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An das

BM fur Wissenschaft und Forschung Der Vorsitzende
z.Hd. Frau Mag.a Christine Perle

Minoritenplatz 5

1014 Wien

Sachbearbeiter/-in: Geschéftszahl: Datum: 12 nay, 2018
OR Dr. Manfred Posch VA-6100/0005-v/1/2010

Betr.. Entwurf von Bundesgesetzen iiber die Anderung des Universitatsgesetzes
und des Studienférderungsgesetzes
(Budgetbegleitgesetz 2011 - 2014)

Stellungnahme der Volksanwaltschaft
zu GZ BMWF-52.250/0133-1/6/2010

Sehr geehrte Frau Mag.? Perle!

Die Volksanwaltschaft Gbermittelt zum vorliegenden Entwurf einer Novelle zum Universitatsgesetz
sowie zum Studienférderungsgesetz foigende Stellungnahme:

. Universititsgesetz

1. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs

11 Z1(§13Abs. 271 lit.k-lit.m

Die Volksanwaltschaft verwies in ihrem 31. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat
(2007), Pkt. 15.1.2, darauf, dass es nach der Einfilhrung von Auswahlverfahren fir die medizini-
schen Studienrichtungen an den Medizinischen Universitaten Wien, Innsbruck und Graz zu einer
eklatanten Reduzierung der Zahl der zum Studium neu zugelassenen Studienwerberinnen und
Studienwerber ab dem Studienjahr 2006/07 gekommen ist. Die Zahl der jahrlichen Neuzulassun-
gen zum Studium der Humanmedizin und Zahnmedizin wurde damals im Vergleich zu den Zulas-
sungszahlen vor Einfihrung von Auswahiverfahren in etwa halbiert.
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Diese Vorgangsweise wurde von der Volksanwaltschaft im Hinblick auf die Bestimmung des
§ 124b Abs. 2 UG als kritisch betrachtet. Diese Bestimmung hatte folgenden Wortlaut: "Bei der
Festsetzung der Zahl der Studierenden ist sicherzustellen, dass in den jeweiligen Studien

mindestens gleich vielen Studierenden wie bisher das Studium méglich ist*,

Die Volksanwaltschaft regte an, im Sinne der Rechtssicherheit fur die Studienwerberinnen bzw.
Studienwerber und die Universitaten sowie im Interesse einer einheitiichen Voliziehung gesetzlich
klarzustellen, welche Zahl an Studierenden bzw. welche Bezugsgréfle die Untergrenze bei der
Festlegung der Zahl der neu zu den zugangsbeschrankten Studienrichtungen zuzulassenden Stu-

dienwerberinnen bzw. Studienwerbern bildet.

Im Zuge des Universitatsrechts—Anderungsgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 81/2009, wurde die ange-
fuhrte Bestimmung gestrichen.

Festgelegt wurde, dass im Rahmen der mit den Universitaten abzuschlieRenden Leistungsverein-
barungen eine "bedarfsgerechte" schrittweise Erhdhung der Anzahl der Studienplatze im Studium
der Humanmedizin und Zahnmedizin, Veterindrmedizin sowie im Studium der Psychologie bis zu
einer bestimmten Anzahl an Studienanfangerinnen und Studienanfangern bis zum Wintersemes-
ter 2015/16 vorzusehen ist (§ 13 Abs. 2 Z 1 lit.k — lit.m UG).

Diese Bestimmungen sollen nunmehr entfallen. Damit wirde auch die Verpflichtung der betroffe-
nen Universitaten wegfallen, eine ErhShung der Anzahl der Studienplatze fir Studienanfangerin-

nen und Studienanfanger in den angefihrten Studienrichtungen vorzunehmen.

Zwar wird die Anzahl der neu zuzulassenden Studienanfangerinnen und Studienanfanger auch im
Zuge der Leistungsvereinbarungen geregelt werden kénnen; die Volksanwaltschaft gibt aber zu
bedenken, dass - im Falle der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens - die Anzahl der Stu-
dienplatze in den angeflhrten Studienrichtungen, und insbesondere eine Erhéhung der Anzahl
der im Jahre 2006/07 von den Medizinischen Universitaten stark eingeschrankten Neuzulassun-
gen, vom Gesetzgeber — anders als urspriunglich im Zuge des Universitatsrechts-

Anderungsgesetzes 2009 angestrebt —~ nicht mehr zwingend vorgegeben ware.

1.2 Z2undZ 3 (§54 Abs. 8 und § 59 Abs. 7)

Im 30. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (2006), Pkt. 14.1.1.1.1, stellte die Volks-
anwaltschaft die Problematik dar, dass § 54 Abs. 8 UG vom Bundesministerium fiir Wissenschaft

und Forschung sowie von einzelnen Universitaten, im Hinblick auf das Problem der Studienver-
zbgerungen insbesondere an den Medizinischen Universitaten, als bloRe ,Ordnungsvorschrift”,
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daher als letztlich unverbindliche Zielbestimmung, die im Zusammenhang mit anderen Aufgaben
der Universitaten gesehen werden musse, interpretiert wurde. Den Studierenden sei dadurch ins-
besondere kein einklagbares Recht auf Hintanhaltung von Studienverzégerungen eingerdumt,

auch wenn diese nicht von ihnen zu vertreten sind.

Gegen diese Gesetzesauslegung hegte die Volksanwaltschaft rechtliche Bedenken, die im ange-
sprochenen Bericht ausfuhrlich dargestellt wurden.

Die Volksanwaltschaft regte an, im Sinne der erforderlichen Rechtssicherheit eine entsprechende
gesetzliche Klarstellung dahingehend vorzunehmen, welche Rechtsfolgen an eine Nichteinhal-
tung der Vorgaben des § 54 Abs. 8 UG, wenn also in Folge der Festlegung teilnehmerbeschrank-
ter Lehrveranstaltungen den zurlickgestellten Studierenden eine Verlangerung der Studienzeit
erwachst, geknupft sind. Dieser Anregung kam der Gesetzgeber zunéchst nicht nach.

Der Oberste Gerichtshof stellte in der Folge in seiner Entscheidung vom 6. Juli 2010,
GZ 10b93/10y, in einem Anlassfall fest, dass es keinem Zweifel unterliege, dass § 54 Abs. 8
Satz 2 UG dem Schutz der Studierenden diene, denen grundsatzlich die Moglichkeit offen stehen
soll, ihr Studium in der Mindeststudienzeit zu beenden. Es konne daher von einer ,blofen Ord-
nungsvorschrift fur die Universitdten ... nicht gesprochen werden‘. Er gab damit dem Klager
Recht, der im Rechtsmittelweg die Feststellung begehrte, dass ihm die Republik Osterreich fir
samtlichen zuklnftig entstehenden Schaden aus dem Unterlassen des Anbots von Parallellehr-
veranstaltungen durch die Medizinische Universitat Graz im Wintersemester 2005/2006 hafte.
Das Unterbleiben des Anbietens von entsprechenden Parallellehrveranstaltungen erkannte der
Oberste Gerichtshof anhand der angefihrten gesetzlichen Bestimmung als rechtswidrig. im Hin-
blick auf die Frage des diesbezlglichen Verschuldens der Universitatsorgane wurde die Sache
zur Verfahrensergénzung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Im Zuge des Universitatsrechts-Anderungsgesetzes 2009 wurde § 54 Abs. 8 UG durch § 59
Abs. 7 UG insofern ,ergénzt”, ais nach dieser Bestimmung den Studierenden ,nach Maflgabe der
budgetdren Moglichkeiten” ausreichend zusétzliche Studienangebote oder Lehrveranstaltungen
im selben oder spatestens im nachstfolgenden Semester angeboten werden ,sollen”, wenn der
oder dem Studierenden eine Veridngerung der Studienzeit zu erwachsen droht, deren Ursache
allein oder Uberwiegend der Universitat zuzurechnen ist. Diese Gesetzesanderung wurde damit
begrindet, dass damit sichergestellt werden soll, dass den Studierenden ein ausreichendes
Lehrangebot zur Verfugung steht, dass die Universitaten aber nicht zum Schadenersatz verpflich-
tet werden kénnen, wenn Lehrveranstaltungen, insbesondere aus budgetdren GrUnden, nicht
ausreichend angeboten werden (vgl. Erl. zur RV 225 BIgNR 24.GP).
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Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht eine Neuformulierung des § 54 Abs. 8 UG dahingehend
vor, dass klargestellt werden soll, dass diese Bestimmung eine (bloRe) Zielbestimmung ist. Wei-
ters soll § 59 Abs. 7 UG ganzlich entfallen.

Insofern wiirden zwar mogliche Unklarheiten Uber die Auslegung und das Zusammenwirken der
beiden genannten Bestimmungen ausgerdumt, es ist aber festzuhalten, dass damit den Studie-
renden letztlich ein durchsetzbares Recht darauf genommen wird, dass das Lehrangebot der Uni-
versitaten ausreichend ist, um ihnen ein Absolvieren des Studiums in der vorgesehenen Studien-
zeit zu ermdglichen. Dies scheint insbesondere im Hinblick darauf, dass vielfach Férderungen
und sonstige Leistungen fUr Studierende (z.B. Studienbeihilfe, Familienbeihilfe, Mitversicherung,
Erlass des Studienbeitrages etc.) an einen entsprechenden Studienerfolg und teilweise an Alters-
grenzen geknupft sind, der Volksanwaltschaft als unbefriedigend.

2. Anregungen der Volksanwaltschaft im Zuge von Priifverfahren, die im gegenstandli-
chen Entwurf nicht berlicksichtigt werden

21 §§9 15Abs. 6, 45 Abs. 1

Im Zuge des Universitatsrechts-Anderungsgesetzes 2008 wurde die Rechtsaufsicht der
zustandigen Bundesministerin bzw. des zustandigen Bundesministers auch auf die von den
Universitaten gegrindeten Gesellschaften, Stiftungen und Vereine sowie jene Gesellschaften und
Stiftungen, deren Geschaftsanteile die Universitat mittelbar oder unmittelbar zu mehr als 50 vH
halt, ausgedehnt (§§ 9 und 45 Abs. 1 UG). Gemall § 15 Abs. 6 Universitatsgesetz unterliegen
diese Gesellschaften, Stiftungen und Vereine auch der Prifung durch den Rechnungshof.

Die Volksanwaltschaft hat in ihren Tatigkeitsberichten beginnend ab 1993 wiederholt auf die
Rechtschutz- und Kontrolldefizite hingewiesen, die mit der Erflllung von im Allgemeininteresse
liegenden Aufgaben durch vom Bund verschiedene Rechtstrager einhergehen, die zumindest im
mehrheitlichen Eigentum oder unter Beherrschung der éffentlichen Hand stehen. Der Rechtschutz
fur die Burgerinnen und Burger erfahrt dabei zwangslaufig Einschrankungen, wenn sie gegen
Missstande gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen mussen, weil kostenlose Schutzmechanismen,
wie sie durch die Befassung der Volksanwaltschaft im hoheitlichen Bereich bzw. im Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes in Gang gesetzt werden kénnen, nicht offen stehen.

Um einem solchen Kontrolldefizit zu begegnen, fordert die Volksanwaltschaft, dass ihr die Mog-
lichkeit zur Prifung von Rechtstragern und Unternehmungen im Sinne Art. 126b B-VG im glei-
chen Umfang eingerdumt wird, wie dem Rechnungshof.
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Gesetzestechnisch kénnte dies fur den Bereich der Universitdten dahingehend umgesetzt wer-
den, dass in § 9 sowie § 45 Abs. 1 UG die Wortfolge ,Aufsicht des Bundes" um die Wortfolge ,und
der Kontrolle durch die Volksanwaltschaft' erganzt wird. Zudem wére in § 15 Abs. 6 UG die Wort-
folge "unterliegt der Prtifung durch den Rechnungshof’ um die Wortfolge "und der Kontrolle durch

die Volksanwaltschaft' zu erganzen.

22 §§54Abs. 5 124 Abs. 1

Die Volksanwaltschaft regte in ihrem 29. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (2005),
Pkt. 16.6.1.3, an, die Universititen gesetzlich dazu zu verpflichten, bei gravierenden Anderungen

von Studienplanen entsprechende Ubergangsbestimmungen im Curriculum vorzusehen.

Hintergrund dieser Anregung war, dass die (damals) geltende Gesetzeslage (§ 124 Abs. 1 UG)
von einzelnen Universitaten sowie vom Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung der-
art ausgelegt wurde, dass eine ausdriicklich gesetzlich vorgesehene Ubergangsfrist bzw. die
ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung zur Aufnahme entsprechender Ubergangsbestimmungen
in die Curricula nur fur solche Studien besteht, die an Stelle bestehender Studien eingerichtet
werden. Bei einer bloRen Anderung des Curriculums werde eine Ubergangsfrist fiir Studierende
des ,alten” Studienplans im Universitatsgesetz nicht explizit vorgegeben.

GemaR § 54 Abs. 5 UG idF des Universitatsrechts-Anderungsgesetzes 2009 treten Curricula und
deren Anderungen bei Veroffentlichung im Mitteilungsblatt vor dem 1. Juli mit dem 1. Oktober
desselben Jahres in Kraft; bei Verdffentlichung nach dem 30. Juni treten sie mit 1. Oktober des

nachsten Jahres in Kraft.

Diese Regelung ist zwar grundséatzlich zu begriBen, kann sich aber in Fallen bloR geringflgiger
Anpassungen eines Curriculums als zu unflexibel erweisen. Zu Uberdenken ware daher die
Moglichkeit eines friiheren Inkrafttretens solcher Curricula-Anderungen, die nicht in die
Studienplanung der Studierenden eingreifen.

Fur Curricula-Anderungen, bei denen ein solcher Eingriff stattfindet, scheint hingegen auch die im
Zuge des Universitatsrechts-Anderungsgesetzes 2009 neu geschaffene Regelung nicht
weitgreifend genug.

So ist zwar durch diese neue Regelung eine bessere Planbarkeit fur die Studierenden, welche
von einer Anderung des Curriculums betroffen sind, gegeben; es scheint aber nach wie vor prob-
lematisch, dass — insbesondere im Zuge einer umfassenderen Umgestaltung eines Studiums —
bereits erbrachte Priifungsleistungen fir den weiteren Studienverlauf nicht mehr von Bedeutung
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sein kénnen und sich daher der Studienabschluss ohne Verschulden der Betroffenen entspre-

chend verzégert.

Unter Beriicksichtigung des Vertrauensschutzes sowie im Hinblick auf eine einheitliche Vollzugs-
praxis regt die Volksanwaltschaft daher eine Bestimmung an, wonach die Universitaten zur Fest-
legung entsprechender Ubergangsbestimmungen bei wesentlichen Anderungen im jeweiligen
Curriculum explizit verpflichtet werden. Eine solche Regelung kénnte durch entsprechende Er-
ganzung des § 124 Abs. 1 UG erfolgen.

2.3 §58Abs. 6

Im 30. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (2006), Pkt. 14.1.1.1.2, stellte die
Volksanwaltschaft dar, dass von der Medizinischen Universitdt Wien die Prozentgrenzen, ab
denen eine schriftliche Prufung, die in multiple-choice-Form durchgefihrt wurde, als bestanden
gilt, mehrmals — und zum Teil relativ kurz vor dem Prifungstermin — verdndert wurden. Die
betroffenen Studierenden sahen darin eine willklrliche Vorgangsweise bzw. den Versuch einer
bewussten Steuerung der Anzahl negativer Prifungsergebnisse. Auch die Studienplanung werde
dadurch erschwert.

Rechtlich war diesbezlglich festzustellen, dass im Universitatsgesetz (§ 59 Abs. 8) der Zeitpunkt
der Festlegung und Kommunizierung von Beurteilungskriterien und Beurteilungsmalstdben nur
fur Lehrveranstaltungsprifungen geregelt ist, nicht aber flr andere Prifungsarten und hier
insbesondere nicht fur eine ,Gesamtprufung®, wie sie gegenstandlich vorlag. Es wird daher

angeregt, die angesprochene Bestimmung entsprechend zu ergénzen.

24 §79Abs. 1

Gemal § 79 Abs. 1 UG ist eine Prifung auf Antrag der Studierenden mit Bescheid aufzuheben,
wenn im Hinblick auf diese Priifung ein schwerer Mangel glaubhaft gemacht wird. Uber einen
solchen Antrag ist gemall § 73 Abs. 1 AVG ohne unnétigen Aufschub langstens aber binnen
sechs Monaten ab Einlangen bescheidférmig zu entscheiden. Ein oft monatelanges Zuwarten der
Studierenden auf die Erledigung eines solchen Aufhebungsantrages stelit aber — insbesondere
wenn es sich um den letztmdglichen Prufungsantritt gehandelt hat - ein massives Erschwernis fur
die weitere Studien- und Lebensplanung der Studierenden dar.

Die Volksanwaltschaft regt daher an, § 79 Abs. 1 UG dahingehend zu erganzen, dass Uber einen
Antrag auf Aufhebung einer Prifung langstens binnen vier Wochen zu entscheiden ist (vgl.
28. Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat (2004), Pkt. 4.1.3).
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25 §92

Im 33. Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat (2009),
Pkt. 6.13.1.2.1, kritisierte die Volksanwaltschaft im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Ent-
richtung eines Studienbeitrages die Benachteiligung Studierender, die parallel zwei bzw. mehrere

Studien betreiben.

So mussen diese einen Studienbeitrag entrichten, sobald sie in einer der betriebenen Studienrich-
tungen die vorgesehene Toleranzzeit gemall § 91 Abs. 1 UG Uberschreiten. Selbst bei gutem
Studienerfolg in allen betriebenen Studienrichtungen erfolgt kein Erlass des Studienbeitrages. Der
Gesetzgeber berlicksichtigt daher die Mehrbelastung solcher besonders leistungswilliger Studie-
render nicht.

Nachdem in der Folge die Aufnahme einer entsprechenden Erlass- bzw. Rickzahlungsbestim-
mung in das Universitatsgesetz bzw. in die Bezug habende Studienbeitragsverordnung nicht er-
folgte, erlie das Bundesministerium fur Wissenéchaft und Forschung eine ,Richtlinie Uber die
Refundierung von Studienbeitragen bei Mehrfachstudien™.

Nach dieser Richtlinie refundiert das Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung auf
Antrag den eingezahlten Studienbeitrag, wenn die betroffenen Studierenden in allen ordentlichen
Studien im betreffenden Semester einen Studienerfolg im Rahmen von positiv beurteilten
Priafungen und/oder positiv abgefassten wissenschaftlichen Arbeiten im Ausmal von jeweils
mindestens 15 ECTS-Anrechnungspunkten pro Studium positiv absolviert haben und dies
nachweisen. Studierende eines Doktorratsstudiums haben mindestens 8 Semesterstunden
nachzuweisen. Die Antragsstellung ist/war ab dem Wintersemester 2010/11 (rickwirkend) fur das
Sommersemester 2010 méglich.

Die Volksanwaltschaft begrif3t die nunmehr geschaffene Mdoglichkeit einer Refundierung eines
Studienbeitrages bei Mehrfachstudien.

Die Ruckerstattung erfolgt allerdings im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung. D.h., es besteht
hier - anders als bei anderen gesetzlich festgelegten Erlass- bzw. Rickzahlungstatbestanden - fir
die Betroffenen im Ablehnungsfall kein im Rechtsmittelweg durchsetzbarer Rechtsanspruch.

Die Volksanwaltschaft spricht sich daher fur eine Verankerung eines entsprechenden Erlass- bzw.
Ruckzahlungstatbestandes im Universitatsgesetz aus.
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. Studienforderungsgesetz

1. 2Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs

1.1 Z1(§30Abs. 227 4 und5)

Das Studienférderungsgesetz sieht derzeit die Anrechnung der Familienbeihilfe (und des Kinder-
absetzbetrages) auf die Hochststudienbeihilfe immer dann vor, wenn die Familienbeihilfe nicht in
Folge einer Uberschreitung der Altersgrenze (Vollendung des 26. Lebensjahres) weggefallen ist.

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll die Berechnung der Studienbeihilfe von den Betra-
gen im Familienlastenausgleichsgesetz (Familienbeihilfe) und im Einkommensteuergesetz (Kin-
derabsetzbetrage) entkoppelt werden. Vorgesehen ist, dass die jahrlich mégliche Hochststudien-
beihilfe um einen Betrag von € 2.532,-- ,bis zu dem Monat, in dem die Studierenden das

26. Lebensjahr vollendet haben* vermindert werden soll.

Im Bereich des Studienférderungsgesetzes wird daher offenbar davon ausgegangen, dass die
Familienbeihilfe weiterhin bis zur Vollendung des 26. Lebensjahres ausbezahlt wird. Um hier eine
Doppelférderung zu vermeiden, soll der Betrag von € 2.532 --, welcher der Familienbeihilfe und
dem Kinderabsetzbetrag entspricht, daher (weiterhin) von der Héchststudienbeihilfe abgezogen

werden.

Dem vorliegenden Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 geandert wird, GZ BMWFJ-510101/0008-11/1/2010, Z 1-3, ist allerdings zu entnehmen, dass
die Altersgrenze fur den Bezug einer Familienbeihilfe fur studierende Kinder vom vollendeten 26.
auf das vollendete 24. Lebensjahr (mit bestimmten Ausnahmen) herabgesetzt werden soll.

Sollte diese Anderung im Familienlastenausgleichsgesetz erfolgen, wirde dies fir den Bereich
der Studienbeihilfe anhand des vorliegenden Entwurfs bedeuten, dass bei Studierenden, die das
24. Lebensjahr bereits vollendet haben und denen auf Grund des Erreichens dieser Altersgrenze
keine Familienbeihilfe mehr zusteht, der Familienbeihilfenbetrag samt Kinderabsetzbetrag
trotzdem bis zur Vollendung des 26. Lebensjahres von der Hochststudienbeihilfe abgezogen wird.
Nach Vollendung des 26. Lebensjahres wirde eine solche (fiktive) Anrechnung nicht mehr
erfoigen.

Der Medienberichterstattung der letzten Wochen Uber die Behandlung von Studierenden, die Stu-
dienbeihilfenbezieherinnen bzw. Studienbeihilfenbezieher sind, war zu entnehmen, dass fur diese
Gruppe eine solche Kurzung der Forderungsleistungen im Sinne eines Verlustes der Familienbei-
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hilfe und des Kinderabsetzbetrages mit dem vollendeten 24. Lebensjahr politisch nicht (mehr) be-

absichtigt ist.

Die Volksanwaltschaft geht daher davon aus, dass die Bezug habenden Bestimmungen noch
entsprechend Uberarbeitet werden. Die Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes und jene
des Familienlastenausgleichsgesetzes waren demnach dahingehend abzustimmen, dass eine
Familienbeihilfe, welche lediglich wegen der Uberschreitung der im
Familienlastenausgleichsgesetz vorgesehenen (herabgesetzten) Altersgrenze nicht ausbezahlt

wird, weiterhin nicht auf die Héchststudienbeihilfe angerechnet wird.

2.  Anregungen der Volksanwaltschaft im Zuge von Priifverfahren, die im gegenstandli-
chen Entwurf nicht beriicksichtigt werden

21 §4Abs. 2

Im 25. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (2001), Pkt. 5.2.2.2, verwies die
Volksanwaltschaft auf einen Beschwerdefall, in dem von einem osterreichischen Staatsbirger
bemangelt wurde, dass gem. § 4 Abs. 2 StudFG Personen, die keine EWR-Burgerinnen/Birger
bzw. keine Flichtlinge sind, nur dann &sterreichischen Staatsburgerinnen bzw. Staatsbirgern bei
der Studienférderung gleichgestellt sind, wenn sie ,gemeinsam mit wenigstens einem Elternteil
zumindest durch fiinf Jahre in Osterreich unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig waren und in
Osterreich wéhrend dieses Zeitraums den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen hatten’.

Diese Gleichstellung sollte aus Sicht des Beschwerdeflhrers (seine Gattin ist weirussische
Staatsblrgerin) auch fur Studierende gelten, bei denen diese Voraussetzungen nicht im
Verhaltnis zu einem Elternteil sondern zur Ehegattin bzw. zum Ehegatten gegeben sind.

Seit der Studienférderungsgesetznovelle BGBI. | Nr. 20/2006 gelten die dargesteliten
Einschrankungen nur mehr fir Staatenlose, wohingegen bei Drittstaatsangehérigen nunmehr ein
funfjahriger Aufenthalt in Osterreich fir eine Gleichstellung ausreicht.

Nachvollzienbare Grinde daflr, einer/einem Staatenlosen eine Gleichstellung mit
Osterreichischen Staatsblrgerinnen und Staatsbirgern zu verwehren, wenn die Voraussetzungen
des § 4 Abs. 2 StudFG nicht im Hinblick auf ein Elternteil, sondern auf die Ehegattin bzw. den
Ehegatten gegeben sind, liegen der Volksanwaltschaft nicht vor.
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22 §62 4

Die Volksanwaltschaft regt insbesondere im Hinblick auf eine steigende Lebenserwartung und
Anhebungen des Pensionsantrittsalters in der Vergangenheit an, die Altersgrenze fur den Bezug
einer Studienbeihilfe (dzt. 30 bzw. 35 Jahre) auf ihre ZeitgemaRheit hin zu Uberprifen (vgl
33. Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat (2009),
Pkt. 6.13.1.2.5).

23 §8§8und9

Bereits erstmals im 19. Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat (1995), Pkt. 4.4.1.1,
regte die Volksanwaltschaft an, bestimmtie Zuwendungen, wie z.B. Abfertigungen und
Jubilaumszuwendungen, die ihrem Charakter nach nicht dafiir vorgesehen erscheinen, den
zumutbaren Unterhalt fur studierende Kinder zu erhéhen, nicht in das Einkommen der
unterhaltspflichtigen Personen einzurechnen. Diese Anregung bleibt aufrecht.

24 §17 Abs. 1und 4

Bereits seit dem 23. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (1999), Pkt. 3.2.1.2,
verweist die Volksanwaltschaft darauf, dass es fir Studierende, die zum Teil vor Jahren kurzfristig
ein Studium betrieben, ohne dafir Studienbeihilfe zu beziehen, unverstandlich ist, dass — soweit
mehr als zwei Semester in diesem Studium inskribiert wurden und kein Ausnahmetatbestand
gegeben ist — auf Grund der Regelung des § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG der Studienbeihilfenanspruch
wegfallt.

Zwar ist gemalR §17 Abs 4 StudFG idgF die (Wieder)Erlangung eines
Studienbeihilfenanspruches nach einer gewissen Zeit moglich, es ist aber weiterhin zu
hinterfragen, ob - zumindest in Fallen, in denen keine Studienbeihilfe bezogen wurde - ein solcher
Studienwechsel Uberhaupt schaden soll.

25 §26ff

Die Volksanwaltschaft regte in ihrem 30. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (20086),
Pkt. 14.1.3.1, an, die Einflhrung einer Wertsicherungsklausel im Sinne einer Anpassung an die
jahrlich steigenden Lebenshaltungskosten der Studierenden zu Uberdenken und halt diese
Anregung aufrecht.
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26 §27Abs. 1

Gem. § 27 Abs. 1 StudFG betragt die Héchststudienbeihilfe fir Studierende, die sich ,vor der ers-
ten Zuerkennung" von Studienbeihiife durch Einkinfte im Sinne des Studienférderungsgesetzes
mindestens vier Jahre selbst erhalten haben (Selbsterhalterinnen- bzw. Selbsterhalterstipendi-
um), monatlich € 806.-. In diesem Fall ist das elterliche Einkommen fur die Berechnung der Stu-

dienbeihilfe nicht heranzuziehen.

Im 26. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (2002), Pkt. 5.2.5, verwies die Volksan-
waltschaft auf den Umstand, dass die Wortfolge ,vor der ersten Zuerkennung” von der Studien-
beihilfebehérde sowie vom zustandigen Bundesministerium - in durchaus zuldssiger Weise - wort-
lich ausgelegt wird.

Hat daher eine Studierende bzw. ein Studierender bereits einmal inskribiert, Studienbeihilfe (wenn
auch nur kurzfristig) bezogen und sich erst danach vier Jahre zur Ganze selbst erhalten, so steht
ihr/ihm nach Fortsetzung des Studiums bzw. Aufnahme eines neuen Studiums kein Selbsterhalte-
rinnen- bzw. Selbsterhalterstipendium zu, sondern kommt bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen nur eine (in der Regel niedrigere) Studienbeihilfe unter Berlicksichtigung des elterti-
chen Einkommens in Frage.

Daflr, dass aber unter diesen Voraussetzungen der Bezug einer erhohten Studienbeihilfe fur

Selbsterhalterinnen bzw. Selbsterhalter nicht mehr maéglich sein soll, liegen keine
nachvollziehbaren sachlichen Griinde vor.

27 §30Abs. 27 2

Bei Selbsterhalterinnen und Selbsterhaltern wird zwar die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern
bei der Berechnung der Hoéhe der Studienbeihilfe auller Acht gelassen, nicht aber das
Einkommen einer alifalligen Ehegattin/eines Ehegatten bzw. einer eingetragenen
Lebenspartnerin/eines Lebenspartners. Der Volksanwaltschaft scheint eine sachliche
Rechtfertigung dieser Unterscheidung zwischen Unterhaltspflichten von Eltern, die nach einem 4-
jahrigen Selbsterhalt fur die Studienbeihilfenhéhe nicht mehr relevant sein sollen, und jener von
Ehegattinnen/Ehegatten bzw. eingetragenen Lebenspartnerinnen/Lebenspartnern fraglich (vgl.
33. Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat (2009),
Pkt. 6.13.1.2.7).
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28 §30Abs. 27 4

Im 27. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (2003), Pkt. 5.1.4, stelite die Volksan-
waltschaft dar, dass in Fallen, in denen der Wegfall der Familienbeihilfe — anders als z.B. infolge

nicht erbrachter Studienerfolgsnachweise und unabhéngig von Altersgrenzen — nicht vom Studie-
renden zu vertreten ist, der Verweis auf die grundsatzliche Méglichkeit der Gewahrung einer Stu-
dienunterstutzung, auf welche kein Rechtsanspruch besteht, unbefriedigend erscheint. Fur sol-
che, wenn auch moglicherweise relativ seltenen, Fallkonstellationen sollte — durchaus in Zusam-
menschau mit den im Bereich der Familienbeihilfe offenbar anstehenden Neuregelungen — an
einen Ersatz des Ausfalls der Familienbeihilfe dahingehend gedacht werden, dass eine Anre-

chung auf die Hochststudienbeihilfe nicht erfolgt.

29 §30Abs. 6
Der monatliche Studienbeihilfenbetrag bis zu dem kein Anspruch auf Studienbeihilfe besteht

(,Bagateligrenze”) betragt derzeit € 5,--.

Die Volksanwaltschaft wies in ihrem 31. Bericht an den Nationalrat und an den Bundesrat (2007),
Pkt. 15.1.4, darauf hin, dass das Studienférderungsgesetz in verschiedenen Bestimmungen Zu-
satzleistungen vom Status einer ,Studienbeihilfenbezieherin® bzw. eines "Studienbeihilfenbezie-
hers" abhangig macht (z.B. Fahrtkostenzuschisse, Versicherungskostenbeitrag, Beihilfe fur Aus-
landsstudien etc.). Bei einer Unterschreitung der Bagateligrenze steht keine Studienbeihilfe zu,
weshalb auch die genannten Zusatzférderungen verloren gehen. Die Grinde, weshalb eine Baga-
tellgrenze trotz der bestehenden Automatisierung im Studienbeihilfenverfahren nach wie vor

zwingend erforderlich ware, sind fur die Volksanwaltschaft nicht nachvollziehbar.

Es wird daher angeregt, den angefuhrten Mindestbetrag aus dem Gesetz zu eliminieren bzw. zu-
mindest klarzustellen, dass auch bei einem unter € 5 -- liegenden monatlichen Studienbeihiifenbe-
trag im Hinblick auf die angesprochenen Zusatzférderungen von einer ,Studienbeihilfenbeziehe-
rin“ bzw. einem “Studienbeihilfenbezieher” im Sinne des Studienférderungsgesetzes auszugehen

ist.

2.10 §39 Abs. 7

Im 25. Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat (2001), Pkt.
5.2.2.1, wurde angeregt, § 39 Abs. 7 StudFG dahingehend zu dndern, dass Erhéhungsantrage
generell mit Ablauf des Monats wirksam werden, in dem das zur Erhéhung fuhrende Ereignis ein-
getreten ist.
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Dieser Anregung liegt die Uberlegung zu Grunde, dass Studienbeihilfenbezieherinnen bzw. Stu-
dienbeihilfenbeziehern nicht deshalb eine an sich zustehende héhere Studienbeihilfe verwehrt
sein soll, weil sie den erforderlichen Antrag in Unkenntnis der Méglichkeit eines Erhdhungsantra-

ges bzw. dessen zeitlichen Wirksamwerdens erst verspatet einbringen.

2.11 §68

Im 27. Bericht an den Nationairat und an den Bundesrat (2003), Pkt. 5.1.4, verwies die
Volksanwaltschaft auf den Umstand, dass die meist erst im Nachhinein erfolgende Auszahlung
einer Studienunterstitzung fur die Betroffenen Harten mit sich bringen kann. Um Bedenken im
Hinblick auf eine mangelnde Ruckforderungsmdéglichkeit im Falle, dass der erwartete
Studienerfolg ausbleibt, zu entgegnen, wird angeregt, die Mdoglichkeit einer bescheidférmigen
Ruckforderung einer Studienunterstitzung - so wie sie bereits bei Studienabschluss-Stipendien

gegeben ist - vorzusehen.

2.12 Abfrage personenbezogener Daten

Die Volksanwaltschaft stellte im Zuge eines Beschwerdeprifverfahrens (VA BD-WF/0026-
C/1/2010, BMWF-10.355/0017-111/42/2010) fest, dass in einem Datenblatt betreffend die
Beantragung einer Studienbeihilfe dem Vater, der Mutter bzw. der Ehegattin/dem Ehegatten der
Studienbeihilfenwerberinnen bzw. Studienbeihilfenwerber aufgetragen wird, Angaben zu ihrer
héchsten abgeschlossenen Ausbildung sowie zum Beruf im Bezug habenden Kalenderjahr zu
machen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde war dahingehend Recht zu geben, als eine
Rechtsgrundlage fur die Abfrage dieser personenbezogenen Daten vom Bundesministerium far
Wissenschaft und Forschung nicht dargelegt werden konnte. Zudem war auf Grund der
Gestaltung des Datenblattes fiir die Betroffenen nicht erkennbar, dass es sich hierbei um — wie
vom Bundesministerium ausgefihrt -  freiwillige” Angaben handelte, welche keinen Einfluss auf

die Bearbeitung des Studienbeihilfenantrages haben.

Das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung fihrte dazu aus, dass die abgefragten
Angaben fur das Bundesministerium und auch fur den Nationalrat als Planungsgrundlage fur die
Weiterentwicklung der Studienférderung von grof3er Bedeutung seien und weiterhin erhoben wer-
den sollen. Es sei im Hinblick auf die Schaffung einer entsprechenden Rechtsgrundlage beab-
sichtigt, im Zuge der nachsten Novelle des Studienférderungsgesetzes einen entsprechenden
Vorschlag an den Nationalrat heranzutragen.
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Die vorliegende Novelle enthalt eine diesbezligliche Bestimmung nicht, weshalb nochmals auf die
Notwendigkeit einer entsprechenden gesetzgeberischen Malinahme hingewiesen wird.

Volksanwalt Dr. Peter KOSTEL
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