7/SN-231U/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt

KosV

1080 Wien, Lange Gasse 53
Tel.: 406 15 80 — 42 Dw
Fax: 406 1580 - 54

E-Mail: kobvoe@kobv.at

Wien, 16.11.2010

Betrifft: GZ: BMASK-40101/0014-1V/2010
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundesbehindertengesetz und das

Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz geandert werden;
Budgetbegleitgesetz 2011-2014

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der KOBV Osterreich erlaubt sich, zu 0.g. Entwurf nachstehende Stellungnahme
abzugeben:

Zu Artikel X1 Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes:
Allgemeines:

Der qualifizierte Kindigungsschutz fur beglnstigte Behinderte hat sich als Instrument
der Arbeitsplatzerhaltung bewahrt und muss als solches unangetastet bleiben. Die im
Entwurf enthaltene Aussetzung des Kiindigungsschutzes fir neue Dienstverhaltnisse
wird striktest abgelehnt.

Zu Z.6. (§ 8 BEinstG):

Die dem Behinderteneinstellungsgesetz seit jeher innewohnende Absicht, die
Integration in den Arbeitsmarkt und Arbeitsplatzerhaltung von Menschen mit
Behinderungen wird im Wesentlichen durch zwei Instrumentarien erreicht: Einerseits
eine breite Palette von FoérderungsmalRnahmen, die darauf abzielen, vorhandene
Leistungsdefizite durch die Bereitstellung und/oder Fdrderung von technischen
Arbeitshilfen und/oder durch die Bereitstellung von Lohn/Gehaltsforderungen
auszugleichen (Ausgleich der schlechteren Wettbewerbschancen von Menschen mit
Behinderungen gegentber Menschen ohne oder mit geringeren Behinderungen) und
andererseits durch erhdhte arbeitsrechtliche Bestandsschutzbestimmungen, die dazu
dienen, vermeidbare und/oder ungerechtfertigte Freisetzungen von behinderten
Arbeitnehmerlnnen zu verhindern.
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Dieses Dualsystem von Foérderungs- und Schutzbestimmungen hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten insbesonders auch in Zeiten angespannter
Arbeitsmarktsituationen bewahrt.

Faktum ist, dass trotz mdglicher arbeitsrechtlicher Gestaltungsmaoglichkeiten, die
jedoch nur selten angewendet werden, seitens der Arbeitgebervertretungen immer
wieder die Ansicht vom ,unkindbaren Behinderten® verbreitet wurde und sich, trotz
gegenteiliger Faktenlage, die Forderung nach Aufhebung des qualifizierten
Klndigungsschutzes flr begunstigte Behinderte verfestigt hat. Dies hat in weiterer
Folge auch dazu geflhrt, dass der Kindigungsschutz flir Menschen mit
Behinderungen als sachliches (Schein-) Argument daflir gedient hat, Menschen mit
Behinderungen nicht anzustellen. Es ist daher nicht weiter verwunderlich, dass vor
allem Behindertenorganisationen, die Uberwiegend als Tragerorganisationen fur
Menschen mit Behinderungen tatig sind, diesem (Schein-) Argument erlegen sind
und die Beseitigung des Schutzes fordern, in der Hoffnung, dann Arbeit fur ihre
Klientel zu finden. Diese Hoffnung wird sich aus den Erfahrungen des KOBV-
Osterreich aus dem Jahr 1991/92 (damals hob der VIGH den Kiindigungsschutz fir
beglnstigte Behinderte aus Formalgriinden - die Spruchbehdrde 2.Instanz war nicht
nach den Bestimmungen des Art.6 MRK zusammengesetzt - auf) leider nicht erfillen,
da es auch damals keine wie immer gearteten Bemuhungen gab, im Falle des
Wegfalles des Kiindigungsschutzes Menschen mit Behinderung einzustellen, im
Gegenteil, nach Mitteilungen der im KOBV organisierten
Behindertenvertrauenspersonen gab es damals bereits vorbereitete
Freisetzungslisten, was den Verlust von unzahligen Arbeitsplatzen fur begunstigte
Behinderte zur Folge gehabt hatte.

Es ist fur den KOBV-Osterreich daher véllig unverstandlich, weshalb im
gegenstandlichen Gesetzesentwurf die (befristete) Aussetzung des qualifizierten
Klndigungsschutzes fur neue Dienst- und Arbeitsverhaltnisse vorgesehen ist.

Diese MalRnahme fluhrt lediglich dazu, dass begunstigte Behinderte zu Beginn eines
Dienstverhaltnisses ,befreit vom Mythos des unkindbaren Behinderten® zu
,versuchskaninchen® werden um auszuprobieren, ob tatsachlich mehr
Beschaftigungsverhaltnisse geschaffen werden oder nicht. Diese Personen und
offensichtlich behinderte Arbeitsstellenbewerber werden dartiber hinaus gegentber
jenen diskriminiert, deren Behinderung nicht sichtbar ist oder deren Behinderung erst
innerhalb des Aussetzungszeitraumes eintritt und deren Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemall § 14 Abs. 2 auf Grund eines
unverzuglich nach dem Eintritt der Behinderung gestellten Antrages festgestellt wird.
Eine sachlich nicht begrindbare Ungleichbehandlung von Menschen mit
Behinderungen.

Die Aussetzung des Kundigungsschutzes fur neue Dienstverhaltnisse wird aus o.g.

Grunden striktest abgelehnt.
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In den Verhandlungen um die Weiterentwicklung des BEinstG hat der KOBV-
Osterreich eingeraumt, dass die derzeit in § 8 Abs. 6 lit. b vorgesehene Frist von 6
Monaten u.U. nicht ausreicht, um feststellen zu konnen, ob der/die betreffende
Arbeitnehmerin den Arbeitserfordernissen (unter Einbeziehung jeweilig adaquater
FérdermaRnahmen) entspricht. Deshalb hat der KOBV-Osterreich den Vorschlag
unterbreitet, die derzeit vorgesehene 6-Monatsfrist zu erstrecken, um einerseits
diesem berechtigten Anliegen der Arbeitgeber entgegenzukommen und andererseits,
sollte sich wider Erwarten das Argument, der qualifizierte Kiindigungsschutz sei an
der Nichtbegrindung von Arbeitsverhaltnissen schuld, bewahrheiten, diesem
Argument entgegenzukommen. Vorgeschlagen wird daher, die derzeit in § 8 Abs. 6
lit. b vorgesehene Frist von 6 Monaten befristet fir einen Zeitraum von 3 Jahren auf
36 Kalendermonate zu erstrecken. In diesem Zeitraum von 3 Jahren ist eine
begleitende Evaluierung hinsichtlich messbarer Anderungen im Einstellungsverhalten
der Dienstgeber durchzufuhren, wobei in diesen Evaluierungsprozess zwingend auch
die Interessenvertretungen fur Menschen mit Behinderung mit einzubinden sind.

§ 8 Abs. 6 lit. b soll daher wie folgt lauten:

b) wenn das Dienstverhaltnis zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kindigung noch
nicht langer als 36 Monate bestanden hat, es sei denn,

- die Feststellung der Behinderung erfolgt innerhalb dieses Zeitraumes aufgrund
eines Arbeitsunfalles im Sinne des § 14 Abs.1 lit. b oder

- die Behinderung nachgewiesenermalfen innerhalb dieses Zeitraumes eintritt und
die Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten gemal} § 14 Abs.
2 aufgrund eines moglichst unverzuglich gestellten Antrages festgestellt wird, oder

- es erfolgt ein Arbeitsplatzwechsel innerhalb eines Konzerns oder durch
Betriebsibergang nach den  Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes (AVRAG).

In einer Ubergangsbestimmung ist vorzusehen, dass diese Anderung fiir den
Zeitraum vom 1. Janner 2011 bis 31.12.2013 auf Dienstverhaltnisse anzuwenden ist,
die nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. xxxx/xxxx, neu
begrindet werden.

FUr den Fall, dass es dennoch bei der im Entwurf enthaltenen Aussetzung des
Kuandigungsschutzes bei neuen Dienstverhaltnissen bleibt, ware jedenfalls sicher zu
stellen, dass der Kundigungsschutz auch bei einem Arbeitsplatzwechsel durch
Betriebsibergang nach den  Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes bestehen bleibt. Darliber hinaus koénnte der Begriff
Lunverzuglich® bei der im § 8 Abs. 7 des Entwurfes enthaltenen zweitgenannten
Ausnahmeregelung zu Harten fuhren, wenn der Betroffene unverschuldet nicht in der
Lage ist, einen Feststellungsantrag unverziglich nach Eintreten der Behinderung zu

Seite 3von 7

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.
www.parlament.gv.at

3von7



4von7

7/SN-231U/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt

stellen. Um darauf Bedacht zu nehmen, ist das Wort ,unverzlglich® zumindest durch
die Einfligung des Wortes ,mdglichst® zu entscharfen.

Der im Entwurf enthaltene § 8 Abs. 7 ware daher hinsichtlich der beiden
letztgenannten Ausnahmeregelungen wie folgt zu erganzen:

.~ die Behinderung innerhalb dieses Zeitraumes eintritt und die Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten gemal® § 14 Abs. 2 auf Grund eines
moglichst unverziglich nach dem Eintritt der Behinderten gestellten Antrages
festgestellt wird oder

- ein Arbeitsplatzwechsel innerhalb eines Konzerns oder durch Betriebsubergang
nach den Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG)
erfolgt.”

ZuZ 7 (§ 9 Abs. 2):

Der KOBV-Osterreich fordert schon seit Jahren die spirbare Erhéhung der
Ausgleichstaxen, um  verstarkt Arbeitgeber dazu zu bewegen, ihrer
Beschaftigungspflicht nachzukommen. Die geplante befristete Anhebung der
Ausgleichstaxe fur Dienstgeber, die 100 oder mehr Dienstnehmer beschaftigen, auf
monatlich € 346,-- flr jede Person, die zu beschaftigen ware, ist in keiner Weise
ausreichend. Es erscheint darUber hinaus in keiner Weise sachlich gerechtfertigt,
eine spurbare Anhebung der Ausgleichstaxe erst ab einer bestimmten
Unternehmensgrolie vorzusehen.

Gefordert wird daher, die Ausgleichstaxe fur alle Dienstgeber gleich und in Hohe von
30 % des Medianeinkommens, d.h. derzeit mit € 510,-- monatlich fur jede Person, die
zu beschaftigen ware, festzusetzen.

Erganzend wird gefordert, die jahrliche Valorisierung der Ausgleichstaxe nicht mehr
analog zur Pensionsanpassung sondern analog zu den durchschnittlichen jahrlichen
Lohn- bzw. Gehaltsanpassungen vorzunehmen.

Zu Z 11 (§ 12 Abs. 1):

Die Verpflichtung des Dienstgebers, vor Einleitung eines Kiindigungsverfahrens den
Betriebsrat bzw. die Personalvertretung und den Behindertenvertrauensrat zu
verstandigen, der/die innerhalb einer Woche hiezu Stellung nehmen kann, wird sehr
begruf’t. Winschenswert ware es jedoch, diese Bestimmung um eine Sanktion fur
den Fall der Unterlassung einer entsprechenden Verstdndigung zu erganzen.
Darlber hinaus wird vorgeschlagen, die sehr zu begrifiende Krisenintervention vor
Einleitung eines Kindigungsverfahrens naher zu konkretisieren.

Vorgeschlagen wird daher, den letzten Satz wie folgt zu formulieren:
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,Vvor der Einleitung des Verfahrens gemaf § 8 BEinstG

- ist vom Dienstgeber nachzuweisen, dass der Betriebsrat bzw. die
Personalvertretung und der Behindertenvertrauensrat verstandigt wurden und
die Mdglichkeit der Stellungnahme innerhalb der Frist von einer Woche
eingeraumt wurde, und

- ist mit den Parteien verpflichtend durch das Bundessozialamt nach Moéglichkeit
im Betrieb des Dienstgebers eine Krisenintervention durchzufihren.

Zu Z 14 (§ 14 Abs. 8):

Der Entfall des Reisekostenersatzes, wenn die Fahrtstrecke 50 km nicht Ubersteigt,
erscheint sachlich in keiner Weise gerechtfertigt, und ist daher zu streichen.
Zumindest sollte bei Fahrtstrecken unter 50 km ein pauschaler Fahrtkostenersatz
gewahrt werden, wobei auch durch die Pauschalierung im Bereich des
Verwaltungsaufwandes Einsparungen erzielt werden koénnten.

Zu Z 15-17 (§§ 22 a — 22 n):

Die Umwandlung der in den Betrieben bestehenden Interessenvertretung flr
Menschen mit Behinderung (Behindertenvertrauens-, Zentralbehindertenvertrauens-,
Konzernbehindertenvertrauenspersonen) in ein Kollegialorgan in Anlehnung an den
Jugendvertrauensrat wird sehr begruft.

In Anbetracht der mit der Zahl der zu betreuenden begunstigten Behinderten im
Betrieb  steigenden  Arbeitsbelastung wird vorgeschlagen, analog zum
Freistellungsanspruch des Betriebsrates gemall § 117 ArbVG einen
Freistellungsanspruch fur Behindertenvertrauensrate gesetzlich vorzusehen.

Vorgeschlagen wird, diesen Freistellungsanspruch wie folgt zu normieren:

LAuf Antrag des Behindertenvertrauensrates sind in Betrieben mit mehr als 100
begunstigten Behinderten ein, in Betrieben mit mehr als 200 begunstigten
Behinderten zwei und in Betrieben mit mehr als 300 begunstigten Behinderten drei
Behindertenvertreter von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung des Entgelts
freizustellen.”

Zu Artikel X2 (Anderung des Bundesbehindertengesetzes):
Zu Z 1 und 3 (Abschnitt V, §§ 36 bis 39 und 55 Abs. 6):

Seite 5von 7

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.
www.parlament.gv.at

5von7



6von7

7/SN-231U/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt

Die Streichung des Rechtsanspruches auf Abgeltung der Normverbrauchsabgabe
stellt eine weitere Verschlechterung zu Lasten von Menschen mit Behinderung dar
und wird strikt abgelehnt. Der in den Erlauterungen angefuhrte Ersatz durch
steuerliche Begunstigungen stellt in keiner Weise einen adaquaten Gegenwert dar.

Nach dem Entwurf des BM fiur Finanzen, mit der die Verordnung Uber
aullergewohnliche Belastungen geandert wird, ist beabsichtigt, den Freibetrag fur
Gehbehinderte von € 153,-- auf € 190,-- anzuheben. Diese Anhebung ist einerseits
zu gering, andererseits ist aus den Erfahrungen der Vergangenheit zu beflrchten,
dass der Freibetrag einmal angehoben und schlieBlich jahrzehntelang (die letzte
Anhebung des Freibetrages ist 1987 erfolgt) nicht mehr entsprechend valorisiert wird,
was zu einer laufenden Entwertung dieses Freibetrages fluihren wirde.

Grundsatzlich ist jedoch insbesondere zu bedenken, dass steuerliche
Beglnstigungen in Form von Lohnsteuerfreibetragen fur Personen, die auf Grund
ihres geringen Einkommens keiner Lohnsteuerpflicht unterliegen, in keiner Weise
hilfreich ist. Durch die Neuregelung werden somit gerade die Menschen mit
Behinderung, die der untersten Einkommensschicht angehéren, getroffen und somit
eine bedenkliche soziale Schieflage erzeugt. Es ware daher jedenfalls fur jene
Menschen, die keiner Lohnsteuerpflicht unterliegen eine Berutcksichtigung in Form
der Negativsteuer vorzusehen.

Die im Entwurf vorgesehene Streichung trifft aber auch jene Menschen mit
Behinderungen, die zwar ein lohnsteuerpflichtiges Einkommen haben aber auf Grund
der Hohe ihrer absetzbaren behinderungsbedingten Ausgaben aus einer Erhdhung
des Freibetrages fur gehbehinderte Personen keinen Nutzen ziehen kdnnen.

Gerade die Forderungen fur die Anschaffung eines Kraftfahrzeuges stellen fir
mobilitatseingeschrankte Menschen mit Behinderungen unverzichtbare
Voraussetzungen fur die gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben dar,
und sind die geplanten Einsparungen auf den Rlicken von Menschen mit
Behinderungen strikt abzulehnen. Das geplante Vorhaben steht auch im klaren
Widerspruch zu Artikel 20 der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen.

Gefordert wird daher, die Bestimmungen Uber die Rulckvergitung der NOVA
unverandert in Geltung zu lassen. Zumindest ware eine Regelung dahingehend zu
treffen, dass der Rechtsanspruch fiir die Rickvergitung der NOVA jedenfalls fir jene
Personen weiterhin aufrecht bleibt, die keiner Lohnsteuerpflicht unterliegen und
daher keinen Freibetrag geltend machen konnen.

Zu Z 2 (§ 45 Abs. 3);
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Der Entfall des Reisekostenersatzes, wenn die Fahrtstrecke 50 km nicht Ubersteigt,
erscheint sachlich in keiner Weise gerechtfertigt, und ist daher zu streichen.
Zumindest sollte bei Fahrtstrecken unter 50 km ein pauschaler Fahrtkostenersatz
gewahrt werden, wobei auch durch die Pauschalierung im Bereich des
Verwaltungsaufwandes Einsparungen erzielt werden konnten.

Zu Artikel X 3 (Anderung des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes)
ZuZ 2 und 3 (§ 19 Abs. 2, 3 und 6):

Die Verlangerung der Ubergangsfrist fir die Herstellung der Barrierefreiheit von
Bundesbauten und Verkehrsmitteln bis 31.12.2019 stellt eine weitere Aushohlung
des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes dar und widerspricht dem Zweck
dieses Gesetzes. Die geplante Verlangerung widerspricht auch klar der UN-
Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (insbesondere Artikel
9). Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, warum die ohnehin sehr lange
Ubergangsfrist bis 31.12.2015 nicht genutzt werden soll, um die erarbeiteten
Etappenplane entsprechend umzusetzen, und schon jetzt eine Verlangerung dieser
Frist als notwendig erachtet wird. Zu befurchten ist vielmehr, dass durch die nun
schon geplante Verlangerung der Ubergangsfrist zu einer wesentlichen Verzégerung
der Umsetzung der Barrierefreiheit fihrt und auch die nunmehr geplante Frist wieder
nicht eingehalten wird. Die Verlangerung der Ubergangsfrist wird daher abgelehnt.

Der KOBV Osterreich ersucht um Beriicksichtigung seiner Stellungnahme.

Mit freundlichen GriRRen

Prasident Mag. Michael Svoboda
Generalsekretarin Dr. Regina Baumgart!
Kriegsopfer- und Behindertenverband Osterreich
1080 Wien, Lange Gasse 53

Tel. : 01/406 15 80 — 42

Fax :01/406 1580 - 54

E-Mail: kobvoe@kobv.at
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