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Caritas

OSTERREICH

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Behinderteneinstellungsgesetz, das
Bundesbehindertengesetz und das Bundes-

Behindertengleichstellungsgesetz geandert werden

Datum: 16.11.2010
GZ: BMASK-40101/0014-1V/2010

Die Caritas ist Osterreichweit einer der gréBten Anbieter von sozialen Diensten. In
Einrichtungen der Caritas werden Uber 8.000 Menschen mit Behinderung und Menschen
mit psychischer Erkrankung betreut. Vor diesem Hintergrund nehmen wir zu den
vorgeschlagenen Anderungen im Behinderteneinstellungsgesetz, im Bundesbehinderten-
gesetz und im Behindertengleichstellungsgesetz wie folgt Stellung.

Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes
Allgemeines:

1. Terminologie

Der Begriff ,Behinderter” wird von Betroffenen als diskriminierend empfunden, da er den
Menschen auf seine Behinderung reduziert. Die UN-Konvention Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderung vollzieht einen Paradigmenwechsel, indem sie Behinderung
definiert als ein Phadnomen, das ,in der Wechselwirkung zwischen Menschen mit
Beeintrachtigungen und umwelt- und einstellungsbedingten Barrieren entsteht, die sie an
der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaf hindern”. Es
ware dringend an der Zeit, diese Sichtweise von Behinderung in der Formulierung von
Gesetzestexten konsequent zu berlUcksichtigen, indem ausschliellich die Bezeichnung
,Mensch mit Behinderung® verwendet wird. Auch der stehende Terminus ,Beglnstigter
Behinderter® muss entsprechend neu bezeichnet werden.
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2. Finanzielle Auswirkungen

In den Erlauterungen des BMASK vermissen wir die Auskunft, mit welchen Mehreinnahmen
in den Ausgleichstaxfonds durch die Erhéhung der Ausgleichstaxe zu rechnen ist.

3. Vorschlage der BAG

Innerhalb der BAG - Bundesarbeitsgemeinschaft Freie Wohlfahrt (Mitgliedsorganisationen:
Caritas, Diakonie, Hilfswerk, Rotes Kreuz, Volkshilfe) wurden Vorschlage zur Neugestaltung
des BEinstG erarbeitet. Diese finden sich auf der BAG-homepage (www.freiewohlfahrt.at).
Wir beziehen uns in unserer Stellungnahme an mehreren Stellen auf diese gemeinsamen
Forderungen.

Inhaltliches:

§ 6 (2) — Begleitende Hilfen

Die ausdrlckliche Verankerung der begleitenden Hilfen im Gesetzestext (d) und die
Gleichbehandlung von selbstandigen Erwerbstatigen mit Behinderung (g) werden begruit.

§ 8 (2) und (7) und § 25 (15) — Kindigungsschutz

Der besondere Kundigungsschutz fur Menschen mit Behinderung hat sich in den letzten
Jahren zunehmend als Hindernis bei der Jobsuche erwiesen. Insbesondere Menschen mit
intellektueller Behinderung sind durch den besonderen Kindigungsschutz stark
benachteiligt. Insofern begriiBen wir Anderungen beim Kindigungsschutz.

Die ersatzlose Aussetzung des Kundigungsschutzes, ohne zugleich eine Starkung des
Diskriminierungsschutzes vorzusehen, ist jedoch eine einseitige MaBnahme, die den
gewlnschten Effekt — namlich mehr Menschen mit Behinderung in Beschaftigung zu
bringen — gefahrden koénnte. Um den Diskriminierungsschutz in Osterreich zu stérken,
musste vor allem das Prozessrisiko fur Betroffene gemindert werden. Dieses ist so hoch,
dass viele Prozesse gar nicht angestrengt werden. Auch bei der rechtlichen Unterstitzung
bedarf es Verbesserungen, etwa durch die Starkung der Kompetenzen der
Behindertenanwaltschaft  oder die  Moglichkeit  von  Verbandsklagen  durch
Arbeitnehmervertreter.

Fur die geplante Evaluierung muss genauestens darauf geachtet werden, dass die
sonstigen Rahmenbedingungen (Lohnkostenzuschusse etc.) nicht verandert werden. Auch
externe Faktoren wie etwa das konjunkturelle Umfeld missen berucksichtigt werden. Ein
Beobachtungszeitraum von 3 Jahren erscheint uns zu kurz bemessen. Auf jeden Fall
mussen Menschen mit Behinderung und deren Interessensvetreterinnen in  den
Evaluierungsprozess eingebunden sein.

§ 9 (2) und § 25 (14) - Erhdéhung der Ausgleichstaxe

Die Erhéhung der Ausgleichstaxe wird prinzipiell begruBt, insofern dadurch weitere Anreize

zur Beschéftigung von Menschen mit Behinderung gesetzt werden und die dadurch

eingenommenen Mittel (Ausgleichstaxfonds) effizient fur BeschaftigungsmaBnahmen
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eingesetzt werden. In ihrer derzeitigen und in der kunftig geplanten Form ist die
Ausgleichstaxe jedoch sehr ungerecht verteilt und geht massiv zu Lasten personalintensiver
Branchen: Unternehmen mit hohem Personalanteil oder mit hohem Anteil an Teilzeitkraften
(das sind Uberwiegend Frauenarbeitsplatze!) werden durch die derzeitige Form der
Berechnung der Ausgleichstaxe Ubermé&Big stark belastet.

Wir fordern daher eine Anderung in der Berechnung der Ausgleichstaxe auf Grundlage der
Bruttolohnsumme eines Unternehmens (anstelle der Mitarbeiteranzahl). Dieses System wére
sozial gerechter und wurde als Nebeneffekt die Beschéaftigung von Menschen mit
Behinderung in héher bezahlten Jobs attraktiver machen.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf das oben genannte Positionspapier der BAG.

§ 10a (1), (3) — Verwendung der Mittel des Ausqgleichstaxfonds

Der verstarkte Einsatz der Mittel des Ausgleichstaxfonds fur BeschéftigungsmalBnahmen
wird prinzipiell begriBt. Die Begrindung jedoch, dass das BGstG sowieso zu
Barrierefreiheit verpflichtet, in Zusammenhang mit der gleichzeitigen Aufschiebung dieser
Verpflichtung in der geplanten Anderung des BGstG um weitere 4 Jahre, ist duBerst
inkonsequent und zeigt, dass die Grundrechte von Menschen mit Behinderung nicht
ausreichend ernstgenommen werden.

§ 12 (1), (3) — Behindertenausschuss

Die Verpflichtung zur Krisenintervention vor Einreichung eines Kundigungsverfahrens wird
ausdrUcklich begruBt. Sie dient einer zeitnahen Konfliktldsung. Kritisch anzumerken ist aber,
dass im Gesetzestext und in den Erlauterungen nicht definiert ist, wer diese
Krisenintervention durchfuhren soll.

Auch die geplante Informationspflicht des Dienstgebers an die Dienstnehmervertreterinnen
vor Einbringung des Antrags auf Zustimmung zur Kindigung wird positiv gesehen. Es
bedarf jedoch ergénzender Bestimmungen, um sicherzustellen, dass der Dienstgeber
dieser Pflicht auch nachgekommen ist.

Die Angleichung bei Verhandlungen von Dienstnenmerlnnen von Bund, L&ndern und
Gemeinden an die Vorgangsweise bei herkémmlichen Verfahren ist ein richtiger Schritt.

§ 14 (8): Entfall von Reisekostenersatz bei einer Fahrtstrecke, die 50 km (einfache Strecke)
nicht Ubersteigt

Kanftig sollen Reisekosten, die Menschen mit Behinderung dadurch entstehen, dass sie
einer Ladung des Bundessozialamtes Folge leisten, bei einer Fahrtstrecke unter 50 km nicht
mehr ersetzt werden. Diese Regelung ist diskriminierend, da fir Menschen mit Behinderung
oft eine sehr kurze Strecke schon mit groBem (auch finanziellem) Aufwand verbunden sein
kann. Gerade die Zielgruppe dieses Gesetzes ist aufgrund mangelnder barrierefreier
Mobilitdtsangebote vermehrt auf Unterstitzung — auch Hilfestellungen — angewiesen. Diese
mussen von der offentlichen Hand gewahrt werden.
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Anderung des Bundesbehindertengesetzes

§8 36 bis 39, § 55 — Mobilitdt und Abgeltung der NOVA

Mobilitat ist eine Grundvoraussetzung flr ein aktives Leben und die gesellschaftliche
Partizipation. Menschen mit Behinderung sind bei der Erlangung von Mobilitdt mangels
flachendeckenden Angebots barrierefreier offentlicher Verkehrsmittel meist auf die
Anschaffung eines eigenen PKW angewiesen. Oft muss dieser noch teuer umgebaut
werden. Dadurch sind sie besonderen finanziellen Belastungen ausgesetzt. Fur Viele bleibt
Mobilitat so unerreichbar.

Die Streichung der Abgeltung der Normverbrauchsabgabe stellt eine zuséatzliche massive
finanzielle Hurde zur Erlangung von Mobilitat fur Menschen mit Behinderung dar und ist aus
unserer Sicht strikt abzulehnen.

Im Gegenzug zu dieser MaBnahme sind héhere Absetzbetrage flur Mobilitatskosten bei der
Einkommenssteuer vorgesehen. Die Behauptung, dass es infolge dieser steuerlichen
Begunstigungen im Durchschnitt zu keiner Verschlechterung fur Menschen mit
Behinderung kommen wdrde, ist zynisch. Gerade Menschen mit einem hohen Grad der
Behinderung beziehen im Durchschnitt sehr geringe Einkommen und haben dadurch wenig
Vorteil von hoéheren Absetzbetrdgen. Auch bei all jenen, die von hohen (steuerlich
absetzbaren) Gesundheitsausgaben betroffen sind, besteht keinerlei Spielraum far
einkommenssteuerliche Vorteile.

Viele Menschen mit Behinderung verflgen Uber kein eigenes Einkommen. Auch fur diese ist
die Streichung der Abgeltung der Normverbrauchsabgabe eine einseitige
Verschlechterung.

Die MaBnahme verstéBt auch gegen die von Osterreich ratifizierte UN-Konvention tber die
Rechte von Menschen mit Behinderung (Artikel 20 - Mobilitat).

Aus diesen Grunden lehnt die Caritas eine Streichung der Abgeltung der
Normverbrauchsabgabe eindeutig ab. Eine Erhéhung der Absetzbetrage flr Mobilitat soll
jedoch trotzdem vorgenommen werden, da eine Valorisierung dieser Betrage seit Jahren
ausstandig ist.

§ 45 (4) - Entfall von Reisekostenersatz bei einer Fahrtstrecke, die 50 km (einfache Strecke)
nicht Ubersteigt

Siehe oben (BEinstG)

Anderung des Behindertengleichstellungsgesetzes

§ 19 (2), (3). (6) - Ubergangsfristen Barrierefreiheit

Der Vorschlag zur Verlangerung der Fristen zur Erreichung von Barrierefreiheit um vier
Jahre bis 2019 ist befremdlich, ist er doch deutliches Zeichen von Desinteresse bei der
Umsetzung der fur groBe Teile der Bevolkerung so wichtigen Barrierefreiheit.
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Nicht nur Menschen mit Behinderung, sondern auch viele andere Bevolkerungsgruppen,
darunter altere Menschen und Eltern mit Kleinkindern, profitieren von Barrierefreiheit und
sind darauf angewiesen - insgesamt Uber 20% der Bevolkerung. Investitionen in
Barrierefreiheit sind fur sie Voraussetzung zu Partizipation und Chancengleichheit.
Langfristig sind sie kostensparend, da sie die Selbstandigkeit der betroffenen Personen
erhéhen, zur Vermeidung von Unféllen beitragen und der Wirtschaft neue Zielgruppen
erschlieBen. Auch in Hinblick auf die Beschaftigungssituation gilt es zu bedenken, dass die
Schaffung von Barrierefreiheit eine nachhaltige Investition ist, die viele Arbeitsplatze schafft.

Die Hohe der volkswirtschaftlichen Folgekosten durch Versdumnisse in Barrierefreiheit ist
kaum zu beziffern. Mangelnde Zugé&nglichkeit ist Ursache flUr mangelnde schulische
Integration, fur Schwierigkeiten bei der Arbeitsmarktintegration und generell Hindernis bei
gesellschaftlicher Teilhabe — und auch beim Konsum. Gerade die Wirtschaft muss sich der
Tatsache bewusst sein, dass es um zahlende Kunden geht, die durch Barrieren
ausgeschlossen werden.

Dass sich ,die Herstellung von Barrierefreiheit ... in der Praxis als sehr komplex erwiesen®
hat, ist kein Novum und war bei Beschluss des BGstG und bei Unterzeichnung der UN-
Konvention bereits hinlanglich bekannt. Es ist das vollkommen falsche Signal, jetzt die
Fristen zur Umsetzung von Barrierefreiheit allgemeingultig zu verlangern. Gerade fir jene,
die in Hinsicht auf die gesetzlichen Fristen bereits Barrierefreiheit umgesetzt haben, ist
dieser Schritt demotivierend. Es muss jetzt vermehrte Anstrengung daran gesetzt werden,
bestehende Probleme bei der Barrierefreineit zu |6sen, statt sie undifferenziert zu
verschieben.

Eine Anderung des BGStG geméaB dem zugrundeliegenden Vorschlag stellt auch eine klare
Verletzung der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung dar — und
zwar in:

. Artikel 5 (Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung),

(

. Artikel 8 (Bewusstseinsbildung),

. Artikel 9 (Barrierefreiheit),

o Artikel 13 (Zugang zur Justiz),

. Artikel 19 (Teilhabe an der Gemeinschaft),

. Artikel 20 (Personliche Mobilitat),

o Artikel 21 (Zugang zu Informationen),

. Artikel 24 (Bildung),

. Artikel 25 (Gesundheit),

. Artikel 26 (Habilitation und Rehabilitation),

o Artikel 27 (Arbeit und Beschéftigung),

. Artikel 28 (Angemessener Lebensstandard),

. Artikel 29 (Teilname am Politischen und 6ffentlichen Leben),

o Artikel 30 (Teilnahme am kulturellen Leben, Erholung, Freizeit, Sport),
(

. Artikel 33 (Nationale Durchfiihrung und Uberwachung).
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Wir fordern die Verpflichtung zur Erstellung und Veroéffentlichung von Etappenplénen flr
umfassende Barrierefreiheit - sowohl bei der Offentlichen Hand, als auch im privaten
Bereich (Wirtschaft). Die Umsetzung dieser Etappenpléane muss der Offentlichkeit
zugénglich gemacht werden und laufend Uberpriaft werden. Es mussen zuerst die
unternommenen Anstrengungen gepruft werden, bevor Uber Verlangerungen der Fristen
Uberhaupt nachgedacht wird. Eine Verschiebung 16st die Probleme nicht!

Die Caritas ersucht dringend, die Gesetzesentwdrfe zu Uberarbeiten.
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