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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz,
das Bundesbehindertengesetz und das Bundesbehindertengleichstellungs-
gesetz gedndert werden; Budgetbegleitgesetz 2011-2014

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund dankt fiir die Ubermittiung des oben
angefuhrten Entwurfes und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Einleitend wird festgehalten, dass die geplante Einsetzung von Kollegialorganen zur
betrieblichen Interessenvertretung von Menschen mit Behinderung, sowie die
substantielle Verbesserung der Stellung von Behindertenvertretungsorganen sehr
begrufdt wird. Diese MalRnahme ist auch im Interesse der Arbeitgeberlnnen, da eine
starke Position der Behindertenvertrauensorgane letztlich dazu beitragt, dass
Konflikte friihzeitig erkannt und aufgelést werden kénnen.

Sehr positiv bewertet wird auch die Aufnahme von Inhaberlnnen eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt — EG" in den Kreis der beglnstigten behinderten
Menschen. Hiebei handelt es sich um eine erforderliche Anpassung des
Osterreichischen Gesetzes an die EU-RL 2004/38/E.

Der Grolteil der tibrigen geplanten Anderungen wird jedoch ablehnend gesehen.

Mit der vorliegenden Novelle sollen die Rahmenbedingungen dahingehend
modifiziert werden, dass der Anreiz, Menschen mit Behinderung auf dem offenen
Arbeitsmarkt zu beschaftigen, maRgeblich verstarkt wird. Zugleich soll es nachhaltig
gewahrleistet werden, dass der Ausgleichstaxfonds auch weiterhin im derzeitigen
Ausmall sein breit gefachertes Forderinstrumentarium einsetzen kann, um die
Eingliederung von Menschen mit Behinderung in das Erwerbsleben umfassend zu

unterstutzen.
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Dieses Vorhaben wird vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund zwar ausdriicklich
begriit, allerdings kann dieses ambitionierte Ziel mit dem vorliegenden Entwurf aus
Sicht des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes mit Sicherheit nicht erreicht
werden.

Wie im Allgemeinen Teil der Erlauterungen festgehalten, haben zahlreiche Sitzungen
im Rahmen einer Arbeitsgruppe unter Einbindung der Sozialpartner und der
Interessenvertretungen der Menschen mit Behinderung, stattgefunden. Die dort vom
Osterreichischen Gewerkschaftsbund vehement vertretenen Positionen zu den
zentralen Themen ,erhéhter Kiindigungsschutz* und ,Erhéhung der Ausgleichstaxe®,
finden sich im vorliegenden Entwurf aber in keiner Weise wieder. Daher wird es als
aulRerst befremdlich empfunden, dass in den Erlauterungen explizit darauf
hingewiesen wird, dass die im Rahmen dieses Arbeitskreises als Paket erzielten
Ergebnisse mit der vorliegenden Novelle zum Behinderteneinstellungsgesetz
umgesetzt werden sollen.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund hat sich wiederholt entschieden gegen die
im  vorliegenden  Entwurf  vorgesehene  ,Aussetzung" des  erhohten
Kundigungsschutzes ausgesprochen, da die Gefahr, dass die Frist nach 2013 weiter
ausgedehnt wird, als grof® eingeschétzt wird. Diese Beflrchtung wird durch den
Umstand, dass auch die Erhéhung der Ausgleichstaxe einer Befristung unterliegen
soll, leider noch genéhrt.

Es ist realistischerweise davon auszugehen, dass auch 2014 dringend Geldmittel fur
den Ausgleichstaxfonds bendtigt werden, was dazu fihrt, dass ein Zuriickgehen auf
das derzeitige Niveau der Ausgleichstaxe nicht leistbar sein wird und so ein
Druckmittel dafiir entsteht, auf den erhéhten Kiindigungsschutz fur weitere Jahre zu
verzichten.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund hat sich daher im Rahmen der
Arbeitsgruppe  immer ausdricklich gegen eine Befristung der Erhéhung der
Ausgleichstaxe ausgesprochen. Dies wirde auch dem erklarten Ziel der
Nachhaltigkeit, welche wie in den Erlauterungen ausgefiihrt wird, dazu flhren soll,
dass der Ausgleichstaxfonds auch weiterhin im derzeitigen Ausmal sein breit
gefachertes Forderinstrumentarium einsetzen kann, diametral entgegenstehen.

Weiters wurde seitens des OGB immer eine deutliche Erhéhung der Ausgleichstaxe
gefordert. Eine Erhdhung auf, wie im Entwurf vorgesehen, 346,- Euro und noch dazu
nur fir Arbeitgeberlnnen, die 100 oder mehr Arbeitnehmerinnen beschaftigen, wird
dabei keinesfalls als ausreichend erachtet. Es ist nicht einzusehen, warum sich
gerade grokere Unternehmen mit der mehr als dirftigen Summe von 346,- Euro ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung entziehen kénnen sollen.

Die Ausgleichstaxe stellt keine, wie immer wieder versucht wird zu argumentieren,
Strafzahlung dar. Es soll lediglich ein Ausgleich zwischen jenen Arbeitgeberlnnen
geschaffen werden, die beglnstigte Behinderte beschaftigen, und solchen, die
begiinstigte Behinderte nicht beschaftigen wollen oder nicht beschaftigen kénnen.
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Wagt man einen Blick tiber die Grenze, so stellt man fest, dass durchaus weniger
reiche Lander eine offenbar weitaus mutigere Politik fir Menschen mit Behinderung
betreiben. Hervorzuheben ware dabei  die Tschechische Republik, wo die
Ausgleichstaxe das 1,5 fache eines Durchschnittsgehaltes (495,- Euro) betragt, in
Ungarn kommt man auf 258 % des Mindestlohns. In den nordischen Staaten zahlen
Unternehmen das Vollaquivalent eines Durchschnittslohnes.

Weiters wirft die Aussetzung des erhéhten Kundigungsschutzes fiir die Frist von drei
Jahren jede Menge nicht geklarter rechtlicher Fragen auf.

So lasst der Entwurf keinen Schluss darauf zu, ob Personen, deren Dienstverhaltnis
nach dem ersten Janner 2011 begonnen hat, nach Ablauf der Befristung, also ab
1.1.2014 wieder Anspruch auf den erhéhten Kiindigungsschutz haben oder nicht. Die
im Arbeitskreis immer wieder vertretene Auffassung der Arbeitgeberinnenseite, dass
fur diese Personen, solange sie beim selben Arbeitgeber beschaftigt sind, der
erhohte Kindigungsschutz auch nach Ablauf der Aussetzungsfrist nicht mehr
gegeben sein soll, wird jedenfalls vehement abgelehnt. Hier ist jedenfalls dringend
eine Klarstellung notwendig.

Auch wiirde die kroteske Situation entstehen, dass in einem Unternehmen plétzlich
einerseits Menschen mit Behinderung, die den erhohten Kindigungsschutz schon
vor Inkrafttreten der Anderung hatten, neben Kolleginnen arbeiten wirden, die das
Pech haben, in die Zeit der Aussetzungsphase zu fallen und dann gabe es
schlieRBlich wieder jene Personen, die nach Ablauf der Frist doch wieder in den
Genuss des erhohten Kindigungsschutzes kommen wirden. Die sachliche
Rechtfertigung dafiir scheint mehr als fraglich bzw. ist aus Sicht des OGB einfach
nicht gegeben.

Zu kritisieren ist auch, dass Arbeitnehmerlnnen unverziglich nach Eintritt der
Behinderung einen Antrag stellen missen. Aus Sicht des OGB darf niemand
gezwungen werden, unter Zeitdruck die Entscheidung zu treffen, ob er oder sie einen
derartigen Antrag stellt oder nicht. AuBerdem darf niemand einen Nachteil erleiden,
weil er oder sie etwa die Mdglichkeit eines solchen Antrages nicht rechtzeitig
erfahren hat.

Weiters ist der Ausnahmegrund Arbeitsunfall zu eng gefasst und musste jedenfalls
um die Ausnahmegriinde Berufskrankheit, bzw. berufsbedingte Erkrankungen
erweitert werden.

Grundsatzliche Gesprachsbereitschaft hat der Osterreichische Gewerkschaftsbund in
der Arbeitsgruppe hingegen dahingehend signalisiert, der Forderung der
Behindertenverbande auf eine vorilbergehende Verlangerung der derzeit
bestehenden sechs Monatsfrist auf 24 bis 36 Monate nachzugeben. Allerdings immer
nur unter dem Vorbehalt, dass es im Gegenzug zu einer deutlichen,
unbefristeten Erhdhung der Ausgleichstaxe kommen muss.

Voraussetzung firr diese Vorgehensweise war weiters ein Zurlickgehen auf die sechs
Monatsfrist nach spatestens drei Jahren und eine anschlieBende Evaluierung der
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MaBnahme dahingehend, ob sich das Einstellungsverhalten der Unternehmerlnnen
tatsachlich wie gewiinscht, verandert hat. Erst danach sollte Uber weitere sinnvolle
Schritte im Interesse der Menschen mit Behinderung nachgedacht werden.

Die Interessenverbande fiir Menschen mit Behinderung erwarten sich von einer
Ausdehnung der sechs Monatsfrist auf 36 Monate groRere Jobchancen vor allem fir
Jugendliche und altere Arbeitnehmerinnen. In ihrer Beratungstatigkeit werden sie
offenbar immer wieder damit konfrontiert, dass Arbeitgeberinnen grundséatzlich
Bereitschaft signalisieren, Menschen mit Behinderung einzustellen, ware da nicht der
drohende erhohte Kundigungsschutz. Der Wunsch der Verbande nach einer
Ausdehnung der Frist ist fir den OGB daher grundsatzlich nachvollziehbar, wobei er
die Lage weitaus nlichterner einschatzt.

Fur den OGB dréngt sich der Verdacht einer willkommenen Ausrede namlich férmlich
auf. Die rechtliche Lage ist jedenfalls nicht dazu geeignet, die Angst, begunstigte
Behinderte nie wieder "loszuwerden" zu untermauern. Grundsétzlich entsteht der
erhohte Kiindigungsschutz erst ab dem 7. Monat eines Dienstverhaltnisses.
Arbeitgeberlnnen haben daher sechs Monate lang Zeit zu prifen, ob der oder die
Mitarbeiterln in sein/ihr Unternehmen passt. Der erhohte Kundigungsschutz gilt
weiters nicht bei Zeitablauf eines befristeten Arbeitsverhaltnisses, bei
einvernehmlicher Kundigung, bei Kindigung durch den oder die Arbeitnehmerin
sowie bei berechtigter Entlassung. Und schlielich gibt es dann noch explizite
Kundigungsgriinde im Behinderteneinstellungsgesetz die es durch eine Zustimmung
des Behindertenausschusses zusatzlich mdglich machen einen Menschen mit
erhéhtem Kundigungsschutz zu kiindigen. Ob es sich daher wirklich um berechtigte
Angst oder doch nur um einen hartnackigen Mythos der bewusst (?) geschirt wird
handelt, sei dahingestellt.

Wir leben in einer immer schnelllebigeren Gesellschaft. Zeit zum Zuhéren, zum
Erklaren, zum Warten, wenn manche Dinge nicht so schnell gehen wie gewohnt,
kaum jemand ist bereit oder in der Lage sich diese zu nehmen. Jung, dynamisch,
erfolgreich ist gefragt. Der Vorgéanger des jetzigen Behindertenanwalts hat in einem
Interview gesagt, dass es ihm zu denken gegeben hat, dass durch die
Wirtschaftskrise Betriebe unter 25 Mitarbeiterinnen, die im Regelfall ein hohes
soziales Gewissen haben, wie in manchen GroRbetrieben leider ublich, beinhart mit
dem Rechenstift gearbeitet wurde. Seiner Meinung nach sind die Zeiten deutlich
harter geworden. Alleine darauf zu hoffen, dass Arbeitgeberinnen bei einem Fallen
des Kuindigungsschutzes mehr Bereitschaft zeigen, Menschen mit Behinderung
einzustellen, ist fir den OGB eindeutig zu wenig.

Bedauerlicherweise sehen viele Unternehmerinnen oft nur die moglichen Probleme,
die auf sie zukommen koénnten, wenn sie Menschen mit Behinderung einstellen
wiirden. Starken sind fur sie nicht erkennbar und somit werden Bewerberlnnen meist
auf ihre Behinderung reduziert. Die vielfaltigen positiven Effekte werden bewusst
oder unbewusst Ubersehen. Nur fur Marketingzwecke werden Begriffe wie Diversity
oder Corporate Social Responsibility gerne verwendet um die soziale oder
dkologische Seite eines Unternehmens besser verkaufen zu koénnen. Diese weit
gespannten Konzepte helfen Firmen dabei, soziale Verantwortung zu
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demonstrieren, ohne deshalb gleich einen maglicherweise leistungsschwéacheren
chronisch Kranken einstellen zu mussen.

Leider 16st der Umgang mit Menschen mit Behinderung nach wie vor bei vielen
Menschen Unsicherheit und Angst aus. Warum Menschen mit Behinderung sehr oft
nicht eingestellt werden, hat aus Sicht des OGB durchaus verschiedene Facetten.
Den Grund alleine auf den erhéhten Kiindigungsschutz zu schieben ist kurzsichtig
und unehrlich. Zu glauben die Aussetzung des erhéhten Kiindigungsschutzes ware
die Lésung aller Probleme scheint illusorisch.

Vielmehr ware wichtig herauszufinden, welche anderen Ma3nahmen gesetzt werden
missten, um potentiellen Arbeitgeberinnen erfolgreich zu vermitteln, dass das
Einstellen von Menschen mit Behinderung durchaus eine fur beide Seiten
gewinnbringende Situation darstellt. Rechtliche und persénliche Aufklarungsarbeit fur
Unternehmerlnnen ist dringend notwendig. Fursorgepflichten der Arbeitgeberinnen
werden schon jetzt durch umfangreiche Foérdermalnahmen unterstitzt. Die im
Gesetz vorgesehene Krisenintervention ist zwar sicher ein Schritt in die richtige
Richtung, allerdings sollten solche Instrumente schon viel friiher einsetzen, nicht erst
zu einem Zeitpunkt, in dem die Kiindigung schon im Raum steht. Probleme zeichnen
sich in der Regel schon langere Zeit ab und je eher hier eingegriffen wird, desto
gréRer ist die Chance auf eine fur beide Seiten befriedigende Losung.

An dieser Stelle soll aber auch angemerkt werden, dass es in Osterreich sehr viele
sehr engagierte Unternehmerinnen gibt, fir die Integration von Menschen mit
Behinderung in ihrem Unternehmen schon lange gelebte Realitat und eine
Selbstverstandlichkeit ist. Zahlreiche positive Beispiele dafr finden sich auf der
Homepage "Arbeit und Behinderung".

Einigkeit besteht bei diesen Unternehmerlnnen dariiber, dass die Beschaftigung von
Menschen mit Behinderung eine Bereicherung darstellt und dass alle
Mitarbeiterlnnen durch die Zusammenarbeit voneinander stark profitieren. Sie haben
auch die Erfahrung gemacht, dass Arbeitnehmerlnnen mit Behinderung sich durch
ein beachtliches Engagement und groRe Identifikation mit dem Unternehmen
auszeichnen und dadurch unverzichtbar zum Unternehmenserfolg beitragen. Durch
den taglichen Kontakt werden Eigenschaften wie Riicksicht und Geduld gefordert
und verstarkt, was sich auf den gesamten Betriebsablauf sehr férderlich auswirkt.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

Zu § 10a (1) lit. j BeinstG:

Hier sollte aufgenommen werden, dass auch Gemeinden, sowie ausgegliederte
Bereiche diese Férderung in Anspruch nehmen kénnen.
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Zu § 14 (8) BeinstG - Kiirzung des Reisekostenersatzes:

Den Reisekostenersatz fur Fahrtstrecken von bis zu 50 km zu streichen, erscheint
nicht nur kleinlich, sondern auch insofern bedenklich, als die Ungleichbehandlung
durch diese willkiirlich gewéahlte Grenze von 50 km sachlich in keiner Weise zu
rechtfertigen ist. Weshalb Arbeitnehmerlnnen, die eine Wegstrecke von 51 km zu
bewaltigen haben, die Fahrtkosten ersetzt bekommen sollen, Arbeitnehmerinnen die
nur 50 km zuriicklegt haben hingegen nicht, ist nicht erklarbar. Die Hohe der
Reisekosten richtet sich namlich nicht unbedingt nach der Kilometerzahl, sondern
nach der zur Verfigung stehenden Infrastruktur.

Zu § 22a (3) BeinstG:

Angeregt wird die Anderung des Begriffs "kann" auf "muss".

Zu § 22 b Abs 4 BeinstG - Behindertenversammiung

Um Unklarheiten zu vermeiden ware im Satz ,der an Lebensjahren alteste
stimmberechtigte beglnstigte Behinderte* das Wort und, am Ende des Satzes zu
streichen.

Zu § 22f (3) BeinstG:

Es ware wiinschenswert, wenn dem Behindertenvertrauensrat an dieser Stelle nicht
nur ein Informationsrecht sondern ein Mitbestimmungsrecht eingerdumt werden
wirde.

Zu § 229 (1) BeinstG:

In der vorgeschlagenen Fassung des § 22g Abs 1 ist die Bestimmung des § 117
ArbVG ausdriicklich ausgenommen, wodurch der Freistellungsanspruch der
Behindertenvertrauensrate aus nicht genannten Grinden entféllt. Die Beibehaltung
des Freistellungsanspruches, der noch dazu in der Praxis nur in sehr grofien
Betrieben (mit mehr als 150 begiinstigten behinderten Arbeitnehmerinnen) wirksam
wird, ist aber aus Sicht des OGB dringend erforderlich, will man Integration und gute
Zusammenarbeit in einem Betrieb ernsthaft férdern. Der OGB regt daher dringend
eine Aufnahme dieser Bestimmung in die vorliegende Novelle an.

Anderung des Bundesbehindertengesetzes

Zu §§ 36 bis 39 und 55 Abs.6 — Mobilititsfreibetrag:

Der OGB begruft grundsétzlich die okologisch orientierte Neugestaltung der
mobilitatsférdernden MaRnahmen mit der Zielsetzung, die Freiheit in der Wahl des
Verkehrsmittels besser als bisher zu gewahrleisten. Insgesamt bleibt jedoch das
Volumen der geplanten neuen steuerlichen Begtinstigung (Freibetrag) hinter dem
aus der bisherigen NOVA-Riickerstattungsregelung lukrierten Betrag zurtck.
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Ferner weisen wir in Abstimmung mit Vertretungsorganisationen fir Menschen mit
Behinderung eindringlich darauf hin, dass diese MaBnahme wegen der Konstruktion
als Freibetrag fiir viele Menschen mit Behinderung mit geringem Einkommen véllig
ins Leere zielt, da diese keiner Lohnsteuerpflicht unterliegen. Der OGB tritt daher fur
eine Umwandlung der steuerlichen Begtinstigung in einen Absetzbetrag ein.

Anderung des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes

Zu § 19 (2) und (3) - Verlingerung der Ubergangsfristen fiir Bauwerke mit
Barrieren:

Einen ohnedies weit gefassten Umsetzungszeitrahmen vermutlich aus
Kostengriinden in einem Bereich betrachtlich zu verlangern, in dem es darum geht,
bauliche Barrieren zu beseitigen, die Menschen mit Behinderung die Teilnahme am
dffentlichen Leben erschweren, ist schlichtweg beschamend.

Schlussbemerkungen:

Im Sinne des Genderansatzes bzw. einer diskriminierungsfreien Sprachkultur, ware
es wiinschenswert, wenn die entsprechende Wertschatzung der Betroffenen auch in
den legistischen Begrifflichkeiten durchgehend ihren Niederschlag finden wiirde.
AbschlieRend méchte der Osterreichische Gewerkschaftsbund festhalten, dass alle
MaRnahmen, die zu einer besseren Integration von Menschen mit Behinderung auf
dem Arbeitsmarkt fiilhren, sehr begrii3t werden. Der vorliegende Entwurf wird diesem
Ziel aber in keiner Weise gerecht. In einer Zeit, in der Wortmeldungen uber soziale
Hangematten zu keinem offentlichen Aufschrei filhren, in der immer mehr Menschen
aufgrund des immens steigenden Leistungsdrucks an den Anforderungen
zerbrechen, in einer Zeit, in der psychische Erkrankungen zunehmen weil
Doppelbelastungen und prekéare Arbeitsverhéltnisse kaum mehr ertragbar sind, kann
und will der Osterreichische Gewerkschaftsbund unter keinen Umstanden
MaRnahmen zustimmen, die seiner Meinung nach zu einer weiteren Ausgrenzung
und Drucksituation fir Menschen mit Behinderung flhren kénnen.

Der varliegende Entwurf wird daher entschieden abgelehnt.

1 .

Erich Roglar o o Mag. Beftrihard Achitz
Prasident o, THEREER Leitender Sekretar
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