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HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

A-1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 DVR 0024279
VORWAMHL Inland: 01, Ausland: +43-1 TEL. 711 32/KI. 1211 TELEFAX 711 32 3775
Zl. 12-REP-43.00/10 Sd/Ht Wien, 17. November 2010
An das Per E-Mail

Bundesministerium fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz

An das Per E-Mail
Bundesministerium fiir Gesundheit

An das

Prasidium des Nationalrats Per E-Mail

Betr.: Budgetbegleitgesetz 2011 — 2014;
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
Allgemeines Pensionsgesetz u. a.

Bezug: BMASK: Ihr E-Mail vom 28. Oktober 2010,
GZ: BMASK-21119/0016-11/A/1/2010

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager nimmt wie
folgt Stellung, wobei in dieser Stellungnahme — wie allgemein tblich — auch die Stel-
lungnahmen der einzelnen Sozialversicherungstrager bertcksichtigt wurden und die
Ausfuhrungen zum ASVG sinngemald auch fir die gleich lautenden Bestimmungen

der Sondergesetze gelten.

Die Stellungnahme der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), die sich einge-
hend mit den pensionsversicherungsrechtlichen Auswirkungen des Entwurfes be-
schaftigt hat, Ubersenden im Original. Der Hauptverband schlief3t sich dieser Stel-

lungnahme vollinhaltlich an:
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Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) hat mitge-

teilt, dass sie den Entwurf in weiten Teilen aus folgenden Griinden ablehnt:

»--. Sieht einseitige und fast ausschlie3liche Belastungen fiir Selbstandige vor, die Gberfalls-
artig in Kraft treten. Sie sind weder ausgewogen, noch verhaltnismafig und vor allem nicht Teil eines
schlissigen Gesamtpakets fur den Bereich der Finanzierung der Pensionen und des Gesundheitssys-
tems. Dies gilt insbesondere fir die Erhdhung des Beitragssatzes ohne Senkung der Mindestbeitrags-
grundlage, die Absenkung des Hebesatzes (ohne die SVA in den Kassenstrukturfonds einzubeziehen)
und die Reform der Invaliditats-/Berufsunféhigkeits- und Erwerbsunfahigkeitspensionen. Letztere stellt
einen Paradigmenwechsel im dsterreichischen Pensionsrecht dar. Umso erstaunlicher ist es, dass die
Umsetzung weder mit den gesetzlichen Interessensvertretungen noch mit den Pensionsversiche-
rungstragern akkordiert wurde. Die Vorschldge sind vielfach widersprechend, unklar und lassen die
schlissige Strategie des Vorschlages der Sozialpartner vermissen. Aus Sicht der SVA besteht daher
in diesem Bereich die Notwendigkeit einer grundlegenden Uberarbeitung, um sowohl den Intentionen
des Entwurfes, namlich den langeren Erhalt der Erwerbsfahigkeit, als auch den intendierten finanziel-
len Auswirkungen gerecht werden zu kénnen."

Mit freundlichen Grien
Fur den Hauptverband:
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Stellungnahme des Hauptverbandes der

Osterreichischen Sozialversicherungstrager

zu Artikel 1

75. Novelle zum ASVG
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Zu Art.1Z2-859 Abs. 1 ASVG

Durch diese Regelung soll die Methode fir die Verzugszinsen-Berechnung
ab 1. Janner 2011 an jene der Privatwirtschaft angeglichen werden. Aufgrund dieser
Neuberechnung wird sich der Verzugszinsensatz im Jahr 2011 auf 8,38 % belaufen
(2010 nach der bisherigen Methode: 6,01 %; 2011 ware nach der jetzigen Rechtsla-
ge 5,16 %).

Diese Systemumstellung fihrt gemald Erlauterungen zu geschatzten jahrli-
chen Mehrertrdgen von uber € 33 Mio. fur die Sozialversicherung, welche grofteils

den Pensionsversicherungstragern zugutekommen.

Die Angleichung der Methode zur Berechnung der Verzugszinsen an jene
der Privatwirtschaft gemaf § 352 UGB wird begruf3t.

In diesem Zusammenhang wird angeregt den zweiten Satz ersatzlos zu
streichen, da gemaf den Bestimmungen des Zahlungsdienstegesetzes die Buchun-
gen innerhalb der Bankensektoren mit gleichem Tag fur den Auftraggeber und Emp-

fanger erfolgen massen.

Zu Art. 12 5,6, 7und 33 - 88 105, 108h und 292 ASVG

Zu § 105 ASVG fehlt eine korrespondierende Anderung des § 46 B-KUVG.
Der Entwurf sollte weiters im Hinblick auf die Verwendung des Standardprodukts
EFEU ergénzt werden. Daruber hinaus wird ersucht zu prifen, ob diese Mal3Bnahme
— da eine Ubergangsbestimmung nicht ersichtlich ist — den PriifungsmaRstaben ent-
spricht, die der VfGH fir die Anderung in leistungsrechtlichen Bestimmungen aufge-

stellt hat (Vertrauen fur mittelfristige Planungen usw).

In § 105 Abs. 3a ist unklar, ob bei einem untermonatigen Pensionsbeginn
dieser Monat als ,voller Monat® gilt. Unklar bleibt auch die Auswirkung von untermo-
natigen oder tageweisen Zahlungsunterbrechungen auf die Sonderzahlung. Laut den
Erlauterungen vermindert sich die Sonderzahlung um ein Sechstel ,fir jeden Monat,
in dem keine Pension bezogen wurde®. Das lasst mehrere Auslegungen zu:

e Die Kirzung tritt nur dann ein, wenn wahrend eines ganzen Kalendermo-
nats keine Pension bezogen wurde.

e Die Klrzung tritt bereits dann ein, wenn der Bezug in einem Monat unter-
monatig unterbrochen wurde.
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e Die Kurzung tritt ein, wenn Unterbrechungen im Ausmalf3 von einem Monat
eintreten (Zahlung nach den allgemeinen Regeln fur Monatsfristen).

e Die Kirzung tritt auch bei mehreren untermonatigen Unterbrechungen ein,
wobei eine tageweise Zahlung durchzufthren ist (30 Tage = ein Monat).

In den Erlauterungen ist davon die Rede, dass die Sonderzahlung ,weiterhin
in Hohe der Marz- bzw. Septemberpension” zu leisten ist. Die Sonderzahlung ge-
bahrt in Hohe der fir April bzw. Oktober zu leistenden Pension. Eine Klarstellung wa-

re wiinschenswert.

In 8§ 108h Abs. 1 ASVG ist fraglich, ob die Anpassungsverzdgerung bereits
fur Stichtage im Kalenderjahr 2010 oder erst ab Stichtage im Jahr 2011 zum Tragen

kommt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit diesen Mal3hahmen den Tragern der ge-
setzlichen Krankenversicherung Beitragseinnahmen verloren gehen, fur welche ein
Ersatz im gegenstandlichen Gesetzesentwurf nicht vorgesehen ist. Beispielsweise
fur die WGKK belaufen sich die aus diesen Malinahmen resultierenden Minderein-
nahmen im Jahr 2011 auf € 1,78 Mio. (2012: € 2,49 Mio.; 2013: € 3,21 Mio.; 2014:
€ 3,94 Mio.)

Zu Art. 1 Z8und 9 - 88 154a Abs. 7 und 155 Abs. 3 ASVG

Durch diese Regelungen erfolgt eine gesetzliche Vereinheitlichung der Zu-
zahlungen bei medizinischer Rehabilitation und bei Unterbringung von Versicherten
in Kur-, Genesungs- und Rehabilitationseinrichtungen im Rahmen der Gesundheits-

vorsorge.

In Hinkunft soll fur alle diese Leistungen eine nach dem Einkommen gestaf-
felte Zuzahlung nach dem Muster der Zuzahlungen fur MalRnahmen der Gesund-
heitsvorsorge gesetzlich vorgesehen werden. Dadurch wird es zu héheren finanziel-
len Belastungen der Versicherten bei Inanspruchnahme von Leistungen der medizi-

nischen Rehabilitation kommen.

Aufgrund der gesetzlichen Regelung der Zuzahlungen wird 8 31 Abs. 5 Z 27
ASVG dahingehend geéndert, dass die Richtlinienkompetenz des Hauptverbandes
auf die Erlassung von Regelungen uber die Befreiung von den gesetzlich festgeleg-

ten Zuzahlungen eingeschrankt wird.
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Es ist nicht verstandlich, warum im Jahr 2011 bei Kuraufenthalten die gestaf-
felte Zuzahlung niedriger sein soll, als im Jahr 2010. Fur das Jahr 2011 sollten die im
Jahr 2010 geltenden Zuzahlungsbetrage mit der Aufwertungszahl fir 2011 (d. i.
1,021) vervielfacht werden.

Es erscheint zweckmalig die vorgesehene Vereinheitlichung der Zuzahlun-
gen bei Rehabilitations- und Kuraufenthalten auch im B-KUVG umzusetzen.

Zu Art. 1 Z 10 bis 12 - § 222 ASVG

In Abs. 2 Z 2 waren fur die knappschaftliche Pensionsversicherung entspre-

chende Erganzungen bzw. Anderungen vorzunehmen

In Abs. 3 erster Satz ware nach dem Verweis auf ,Abs. 1 Z 2 lit. a“ auch ein
Verweis auf ,Abs. 2 Z 2 lit. a" einzufligen.

Zu Art.1Z 13 - § 227 Abs. 3 ASVG

Die deutliche Erhdhung der Kosten fur einen Nachkauf von Mittel- und Hoch-
schulzeiten diirfte ohne ausreichendes Ubergangsrecht verfassungswidrig sein. Der
Verfassungsgerichtshof hat entschieden, dass eine flinfiahrige Ubergangsfrist von
beitragsfreien zu beitragspflichtigen leistungswirksamen Schulzeiten flr bestimmte
Jahrgédnge noch ausreichend sei. Die Verteuerung von Mittelschulzeiten um fast auf
das Dreifache und von Hochschulzeiten um 50 % ohne Ubergangszeitraum ent-
spricht wohl eher nicht den bisherigen Prifungsmal3stdben des Verfassungsge-
richtshofs. Aul3erdem erscheint der Risikozuschlag ab dem 50. Lebensjahr mit drei-
maliger Staffelung nun nicht mehr gerechtfertigt, zumal er z. B. beim Pensionswerber
nach Vollendung des 60. Lebensjahres den Nachkaufsbetrag nochmals um das 2,34-
fache erhoht. Somit wirde fur diesen Personenkreis ein Nachkaufsmonat ab 2011
statt € 730,92 fur den Besuch einer Mittelschule bereits € 2.240,78 kosten.

Zu Art. 1 Z 21 - 8§ 255 Abs. 3b ASVG

8 255 Abs. 3b muss lauten: ,Tatigkeiten nach Abs. 3a Z 4 sind leichte korper-
liche Tatigkeiten, die bei ..."
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Zu Art.1Z 38 - § 302 Abs. 1 ASVG

Durch die Aufnahme der ambulanten Rehabilitation im § 302 Abs. 1 sowie in
den entsprechenden Bestimmungen in den Sondergesetzen ist die Zustandigkeit fur
Maflinahmen der Rehabilitation stationér wie ambulant klar der Pensionsversicherung

zugewiesen. Dies stellt eine Entlastung der Krankenversicherungstrager dar.

In all diesen Uberlegungen muss stets bedacht werden, dass die ambulante
Rehabilitation im Sinne einer ,wohnortnahen“ Rehabilitation insoweit einen be-
schrankten Wirkungsgrad aufweist, als auferhalb von Ballungszentren durch das
Hinzutreten allfalliger Transportkosten eine Kostenersparnis méglicherweise kaum zu
erzielen ist. Bei einer finanziellen Analyse der ambulanten Rehabilitation waren je-
denfalls auch die Zusatzkosten aus dem Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung zu
berlicksichtigen. Im Ubrigen miissten Pilotprojekte in jeder Indikation mit wissen-
schaftlicher Begleitung den tatsachlichen Nutzen einer krankenhausersetzenden Re-

habilitation erst beweisen.

Zu Art. 1 Z 46 - 8 362 ASVG - Verschlechterungsantrag

Nach dem Vorschlag soll ein neuer Antrag auf Rehabilitationsmal3hahmen
innerhalb Jahresfrist nur dann zurtickgewiesen werden kdnnen, wenn der vorherige
Antrag mangels Minderung der Arbeitsfahigkeit abgelehnt wurde. Ein Rehabilitations-
Antrag kann aber nicht nur wegen fehlender Minderung der Arbeitsfahigkeit abge-
wiesen werden, sondern auch aus anderen Grinden, z. B. weil die beantragte Mal3-
nahme nicht zweckmaRig ist. Auch in diesen Fallen sollte eine Zuriickweisung er-

maoglicht werden.

Weiters sollte eine Zurlickweisung auch erfolgen kénnen, wenn ein Antrag
Pensionsantrag wegen des Anspruchs auf berufliche Rehabilitationsmaflinahmen
abgelehnt wurde und innerhalb eines Jahres ein neuerlicher Pensionsantrag gestellt

wird.

Zu Art. 1 Z 47 - § 367 Abs. 1 ASVG

Unklar ist, ob auf Grund der Vorrangigkeit eines Antrages auf Rehabilitation,
dieser Antrag zuerst mittels Bescheid zu erledigen ist und erst nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist von vier Wochen, dieser als Antrag auf eine Leistung aus dem Ver-
sicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit zu werten gilt.
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Zu Art. 1 Z 52, Art. 2 Z 35, Art. 3 Z 33 - 88 658 Abs. 3 ASVG, 339 Abs. 3 GSVG
und 329 Abs. 3 BSVG

Die Trager der Pensionsversicherung haben von jeder auszuzahlenden Pen-
sion einen Betrag einzubehalten und einen bestimmten Prozentsatz dieses Betrages
zur Finanzierung der Krankenversicherung der Pensionisten abzufihren. Die Pro-
zentsatze sind in den 88 73 ASVG, 29 GSVG und 26 BSVG geregelt und betragen
derzeit (2010) bei der PVA 180 %, bei der VAEB 318 %, bei der SVA 201 % und bei
der SVB 397 %. Fur die Jahre 2011 bis 2014 ist folgende Anderung der Hebesétze
beabsichtigt:

2011 2012 2013 2014
PVA 180 180 180 181
VAEB 308 302 294 290
SVA 185 182 181 181
SVB 374 370 365 360

Diese vorgesehene Absenkung der Hebesatze bewirkt von 2011 bis 2014 ei-
ne Entlastung der Pensionsversicherungstrager zu Lasten der betroffenen Kranken-
versicherungstrager und damit im Wege der Ausfallhaftung eine Entlastung des Bun-
des.

Die Anhebung des Hebesatzes im ASVG im Jahr 2014 ist zwar begruf3ens-
wert; auf Grund der bestehenden Unterdeckung (Einnahmen im Verhéaltnis zu Aus-
gaben) bei Pensionsbeziehern/Pensionsbezieherinnen ist diese Steigerung aber je-
denfalls zu gering und aus finanzieller Sicht nicht ausreichend.

Die GKK treten in Anbetracht der notwendigen Kassenkonsolidierung fir eine

starkere Anhebung des Hebesatzes ein.

Daruiber hinaus weisen wir darauf hin, dass selbst nach einer Anderung der
Hebesétze fur die Krankenversicherung der Pensionsbezieher/innen im Jahr 2014
immer noch betrachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Tragern bestehen.
Der Unterschied zwischen ASVG bzw. GSVG zu anderen Systemen betragt noch
immer + 109 Basispunkte zu Gunsten der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und
Bergbau (VAEB), sowie + 179 Basispunkte zu Gunsten der Sozialversicherungsan-
stalt der Bauern (SVB).
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Am Beispiel der NOGKK

22/SN-232/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt

Mit folgendem Beispiel der NOGKK soll verdeutlicht werden, welche Auswir-

kungen eine Anpassung der Hebesatze auf ein Niveau der VAEB bzw. SVB fir diese

Kasse allein hatte:

Der Beitrag fur pflichtversicherte sozialversicherte Pensionsbezieher/innen
hat im Geschaftsjahr 2009 fiir die NOGKK € 449.394.986,94 betragen.

KV-Beitrage 2009 Pensionisten NOGKK (Hebesatz) Gesamt

Beitrag 5% 1% 9%
Hebesatz 180 249.663.881,63 199.731.105,31 449.394.986,94
(ASVG)

Beitrag 5% 9,5% 14,5 %
Hebesatz 290 249.663.881,63 474.361.375,10 724.025.256,74
(wie VAEB)

Beitrag 5% 13 % 18 %
Hebesatz 360 249.663.881,63 649.126.092,25 898.789.973,88
(wie SVA Bauern)

Wie aus dem Beispiel ersichtlich ist, wiirde bereits eine Anhebung des Hebe-
satzes auf das Niveau der VAEB einen Anstieg der Beitrage fir die Krankenversiche-
rung der Pensionsbezieher/innen von rd. 61 % zu Gunsten der NOGKK bedeuten.
Eine Anhebung auf das Niveau der SVB wiirde die Krankenversicherungsbeitrage
sogar verdoppeln. Auf Grund der betrachtlichen Unterschiede in den Hebesatzen
bleibt die Forderung nach einer Anhebung der Hebeséatze und Anpassung aller Sys-

teme weiterhin aufrecht.

Den Materialien zum Gesetzesentwurf ist Uberdies zu entnehmen, dass mit
den geplanten Anderungen eine ,Entlastung der Pensionsversicherungstrager zu
Lasten der betroffenen Krankenversicherungstrager und damit im Wege der Ausfall-
haftung eine Entlastung des Bundes"” bewirkt werden soll. Dies verdeutlicht die Prob-
lematik der Finanzierung im Gesundheitswesen. Eine diesbeztigliche Ausfallshaftung

des Bundes ist daher auch in der Krankenversicherung winschenswert.

Am Beispiel der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau (VAEB)

In der Krankenversicherung der Pensionisten fir die Versicherungsanstalt fur
Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) ist vorgesehen, dass ab 2011 der sogenannte
Hebesatz (fehlende Dienstgeberanteil) von derzeit (2010) 318 % jahrlich bis auf

C:\Dat_en\schleihs\Daten\pdf\Adamiat_2010_11_29\BudgetbegleitG-ASVG_APG ua versend.doc Seite 9 von 30
gespeichert 29pNoyamiqr 20t 14iFicderidrkie2d MoyBMPRER AL 414 erfiigung gestellt. Firr die Richtigkeit

und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Glbernommen.
www.parlament.gv.at

9von 93



10 von 93

22/SN-232/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch tibermittelt
-10-

290 % im Jahr 2014 abgesenkt werden soll. Damit wirden einer noch positiv geba-
renden Krankenversicherung beachtliche Finanzmittel entzogen werden. Aul3erdem
hat die VAEB von vornherein einen hohen Anteil von Pensionisten in ihrer Risken-
gemeinschatft, deren Unterdeckung noch weiter anwachsen wirde. Man sollte daher
eine noch 2011 ausgeglichen gebarende Krankenversicherung nicht unnétig gefahr-
den, zumal ohnedies andere zum Teil auch versicherungsfremde Lasten schon eini-
ge Zeit nicht mehr abgegolten werden. Im Jahr 2012 wird bei diesem Versicherungs-
trager schon jetzt ein Abgang von 6,1 Mio. € erwartet.

Die VAEB wird dadurch in den Jahren 2011 bis 2014 Einnahmenverluste in
einer GroRe von rd. € 26 Mio. in der Krankenversicherung zu verzeichnen haben.
Durch diese Mindereinnahmen ist zu erwarten, dass die VAEB in der Krankenversi-
cherung Verluste ausweisen wird und die Rucklage geschmaélert wird. Da keine Er-
satzeinnahmen, die diesen Abgang kompensieren kdnnen, absehbar sind, fihrt die
Reduzierung des Prozentsatzes zu einer massiven Verschlechterung der finanziellen
Gesamtsituation der VAEB.

Zu Art.1Z 52 - § 658 Abs. 5 ASVG

In Abs. 5 ist unklar, ob die Erhéhung von Pensionsleistungen auf die ,Ge-
samtbruttopension“ oder auf die ,Einzelpension* abgestellt ist. Des Weiteren gilt zu
klaren, ob die Erh6éhung von Hinterbliebenenleistungen auf die maximale (6 %) Leis-
tung abzustellen ist.

Ergdnzungsvorschlag zu den 88 255 Abs. 7 ASVG, 133 Abs. 6 GSVG und 124
Abs. 4 BSVG

Die Bestimmungen sollten an die durch das APG geschaffene Rechtslage
angepasst werden. Es sollten in diesem Zusammenhang nur auf einer Erwerbstatig-
keit beruhende Beitragsmonate malf3geblich sein, nicht aber z. B. Beitragsmonate auf
Grund des Bezuges von Kranken- oder Arbeitslosengeldes.
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Erganzungsvorschlag zu § 625 Abs. 12 Z 4 ASVG

Nach derzeitiger Rechtslage werden vom Aufwand fir die Beitragsprifung
lediglich 5 % als Abzugsposten fir die Einhaltung des ,Verwaltungskostendeckels*
nach 8 625 Abs. 8 bis 13 berlcksichtigt. Es wird vorgeschlagen, den Gesamtauf-

wand flr diesen Bereich gesetzlich als Abzugspost zu definieren.

8§ 625 Abs. 12 Z 4 soll lauten:
,4. der Aufwand fir Bedienstete,
a) denen die Sachverhaltsfeststellung in ..."

Auf die ebenfalls fehlende Berlcksichtigung der Ausnahme aus dem ,Ver-
waltungskostendeckel* bezlglich der Errichtung des Kiinstlersozialversicherungs-

Servicezentrums wird hingewiesen.

Ergdnzungsvorschlag zu den 88 3 AIVG und 2 AMPFG - Arbeitslosenversiche-
rung von Rehabilitanden

Bei der Umschulung von Selbstandigen auf eine unselbstandige Téatigkeit

zeigt sich eine Licke im Arbeitslosenversicherungsrecht:

Ein Unselbstandiger, der umgeschult wird, ist arbeitslosenversichert (8 1
Abs. 1 lit. i AIVG) und kann daher nach Abschluss der Umschulung Arbeitslosengeld
beziehen. Ein Selbstandiger, der auf eine unselbstdndige Erwerbstatigkeit umge-
schult wird, ist hingegen wéhrend der Ausbildung nicht arbeitslosenversichert und
ware nach Abschluss der Ausbildung, wenn er keine neue Beschéftigung findet, auf
die Sozialhilfe angewiesen. Die fur eine erfolgreiche Rehabilitation erforderliche Mo-

tivation der Versicherten ware durch diese Perspektive wohl erheblich beeintrachtigt.

Es wird daher vorgeschlagen, Rehabilitanden aus dem Selbstandigenbereich
eine auf die Dauer der Ausbildung beschrankte Anmeldung zur freiwilligen Arbeitslo-
senversicherung zu ermoglichen. Der Beitrag ware vom Versicherten aus dem Uber-
gangsgeld zu tragen. Um die Belastung fur die Rehabilitanden zu vermindern, kénnte
auch vorgesehen werden, dass der Beitrag teilweise vom Versicherungstrager getra-
gen wird (im Bereich der Unselbstandigen werden die Arbeitslosenversicherungsbei-

trage fur Rehabilitanden zur Ganze vom Versicherungstrager bezahlt).
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Stellungnahme des Hauptverbandes der

Osterreichischen Sozialversicherungstrager

zu Artikel 2

37. Novelle zum GSVG

C:\Dat_en\schleihs\Daten\pdf\Adamiat_2010_11_29\BudgetbegleitG-ASVG_APG ua versend.doc Seite 12 von 30
gespeichert 29pNoyamiqr 20t 14iFicderidrkie2d MoyBMPRER AL 414 erfiigung gestellt. Firr die Richtigkeit

und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Glbernommen.
www.parlament.gv.at



22/SN-232/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt
-13-

Zu Art.2Z21-827 Abs. 2 GSVG

Nach der aktuellen Rechtslage wird die schrittweise Anhebung des Beitrags-
satzes des 8§ 27 Abs. 2 Z 1 GSVG durch die schrittweise Absenkung der Mindest-
Beitragsgrundlage des § 25 Abs. 4a zumindest fur Schlechtverdiener halbwegs ab-
gefedert. Diese Abfederung geht durch die geplante Erh6hung des Beitragssatzes
teilweise verloren. In diesem Sinne wére die Vorziehung auch der vollstandigen Ab-
senkung der Mindest-Beitragsgrundlage des § 25 Abs. 4a konsequent. Die pl6tzliche
Erh6hung des Beitragssatzes von 16,25 % von Dezember 2010 auf 17,5 % ab Jan-
ner 2011, also bereits mit Wirksamkeit in ungefahr eineinhalb Monaten, dirfte gegen
die Prufkriterien verstol3en, die der VfGH fur den Vertrauensschutz bei sozialrechtli-
chen Anderungen entwickelt hat. Die moglicherweise bestehende Notwendigkeit,
besonders rasch auf gednderte Rahmenbedingungen zu reagieren, rechtfertigt nach
dem VfGH fir sich allein keine verfassungsrechtlich bedenklichen Eingriffe in ein ge-
schutztes Vertrauen (VfSlg 15.739). Die seinerzeitige Etappenlésung ab 2005, den
Beitragssatz jahrlich um 0,25 % anzuheben, wird hiermit aul3er Kraft gesetzt. Sie ist
auch deshalb strikt abzulehnen, zumal sehr viele kleine Gewerbetreibende und neue
Selbstandige Schwierigkeiten bei der erhdhten Beitragszahlung haben werden und

auch seit 2010 Stundungen und Ratenzahlungen nur mehr begrenzt zulassig sind.
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Zu Art. 2 Z 2 - 8§ 32a Abs. 1 GSVG - Beitrage fur die nachtragliche Selbstversi-
cherung

Derzeit weichen die Regelungen flr die Ermittlung und Entrichtung der Bei-
trage fur eine nachtragliche Selbstversicherung einerseits bzw. flr den Einkauf von
Schul/Studienzeiten andererseits erheblich voneinander ab: Beim Einkauf von
Schul/Studienzeiten ist die Beitragsgrundlage des Jahres, in dem der Antrag gestellt
wurde, maldgeblich. Das Gesetz enthalt Regelungen, die eine Teilzahlung ermdgli-
chen. Bei der nachtraglichen Selbstversicherung ist die Beitragsgrundlage des Jah-
res malfdgeblich, in dem die Schule besucht wurde. Der Beitrag ist auf das Jahr der
Zahlung aufzuwerten. Eine Teilzahlungsregelung ist nicht vorgesehen, aber auch
nicht ausgeschlossen. Allerdings missten die Beitrage, wenn ein Versicherter nicht
den gesamten Betrag in einem Jahr bezahlt, mit jedem Jahresersten neu berechnet
werden. Eine vergleichbare Regelung galt urspringlich auch beim Einkauf von
Schul/Studienzeiten; sie wurde schlief3lich aus administrativen Griinden aufgegeben
und durch die derzeit geltende Regelung ersetzt. Diese Einkaufsmethode hat sich in
den Jahren seither sowohl fir die Versicherungstrager als auch fur die Beitragszahler
als praktikabel erwiesen. Es wird daher vorgeschlagen, in dieser Novelle die Rege-
lungen fur die Ermittlung und Entrichtung der Beitrage fur eine nachtragliche Selbst-

versicherung bzw fur den Einkauf von Schul/Studienzeiten aneinander anzugleichen.

C:\Dat_en\schleihs\Daten\pdf\Adamiat_2010_11_29\BudgetbegleitG-ASVG_APG ua versend.doc Seite 14 von 30
gespeichert 29pNoyamiqr 20t 14iFicderidrkie2d MoyBMPRER AL 414 erfiigung gestellt. Firr die Richtigkeit

und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Glbernommen.
www.parlament.gv.at



22/SN-232/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt
-15-

Zu Art.-2 Z 12 - § 129 GSVG - Zustandigkeit fir kombinierte EU-Rehabilitations-
Antrage

Im Entwurf wird die Streichung des Verweises auf 8 361 Abs. 1 aus der Zu-
standigkeitsregel und die Ersetzung durch einen Verweis auf 8§ 131 vorgesehen. §
131 GSVG regelt aber lediglich die berufliche Rehabilitation. Die Zustandigkeit fir
medizinische Mal3nahmen der Rehabilitation wéare daher nach § 129 Abs. 6 zu beur-
teilen. Zustandig ist gemal Abs. 6 der Versicherungstrager, bei dem der Versicherte
zuletzt versichert war. Es kann daher mit dieser Anderung vorkommen, dass der
Versicherungstrager, bei dem der Pensions- und Rehabilitations-Antrag gestellt wird,
fur medizinische MafRnahmen der Rehabilitation nicht mehr zustandig ist. Eine derar-
tige Aufteilung der Zustandigkeiten ist strikt abzulehnen. In vielen Fallen sind berufli-
che MalRnahmen nur in Kombination mit medizinischen Mal3nahmen Erfolg verspre-
chend. Es ist jedenfalls sicherzustellen, dass der leistungszustandige Pensionsversi-
cherungstrager auch fur das gesamte Rehabilitationsverfahren zustandig ist.

Es sollte daher generell klargestellt werden, dass

e der Versicherungstrager, der fur eine beantragte EU-Pension leistungszu-
standig ist, auch fur das gesamte durch den Antrag ausgeltste Rehabilitati-
ons-Verfahren (medizinische, berufliche und soziale Mal3hahmen) zustan-
dig ist, und dass

e der Versicherungstrager, der fur einen ohne EU-Antrag gestellten Antrag
auf berufliche Rehabilitation (8 131) zustandig ist, auch fir medizinische
und soziale Malinahmen zustandig ist, die zur Ergdnzung der bewilligten
beruflichen MalRnahme erforderlich sind.

Vorgeschlagen wird daher, den Verweis auf 8 361 ASVG zu belassen und
die Bestimmung um den Verweis auf 8 131 zu ergénzen: ,sowie fir Mal3hahmen
der Rehabilitation in Fallen des 8§ 361 Abs. 1 letzter Satz des Allgemeinen Sozi-
alversicherungsgesetzes und des 8§ 131 nach den Abs. 2 bis 5*
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Zu Art. 2 Z 13 - § 131 GSVG - Anspruch auf berufliche Rehabilitation (Erwerbs-
unféhigkeitspension)

Denkbar ware allenfalls eine Auslegung dahingehend, dass Personen, die ih-
re Erwerbstatigkeit nicht in der fur die Anwendung des § 133 Abs. 2 erforderlichen
Anzahl von Versicherungsmonaten (90 Pflichtversicherungsmonate in den letzten 15
Kalenderjahren) ausgeiibt haben, nur dann Anspruch auf berufliche Rehabilitation
haben sollen, wenn sie die in Abs. 1 Z 1 und 2 genannte Anzahl von Versicherungs-
monaten erworben haben. Das hatte aber zum Ergebnis, dass eine Person, die diese
Mindestanzahl von Versicherungsmonaten nicht erftllt, keinen Anspruch auf Rehabi-
litationsmal3nahmen hétte. Sie kdnnte daher - falls sie erwerbsunfahig ist - ohne vor-
hergehende Rehabilitation in Pension gehen. Das widerspricht aber ganz offenkun-

dig den Intentionen des Gesetzes.

Die Regelung wurde aus den Rehabilitations-Richtlinien des Hauptverbandes
ubernommen und dient dort zur Klarstellung, wann Rehabilitations-Mal3nahmen an
Personen erbracht werden konnen, die die Wartezeit fir eine EU-Pension nicht erfil-

len. Diese Frage bleibt im Gesetzesvorschlag ungeregelt.

Vorgeschlagen wird daher, dass die Bestimmung - wie in den Richtlinien - fur
Personen gelten soll, die die Wartezeit fur die EU-Pension nicht erfillen.
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Zu Art. 2Z 13 - § 131 GSVG, § 255 ASVG, § 273 ASVG - Rehabilitation von Selb-
standigen auf eine unselbstandige Tatigkeit

Der Entwurf erdffnet die Moglichkeit, Selbstandige auf eine unselbstéandige
Tatigkeit umzuschulen. Fir diese Umschulung gilt It. § 131 die auch fir Unselbstan-
dige geltende Einschrdnkung, dass eine Umschulung auf Berufe mit niedrigerem
Qualifikationsniveau, die keinen Berufsschutz begrinden, ausgeschlossen ist. Im
ASVG (8§ 259, § 279) ist vorgesehen, dass der Berufsschutz in Zukunft nicht auf ei-
nen einzigen Beruf, sondern auf samtliche qualifizierten Tatigkeiten erstreckt wird
(siehe dazu die Erlauterungen). Um eine Gleichbehandlung von Selbstandigen, die
auf eine unselbstandige Tatigkeit umgeschult werden, mit Unselbstandigen herzu-
stellen, ist es erforderlich, dass auch selbstandige Tatigkeiten als qualifizierte Téatig-
keiten fur den Berufsschutz nach dem ASVG bericksichtigt werden. Andernfalls
musste der umgeschulte Selbstandige beim Aufbau eines Berufsschutzes im ASVG
bei Null beginnen, Uber 50-Jahrige Versicherte konnten u.U. gar keinen Berufsschutz
mehr aufbauen. Die Schutzbestimmung, die eine Umschulung auf unqualifizierte Ta-

tigkeiten verhindern soll, ginge ins Leere.

C:\Dat_en\schleihs\Daten\pdf\Adamiat_2010_11_29\BudgetbegleitG-ASVG_APG ua versend.doc Seite 17 von 30
gespeichert 29pNoyamiqr 20t 14iFicderidrkie2d MoyBMPRER AL 414 erfiigung gestellt. Firr die Richtigkeit

und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Glbernommen.
www.parlament.gv.at

17 von 93



18 von 93

22/SN-232/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt
-18 -

Zu Art.2Z214-8132 Abs. 1 Z 1 GSVG - Erwerbsunféhigkeitspension

Aus der vorgeschlagenen Neuregelung geht mit der nétigen Klarheit blof3 die
Vorrangigkeit der MalRnahmen der beruflichen Rehabilitation - mit Rechtsanspruch -
vor der Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension hervor. Die nahere Ausgestal-
tung lasst aber Zweifel dariiber aufkommen, welche konkreten Auswirkungen auf die
erforderlichen bescheidmafigen Feststellung und daran ankntpfend auf die sich er-
offnenden Klagsmoglichkeiten bestehen. Ist der Anspruch auf Erwerbsunfahigkeits-
pension, die in der Regel nach wie vor begehrt werden wird und kann, durch den An-
trag auf Erwerbsunfahigkeitspension, der als Antrag auf Rehabilitation gilt, bei gege-
bener Rehabilitierbarkeit ,vernichtet® (,kein Anspruch auf berufliche Rehabilitati-
on ...") ? Dies hétte zur Folge, dass gleichzeitig Uber die Gewahrung der MalRnahme
zur beruflichen Rehabilitation und dartiber abzusprechen wére, dass — zum Stichtag

— kein Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitspension besteht.

Der Versicherte kdnnte dann blol3 zu einem spateren Zeitpunkt (und somit zu
einem spateren Stichtag) einen neuen Antrag auf Erwerbsunfahigkeitspension stel-
len, der dann wieder als Antrag auf Rehabilitation gilt. Was aber wirde gelten, wenn
er den Bescheid Uber die Nichtgewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension, der
gleichzeitig mit der Gewahrung der Rehabilitationsmal3nahme ergeht, durch Klage
bekampft, obwohl das Rehabilitationsverfahren noch lauft ?

Eine andere sinnvolle Losung der Frage konnte in einem ,Nacheinander” der

bescheidmafigen Erledigungen zu finden sein:

Zunachst wird Uber die Gewahrung der Mallnahmen der beruflichen Rehabi-
litation abgesprochen. Erst nach Vorliegen des Ergebnisses (die Rehabilitation war
erfolgreich oder nicht) wird der Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitspension - zum

Stichtag — abgelehnt oder anerkannt (keine , Stichtagsverschiebung®).
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Zu Art. 2 Z 16 - § 133 Abs. 2 GSVG - Anderungen beim Berufsschutz fir tber
50-Jahrige

Die Neuregelung macht das geltende Recht deutlich strenger (im Ergebnis
fur die Betroffenen schlechter), weil aul3er den bisherigen Tatbestandsmerkmalen
innerhalb der letzten 15 Kalenderjahre vor dem Stichtag mindestens 7 ¥z Jahre (= 90
Pflichtversicherungsmonate) einer qualifizierten selbstéandigen Erwerbstatigkeit, einer
Angestelltentéatigkeit oder zumindest einer Téatigkeit als Arbeiter mit einem erlernten
Beruf gefordert werden. Damit wird aber der ohnedies jetzt schon erschwerte Berufs-
schutz nach § 133 Abs. 2 GSVG ausgehohlt. Der Gesetzgeber nimmt namlich weder
Rucksicht auf Saisongewerbe noch auf angelernte Tatigkeiten oder solche als neuer

Selbstandiger.

Diese unreflektierte Ubernahme von ASVG-Regelungen zum Berufsschutz
im GSVG ist unseres Erachtens abzulehnen. Die Berufsschutzregelungen in ASVG
und GSVG unterscheiden sich grundlegend voneinander. Im GSVG knupft der Be-
rufsschutz an eine fixe Altersgrenze von 50 Jahren in Verbindung mit einer bestimm-
ten Mindestdauer der Auslibung einer qualifizierten Tatigkeit an. Im ASVG ist hinge-
gen das Vorliegen einer Mindestaustibungsdauer in einem fixen Rahmenzeitraum
von 15 Jahren erforderlich, mit der Konsequenz, dass im ASVG Berufsschutz schon
lange vor Vollendung des 50. Lebensjahres erworben werden kann.
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Zu Art. 2 Z 17 - 8 133 Abs. 2a GSVG - neuer EU-Begriff bei stark eingeschrank-
tem Leistungskalkdl

Laut den Erlauterungen soll die Regelung nur fur ungelernte Unselbstandige
und Bauern eingefiihrt werden. Warum die Bestimmung auch ins GSVG aufgenom-

men wurde, ist daher unklar.

Wenn allerdings ein neuer Erwerbsunfahigkeitsbegriff eingefuhrt wird, sollte -
um den Gleichklang mit ASVG und BSVG zu wahren - klargestellt werden, dass die
Bestimmung nur dann anzuwenden ist, wenn kein Berufsschutz nach § 133 Abs. 2
besteht. Nach der derzeitigen Formulierung wére die Regelung auch auf Personen
mit Berufsschutz anwendbar. Die Beguinstigung soll auch fir Personen gelten soll,
die keinen Berufsschutz nach 8§ 133 Abs. 2 haben, weil ihre personliche Arbeitsleis-

tung im Betrieb nicht erforderlich ist (Unternehmer im GroRRbetrieb).

Im GSVG wird gefordert, dass die betreffende Person in den letzten 12 Mo-
naten arbeitslos war. Im BSVG gibt es diese Bestimmung nicht. Der Grund fur die

unterschiedliche Behandlung ist nicht klar.

Die Z 2 erscheint insofern verfehlt, als Selbstandige keine Pflichtversicherung
in der Arbeitslosenversicherung haben. Auch die Stichtagsbezeichnung mit § 223
Abs. 2 durfte ein Redaktionsversehen sein.

Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

»2. mindestens zwdlf Monate unmittelbar vor dem Stichtag (8§ 113 Abs. 2)
keine selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit ausgetibt haben ...*
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Zu Art. 2217 - § 133 Abs. 2b GSVG

Der Verweis auf ,Abs. 1la Z 3" musste richtig lauten ,Abs. 2a Z 4

Zu Art. 2 Z 19 - § Zu § 139 Abs. 4 GSVG - Hochstausmal des Abschlages bei
einer Pension

Vor dem Wort ,Erwerbsunfahigkeitspension” sollte der unbestimmte Artikel

»eine” eingefugt werden.

Zu Art. 2 Z 21 - 88 157 Abs. 1 GSVG — Aufgaben der Rehabilitation

Hier sollte man bei den Begriffen der Selbstdndigen-Pensionsversicherung

bleiben.
Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

... deren Erwerbsfahigkeit infolge einer korperlichen, geistigen oder psychi-
schen Beeintrachtigung vermindert wurde.”

Zu Art. 2Z 23 und 27 - 88 157 und 163 GSVG

Der Ausdruck ,der Behinderte” sollte auch in den 88 161 und 167 - wie in den

88 157 und 163 - durch ,die behinderte Person“ ersetzt werden.

Zu Art. 2 Z 29 - § 164 GSVG - Ubergangsgeld

Neben den beruflichen Rehabilitations-Mal3ihahmen mit Rechtsanspruch, die
den Anspruch auf Pension verhindern, gibt es auch weiterhin Rehabilitations-
Mal3nahmen, die als Pflichtaufgabe ohne Rechtsanspruch zu erbringen sind. Werden
derartige MalRnahmen erbracht, dann bleibt die bisherige Regelung aufrecht: Der
Pensionsanspruch entsteht; allerdings fallt die Pension fur die Dauer der Rehabilita-

tions-MaRnahmen nicht an (8§ 55). Anstelle der Pension ist Ubergangsgeld zu leisten.

Um in diesem Fall Versorgungsliicken zu verhindern, ist die Anfallsregelung
im 8 164 Abs. 1 dritter Satz weiterhin erforderlich. Die vorgesehene Regelung sollte
daher als vierter Satz angefligt werden.

C:\Dat_en\schleihs\Daten\pdf\Adamiat_2010_11_29\BudgetbegleitG-ASVG_APG ua versend.doc Seite 21 von 30
gespeichert 29pNoyamiqr 20t 14iFicderidrkie2d MoyBMPRER AL 414 erfiigung gestellt. Firr die Richtigkeit

und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Glbernommen.
www.parlament.gv.at

21von 93



22 von 93

22/SN-232/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt
-22-

Zu Art. 2 Z 33 - 8§ 298 Abs. 12 GSVG - Beitrag fur Ausiibungsersatzzeiten

Die Einfuhrung einer Beitragspflicht flur derartige Versicherungszeiten er-
scheint grundsétzlich berechtigt, allerdings der Betrag von 156,29 € im Vergleich
zum Einkaufsbetrag fur Studienzeiten mit 957,60 € deutlich zu niedrig und daher un-
ter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes des Art 7 B-VG hochst problema-
tisch. Der Einkauf eines Monats einer Ausiibungszeit hat auf den Leistungsanspruch
die gleichen Auswirkungen wie der Einkauf eines Schulmonats. Der Einkaufsbetrag

sollte daher in gleicher Hohe festgesetzt werden.

Unklar ist, welcher Zeitpunkt fur die Bemessung der Beitragsgrundlage maf3-
geblich ist. Denkbar ist zum einen die Beitragsgrundlage des Jahrs, in dem der Pen-
sionsstichtag liegt. Dem steht allerdings entgegen, dass der Versicherte u.U. die Bei-
tragszahlung auf einen langeren Zeitraum verteilen mochte und daher schon einige
Jahre vor dem Stichtag den Antrag auf Nachzahlung stellt. Mangels einer Regelung
Uber die Entrichtung von Teilbetrdgen ist davon auszugehen, dass eine Aufteilung
der Beitragszahlung auf einen langeren Zeitraum nicht der Absicht des Gesetzgebers
entspricht. Im Gesetz sollte daher eindeutig klargestellt werden, dass die Beitrags-

grundlage des Jahres, in das der Pensionsstichtag fallt, anzuwenden ist.

Regelungen zur Zustéandigkeit fur die Vorschreibung und Einhebung des Bei-
trags fur die Ersatzzeiten fehlen. Es ist daher unklar, ob der Beitrag fur die Ersatzzei-
ten beim flur die Feststellung der Leistung zustandigen PV-Trager zu entrichten ist
oder beim fur die Zeitenfeststellung zustéandigen Trager (Beispiel: Nebenerwerbs-
landwirt mit BSVG- und ASVG-Versicherung; leistungszustéandig ist die PVA: Sind
die Beitrage bei der PVA zu entrichten oder bei der SVB?). Da nicht die Anrechnung
der Versicherungszeiten als solche betroffen ist (diese besteht auch ohne Beitrags-
entrichtung), sondern lediglich die Anrechnung fir die ,Hacklerregelung®, ist mangels
abweichender Regelung davon auszugehen, dass die Beitrage an den leistungszu-

standigen PV-Trager zu entrichten sind.

Weiters fehlen Regelungen zur Wirksamkeit der Beitragsentrichtung. Man-
gels abweichender Regelung ist daher davon auszugehen, dass die Beitrdge nur
dann wirksam sind, wenn sie bis zum Stichtag fur die Pension entrichtet werden. Ein
Antrag auf Beitragsentrichtung gemeinsam mit dem Pensionsantrag ist somit nicht
maoglich; ggf. muss der Stichtag verschoben werden. Falls die Entrichtung im Pensi-
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onsfeststellungsverfahren erméglicht werden soll, ware das ausdricklich klarzustel-
len, wobei in diesem Fall auch eine Frist fur die Entrichtung der Beitrdge zu setzen ist
(z.B. drei Monate ab Verstandigung - vgl. § 118 Abs. 2 lit. i).

Zu Art. 2 Z 34 - 8§ 306 Abs. 10 GSVG - Dauerhafte Verankerung der ,Hacklerpen-
sion” als Variante der vorzeitigen Alterspension

Die de facto dauerrechtliche Verankerung der ,Hacklerpension® ist abzuleh-
nen. Durch die Neuregelung soll die ,Hacklerregelung® de facto ins Dauerrecht tber-
nommen werden. Sie wirde erst ca. 2065 auslaufen, wenn die letzte Person, die vor
dem 01.01.2005 zumindest einen Tag lang versichert war, in Pension geht. Noch
dazu uU sogar abschlagsfrei (zur Abschlagsregelung siehe unten). Damit stellt sich
auch die Frage, ob diese neue eingeflihrte Sonderpension fir Frauen nicht europa-

rechtswidrig ist.

Wenig verstandlich fur die Betroffenen wird auch sein, dass es flr einige
Jahrgange angeblich eine vorzeitige Alterspension gibt, die aber dasselbe Antrittsal-

ter und dieselbe Pensionshdhe hat, wie die Alterspension.
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Zu Art. 2 Z 34 - 8§ 306 Abs. 10 - Abschlagsregelung fir ,,Hacklerpensionen®

Die gewéhlte Regelungstechnik ist unndtig kompliziert (Verweisungskette
vom 8 306 GSVG zu § 15 APG und von dort zuriick zu 8§ 298 GSVG. Laut § 306 Abs.
10 ist ,anstelle des § 139 Abs. 4 die Bestimmung des § 15 Abs. 4 Z 1 APG anzu-
wenden“. Laut § 15 APG ist allerdings die Leistung ,unter Anwendung des § 139
Abs. 4 GSVG zu vermindern.”) Aus den Erlauterungen lasst sich ableiten, dass es
einen Abschlag von 4,2 % pro Jahr fir die Monate des Pensionsantritts vor dem Re-
gelpensionsalter geben soll. Allerdings soll der zusétzliche ,Korridorabschlag* aul3er-
halb des Verlustdeckels nicht zur Anwendung kommen. Dieses Ergebnis bringt aber

schon die Anwendung der Verminderung nach 8 139 Abs. 4.

Die Verweisung auf die Abschlagsregelung fir die Korridorpension kénnte
sogar das Gegenteil des gewlnschten Ergebnisses bringen und eine ,Hacklerpensi-
on“ ohne Abschlage ermdglichen! § 15 Abs. 4 APG verweist ndmlich auf die Alters-
staffel flr die Anhebung des vorzeitigen Pensionsalters im § 298 Abs. 10 GSVG. Mit
dieser Bestimmung wurde das Anfallsalter fur die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer bis zum Regelpensionsalter angehoben. Laut § 15 Abs. 4 Z 1
APG ist ,die Leistung fur jeden Monat, der zwischen dem Anfallsalter nach § 298
Abs. 10 GSVG und dem Regelpensionsalter liegt, unter Anwendung des 8§ 139
Abs. 4 GSVG zu vermindern®. Da allerdings das Anfallsalter fur die vorzeitige Alters-
pension ident ist mit dem Regelpensionsalter, ergibt sich eine Verminderung fur
Null Monate. Bei einer Korridorpension kommt fiir die Monate zwischen dem Pensi-
onsantritt (62. Lebensjahr) und dem Anfallsalter fir die vorzeitige Alterspension (=
Regelpensionsalter) der ,Korridorabschlag” aul3erhalb des Verlustdeckels zum Tra-
gen. Dieser Abschlag ist aber fur die ,Hacklerpension® nicht anzuwenden. Im Ergeb-
nis ware daher die ,Hacklerpension” fir Manner, geb. ab 01. 01. 1954, und fir Frau-
en, geb. ab 02. 06. 1965, abschlagsfrei.

Um dieses unerwiinschte Ergebnis zu verhindern, sollte der Abschlag fur die
.Hacklerpension“ ohne Sonderbestimmungen nach 8 139 Abs. 4 GSVG berechnet

werden.
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Zu Art. 2 Z 35 - Zu 8 339 Abs. 3 GSVG (Verminderung der Hebeséatze)

Siehe dazu zunéchst die Ausfihrungen zu 8 73 ASVG. Aus der Sicht der
Vollziehung des GSVG gab es schon bisher einige Veranderungen der Hebesatze
als ,Dienstgeberbeitragsaquivalent”. Nun soll der derzeit (2010) geltende Hebesatz
von 201 % bis 2013 und 2014 stufenweise auf 181 % vermindert werden. Abgesehen
davon, dass die gewerbliche Krankenversicherung nach der letzten Gebarungsvor-
schau 2011 und 2012 Abgange in der H6he von € 12,9 und 14,9 Mio. haben wird,
erscheint diese MalRnahme aus der Sicht der Vollziehung des GSVG auch nicht fair
gegenuber den Unselbstandigen, wo die Pensionsversicherungsanstalt keine Veran-
derungen im Hebesatz hinnehmen muss und in weiterer Folge auch die Gebiets-

krankenkassen keinen Verlust an Krankenversicherungsbeitrdgen dulden mussen.

* % %

DarlUber hinaus wird auf die beiliegende Stellungnahme der Sozialversiche-

rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) verwiesen.
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Stellungnahme des Hauptverbandes der

Osterreichischen Sozialversicherungstrager

zu Artikel 3

37. Novelle zum BSVG
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Zu Art. 3Z1 - 824 Abs. 2 BSVG - Beitragssatz in der Pensionsversicherung

Eine neuerliche Beitragssatzanhebung in vier Etappen von je 0,25 % in den
Jahren 2011 bis 2014 auf insgesamt 16 % erscheint wirtschaftlich fur viele Kleinbe-
triebe und Nebenerwerbsbauern nicht tragbar, sodass zu beflirchten ist, dass gerade
bei den Nebentatigkeiten eine bestimmte Grauzone bei der Beitragsentrichtung ein-

treten kdnnte.

Im Ubrigen ist dies ein Abgehen von der Sozialpartnervereinbarung anlass-
lich der Beratungen zum Pensionsharmonisierungsgesetz, weshalb die Glaubwdir-

digkeit der Politik fur die Versicherten auf eine gréf3ere Belastungsprobe gestellt wird.

Zu Art. 2215 -8 124 Abs. 1laund 1b BSVG - Hartefallregelung

In 8 124 Abs. 1b sollte der Ausdruck ,und/oder* zur Vermeidung von Zweifeln
durch den alleinigen Wortlaut ,oder” ersetzt werden. Um aber nicht weitere Hérten
durch die strenge Wartezeitbestimmung in § 124 Abs. 1 Z 2 zu verursachen, sollte in
einer Ubergangsbestimmung auf jene Personengruppen, die erst 1992 und 1994 in

die Pflichtversicherung kamen (,Bauerinnenpension“) Bedacht genommen werden.

Zu Art. 3Z19 -8 150 Abs. 1 BSVG - Erwerbsunfahigkeitspension

Die Ausdrucke ,Arbeitskraft® und ,herabgesunken® durch die Worter ,Er-
werbsfahigkeit” und ,vermindert” ersetzt werden. Ansonsten wirde dies eine mate-
rielle Verschlechterung bedeuten, die offenbar bei der beabsichtigten Verstarkung

der Rehabilitation nicht gewollt sein kann.

Zu Art. 3Z 31 - 8287 Abs. 12 BSVG - Langzeitversichertenregelung

Die Nachkaufsregelung fur die Hacklerpension betreffend die sogenannten
»LAusubungsersatzzeiten* kénnte unter Umstanden verfassungswidrig sein, weil sie
sehr plotzlich mit 1. Janner 2011 eingefuhrt wird und auch ab diesem Zeitpunkt
(Kundmachung des BGBI. | der 37. BSVG-Novelle) intensiv die potentiellen Nach-
kaufswerber belastet. Im Ubrigen ist die beitragsfreie Einbeziehung der Austibungs-
ersatzzeiten in die Hacklerregelung gerade noch nicht einmal zwei Jahre in Geltung.

Von einem Vertrauensschutz dirfte hier wohl nicht mehr die Rede sein.
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Zu Art. 3 Z 33 - 8§ 329 Abs. 3 BSVG - Hebesatz in der Krankenversicherung der
Pensionisten

Mit dieser Ubergangsbestimmung soll der geltende Prozentsatz fiir das feh-
lende Dienstgeberaquivalent in der Krankenversicherung der Pensionisten von der-
zeit (2010) 397 % auf 360 % stufenweise bis zum Jahr 2014 abgesenkt werden. Da-
mit wird auch in der Krankenversicherung nach dem BSVG durch den Gesetzgeber
eine negative Entwicklung eingeleitet, die der ohnedies vor Jahren noch belasteten
bauerlichen Krankenversicherung unndétigerweise ihre Substanz vermindert, was in
der allgemeinen Krankenversicherung nicht erfolgt. Der noch positive Saldo von
€ 16,2 Mio. (= 2,8 % der Gesamteinnahmen) im Jahr 2011 wird sich im Jahr 2012
schon jetzt auf € 7,7 Mio. (= 1,3 % der Gesamteinnahmen) verringern. Aul3erdem
sind die Pensionshdéhen nach dem BSVG durchschnittlich am niedrigsten, sodass

von vornherein der geltende Hebesatz mehr als gerechtfertigt ist.

* % %

DarUber hinaus wird auf die beiliegende Stellungnahme der Sozialversiche-

rungsanstalt der Bauern (SVB) verwiesen.
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Stellungnahme des Hauptverbandes der

Osterreichischen Sozialversicherungstrager

zu Artikel 4

7. Novelle zum APG
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Zu Art.4Z1und 2 - 8 6 APG - Abschlag fur Erwerbsunfahigkeitspensionen

Die Feststellung von Schwerarbeitszeiten - und zwar rickwirkend fur bis zu
20 (1) Jahre - ist nur mit erheblichem zeitlichen und personellem Aufwand moglich
und mit einem besonderen Verwaltungsaufwand verbunden, der bislang aber auf die
vergleichsweise wenigen Verfahren bei Inanspruchnahme der Schwerarbeitspension

begrenzt war.

Es ist zu erwarten, dass die Prufung allfalliger Schwerarbeitszeiten in jedem
Fall der Invaliditdtspension (bzw. Erwerbsunfahigkeitspension) einerseits zu Verfah-
rensverzégerungen fihrt, und andererseits eine noch nicht absehbare - und im Ent-
wurf auch nicht bertcksichtigte - Steigerung des Verwaltungsaufwandes zur Folge
hat.

Die Regelung ist aus administrativen Griinden abzulehnen. Sie wirde den
Anspruch auf Altersvorsorge in nicht wenigen Fallen den Unwagbarkeiten der Be-

weisbarkeit lange zuriick liegender Sachverhalte aussetzen.
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HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

A-1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 DVR 0024279
VORWAHL Intand: 01, Ausland: +43-1 TEL. 71132 /K. 1211 TELEFAX 711 32 3775
Zl. 12-REP-43.00/10 Sd/Ht Wien, 17. November 2010
An das Per E-Mail

Bundesministerium fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz

An das Per E-Mail
Bundesministerium fur Gesundheit

An das

Prasidium des Nationairats Per E-Mail

Betr.: Budgetbegleitgesetz 2011 ~ 2014,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
Allgemeines Pensionsgesetz u. a.

Bezug: BMASK: |hr E-Mail vom 28. Oktober 2010,
GZ: BMASK-21119/0016-11/A/1/2010

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager nimmt wie
folgt Stellung, wobei in dieser Stellungnahme — wie allgemein iblich — auch die Stel-
lungnahmen der einzelnen Sozialversicherungstrager berucksichtigt wurden und die
Ausfihrungen zum ASVG sinngemal auch fur die gleich lautenden Bestimmungen

der Sondergesetze gelten.

Die Stellungnahme der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), die sich einge-
hend mit den pensionsversicherungsrechtlichen Auswirkungen des Entwurfes be-
schaftigt hat, ibersenden im Original. Der Hauptverband schlieft sich dieser Stel-

lungnahme vollinhaltlich an:

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fur die Richtigkeit
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E

Stellungnahme Stellungnahme
75.Nov._unterschriet75. Nov. _Beilagen. pdt

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) hat mitge-

teilt, dass sie den Entwurf in weiten Teilen aus folgenden Griinden ablehnt:

... Sieht einseitige und fast ausschiieflliche Belastungen fir Selbstandige vor, die tiberfalls-
artig in Kraft treten. Sie sind weder ausgewogen, noch verhaltnismalig und vor allem nicht Teil eines
schlissigen Gesamtpakets fiir den Bereich der Finanzierung der Pensionen und des Gesundheitssys-
tems. Dies gilt insbesondere fur die Erhbhung des Beitragssatzes ohne Senkung der Mindestbeijtrags-
grundlage, die Absenkung des Hebesatzes (ohne die SVA in den Kassenstrukturfonds einzubeziehen)
und die Reform der Invaliditats-/Berufsunféahigkeits- und Erwerbsunféahigkeitspensionen. Letztere stellt
einen Paradigmenwechsel im dsterreichischen Pensionsrecht dar. Umso erstaunlicher ist es, dass die
Umsetzung weder mit den gesetziichen Interessensvertretungen noch mit den Pensionsversiche-
rungstragern akkordiert wurde. Die Vorschldge sind vielfach widersprechend, unklar und lassen die
schiussige Strategie des Vorschlages der Sozialpartner vermissen. Aus Sicht der SVA besteht daher
in diesem Bereich die Notwendigkeit einer grundlegenden Uberarbeitung, um sowoh/ den Intentionen
des Entwurfes, namlich den langeren Erhalt der Erwerbsfahigkeit, als auch den intendierten finanziel-
len Auswirkungen gerecht werden zu kbnnen.*

it freundlichen GriiRen
i den Hauptverband:
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Stellungnahme des Hauptverbandes der

Osterreichischen Sozialversicherungstrager

zu Artikel 1

75. Novelle zum ASVG
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ZuArt.1Z2-§59 Abs. 1 ASVG

Durch diese Regelung soll die Methode fir die Verzugszinsen-Berechnung
ab 1. Janner 2011 an jene der Privatwirtschaft angeglichen werden. Aufgrund dieser
Neuberechnung wird sich der Verzugszinsensatz im Jahr 2011 auf 8,38 % belaufen
(2010 nach der bisherigen Methode: 6,01 %; 2011 ware nach der jetzigen Rechtsla-
ge 5,16 %).

Diese Systemumstellung fuhrt gemaR Erlduterungen zu geschéatzten jahrli-
chen Mehrertragen von Gber € 33 Mio. fur die Sozialversicherung, welche grofteils

den Pensionsversicherungstragern zugutekornmen.

Die Angleichung der Methode zur Berechnung der Verzugszinsen an jene
der Privatwirtschaft gemaf § 352 UGB wird begrif3t.

In diesem Zusammenhang wird angeregt den zweiten Satz ersatzlos zu
streichen, da gemaf} den Bestimmungen des Zahlungsdienstegesetzes die Buchun-
gen innerhalb der Bankensektoren mit gleichem Tag fur den Auftraggeber und Emp-

fanger erfolgen mussen.

Zu Art. 125, 6,7 und 33 - §§ 105, 108h und 292 ASVG

Zu § 105 ASVG fehlt eine korrespondierende Anderung des § 46 B-KUVG.
Der Entwurf sollte weiters im Hinblick auf die Verwendung des Standardprodukts
EFEU erganzt werden. Darliber hinaus wird ersucht zu prifen, ob diese Ma3nahme
— da eine Ubergangsbestimmung nicht ersichtlich ist — den PrifungsmaRstéaben ent-
spricht, die der VfGH fiir die Anderung in leistungsrechtlichen Bestimmungen aufge-

stellt hat (Vertrauen fur mittelfristige Planungen usw).

In § 105 Abs. 3a ist unklar, ob bei einem untermonatigen Pensionsbeginn
dieser Monat als ,voller Monat® gilt. Unklar bleibt auch die Auswirkung von untermo-
natigen oder tageweisen Zahlungsunterbrechungen auf die Sonderzahlung. Laut den
Erlduterungen vermindert sich die Sonderzahlung um ein Sechstel ,fir jeden Monat,
in dem keine Pension bezogen wurde®. Das lasst mehrere Auslegungen zu:

o Die Kirzung tritt nur dann ein, wenn wahrend eines ganzen Kalendermo-
nats keine Pension bezogen wurde.

o Die Kirzung tritt bereits dann ein, wenn der Bezug in einem Monat unter-
monatig unterbrochen wurde.
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e Die Kirzung tritt ein, wenn Unterbrechungen im Ausmal von einem Monat
eintreten (Zahlung nach den allgemeinen Regeln fur Monatsfristen).

e Die Kirzung tritt auch bei mehreren untermonatigen Unterbrechungen ein,
wobei eine tageweise Zahlung durchzufiihren ist (30 Tage = ein Monat).

In den Erlauterungen ist davon die Rede, dass die Sonderzahlung ,weiterhin
in Hohe der Marz- bzw. Septemberpension® zu leisten ist. Die Sonderzahlung ge-
bihrt in Héhe der fur April bzw. Oktober zu leistenden Pension. Eine Klarstellung wa-

re wiinschenswert.

In § 108h Abs. 1 ASVG ist fraglich, ob die Anpassungsverzégerung bereits
fur Stichtage im Kalenderjahr 2010 oder erst ab Stichtage im Jahr 2011 zum Tragen

kommt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit diesen MalRnahmen den Tragern der ge-
setzlichen Krankenversicherung Beitragseinnahmen verloren gehen, fur welche ein
Ersatz im gegenstandlichen Gesetzesentwurf nicht vorgesehen ist. Beispielsweise
fur die WGKK belaufen sich die aus diesen Manahmen resultierenden Minderein-
nahmen im Jahr 2011 auf € 1,78 Mio. (2012: € 2,49 Mio.; 2013: € 3,21 Mio.; 2014:
€ 3,94 Mio.)

Zu Art. 1 Z8 und 9 - §§ 154a Abs. 7 und 155 Abs. 3 ASVG

Durch diese Regelungen erfolgt eine gesetzliche Vereinheitlichung der Zu-
zahlungen bei medizinischer Rehabilitation und bei Unterbringung von Versicherten
in Kur-, Genesungs- und Rehabilitationseinrichtungen im Rahmen der Gesundheits-

vorsorge.

In Hinkunft soll fir alle diese Leistungen eine nach dem Einkommen gestaf-
felte Zuzahlung nach dem Muster der Zuzahlungen fir MalRnahmen der Gesund-
heitsvorsorge gesetzlich vorgesehen werden. Dadurch wird es zu hoheren finanziel-
len Belastungen der Versicherten bei Inanspruchnahme von Leistungen der medizi-

nischen Rehabilitation kommen.

Aufgrund der gesetzlichen Regelung der Zuzahlungen wird § 31 Abs. 5 Z 27
ASVG dahingehend geéndert, dass die Richtlinienkompetenz des Hauptverbandes
auf die Erlassung von Regelungen Uber die Befreiung von den gesetzlich festgeleg-

ten Zuzahlungen eingeschrankt wird.

I\01 R 2010 ext\Stellungnahmen\BudgetbegleitG-ASVG_APG ua versend.doc Seite 5 von 30
gespeichert 17. NyyembeoROHA2 Raraeaiekis'd NNaYseoRer/2918d2 48 Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.
www.parlament.gv.at

35von 93



36 von 93 22/SN-232/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch tibermittelt
-6-
Es ist nicht verstandlich, warum im Jahr 2011 bei Kuraufenthalten die gestaf-
felte Zuzahlung niedriger sein soll, als im Jahr 2010. Fir das Jahr 2011 sollten die im
Jahr 2010 geltenden Zuzahlungsbetrage mit der Aufwertungszah! fiur 2011 (d. i

1,021) vervielfacht werden.

Es erscheint zweckmaRig die vorgesehene Vereinheitlichung der Zuzahlun-

gen bei Rehabilitations- und Kuraufenthalten auch im B-KUVG umzusetzen.

Zu Art. 1 Z 10 bis 12 - § 222 ASVG

In Abs. 2 Z 2 waren fir die knappschaftliche Pensionsversicherung entspre-

chende Erganzungen bzw. Anderungen vorzunehmen

In Abs. 3 erster Satz ware nach dem Verweis auf ,Abs. 1 Z 2 lit. a“ auch ein

Verweis auf ,Abs. 2 Z 2 lit. a“ einzufligen.

Zu Art. 1 Z13 - § 227 Abs. 3 ASVG

Die deutliche Erhohung der Kosten fiir einen Nachkauf von Mittel- und Hoch-
schulzeiten dirfte ohne ausreichendes Ubergangsrecht verfassungswidrig sein. Der
Verfassungsgerichtshof hat entschieden, dass eine fiinfjahrige Ubergangsfrist von
beitragsfreien zu beitragspflichtigen leistungswirksamen Schulzeiten fur bestimmte
Jahrgange noch ausreichend sei. Die Verteuerung von Mittelschulzeiten um fast auf
das Dreifache und von Hochschulzeiten um 50 % ohne Ubergangszeitraum ent-
spricht woh! eher nicht den bisherigen Prifungsmafistaben des Verfassungsge-
richtshofs. AuRerdem erscheint der Risikozuschlag ab dem 50. Lebensjahr mit drei-
maliger Staffelung nun nicht mehr gerechtfertigt, zumal er z. B. beim Pensionswerber
nach Vollendung des 60. Lebensjahres den Nachkaufsbetrag nochmals um das 2,34-
fache erhéht. Somit wirde fir diesen Personenkreis ein Nachkaufsmonat ab 2011
statt € 730,92 fur den Besuch einer Mittelschule bereits € 2.240,78 kosten.

Zu Art. 1 Z 21 - § 255 Abs. 3b ASVG

§ 255 Abs. 3b muss lauten: , Téatigkeiten nach Abs. 3a Z 4 sind leichte kérper-
liche Tatigkeiten, die bei ..."
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Zu Art. 1Z 38 - § 302 Abs. 1 ASVG

Durch die Aufnahme der ambulanten Rehabilitation im § 302 Abs. 1 sowie in
den entsprechenden Bestimmungen in den Sondergesetzen ist die Zustandigkeit fur
Malnahmen der Rehabilitation stationar wie ambulant klar der Pensionsversicherung

zugewiesen. Dies stellt eine Entlastung der Krankenversicherungstrager dar.

In all diesen Uberlegungen muss stets bedacht werden, dass die ambulante
Rehabilitation im Sinne einer ,wohnortnahen Rehabilitation insoweit einen be-
schrankten Wirkungsgrad aufweist, als aulerhalb von Ballungszentren durch das
Hinzutreten allfalliger Transportkosten eine Kostenersparnis méglicherweise kaum zu
erzielen ist. Bei einer finanziellen Analyse der ambulanten Rehabilitation waren je-
denfalls auch die Zusatzkosten aus dem Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen missten Pilotprojekte in jeder Indikation mit wissen-
schaftlicher Begleitung den tatsachlichen Nutzen einer krankenhausersetzenden Re-

habilitation erst beweisen.

Zu Art. 1 246 - § 362 ASVG - Verschlechterungsantrag

Nach dem Vorschlag soll ein neuer Antrag auf RehabilitationsmaBnahmen
innerhalb Jahresfrist nur dann zurlickgewiesen werden kénnen, wenn der vorherige
Antrag mangels Minderung der Arbeitsfahigkeit abgelehnt wurde. Ein Rehabilitations-
Antrag kann aber nicht nur wegen fehlender Minderung der Arbeitsfahigkeit abge-
wiesen werden, sondern auch aus anderen Grinden, z. B. weil die beantragte Mal3-
nahme nicht zweckmalig ist. Auch in diesen Fallen sollte eine Zuruckweisung er-

moglicht werden.

Weiters sollte eine Zuriickweisung auch erfolgen kdénnen, wenn ein Antrag
Pensionsantrag wegen des Anspruchs auf berufliche Rehabilitationsmallnahmen
abgelehnt wurde und innerhalb eines Jahres ein neuerlicher Pensionsantrag gestellt

wird.

Zu Art. 1 Z 47 - § 367 Abs. 1 ASVG

Unklar ist, ob auf Grund der Vorrangigkeit eines Antrages auf Rehabilitation,
dieser Antrag zuerst mittels Bescheid zu erledigen ist und erst nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist von vier Wochen, dieser als Antrag auf eine Leistung aus dem Ver-

sicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit zu werten gilt.
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Zu Art. 1 Z 52, Art. 2 Z 35, Art. 3 Z 33 - §§ 658 Abs. 3 ASVG, 339 Abs. 3 GSVG
und 329 Abs. 3 BSVG

Die Trager der Pensionsversicherung haben von jeder auszuzahlenden Pen-
sion einen Betrag einzubehalten und einen bestimmten Prozentsatz dieses Betrages
zur Finanzierung der Krankenversicherung der Pensionisten abzufihren. Die Pro-
zentsatze sind in den §§ 73 ASVG, 29 GSVG und 26 BSVG geregelt und betragen
derzeit (2010) bei der PVA 180 %, bei der VAEB 318 %, bei der SVA 201 % und bei
der SVB 397 %. Fur die Jahre 2011 bis 2014 ist folgende Anderung der Hebeséatze

beabsichtigt:
] 2011 J 2012 | 2013 2014 |
Y 180 | 180 | 180 181
| VAEB. L 308 302 L 200 |
| SVA 185 o 182 . 181 : 181 4
| SVB I 374 | 370 ‘ 365 360 B

Diese vorgesehene Absenkung der Hebesatze bewirkt von 2011 bis 2014 ei-
ne Entlastung der Pensionsversicherungstrager zu Lasten der betroffenen Kranken-
versicherungstrager und damit im Wege der Ausfallhaftung eine Entlastung des Bun-

des.

Die Anhebung des Hebesatzes im ASVG im Jahr 2014 ist zwar begriiRens-
wert; auf Grund der bestehenden Unterdeckung (Einnahmen im Verhaltnis zu Aus-
gaben) bei Pensionsbeziehern/Pensionsbezieherinnen ist diese Steigerung aber je-

denfalls zu gering und aus finanzieller Sicht nicht ausreichend.

Die GKK treten in Anbetracht der notwendigen Kassenkonsolidierung fir eine

starkere Anhebung des Hebesatzes ein.

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass selbst nach einer Anderung der
Hebesatze fur die Krankenversicherung der Pensionsbezieher/innen im Jahr 2014
immer noch betrachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Tragern bestehen.
Der Unterschied zwischen ASVG bzw. GSVG zu anderen Systemen betragt noch
immer + 109 Basispunkte zu Gunsten der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und
Bergbau (VAEB), sowie + 179 Basispunkte zu Gunsten der Sozialversicherungsan-
stalt der Bauern (SVB).
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Am Beispiel der NOGKK

Mit folgendem Beispiel der NOGKK soll verdeutlicht werden, welche Auswir-
kungen eine Anpassung der Hebesatze auf ein Niveau der VAEB bzw. SVB fir diese

Kasse allein hatte:

Der Beitrag fur pflichtversicherte sozialversicherte Pensionsbezieher/innen
hat im Geschaftsjahr 2009 fur die NOGKK € 449.394.986,94 betragen.

{ KV-Beitriage 2009 Pensionisten NOGKK (Hebesatz) Gesamt T
Beitrag 5% 4 % 9% |
Hebesatz 180 249.663.881,63 199.731.105,31 449.394.986,94

(ASVG)

| Beitrag 5% | 9.5% { 145% |

| Hebesatz 290 249.663.881,63 | 474.361.375,10 | 724.025.256,74
(wie VAEB)

Beitrag 5% 13 % 18 %
Hebesatz 360 249.663.881,63 649.126.092,25 898.789.973,88
(wie SVA Bauern)

Wie aus dem Beispiel ersichtlich ist, wirde bereits eine Anhebung des Hebe-
satzes auf das Niveau der VAEB einen Anstieg der Beitrage fir die Krankenversiche-
rung der Pensionsbezieher/innen von rd. 61 % zu Gunsten der NOGKK bedeuten.
Eine Anhebung auf das Niveau der SVB wurde die Krankenversicherungsbeitrage
sogar verdoppeln. Auf Grund der betrachtlichen Unterschiede in den Hebesatzen
bleibt die Forderung nach einer Anhebung der Hebesatze und Anpassung aller Sys-

teme weiterhin aufrecht.

Den Materialien zum Gesetzesentwurf ist Uberdies zu entnehmen, dass mit
den geplanten Anderungen eine ,Entlastung der Pensionsversicherungstrager zu
Lasten der betroffenen Krankenversicherungstrager und damit im Wege der Ausfall-
haftung eine Entlastung des Bundes” bewirkt werden soll. Dies verdeutlicht die Prob-
lematik der Finanzierung im Gesundheitswesen. Eine diesbezigliche Ausfallshaftung

des Bundes ist daher auch in der Krankenversicherung winschenswert.

Am Beispiel der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau (VAEB)

In der Krankenversicherung der Pensionisten fur die Versicherungsanstalt fur
Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) ist vorgesehen, dass ab 2011 der sogenannte
Hebesatz (fehlende Dienstgeberanteil) von derzeit (2010) 318 % jahrlich bis auf
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290 % im Jahr 2014 abgesenkt werden soll. Damit wiirden einer noch positiv geba-
renden Krankenversicherung beachtliche Finanzmittel entzogen werden. AulRerdem
hat die VAEB von vornherein einen hohen Anteil von Pensionisten in ihrer Risken-
gemeinschaft, deren Unterdeckung noch weiter anwachsen wirde. Man sollte daher
eine noch 2011 ausgeglichen gebarende Krankenversicherung nicht unnétig gefahr-
den, zumal ohnedies andere zum Teil auch versicherungsfremde Lasten schon eini-
ge Zeit nicht mehr abgegolten werden. Im Jahr 2012 wird bei diesem Versicherungs-

trager schon jetzt ein Abgang von 6,1 Mio. € erwartet.

Die VAEB wird dadurch in den Jahren 2011 bis 2014 Einnahmenverluste in
einer GroRe von rd. € 26 Mio. in der Krankenversicherung zu verzeichnen haben.
Durch diese Mindereinnahmen ist zu erwarten, dass die VAEB in der Krankenversi-
cherung Verluste ausweisen wird und die Ricklage geschmalert wird. Da keine Er-
satzeinnahmen, die diesen Abgang kompensieren kénnen, absehbar sind, fihrt die
Reduzierung des Prozentsatzes zu einer massiven Verschlechterung der finanziellen
Gesamtsituation der VAEB.

Zu Art. 1 Z52 - § 658 Abs. 5 ASVG

In Abs. 5 ist unklar, ob die Erhéhung von Pensionsleistungen auf die ,Ge-
samtbruttopension” oder auf die ,Einzelpension® abgestellt ist. Des Weiteren gilt zu
klaren, ob die Erhéhung von Hinterbliebenenleistungen auf die maximale (6 %) Leis-

tung abzustellen ist.

Ergianzungsvorschlag zu den §§ 255 Abs. 7 ASVG, 133 Abs. 6 GSVG und 124
Abs. 4 BSVG

Die Bestimmungen sollten an die durch das APG geschaffene Rechtslage
angepasst werden. Es sollten in diesem Zusammenhang nur auf einer Erwerbstétig-
keit beruhende Beitragsmonate maligeblich sein, nicht aber z. B. Beitragsmonate auf

Grund des Bezuges von Kranken- oder Arbeitslosengeldes.
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Ergdnzungsvorschlag zu § 625 Abs. 122 4 ASVG

Nach derzeitiger Rechtslage werden vom Aufwand fiir die Beitragspriifung
lediglich 5 % als Abzugsposten fir die Einhaltung des ,Verwaltungskostendeckels"
nach § 625 Abs. 8 bis 13 bericksichtigt. Es wird vorgeschlagen, den Gesamtauf-

wand flr diesen Bereich gesetzlich als Abzugspost zu definieren.

§ 625 Abs. 12 Z 4 soll lauten:
4. der Aufwand fiir Bedienstete,
a) denen die Sachverhaltsfeststellung in ..."

Auf die ebenfalls fehlende Bericksichtigung der Ausnahme aus dem ,Ver-
waltungskostendeckel” beziglich der Errichtung des Kinstlersozialversicherungs-

Servicezentrums wird hingewiesen.

Erganzungsvorschlag zu den §§ 3 AIVG und 2 AMPFG - Arbeitslosenversiche-
rung von Rehabilitanden

Bei der Umschulung von Selbstandigen auf eine unselbstandige Tatigkeit

zeigt sich eine Licke im Arbeitslosenversicherungsrecht:

Ein Unselbstandiger, der umgeschult wird, ist arbeitslosenversichert (§ 1
Abs. 1 lit. i AIVG) und kann daher nach Abschluss der Umschulung Arbeitslosengeld
beziehen. Ein Selbstandiger, der auf eine unselbstandige Erwerbstatigkeit umge-
schult wird, ist hingegen wahrend der Ausbildung nicht arbeitslosenversichert und
ware nach Abschluss der Ausbildung, wenn er keine neue Beschaftigung findet, auf
die Sozialhilfe angewiesen. Die fir eine erfolgreiche Rehabilitation erforderliche Mo-

tivation der Versicherten wéare durch diese Perspektive wohl erheblich beeintrachtigt.

Es wird daher vorgeschlagen, Rehabilitanden aus dem Selbstandigenbereich
eine auf die Dauer der Ausbildung beschrankte Anmeldung zur freiwilligen Arbeitslo-
senversicherung zu erméglichen. Der Beitrag ware vom Versicherten aus dem Uber-
gangsgeld zu tragen. Um die Belastung fur die Rehabilitanden zu vermindern, kénnte
auch vorgesehen werden, dass der Beitrag teilweise vom Versicherungstrager getra-
gen wird (im Bereich der Unselbstandigen werden die Arbeitslosenversicherungsbei-

trage fur Rehabilitanden zur Ganze vom Versicherungstrager bezahlt).
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Stellungnahme des Hauptverbandes der

osterreichischen Sozialversicherungstrager

zu Artikel 2

37. Novelle zum GSVG
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ZuArt.2Z1 -§ 27 Abs. 2 GSVG

Nach der aktuellen Rechtslage wird die schrittweise Anhebung des Beitrags-
satzes des § 27 Abs. 2 Z 1 GSVG durch die schrittweise Absenkung der Mindest-
Beitragsgrundlage des § 25 Abs. 4a zumindest fur Schlechtverdiener halbwegs ab-
gefedert. Diese Abfederung geht durch die geplante Erhéhung des Beitragssatzes
teilweise verloren. In diesem Sinne ware die Vorziehung auch der vollstdndigen Ab-
senkung der Mindest-Beitragsgrundlage des § 25 Abs. 4a konsequent. Die plétzliche
Erhdhung des Beitragssatzes von 16,25 % von Dezember 2010 auf 17,5 % ab Jan-
ner 2011, also bereits mit Wirksamkeit in ungeféhr eineinhalb Monaten, dirfte gegen
die Prifkriterien verstoBBen, die der VIGH fur den Vertrauensschutz bei sozialrechtli-
chen Anderungen entwickelt hat. Die moglicherweise bestehende Notwendigkeit,
besonders rasch auf geanderte Rahmenbedingungen zu reagieren, rechtfertigt nach
dem VfGH fur sich allein keine verfassungsrechtlich bedenklichen Eingriffe in ein ge-
schutztes Vertrauen (VfSIg 15.739). Die seinerzeitige Etappenlésung ab 2005, den
Beitragssatz jahrlich um 0,25 % anzuheben, wird hiermit aufler Kraft gesetzt. Sie ist
auch deshalb strikt abzulehnen, zumal sehr viele kleine Gewerbetreibende und neue
Selbstandige Schwierigkeiten bei der erhdhten Beitragszahlung haben werden und

auch seit 2010 Stundungen und Ratenzahlungen nur mehr begrenzt zulassig sind.
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Zu Art. 2Z 2 - § 32a Abs. 1 GSVG - Beitrage fiir die nachtriagliche Selbstversi-
cherung

Derzeit weichen die Regelungen fir die Ermittlung und Entrichtung der Bei-
trage fur eine nachtragliche Selbstversicherung einerseits bzw. fur den Einkauf von
Schul/Studienzeiten andererseits erheblich voneinander ab: Beim Einkauf von
Schul/Studienzeiten ist die Beitragsgrundlage des Jahres, in dem der Antrag gestelit
wurde, mafigeblich. Das Gesetz enthalt Regelungen, die eine Teilzahlung ermogli-
chen. Bei der nachtraglichen Selbstversicherung ist die Beitragsgrundlage des Jah-
res mafgeblich, in dem die Schule besucht wurde. Der Beitrag ist auf das Jahr der
Zahlung aufzuwerten. Eine Teilzahlungsregelung ist nicht vorgesehen, aber auch
nicht ausgeschlossen. Allerdings missten die Beitrage, wenn ein Versicherter nicht
den gesamten Betrag in einem Jahr bezahlt, mit jedem Jahresersten neu berechnet
werden. Eine vergleichbare Regelung galt ursprunglich auch beim Einkauf von
Schul/Studienzeiten; sie wurde schlieRlich aus administrativen Griinden aufgegeben
und durch die derzeit geltende Regelung ersetzt. Diese Einkaufsmethode hat sich in
den Jahren seither sowohl fir die Versicherungstrager als auch fir die Beitragszahler
als praktikabel erwiesen. Es wird daher vorgeschlagen, in dieser Novelle die Rege-
lungen fur die Ermittlung und Entrichtung der Beitrage fiir eine nachtragliche Selbst-

versicherung bzw fir den Einkauf von Schul/Studienzeiten aneinander anzugleichen.
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Zu Art.-2 Z 12 - § 129 GSVG - Zustiandigkeit flir kombinierte EU-Rehabilitations-
Antrage

Im Entwurf wird die Streichung des Verweises auf § 361 Abs. 1 aus der Zu-
standigkeitsregel und die Ersetzung durch einen Verweis auf § 131 vorgesehen. §
131 GSVG regelt aber lediglich die berufliche Rehabilitation. Die Zustandigkeit fir
medizinische MaBnahmen der Rehabilitation ware daher nach § 129 Abs. 6 zu beur-
teilen. Zustandig ist gemall Abs. 6 der Versicherungstrager, bei dem der Versicherte
zuletzt versichert war. Es kann daher mit dieser Anderung vorkommen, dass der
Versicherungstrager, bei dem der Pensions- und Rehabilitations-Antrag gestellt wird,
fur medizinische Mal3nahmen der Rehabilitation nicht mehr zustandig ist. Eine derar-
tige Aufteilung der Zustandigkeiten ist strikt abzulehnen. In vielen Fallen sind berufli-
che Malnahmen nur in Kombination mit medizinischen Mafinahmen Erfolg verspre-
chend. Es ist jedenfalls sicherzustellen, dass der leistungszustandige Pensionsversi-

cherungstrager auch fur das gesamte Rehabilitationsverfahren zustandig ist.

Es sollte daher generell klargestellt werden, dass

e der Versicherungstrager, der fiur eine beantragte EU-Pension leistungszu-
standig ist, auch fur das gesamte durch den Antrag ausgeldste Rehabilitati-
ons-Verfahren (medizinische, berufliche und soziale Mallhahmen) zustan-
dig ist, und dass

e der Versicherungstrager, der fur einen ohne EU-Antrag gesteliten Antrag
auf berufliche Rehabilitation (§ 131) zustandig ist, auch fir medizinische
und soziale MaBnahmen zustandig ist, die zur Erganzung der bewilligten
beruflichen Malinahme erforderlich sind.

Vorgeschlagen wird daher, den Verweis auf § 361 ASVG zu belassen und
die Bestimmung um den Verweis auf § 131 zu ergénzen: ,sowie fiir MaBnahmen
der Rehabilitation in Fallen des § 361 Abs. 1 letzter Satz des Allgemeinen Sozi-

alversicherungsgesetzes und des § 131 nach den Abs. 2 bis §*.
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Zu Art. 2Z 13 - § 131 GSVG - Anspruch auf berufliche Rehabilitation (Erwerbs-
unfahigkeitspension)

Denkbar ware allenfalls eine Auslegung dahingehend, dass Personen, die ih-
re Erwerbstatigkeit nicht in der fur die Anwendung des § 133 Abs. 2 erforderlichen
Anzahl von Versicherungsmonaten (90 Pflichtversicherungsmonate in den letzten 15
Kalenderjahren) ausgeiibt haben, nur dann Anspruch auf berufliche Rehabilitation
haben sollen, wenn sie die in Abs. 1 Z 1 und 2 genannte Anzahl von Versicherungs-
monaten erworben haben. Das hatte aber zum Ergebnis, dass eine Person, die diese
Mindestanzahl von Versicherungsmonaten nicht erfiillt, keinen Anspruch auf Rehabi-
litationsmalinahmen hatte. Sie kdnnte daher - falls sie erwerbsunfahig ist - ohne vor-
hergehende Rehabilitation in Pension gehen. Das widerspricht aber ganz offenkun-

dig den Intentionen des Gesetzes.

Die Regelung wurde aus den Rehabilitations-Richtlinien des Hauptverbandes
Uibernommen und dient dort zur Klarstellung, wann Rehabilitations-MaRnahmen an
Personen erbracht werden kénnen, die die Wartezeit fir eine EU-Pension nicht erful-

len. Diese Frage bleibt im Gesetzesvorschlag ungeregelt.

Vorgeschlagen wird daher, dass die Bestimmung - wie in den Richtlinien - fir

Personen gelten soll, die die Wartezeit fir die EU-Pension nicht erfillen.
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Zu Art. 2Z 13 - § 131 GSVG, § 255 ASVG, § 273 ASVG - Rehabilitation von Selb-
stindigen auf eine unselbstiandige Tatigkeit

Der Entwurf eréffnet die Moglichkeit, Selbstandige auf eine unselbstandige
Tatigkeit umzuschulen. Fiur diese Umschulung gilt It. § 131 die auch fur Unselbstan-
dige geltende Einschrankung, dass eine Umschulung auf Berufe mit niedrigerem
Qualifikationsniveau, die keinen Berufsschutz begrinden, ausgeschlossen ist. Im
ASVG (§ 259, § 279) ist vorgesehen, dass der Berufsschutz in Zukunft nicht auf ei-
nen einzigen Beruf, sondern auf samtliche qualifizierten Tatigkeiten erstreckt wird
(siehe dazu die Erlauterungen). Um eine Gleichbehandiung von Selbstandigen, die
auf eine unselbstandige Tatigkeit umgeschult werden, mit Unselbstandigen herzu-
stellen, ist es erforderlich, dass auch selbstandige Tatigkeiten als qualifizierte Tatig-
keiten flr den Berufsschutz nach dem ASVG berucksichtigt werden. Andernfalls
misste der umgeschulte Selbstandige beim Aufbau eines Berufsschutzes im ASVG
bei Null beginnen, Gber 50-Jahrige Versicherte konnten u.U. gar keinen Berufsschutz
mehr aufbauen. Die Schutzbestimmung, die eine Umschulung auf unqualifizierte Ta-

tigkeiten verhindern soll, ginge ins Leere.
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Zu Art. 2Z 14 - § 132 Abs. 1 Z 1 GSVG - Erwerbsunfihigkeitspension

Aus der vorgeschlagenen Neuregelung geht mit der nétigen Klarheit blof3 die
Vorrangigkeit der MalRnahmen der beruflichen Rehabilitation - mit Rechtsanspruch -
vor der Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension hervor. Die ndhere Ausgestal-
tung lasst aber Zweifel daruber aufkommen, welche konkreten Auswirkungen auf die
erforderlichen bescheidméafigen Feststellung und daran ankniipfend auf die sich er-
offnenden Klagsmoglichkeiten bestehen. Ist der Anspruch auf Erwerbsunfahigkeits-
pension, die in der Regel nach wie vor begehrt werden wird und kann, durch den An-
trag auf Erwerbsunfahigkeitspension, der als Antrag auf Rehabilitation gilt, bei gege-
bener Rehabilitierbarkeit ,vernichtet® (,kein Anspruch auf berufliche Rehabilitati-
on ...") ? Dies hatte zur Folge, dass gleichzeitig Uber die Gewahrung der Malnahme
zur beruflichen Rehabilitation und dariber abzusprechen ware, dass — zum Stichtag

— kein Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitspension besteht.

Der Versicherte kénnte dann blof3 zu einem spéateren Zeitpunkt (und somit zu
einem spateren Stichtag) einen neuen Antrag auf Erwerbsunfahigkeitspension stel-
len, der dann wieder als Antrag auf Rehabilitation gilt. Was aber wiirde gelten, wenn
er den Bescheid Uber die Nichtgewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension, der
gleichzeitig mit der Gewahrung der Rehabilitationsmafinahme ergeht, durch Klage

bekampft, obwohl das Rehabilitationsverfahren noch lauft ?

Eine andere sinnvolle Lésung der Frage konnte in einem ,Nacheinander* der

bescheidmaRigen Erledigungen zu finden sein:

Zunachst wird Uber die Gewahrung der Mafinahmen der beruflichen Rehabi-
litation abgesprochen. Erst nach Vorliegen des Ergebnisses (die Rehabilitation war
erfolgreich oder nicht) wird der Anspruch auf Erwerbsunfdhigkeitspension - zum

Stichtag — abgelehnt oder anerkannt (keine ,Stichtagsverschiebung®).
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Zu Art. 2 Z 16 - § 133 Abs. 2 GSVG - Anderungen beim Berufsschutz fiir iiber
50-Jahrige

Die Neuregelung macht das geltende Recht deutlich strenger (im Ergebnis
fur die Betroffenen schlechter), weil auler den bisherigen Tatbestandsmerkmalen
innerhalb der letzten 15 Kalenderjahre vor dem Stichtag mindestens 7 V2 Jahre (= 90
Pflichtversicherungsmonate) einer qualifizierten selbstéandigen Erwerbstatigkeit, einer
Angestelltentatigkeit oder zumindest einer Tatigkeit als Arbeiter mit einem erlernten
Beruf gefordert werden. Damit wird aber der ohnedies jetzt schon erschwerte Berufs-
schutz nach § 133 Abs. 2 GSVG ausgehohlt. Der Gesetzgeber nimmt namiich weder
Rucksicht auf Saisongewerbe noch auf angelernte Tatigkeiten oder solche als neuer

Selbstandiger.

Diese unreflektierte Ubernahme von ASVG-Regelungen zum Berufsschutz
im GSVG ist unseres Erachtens abzulehnen. Die Berufsschutzregelungen in ASVG
und GSVG unterscheiden sich grundiegend voneinander. Im GSVG knipft der Be-
rufsschutz an eine fixe Altersgrenze von 50 Jahren in Verbindung mit einer bestimm-
ten Mindestdauer der Ausiibung einer qualifizierten Tatigkeit an. Im ASVG ist hinge-

gen das Vorliegen einer Mindestausiibungsdauer in einem fixen Rahmenzeitraum

49 von 93

von 15 Jahren erforderlich, mit der Konsequenz, dass im ASVG Berufsschutz schon

lange vor Vollendung des 50. Lebensjahres erworben werden kann.
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Zu Art. 2 Z 17 - § 133 Abs. 2a GSVG - neuer EU-Begriff bei stark eingeschrank-
tem Leistungskalkiil

Laut den Erlauterungen soll die Regelung nur fir ungelernte Unselbstandige
und Bauern eingefiihrt werden. Warum die Bestimmung auch ins GSVG aufgenom-

men wurde, ist daher unklar.

Wenn allerdings ein neuer Erwerbsunfahigkeitsbegriff eingefihrt wird, sollte -
um den Gleichklang mit ASVG und BSVG zu wahren - klargestellt werden, dass die
Bestimmung nur dann anzuwenden ist, wenn kein Berufsschutz nach § 133 Abs. 2
besteht. Nach der derzeitigen Formulierung wéare die Regelung auch auf Personen
mit Berufsschutz anwendbar. Die Beglnstigung soll auch fir Personen gelten soll,
die keinen Berufsschutz nach § 133 Abs. 2 haben, weil ihre persénliche Arbeitsleis-

tung im Betrieb nicht erforderlich ist (Unternehmer im Grof3betrieb).

Im GSVG wird gefordert, dass die betreffende Person in den letzten 12 Mo-
naten arbeitslos war. Im BSVG gibt es diese Bestimmung nicht. Der Grund fir die

unterschiedliche Behandlung ist nicht klar.

Die Z 2 erscheint insofern verfehlt, als Selbstandige keine Pflichtversicherung
in der Arbeitslosenversicherung haben. Auch die Stichtagsbezeichnung mit § 223

Abs. 2 durfte ein Redaktionsversehen sein.
Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

.2. mindestens zwolf Monate unmittelbar vor dem Stichtag (§ 113 Abs. 2)
keine selbstdndige oder unselbstdndige Erwerbstéatigkeit ausgeiibt haben .. "
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Zu Art. 2217 - § 133 Abs. 2b GSVG

Der Verweis auf ,Abs. 1a Z 3" musste richtig lauten ,Abs. 2a Z 4°

Zu Art. 2Z 19 - § Zu § 139 Abs. 4 GSVG - HochstausmaB des Abschlages bei
einer Pension

Vor dem Wort Erwerbsunfahigkeitspension” sollte der unbestimmte Artikel

»eine' eingefligt werden.

Zu Art. 2 Z 21 - §§ 157 Abs. 1 GSVG - Aufgaben der Rehabilitation

Hier sollte man bei den Begriffen der Selbsténdigen-Pensionsversicherung

bleiben.
Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

... deren Erwerbsféhigkeit infolge einer kérperlichen, geistigen oder psychi-
schen Beeintrdchtigung vermindert wurde.”

Zu Art. 2 Z 23 und 27 - §§ 157 und 163 GSVG

Der Ausdruck ,der Behinderte® sollte auch in den §§ 161 und 167 - wie in den
§§ 157 und 163 - durch ,die behinderte Person” ersetzt werden.

Zu Art. 2Z 29 - § 164 GSVG - Ubergangsgeld

Neben den beruflichen Rehabilitations-Mallnahmen mit Rechtsanspruch, die
den Anspruch auf Pension verhindern, gibt es auch weiterhin Rehabilitations-
MaRnahmen, die als Pflichtaufgabe ohne Rechtsanspruch zu erbringen sind. Werden
derartige Mal3nahmen erbracht, dann bleibt die bisherige Regelung aufrecht: Der
Pensionsanspruch entsteht; allerdings fallt die Pension fur die Dauer der Rehabilita-

tions-MaRnahmen nicht an (§ 55). Anstelle der Pension ist Ubergangsgeld zu leisten.

Um in diesem Fall Versorgungsliicken zu verhindern, ist die Anfallsregelung
im § 164 Abs. 1 dritter Satz weiterhin erforderlich. Die vorgesehene Regelung sollte

daher als vierter Satz angefigt werden.
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Zu Art. 2 Z 33 - § 298 Abs. 12 GSVG - Beitrag fiir Ausiibungsersatzzeiten

Die Einfuihrung einer Beitragspflicht fir derartige Versicherungszeiten er-
scheint grundsatzlich berechtigt, allerdings der Betrag von 156,29 € im Vergleich
zum Einkaufsbetrag fur Studienzeiten mit 957,60 € deutlich zu niedrig und daher un-
ter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes des Art 7 B-VG hdchst problema-
tisch. Der Einkauf eines Monats einer Ausiibungszeit hat auf den Leistungsanspruch
die gleichen Auswirkungen wie der Einkauf eines Schulmonats. Der Einkaufsbetrag

sollte daher in gleicher H6he festgesetzt werden.

Unklar ist, welcher Zeitpunkt fir die Bemessung der Beitragsgrundlage maf-
geblich ist. Denkbar ist zum einen die Beitragsgrundlage des Jahrs, in dem der Pen-
sionsstichtag liegt. Dem steht allerdings entgegen, dass der Versicherte u.U. die Bei-
tragszahlung auf einen langeren Zeitraum verteilen méchte und daher schon einige
Jahre vor dem Stichtag den Antrag auf Nachzahlung stellt. Mangels einer Regelung
iber die Entrichtung von Teilbetragen ist davon auszugehen, dass eine Aufteilung
der Beitragszahlung auf einen langeren Zeitraum nicht der Absicht des Gesetzgebers
entspricht. Im Gesetz sollte daher eindeutig klargestellt werden, dass die Beitrags-

grundlage des Jahres, in das der Pensionsstichtag fallt, anzuwenden ist.

Regelungen zur Zustandigkeit fur die Vorschreibung und Einhebung des Bei-
trags flur die Ersatzzeiten fehlen. Es ist daher unklar, ob der Beitrag fiir die Ersatzzei-
ten beim fur die Feststellung der Leistung zustandigen PV-Trager zu entrichten ist
oder beim fir die Zeitenfeststellung zustéandigen Trager (Beispiel: Nebenerwerbs-
landwirt mit BSVG- und ASVG-Versicherung; leistungszustandig ist die PVA: Sind
die Beitrage bei der PVA zu entrichten oder bei der SVB?). Da nicht die Anrechnung
der Versicherungszeiten als solche betroffen ist (diese besteht auch ohne Beitrags-
entrichtung), sondern lediglich die Anrechnung fur die ,Hacklerregelung®, ist mangels
abweichender Regelung davon auszugehen, dass die Beitrdge an den leistungszu-

standigen PV-Trager zu entrichten sind.

Weiters fehlen Regelungen zur Wirksamkeit der Beitragsentrichtung. Man-
gels abweichender Regelung ist daher davon auszugehen, dass die Beitrdge nur
dann wirksam sind, wenn sie bis zum Stichtag fir die Pension entrichtet werden. Ein
Antrag auf Beitragsentrichtung gemeinsam mit dem Pensionsantrag ist somit nicht
mdglich; ggf. muss der Stichtag verschoben werden. Falls die Entrichtung im Pensi-
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onsfeststellungsverfahren ermdéglicht werden soll, ware das ausdriicklich klarzustel-

len, wobei in diesem Fall auch eine Frist fur die Entrichtung der Beitrage zu setzen ist
(z.B. drei Monate ab Verstandigung - vgl. § 118 Abs. 2 lit. i).

Zu Art. 2 Z 34 - § 306 Abs. 10 GSVG - Dauerhafte Verankerung der ,,Hacklerpen-
sion“ als Variante der vorzeitigen Alterspension

Die de facto dauerrechtliche Verankerung der ,Hacklerpension® ist abzuleh-
nen. Durch die Neuregelung soll die ,Hacklerregelung“ de facto ins Dauerrecht Uiber-
nommen werden. Sie wirde erst ca. 2065 auslaufen, wenn die letzte Person, die vor
dem 01.01.2005 zumindest einen Tag lang versichert war, in Pension geht. Noch
dazu uU sogar abschlagsfrei (zur Abschlagsregelung siehe unten). Damit stellt sich
auch die Frage, ob diese neue eingefiihrte Sonderpension fur Frauen nicht europa-

rechtswidrig ist.

Wenig verstandlich fir die Betroffenen wird auch sein, dass es fir einige
Jahrgange angeblich eine vorzeitige Alterspension gibt, die aber dasselbe Antrittsal-

ter und dieselbe Pensionshohe hat, wie die Alterspension.
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Zu Art. 2 Z 34 - § 306 Abs. 10 - Abschlagsregelung fiir ,,Hacklerpensionen

Die gewahlte Regelungstechnik ist unnétig kompliziert (Verweisungskette
vom § 306 GSVG zu § 15 APG und von dort zuriick zu § 298 GSVG. Laut § 306 Abs.
10 ist ,anstelle des § 139 Abs. 4 die Bestimmung des § 15 Abs. 4 Z 1 APG anzu-
wenden“. Laut § 15 APG ist allerdings die Leistung ,unter Anwendung des § 139
Abs. 4 GSVG zu vermindern.”) Aus den Erlauterungen lasst sich ableiten, dass es
einen Abschlag von 4,2 % pro Jahr fir die Monate des Pensionsantritts vor dem Re-
gelpensionsalter geben soll. Allerdings soll der zuséatzliche ,Korridorabschlag” auf3er-
halb des Verlustdeckels nicht zur Anwendung kommen. Dieses Ergebnis bringt aber

schon die Anwendung der Verminderung nach § 139 Abs. 4.

Die Verweisung auf die Abschlagsregelung fir die Korridorpension kénnte
sogar das Gegenteil des gewtlnschten Ergebnisses bringen und eine ,Hacklerpensi-
on“ ohne Abschlage ermdéglichen! § 15 Abs. 4 APG verweist namlich auf die Alters-
staffel fiir die Anhebung des vorzeitigen Pensionsalters im § 298 Abs. 10 GSVG. Mit
dieser Bestimmung wurde das Anfallsalter fur die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer bis zum Regelpensionsalter angehoben. Laut § 15 Abs. 4 Z 1
APG ist ,die Leistung fur jeden Monat, der zwischen dem Anfallsalter nach § 298
Abs. 10 GSVG und dem Regelpensionsalter liegt, unter Anwendung des § 139
Abs. 4 GSVG zu vermindern®. Da allerdings das Anfallsalter fur die vorzeitige Alters-
pension ident ist mit dem Regelpensionsalter, ergibt sich eine Verminderung fir
Null Monate. Bei einer Korridorpension kommt fir die Monate zwischen dem Pensi-
onsantritt (62. Lebensjahr) und dem Anfallsalter fur die vorzeitige Alterspension (=
Regelpensionsalter) der ,Korridorabschlag® auferhalb des Verlustdeckels zum Tra-
gen. Dieser Abschlag ist aber fur die ,Hacklerpension® nicht anzuwenden. Im Ergeb-
nis ware daher die ,Hacklerpension® fir Manner, geb. ab 01. 01. 1954, und fur Frau-
en, geb. ab 02. 06. 1965, abschlagsfrei.

Um dieses unerwiinschte Ergebnis zu verhindern, sollte der Abschlag fir die
,2Hacklerpension® ohne Sonderbestimmungen nach § 139 Abs. 4 GSVG berechnet

werden.
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Zu Art. 2 Z 35 - Zu § 339 Abs. 3 GSVG (Verminderung der Hebesatze)

Siehe dazu zunachst die Ausfuhrungen zu § 73 ASVG. Aus der Sicht der
Vollziehung des GSVG gab es schon bisher einige Verdnderungen der Hebesatze
als ,Dienstgeberbeitragsaquivalent’. Nun soll der derzeit (2010) geltende Hebesatz
von 201 % bis 2013 und 2014 stufenweise auf 181 % vermindert werden. Abgesehen
davon, dass die gewerbliche Krankenversicherung nach der letzten Gebarungsvor-
schau 2011 und 2012 Abgange in der Héhe von € 12,9 und 14,9 Mio. haben wird,
erscheint diese MaBnahme aus der Sicht der Vollziehung des GSVG auch nicht fair
gegenliber den Unselbstandigen, wo die Pensionsversicherungsanstalt keine Veran-
derungen im Hebesatz hinnehmen muss und in weiterer Folge auch die Gebiets-

krankenkassen keinen Verlust an Krankenversicherungsbeitragen dulden missen.

* * %

Darliber hinaus wird auf die beiliegende Stellungnahme der Sozialversiche-

rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) verwiesen.
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Stellungnahme des Hauptverbandes der

osterreichischen Sozialversicherungstrager

zu Artikel 3

37. Novelle zum BSVG
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Zu Art. 3Z 1 - § 24 Abs. 2 BSVG - Beitragssatz in der Pensionsversicherung

Eine neuerliche Beitragssatzanhebung in vier Etappen von je 0,25 % in den
Jahren 2011 bis 2014 auf insgesamt 16 % erscheint wirtschaftlich fur viele Kleinbe-
triebe und Nebenerwerbsbauern nicht tragbar, sodass zu befurchten ist, dass gerade
bei den Nebentatigkeiten eine bestimmte Grauzone bei der Beitragsentrichtung ein-

treten konnte.

Im Ubrigen ist dies ein Abgehen von der Sozialpartnervereinbarung anléss-
lich der Beratungen zum Pensionsharmonisierungsgesetz, weshalb die Glaubwur-

digkeit der Politik fur die Versicherten auf eine gréRere Belastungsprobe gestellt wird.

Zu Art. 2Z 15 - § 124 Abs. 1a und 1b BSVG - Hartefallregelung

In § 124 Abs. 1b sollte der Ausdruck ,und/oder* zur Vermeidung von Zweifeln
durch den alleinigen Wortlaut ,oder* ersetzt werden. Um aber nicht weitere Harten
durch die strenge Wartezeitbestimmung in § 124 Abs. 1 Z 2 zu verursachen, sollte in
einer Ubergangsbestimmung auf jene Personengruppen, die erst 1992 und 1994 in

die Pflichtversicherung kamen (,Bauerinnenpension”) Bedacht genommen werden.

Zu Art. 3Z 19 - § 150 Abs. 1 BSVG - Erwerbsunfahigkeitspension

Die Ausdriucke ,Arbeitskraft' und ,herabgesunken durch die Woérter Er-
werbsfahigkeit' und ,vermindert’ ersetzt werden. Ansonsten wirde dies eine mate-
rielle Verschlechterung bedeuten, die offenbar bei der beabsichtigten Verstarkung

der Rehabilitation nicht gewollt sein kann.

Zu Art. 3 Z 31 - § 287 Abs. 12 BSVG - Langzeitversichertenregelung

Die Nachkaufsregelung fur die Hacklerpension betreffend die sogenannten
JAusibungsersatzzeiten® kdnnte unter Umstanden verfassungswidrig sein, weil sie
sehr plétzlich mit 1. Janner 2011 eingefihrt wird und auch ab diesem Zeitpunkt
(Kundmachung des BGBI. | der 37. BSVG-Novelle) intensiv die potentiellen Nach-
kaufswerber belastet. Im Ubrigen ist die beitragsfreie Einbeziehung der Ausiibungs-
ersatzzeiten in die Hacklerregelung gerade noch nicht einmal zwei Jahre in Geltung.

Von einem Vertrauensschutz dirfte hier wohl nicht mehr die Rede sein.
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Zu Art. 3 Z 33 - § 329 Abs. 3 BSVG - Hebesatz in der Krankenversicherung der
Pensionisten

Mit dieser Ubergangsbestimmung soll der geltende Prozentsatz fiir das feh-
lende Dienstgeberaquivalent in der Krankenversicherung der Pensionisten von der-
zeit (2010) 397 % auf 360 % stufenweise bis zum Jahr 2014 abgesenkt werden. Da-
mit wird auch in der Krankenversicherung nach dem BSVG durch den Gesetzgeber
eine negative Entwicklung eingeleitet, die der ohnedies vor Jahren noch belasteten
bauerlichen Krankenversicherung unnétigerweise ihre Substanz vermindert, was in
der allgemeinen Krankenversicherung nicht erfolgt. Der noch positive Saldo von
€ 16,2 Mio. (= 2,8 % der Gesamteinnahmen) im Jahr 2011 wird sich im Jahr 2012
schon jetzt auf € 7,7 Mio. (= 1,3 % der Gesamteinnahmen) verringern. Aullerdem
sind die Pensionshéhen nach dem BSVG durchschnittlich am niedrigsten, sodass

von vornherein der geltende Hebesatz mehr als gerechtfertigt ist.

* % %

Darliber hinaus wird auf die beiliegende Stellungnahme der Sozialversiche-

rungsanstalt der Bauern (SVB) verwiesen.

Teil des Budgetbegleitgesetz
Budgetbegleitgesetze 2011-2014 Anhang.d
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-29-

Stellungnahme des Hauptverbandes der

Osterreichischen Sozialversicherungstrager

zu Artikel 4

7. Novelle zum APG
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-30 -

Zu Art. 4Z1 und 2 - § 6 APG - Abschlag fir Erwerbsunfahigkeitspensionen

Die Feststellung von Schwerarbeitszeiten - und zwar rickwirkend fir bis zu
20 (!) Jahre - ist nur mit erheblichem zeitlichen und personellem Aufwand méglich
und mit einem besonderen Verwaltungsaufwand verbunden, der bislang aber auf die
vergleichsweise wenigen Verfahren bei Inanspruchnahme der Schwerarbeitspension

begrenzt war.

Es ist zu erwarten, dass die Prifung allfdlliger Schwerarbeitszeiten in jedem
Fall der Invaliditdtspension (bzw. Erwerbsunfahigkeitspension) einerseits zu Verfah-
rensverzégerungen fihrt, und andererseits eine noch nicht absehbare - und im Ent-
wurf auch nicht beriicksichtigte - Steigerung des Verwaltungsaufwandes zur Folge
hat.

Die Regelung ist aus administrativen Grinden abzulehnen. Sie wiirde den
Anspruch auf Altersvorsorge in nicht wenigen Fallen den Unwéagbarkeiten der Be-

weisbarkeit lange zuriick liegender Sachverhalte aussetzen.
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PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT
G:—) i F’ Hauptstelle Telefon: 050303
Friedrich-Hitlegeist-Strale 1 Telefax: +43(0)50303-23080

1021 Wien / Osterreich Ausland: +43/50303
www.pensionsversicherung.at pva@pva.sozvers.at

Pras.Zl. 257/10, 258/10, 475/10, 475a/10, 700/10
HGBG/Dir.Mag.Goétz-Tiefenbacher/Ko/May

Hauptverband der dsterreichischen 12 NOV 2010
Sozialversicherungstrager

Kundmanngasse 21

1031 Wien

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Aligemeine Sozialversicherungs-
gesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz und das Allgemeine Pensionsgesetz geandert werden

(Teil des Budgetbegleitgesetzes 2011 bis 2014) - 75. Novelle

Ihr Schreiben vom 29. Oktober 2010, ZI. 12-REP-43.00/10 Ht/Hak

Zum vor genannten Gesetzesentwurf nimmt die Pensionsversicherungsanstalt (PVA)
wie folgt Stellung:

Einleitend mdchten wir ausdricklich darauf hinweisen, dass fiir die PVA die Umset-
zung des geplanten Gesetzesentwurfes mit einer sehr hohen Arbeitsintensitat ver-
bunden sein wird — insbesondere in der EDV, in der chefarztlichen Begutachtung, im
Bereich der Sachbearbeitung, wo zum Teil handische Bearbeitungen notwendig wer-
den, sowie im Statistikwesen.

Beispielhaft seien hier nur der Einbau der aliquoten Sonderzahlungsregelung, die An-
derungen in der beruflichen Rehabilitation bzw. im Berufsschutz, die Neueinflihrung
der Schwerarbeitsprifung im Zusammenhang mit Invaliditat sowie die neuen Pensi-
onsberechnungsspielregeln (Verdnderung hinsichtlich der Abschlagsregelungen) er-
wahnt.

Der zusatzliche hohe Verwaltungsaufwand wird aber nicht nur die PVA, sondern auch
die Antragsteller und Antragstellerinnen betreffen und mit Sicherheit eine Verlange-
rung der Verfahrensdauer — vor allem im Bereich der Invaliditatspensionen - nach sich
ziehen.
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Mit all diesen Regelungen verbindet sich naturgemaR ein deutlich hdherer Beratungs-
aufwand und macht eine Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit notwendig.

Nicht zu vergessen ist die daneben zu erwartende Umsetzung des 2. SVAG 2010 im
Bereich der Krankenversicherung fir Auslandspensionen.

Nachfolgend nun die Stellungnahme im Einzelnen, die zum Teil in Form loser Blatter
zusatzlich erganzt wird:

§ 105 Abs. 3a ASVG:

Die geplante Schaffung einer Aliquotierungsregelung fir Pensionssonderzahlungen
nimmt keinen Bezug auf die in § 105 Abs. 3 normierte Regelung bei Anwendung der
Ruhensbestimmungen gemal §§ 90, 90a ASVG. Dies kénnte bedeuten, dass fir Mo-
nate, in denen die Pension gemal §§ 90, 90a ASVG ruht, keine anteilige Sonderzah-
lung gebuhrt.

Bei untermonatigem Pensionsbeginn bzw. bei einem Bezug nicht fir den gesamten
Kalendermonat solite dies als Monat des Pensionsbezuges gewertet werden.

Die Formulierung im Gesetzeswortlaut ,je Monat ohne Pensionshezug“ wére daher zu
prazisieren.,

§ 108h Abs.1 ASVG:

Mit dieser Bestimmung wird die Regelung ber die Anpassungsverzégerung wieder
eingefiihrt und sie tritt geman § 658 Abs. 1 ASVG mit 1. Janner 2011 in Kraft.

Hinweis:

Dies bedeutet, dass Eigenpensionen mit einem Stichtag im Kalenderjahr 2010 zu-
nachst im Jahr 2011 keine Pensionserhéhung erfahren und somit die erstmalige Pen-
sionsanpassung erst im Jahre 2012 erfolgen wird.
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§ 222 ASVG:

Nach Ansicht der PVA ist diese Regelung dahingehend zu interpretieren, dass es sich
hierbei um einen ,Doppelantrag“ handelt, beim dem lefztlich zwei Verfahren abzuwi-
ckeln sind, die jedoch in einem Bescheid ihren Abschluss finden (siehe dazu auch
Anmerkungen unter § 367 ASVG). Bei einer Ablehnung des Pensionsantrages und
gleichzeitiger Gewahrung von RehabilitationsmaRnahmen hat der Versicherte ab Be-
ginn der RehabilitationsmaRnahmen einen Anspruch auf Ubergangsgeld.

Im Falle eines negativen Ausganges der RehabilitationsmalBnahme misste der Versi-
cherte erneut einen Antrag auf BU/IV-Pension stellen. Hier sei jedoch darauf hinge-
wiesen, dass in diesem Zusammenhang die Jahresfrist nach § 362 Abs. 2 ASVG fiir
diesen neuerlichen Antrag nicht zu gelten hat.

Faktisch stellt die EinfUhrung dieser neuen Verpflichtung eine Kostentbertragung von
der Arbeitslosenversicherung zur PVA dar, die nicht unwesentlich ist.

§ 253a ASVG:

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Umbenennung dieses Paragraphen unbedingt
notwendig ist, da dieser noch mit der Regelung fUr die vorzeitige Alterspension bei
Arbeitslosigkeit belegt ist.

§§ 253a bis 279 ASVG:

Diese Gesetzesbestimmung enthélt eine Menge neuer kasuistischer Prifungen, die
alle handisch zu erledigen sein werden, wie zB die Prifung der neuen versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen hinsichtlich ,Anspruch auf MaRnahmen der beruflichen
Rehabilitation“ oder des ,Berufsschutzes".

Dadurch wird zum Einen der Verwaltungsapparat der PVA massiv belastet und ande-
rerseits bedeutet dies fur die Versicherten — mit Sicherheit - eine Verlangerung der
Verfahrensdauer.
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Aus nachfolgenden Griinden soll dies anschaulich verdeutlicht werden:

Im Verwaltungsverfahren:

» Bei Einleitung jedes BU/IV-Verfahrens miissen zur medizinischen Begutachtung
jedenfalls exakte Tatigkeitsangaben der letzten 20 Jahre eingeholt werden
und
nachfolgend die entsprechenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ge-
priift werden (Anspruch auf MaRnahmen der beruflichen Rehabilitation, Berufs-
schutz, gleiche Tatigkeit nach § 255 Abs. 4 ASVG, Hartefallpriifung).
Auf die notwendigen handischen Erledigungen und zu fihrenden statistischen
Aufzeichnungen wurde bereits eingangs hingewiesen.

»  Durch den neuen ,Doppelantrag” miissen auch die fiir eine entsprechende Erle-
digung zu erstellenden Bescheide in diesem Zusammenhang neu konzipiert wer-
den.

» Jeder Antrag auf BU/IV-Pension wird durch die neue Rechtslage auch zu einem
Antrag auf Feststellung der Schwerarbeitszeiten. D.h., in rund 70.000 zusétzli-
chen Fallen pro Jahr muss nun Schwerarbeit gepriift werden, wobei in vielen Fal-
len keine Dienstgebemmeldung vorliegen wird.

» Wie bereits angesprochen, wird eine Vielzahl von statistischen Daten fur eine
nachfolgende Evaluierung zu speichern sein.

> EDV-technisch bedeutet diese Neuerung einen besonders hohen Aufwand, da
eine neue VVP-Version geschaffen werden muss.

Im medizinischen Verfahren:

> Von der chefarztlichen Oberbegutachtung missen die chefarztlichen Absprachen
entsprechend der erfillten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfolgen
und folglich in den neu zu adaptierenden Bescheiden dokumentiert werden.

» Die Effizienzsteigerung durch die Gesundheitssiralle wird fur alle Falle, in denen
in Zukunft eine berufliche Rehabilitation in Frage kdme, zu Nichte gemacht, da in
diesen Fallen zusatzlich die Rehabilitationsfahigkeit gepriift werden muss.
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Insgesamt ist deutlich darauf hinzuweisen, dass auf Grund der Attraktivierung der
BU/IV-Pension - mittels Einflhrung der glinstigeren Abschlagsbegrenzungen - mit
einem deutlich steigenden Antragsverhalten auf diese Pensionsart zu rechnen sein
wird. Dies widerspricht unseres Erachtens jedoch massiv der Intention, das faktische

Pensionsalter zu erhdhen. Die hier angefiihrten Regelungen lassen eine gegenteilige
Bewegung befiirchten. Beratungen in diese Richtung werden vermutlich stattfinden.

Vor allem wird es vermehrt zu Stichtagsverschiebungen kommen, da die neue Rege-
lung gunstiger ist.

§ 255 Abs. 2 ASVG, § 273 Abs. 1 und 2 ASVG:

Diese Bestimmung bedeutet in der Praxis einen enormen administrativen Mehrauf-
wand und hat zur Folge, dass die Durchfiihrung der arztlichen Begutachtungen ver-
zdgert wird.

Hinsichtlich des Gesetzestextes méchten wir darauf aufmerksam machen, dass - in
der Durchfuhrung - die geplante Formulierung ,15 Kalenderjahre vor dem Stichtag”
einen wesentlichen Unterschied zu ,75 Jahre vor dem Stichtag” (wie in der jetzigen
Fassung) bedeutet und wir uns deshalb ausdrlcklich flr die Zitierung ,Jahre“ aus-
sprechen.

AuRerdem ware die Bezeichnung ,Pflichtversicherungsmonate einer Erwerbstétigkeit”
in dieser Form auf ,Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbs-
tatigkeit“ abzuandern.

Die beiliegende ,lose Blattausgabe“ soll dies anschaulich verdeutlichen.

§ 255 Abs. 3a ASVG:

[n Z 2 ist Arbeitslosigkeit von einem Jahr gefordert.

Erwerbslosigkeit ohne Arbeitslosenmeldung sollte aber nach Ansicht der PVA als
Nichterfiillung der Voraussetzungen gelten.

Es wird daher um diesbezilgliche Klarstellung ersucht, dass eine Arbeitslosenmel-
dung vorliegen muss.
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§ 255 Abs. 3b ASVG:

Der Schreibfehler ,nach Abs. 3a Z 3“ist auf ,nach Abs. 3a Z 4“ zu berichtigen.

§ 261 Abs. 4 ASVG:

Siehe dazu die Ausfuhrungen zu § 253a bis 279 ASVG.

Dariber hinaus sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Formulierung der diversen
Abschlagsregelungen derart gewéahlt sind, dass sie ftir den Rechtsunterworfenen nicht
mehr nachvollziehbar und einsichtig sind.

Auf Grund der groRen technischen Implementierungsmafnahmen kann seitens unse-
res Hauses eine zeitgerechte technische Umsetzung zum Einsatzzeitpunkt 1. Janner
2011 nicht gewdhrleistet werden.

§ 362 Abs. 2 ASVG:

Die PVA regt an, auch in BU/IV-Verfahren vor dem Sozialgericht, in denen der Ki&ger
wegen Aussichtslosigkeit seine Klage zurtickzieht, die gleichen Regelungen bzgl. der
Sperrfrist, wie sie im Falle eines Urteils zum Tragen k&me, anzuwenden.

Dariiber hinaus kénnte auch die Ubertragung der Gutachterkosten auf den Klsger bei
Nichtobsiegen in Aussicht genommen werden.

§ 367 Abs. 1 ASVG:

Mit dieser beruflichen Rehabilitationsmafinahme vor Pension méchte man die be-
scheidmafige Erledigung auf das unabdingbare MaR einschréanken.

Die PVA wirde den jetzigen Gesetzeswortlaut wie folgt interpretieren und sich nur in
folgenden Fallen als von Amts wegen bescheidpflichtig erachten:

» Ablehnung des Pensionsantrages und Gewahrung von beruflichen Rehabilitati-
onsmafinahmen

> Ablehnung des Pensionsantrages und Ablehnung von beruflichen Rehabilitati-
onsmafnahmen

» Gewahrung des Pensionsantrages und Ablehnung von beruflichen Rehabilitati-
onsmalnahmen
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§ 607 Abs. 12 ASVG:

Wie auch in friiheren Novellen geht die PVA davon aus, dass flr Jahrgénge, die unter
die ,alte Regelung” fallen, sowoh| ein Jahrgangsschutz als auch ein Berechnungs-
schutz nach den bis 2013 geltenden Rechtsbestimmungen aufrechterhalten bleiben.

§ 617 Abs. 13 ASVG:

Die PVA mochte erneut in diesem Zusammenhang auf die Beratungsproblematik
durch die Parallelrechnung hinweisen. Die von unserem Haus immer angestrebte
.Sockelldsung“ wére besonders bei derartigen Neuerungen deutlich einfacher in der
Beratung und fur den Versicherten nachvollziehbarer.

Die in den Erlauterungen beschriebene durchgdngige Abschlagsregelung findet sich

im Gesetzestext nicht. Sollte dies beabsichtigt sein, ist der Gesetzestext entspre-
chend eindeutig zu textieren.

§ 658 Abs. 4 ASVG:

Auf Grund der Unsicherheit des Termins der Kundmachung sind Antrage bis Einlan-
gen 31. Dezember 2010 nach der Rechtslage bis 31. Dezember 2010 zu behandeln.

§ 658 Abs. 5 ASVG - PAG 2011:

Die Anpassungsregel fur das Jahr 2011 ist leider wieder eine kasuistische und wird
einen hohen Informationsaufwand zur Folge haben.

Nach dem vorliegenden Gesetzestext ist jede einzelne Pension entsprechend ihrer

Hoéhe anzupassen. Dies wirde allerdings Bezieher/innen von Mehrfachpensionen be-
glnstigen.

Da aber in Osterreich eine Trennung zwischen den einzelnen Pensionssystemen
stattfindet, ist die Bildung eines ,Gesamtpensionseinkommen” nicht méglich.

Dariiber hinaus ist klarzustellen, dass fur die Anpassung der Ubergangsgelder diesel-
ben Gesetzesbestimmungen gelten.

Zur Sicherstellung einer einheitlichen Vollziehung sollte die Frage, ob bei Teilpensio-
nen oder HB-Leistungen mit Basisprozentsatz bis 60 %, die Teilpension oder der volle
Pensionsanspruch bei der Erhéhung heranzuziehen ist, gesetzlich geregelt werden.
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Die PVA weist an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass durch eine Nuller-
héhung” in den oberen Pensionsbereichen das Versicherungsprinzip keine Anwen-
dung mehr findet.

6 APG:

Unter Hinweis auf nachstehende Bemerkungen steht die PVA diesem Gesetzesvor-
schlag daulerst kritisch gegentber:

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Erfahrungswerte - hinsichtlich Anwendung der
Schwerarbeitsverordnung - wurde seitens der PVA wiederholt auf die umfangreichen
und schwierigen Erhebungen zur Feststellung der teilweise bereits weit zuriickliegen-
den Schwerarbeitszeiten hingewiesen. Oft sind vor allem die Ausklinfte der Dienstge-
ber mafllgebend. Eine verbindliche Feststellung der Schwerarbeitszeiten im Rahmen
der Meldung durch den Dienstgeber wére daher bei Inkrafttreten der obigen Bestim-
mung jedenfalls sinnvoll und notwendig.

Aus Sicht der PVA steht der finanzielle Vorteil, den der Pensionswerber bei Zuerken-
nung der Schwerarbeit tats&chlich lukrieren kann, in keiner Relation zum zusatzlichen
Verwaltungsaufwand fiir den Pensionsversicherungstrager.

Nach Ansicht der PVA gilt diese Abschlagsregelung in Parallelrechnungsfailen nur fir
den APG-Teil der Gesamtpension bzw. im Dauerrecht des APG.

Alle hier angefiihrten Bemerkungen der PVA zum vorliegen Gesetzesentwurf verdeut-
lichen nicht nur die damit verbundene Arbeitsintensitat in allen ihren aufgezeigten
Fassetten, sondern machen auch deutlich, dass viele Bestimmungen noch einer Pra-
zisierung bedirfen, um eine eindeutige und einheitliche Vollziehung zu gewahrleisten.

Ob der thematischen Nahe sei auch noch kurz auf die im Entwurf zum Abgabenande-
rungsgesetz im Zuge des Budgetbegleitgesetzes 2011 - 2014 vorgesehene Bestim-
mung beziglich Alleinverdienerabsetzbetrag Bezug genommen:

Im Einkommensteuergesetz 1988 ist bekanntlich die Anderung des § 33 Abs. 4 Z 1
EStG vorgesehen. Nach der Anderung gebithrt Alleinverdienenden ohne Kind ab
1. Janner 2011 der Alleinverdienerabsetzbetrag von jahrlich EUR 364,00 nicht mehr.

Dies bedeutet, dass fiir den Grofdteil der Pensionsbezieher/innen, die bisher den Ab-
setzbetrag beanspruchten, dieser nunmehr mit 1. Janner 2011 wegfallen wird.
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Praktisch bedeutet das auch, dass es durch die steuerliche Neuerung bei diesen
Pensionsbeziehern - trotz der mit 1. JAnner 2011 stattfindenden Pensionserhéhung -
es zu geringeren Erhdhungsbetragen bzw. sogar zu niedrigeren Auszahlungsbetra-
gen als im Dezember 2010 kommen wird.

Ein vermehrter Informationsaufwand wird damit sicher notwendig.

Im Zusammenhang mit der praktischen Umsetzung wird ersucht, nachstehende Fra-
gen mit dem BMF abzuklaren:

|. Die Absetzbetrage werden derzeit nur nach Vorlage des Formulars E30 beriick-
sichtigt. Die Dienstgeber - also auch die PVA - haben den Anspruch materiell
rechtlich nicht zu priifen. Entsprechend diesem Grundsatz missten die Finanzbe-
hérden bis zum Jahresende mitteilen, welche Personen keinen Anspruch auf
Alleinverdienerabsetzbetrag mehr haben.

I1. Denkbar wére, dass die PVA in allen Fallen, in denen im E30 kein(e) Kind(er) ein-
getragen ist (sind), maschinell den Alleinverdienerabsetzbetrag zum 31. Dezember
2010 zum Wegfall bringt. Dies musste jedoch vom BMF nach der bisherigen Vor-
gehensweise gesondert beauftragt werden.

lll. Es wére mit dem BMF zu klaren, ob von den Finanzbehdrden die bestehenden
E30 uberprift werden und bei weiterhin gegebenem Anspruch auf den Alleinver-
dienerabsetzbetrag neue E30 ab 1. J&nner 2011 ausgestellt werden. Dies wiirde
bedeuten, dass fur - derzeit Uber den 31. Dezember 2010 geltende E30 - von der
PVA kein Wegfall durchgefiihrt werden darf und bei Nichtanspruch zu Unrecht
ausbezahlte Betrdge an Lohnsteuer zurtickgefordert werden miissen.

Beilagen
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PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT § 255 Abs. 2 ASVG

§ 255 Abs. 2 ASVG sollte wie folgt gedndert werden:

(2) Ein angelernter Beruf im Sinne des Abs.1 liegt vor, wenn die versicherte Person
eine Tatigkeit ausubt, fur die es erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifi-
zierte Kenntnisse oder Fahigkeiten zu erwerben, die jenen in einem erlernten Be-
ruf gleichzuhalten sind. Eine iberwiegende Téatigkeit im Sinne des Abs. 1 liegt
vor, wenn innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (§223 Abs. 2) zumin-
dest 90 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstétigkeit
nach Abs. 1 oder als Angestellte/r erworben wurden. Liegen zwischen dem Ende
der Ausbildung (Abs. 2a) und dem Stichtag weniger als 15 Jahre, so missen
zumindest in der Hélfte der Kalendermonate, jedenfalls aber zwéIf Beifragsmona-
te der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstétigkeif, nach Abs. 1 oder als
Angestellte/r vorliegen. Liegen zwischen dem Ende der Ausbildung (Abs. 2a) und
dem Stichtag mehr als 15 Jahre, so verlangert sich der im zweiten Satz genannte
Rahmenzeitraum um Versicherungsmonate nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. a,d, eund g.

Begriindung:

Die Bedeutung von ,15 Jahre vor dem Stichtag" unterscheidet sich wesentlich von
.15 Kalenderjahre vor dem Stichtag”. So stellt auch die Priifung der Leistungszuge-
hérigkeit des Versicherten im Sinne von § 245 Abs. 2 ASVG auf den Zeitraum der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (§ 223 Abs. 2) ab und definiert damit die dem
Stichtag unmittelbar vorausgehenden 180 Kalendermonate.

Ein Abstellen auf 15 Kalenderjahre vor dem Stichtag wiirde ein Abgehen von dieser
Systematik bedeuten, und - abhéngig vom jeweiligen Stichtag — eine andere Lage-
rung der 180 Kalendermonate nach sich ziehen (lediglich der Stichtag 1.Janner eines
Kalenderjahres wirde dem entsprechen).

Die Formulierung ,....90 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Er-
werbstatigkeit..." entspricht der in § 232 Abs. 1 (Versicherungsmonate, Arten) ge-
wahlten begrifflichen Schépfung und ist auch wegen der Gefahr einer ,Verwechs-
lung” mit anderen Versicherungszeiten (vgl zB Monate der Pflichtversicherung nach
§ 8 Abs. 1 Z 2 lit. a bis g) geboten.

Entwurf/ BBG 2011 — 2014 - 75. Novelle zum ASVG
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PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT § 273 Abs. 1 ASVG

§ 273 Abs. 1 ASVG sollte wie folgt gedndert werden:

(1) Als berufsunfahig gilt die versicherte Person, deren Arbeitsfahigkeit infolge ihres
kdrperlichen oder geistigen Zustands auf weniger als die Halfte derjenigen einer
kdrperlich und geistig gesunden versicherten Person von &hnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist, wenn inner-
halb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (§ 223 Abs. 2) zumindest 90 Bei-
tragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstétigkeit als Ange-
stellte/r oder nach § 255 Abs. 1 erworben wurden. § 255 Abs. 2 dritter und vierter
Satz sowie Abs. 2a sind entsprechend anzuwenden.

Begriindung:

Die Bedeutung von ,15 Jahre vor dem Stichtag” unterscheidet sich wesentlich von
,156 Kalenderjahre vor dem Stichtag”. So stelit auch die Prifung der Leistungszuge-
horigkeit des Versicherten im Sinne von § 245 Abs. 2 ASVG auf den Zeitraum der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (§ 223 Abs. 2) ab und definiert damit die dem
Stichtag unmittelbar vorausgehenden 180 Kalendermonate.

Ein Abstellen auf 15 Kalenderjahre vor dem Stichtag wiirde ein Abgehen von dieser
Systematik bedeuten, und - abhangig vom jeweiligen Stichtag — eine andere Lage-
rung der 180 Kalendermonate nach sich ziehen (lediglich der Stichtag 1.Janner eines
Kalenderjahres wlirde dem entsprechen).

Die Formulierung ,...90 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Er-
werbstatigkeit...“ entspricht der in § 232 Abs. 1 (Versicherungsmonate, Arten) ge-
wiéhlten begriffichen Schépfung und ist auch wegen der Gefahr einer ,Verwechs-
lung" mit anderen Versicherungszeiten (vgl zB Monate der Pflichtversicherung nach
§ 8 Abs. 1 Z 2 lit. a bis g) geboten.

Entwurf / BBG 2011 — 2014 — 75. Novelle zum ASVG

PVA'Ste"ungB?&&ebokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fur die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.
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D Sozialversicherungsanstalt T (+43 1) 546 54-0
der gewerblichen Wirtschaft F (+43 1) 546 54-3480
Allgemeines Rechtswesen E allgemeines.rechtswesen@svagw.at
Wiedner HauptstraRle 84-86 | www.svagw.at
A-1051 Wien DVR. 0024244

Hauptverband der osterr.
Sozialversicherungstrager
Kundmanngasse 21

1031 Wien

9.11.2010
| AR GSVG-Novellen dr.ur/dr.ka-s
Durchwahl 3580

Mail vom 29.10.2010, ZI. 12-REP-43.00/10 Ht/Hak

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das ASVG, GSVG,
BSVG und APG geandert werden (Teil des BBG 2011 bis 2014)

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren !

Der Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ua das APG, das ASVG, das GSVG und das BSVG geéndert
werden sollen, wird seitens der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) in weiten Teilen

abgelehnt.

Der Entwurf sieht einseitige und fast ausschlief3liche Belastungen fir Selbstandige vor, die tiberfallsartig in
Kraft treten. Sie sind weder ausgewogen, noch verhaltnisméfig und vor allem nicht Teil eines schllissigen Ge-
samtpakets fur den Bereich der Finanzierung der Pensionen und des Gesundheitssystems. Dies gilt insbe-
sondere fur die Erh6hung des Beitragssatzes ohne Senkung der Mindestbeitragsgrundlage, die Absenkung
des Hebesatzes (ohne die SVA in den Kassenstrukturfonds einzubeziehen) und die Reform der Invalidi-
tats-/Berufsunféhigkeits- und Erwerbsunfahigkeitspensionen. Letztere stellt einen Paradigmenwechsel im os-
terreichischen Pensionsrecht dar. Umso erstaunlicher ist es, dass die Umsetzung weder mit den gesetzlichen
Interessensvertretungen noch mit den Pensionsversicherungstréagern akkordiert wurde. Die Vorschlage sind
vielfach widersprechend, unklar und lassen die schliissige Strategie des Vorschlages der Sozialpartner ver-
missen. Aus Sicht der SVA besteht daher in diesem Bereich die Notwendigkeit einer grundlegenden Uberar-
beitung, um sowohl den Intentionen des Entwurfes, ndmlich den langeren Erhalt der Erwerbsfahigkeit, als

auch den intendierten finanziellen Auswirkungen gerecht werden zu kénnen.
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§ 25 Abs 4a GSVG - Mindestbeitragsgrundlage

Nach der aktuellen Rechtslage wird die schrittweise Anhebung des Beitragssatzes des § 27 Abs 2 Z 1 GSVG
durch die schrittweise Absenkung der Mindest-Beitragsgrundlage des § 25 Abs 4a zumindest fiir Schlechtver-
diener halbwegs abgefedert. Diese Abfederung geht durch die geplante Erhéhung des Beitragssatzes teilwei-
se verloren. In diesem Sinne wére die Vorziehung auch der vollstdndigen Absenkung der Mindest-

Beitragsgrundlage des § 25 Abs 4a konsequent.

§ 32a - Beitrage fur die nachtragliche Selbstversicherung

Derzeit weichen die Regelungen fiir die Ermittlung und Entrichtung der Beitrdge fir eine nachtragliche Selbst-
versicherung einerseits bzw flir den Einkauf von Schul/Studienzeiten andererseits erheblich voneinander ab:
Beim Einkauf von Schul/Studienzeiten ist die Beitragsgrundlage des Jahres, in dem der Antrag gestellt wurde,
mafgeblich. Das Gesetz enthalt Regelungen, die eine Teilzahlung ermdglichen. Bei der nachtréglichen
Selbstversicherung ist die Beitragsgrundlage des Jahres mafRgeblich, in dem die Schule besucht wurde. Der
Beitrag ist auf das Jahr der Zahlung aufzuwerten. Eine Teilzahlungsregelung ist nicht vorgesehen, aber auch
nicht ausgeschlossen. Allerdings missten die Beitrdge, wenn ein Versicherter nicht den gesamten Betrag in
einem Jahr bezahlt, mit jedem Jahresersten neu berechnet werden. Eine vergleichbare Regelung galt ur-
spriinglich auch beim Einkauf von Schul/Studienzeiten; sie wurde schliefflich aus administrativen Griinden
aufgegeben und durch die derzeit geltende Regelung ersetzt. Diese Einkaufsmethode hat sich in den Jahren
seither sowohl flir die Versicherungstrager als auch fir die Beitragszahler als praktikabel erwiesen. Es wird
daher vorgeschlagen, in dieser Novelle die Regelungen fiir die Ermittlung und Entrichtung der Beitrage fir ei-

ne nachtrégliche Selbstversicherung bzw flir den Einkauf von Schul/Studienzeiten aneinander anzugleichen.

§ 77 Abs. 3a - Aliquotierung der Sonderzahlung
Unklar bleibt die Auswirkung von untermonatigen oder tageweisen Zahlungsunterbrechungen auf die Sonder-
zahlung. Laut den Erlauterungen vermindert sich die Sonderzahlung um ein Sechstel ,fir jeden Monat, in dem

keine Pension bezogen wurde®.

Das lasst mehrere Auslegungen zu:

1. Die Kiirzung tritt nur dann ein, wenn wahrend eines ganzen Kalendermonats keine Pension bezogen wur-
de.

2. Die Kiirzung tritt bereits dann ein, wenn der Bezug in einem Monat untermonatig unterbrochen wurde.

3. Die Kiirzung tritt ein, wenn Unterbrechungen im AusmaR von einem Monat eintreten (Z&hlung nach den

allgemeinen Regeln fur Monatsfristen).
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4. Die Kirzung tritt auch bei mehreren untermonatigen Unterbrechungen ein, wobei eine tageweise Zahlung

durchzuflihren ist (30 Tage = ein Monat).

Eine Klarstellung ist winschenswert.

In den Erlauterungen ist davon die Rede, dass die Sonderzahlung ,weiterhin in Hohe der Marz- bzw. Septem-
berpension® zu leisten ist. Die Sonderzahlung gebiihrt in Hohe der flir April bzw. Oktober zu leistenden Pensi-

on.

Zu den 8§ 99a Abs 7 und 160 Abs 4 GSVG - Zuzahlungen

Dafiir, dass im Rahmen der Rehab-Einrichtungen an alle Versicherten anndhernd gleiche Leistungen erbracht
werden, ist flir nach Einkommen abgestufte Zuzahlungen keine sachliche Rechtfertigung ersichtlich. Der in
den Erléuterungen relevierte Lebensstandard aul3erhalb der Rehabilitationseinrichtung ist kein sachliches Kri-
terium fiir (zuztglich zu Steuerprogression und einkommensabhangigen Sozialversicherungsbeitrdgen) unter-

schiedlichen Zuzahlungen zu fiir alle solchen Versicherten annéhernd gleichen Rehabilitations-Leistungen.

§ 129 GSVG - Zustandigkeit fir kombinierte EU-Rehabilitations-Antrage

Im Entwurf wird die Streichung des Verweises auf § 361 Abs. 1 aus der Zusténdigkeitsregel und die Ersetzung
durch einen Verweis auf § 131 vorgesehen. § 131 GSVG regelt aber lediglich die berufliche Rehabilitation. Die
Zustandigkeit flir medizinische Malinahmen der Rehabilitation wére daher nach § 129 Abs. 6 zu beurteilen.
Zustéandig ist gemald Abs. 6 der Versicherungstréger, bei dem der Versicherte zuletzt versichert war. ES kann
daher mit dieser Anderung vorkommen, dass der Versicherungstrager, bei dem der Pensions- und Rehabilita-
tions-Antrag gestellt wird, fiir medizinische Manahmen der Rehabilitation nicht mehr zustandig ist. Eine derar-
tige Aufteilung der Zustandigkeiten ist strikt abzulehnen. In vielen Fallen sind berufliche Malinahmen nur in
Kombination mit medizinischen MaBnahmen Erfolg versprechend. Es ist jedenfalls sicherzustellen, dass der
leistungszustandige Pensionsversicherungstrager auch flir das gesamte Rehabilitationsverfahren zustandig
ist.

Es sollte daher generell klargestellt werden, dass

1. der Versicherungstrager, der flir eine beantragte EU-Pension leistungszustandig ist, auch fir das gesamte
durch den Antrag ausgeléste Rehabilitations-Verfahren (medizinische, berufliche und soziale Mal3nah-
men) zusténdig ist, und dass
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2. der Versicherungstréger, der fir einen ohne EU-Antrag gestellten Antrag auf berufliche Rehabilitation
(8§ 131) zusténdig ist, auch fiir medizinische und soziale Malinahmen zusténdig ist, die zur Ergdnzung der

bewilligten beruflichen MaRRnahme erforderlich sind.

Vorgeschlagen wird daher, den Verweis auf § 361 ASVG zu belassen und die Bestimmung um den Verweis
auf § 131 zu erganzen: "sowie fir Mainahmen der Rehabilitation in Féllen des § 361 Abs. 1 letzter Satz des

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes und des § 131 nach den Abs. 2 bis 5".

§ 131 - Anspruch auf berufliche Rehabilitation (Erwerbsunféhigkeitspension)

Bei der Formulierung des Anspruches auf berufliche Rehabilitation erscheint die Funktion des 2. Satzes - ,Der
Anspruch besteht auch dann, wenn zwar die erforderlichen Pflichtversicherungsmonate nach § 133 Abs. 2
nicht vorliegen ...." unklar. Diese Bestimmung kann auf Personen unter 50 Jahre nicht angewendet werden:
Fur die Anwendung des 8§ 133 Abs. 1 sind keine Pflichtversicherungsmonate erforderlich. Aber auch bei Gber
50-jahrigen Versicherten geht die Bestimmung ins Leere: Wenn die fir die Anwendung des § 133 Abs. 2
GSVG erforderlichen Versicherungsmonate nicht vorhanden sind, ist § 133 Abs. 1 anzuwenden. Es ist daher

nicht ersichtlich, fiir welche Personen die Regelung Gberhaupt gelten soll.

Denkbar wére allenfalls eine Auslegung dahingehend, dass Personen, die ihre Erwerbstatigkeit nicht in der fir
die Anwendung des § 133 Abs. 2 erforderlichen Anzahl von Versicherungsmonaten (90 Pflichtversicherungs-
monate in den letzten 15 Kalenderjahren) ausgeiibt haben, nur dann Anspruch auf berufliche Rehabilitation
haben sollen, wenn sie die im Z. 1 und 2 genannte Anzahl von Versicherungsmonaten erworben haben. Das
hatte aber zum Ergebnis, dass eine Person, die diese Mindestanzahl von Versicherungsmonaten nicht erfllt,
keinen Anspruch auf RehabilitationsmaBnahmen hatte. Sie konnte daher - falls sie erwerbsunfahig ist - ohne
vorhergehende Rehabilitation in Pension gehen. Das widerspricht aber ganz offenkundig den Intentionen des

Gesetzes.

Die Regelung wurde aus den Rehabilitations-Richtlinien des Hauptverbandes Gibernommen und dient dort zur
Klarstellung, wann Rehabilitations-Manahmen an Personen erbracht werden kénnen, die die Wartezeit fiir
eine EU-Pension nicht erfillen. Diese Frage bleibt im Gesetzesvorschlag ungeregelt.

Vorgeschlagen wird daher, dass die Bestimmung entweder ganz gestrichen wird, oder dass sie - wie in den
Richtlinien - flir Personen gelten soll, die die Wartezeit fiir die EU-Pension nicht erftillen.
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§ 132 Abs. 1 Z 1 Erwerbsunféhigkeitspension

Aus der vorgeschlagenen Neuregelung geht mit der nétigen Klarheit bloR die Vorrangigkeit der MaRnahmen
der beruflichen Rehabilitation - mit Rechtsanspruch - vor der Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension her-
vor. Die ndhere Ausgestaltung lasst aber Zweifel dartiber aufkommen, welche konkreten Auswirkungen auf die
erforderlichen bescheidmaRigen Feststellung und daran ankniipfend auf die sich eréffnenden Klagsmdglich-
keiten bestehen. Ist der Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitspension, die in der Regel nach wie vor begehrt wer-
den wird und kann, durch den Antrag auf Erwerbsunfahigkeitspension, der als Antrag auf Rehabilitation gilt,
bei gegebener Rehabilitierbarkeit ,vernichtet* (,kein Anspruch auf berufliche Rehabilitation.....") ? Dies hatte

zur Folge, dass gleichzeitig

a) Uber die Gewahrung der Mal3nahme zur beruflichen Rehabilitation und
b) dartiber abzusprechen ware, dass — zum Stichtag — kein Anspruch auf Erwerbsunféhigkeitspension be-
steht.

Der Versicherte konnte dann blol3 zu einem spéateren Zeitpunkt (und somit zu einem spéteren Stichtag) einen

neuen Antrag auf Erwerbsunféhigkeitspension stellen, der dann wieder als Antrag auf Rehabilitation gilt.

Was wirde gelten, wenn er den Bescheid Gber die Nichtgewahrung der Erwerbsunfahigkeitspension, der
gleichzeitig mit der Gewahrung der Rehabilitationsmalinahme ergeht, durch Klage bekampft, obwohl das Re-

habilitationsverfahren noch lauft ?

Eine andere sinnvolle Losung der Frage kénnte in einem ,Nacheinander” der bescheidmaRigen Erledigungen

zu finden sein:

a) zundchst wird tiber die Gewahrung der MaRnahme der beruflichen Rehabilitation abgesprochen. Erst nach
Vorliegen des Ergebnisses (die Rehabilitation war erfolgreich oder nicht) wird
b) der Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitspension - zum Stichtag — abgelehnt oder anerkannt (keine ,Stich-

tagsverschiebung®).

§ 131 Abs. 6:
,die 88 163 bis 168 sind anzuwenden.”
§ 165 in der geltenden Fassung ist tiberholt und wére zu streichen (die berufliche Rehabilitation wird ja jetzt zu

einer Leistung aus dem VF der Erwerbsunféhigkeit).
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§ 133 Abs. 2 - Anderungen beim Berufsschutz fir tiber 50-Jahrige

Die unreflektierte Ubernahme von ASVG-Regelungen zum Berufsschutz im GSVG ist unseres Erachtens ab-
zulehnen. Die Berufsschutzregelungen in ASVG und GSVG unterscheiden sich grundlegend voneinander. Im
GSVG knipft der Berufsschutz an eine fixe Altersgrenze von 50 Jahren in Verbindung mit einer bestimmten
Mindestdauer der Ausiibung einer qualifizierten Téatigkeit an. Im ASVG ist hingegen das Vorliegen einer Min-
destaustibungsdauer in einem fixen Rahmenzeitraum von 15 Jahren erforderlich, mit der Konsequenz, dass
im ASVG Berufsschutz schon lange vor Vollendung des 50. Lebensjahres erworben werden kann. Der Rah-
menzeitraum im ASVG soll nunmehr durch eine Verlangerung der Mindestaustibungsdauer und durch Sonder-
regelungen fir den Fall, dass Aushildungszeiten in den Rahmenzeitraum fallen, erganzt werden. Ziel dabei ist
es, zu verhindern, dass der Berufsschutz im ASVG mit nur wenigen Ausibungsmonaten zu einem sehr friinen
Zeitpunkt erworben werden kann. Die frilhe Inanspruchnahme des Berufsschutzes wird im GSVG-System al-
lerdings bereits durch die Altersgrenze von 50 Jahren verhindert. Die Einflihrung eines Rahmenzeitraums
auch im GSVG wiirde daher bedeuten, dass der Erwerb des Berufsschutzes fur GSVG-Versicherte zweifach
eingeschrankt wird, namlich durch die Altersgrenze und durch den Rahmenzeitraum. Da also unseres Erach-
tens das vorzeitige Entstehen des Berufsschutzes bereits durch die Altersgrenze ausreichend unterbunden
wird, ist eine weitere Einschrénkung - vor allem im Vergleich mit ASVG-Versicherten, die trotz der Neurege-
lung weiterhin bereits lange vor Vollendung des 50. Lebensjahres Berufsschutz geniefRen - nicht erforderlich.
Auch eine Verlangerung der derzeit vorgesehenen Mindestaustibungsdauer von 60 Monaten scheint sozialpo-

litisch nicht erforderlich.

Durch die Altersgrenze von 50 Jahren ist sichergestellt, dass in den letzten 15 Kalenderjahren vor dem Stich-
tag keine Ausbildungszeiten liegen kénnen. Der Verweis auf die entsprechenden ASVG Bestimmungen geht

ins Leere und ist Uberfllissig.

§ 133 Abs. 2a - neuer EU-Begriff bei stark eingeschranktem Leistungskalkdl
Laut den Erlauterungen soll die Regelung nur fir ungelernte Unselbsténdige und Bauern eingeflinrt werden.
Warum die Bestimmung auch ins GSVG aufgenommen wurde, ist daher unklar.

Wenn allerdings ein neuer Erwerbsunféhigkeitshegriff eingeftinrt wird, sollte - um den Gleichklang mit ASVG
und BSVG zu wahren - klargestellt werden, dass die Bestimmung nur dann anzuwenden ist, wenn kein Be-
rufsschutz nach § 133 Abs. 2 besteht. Nach der derzeitigen Formulierung wére die Regelung auch auf Perso-
nen mit Berufsschutz anwendbar. Zu kléren ware auch, ob die Begtinstigung auch fir Personen gelten soll,
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die keinen Berufsschutz nach § 133 Abs. 2 haben, weil ihre personliche Arbeitsleistung im Betrieb nicht erfor-

derlich ist (Unternehmer im Grol3betrieb).

Im GSVG wird gefordert, dass die betreffende Person in den letzten 12 Monaten arbeitslos war. Im BSVG gibt

es diese Bestimmung nicht. Der Grund fiir die unterschiedliche Behandlung ist nicht klar.

8 133 GSVG, § 255 ASVG, § 273 ASVG - Rehabilitation von Selbstandigen auf eine unselbsténdige Ta&-
tigkeit

Der Entwurf erdffnet die Moglichkeit, Selbstandige auf eine unselbstandige Tatigkeit umzuschulen. Fur diese
Umschulung gilt It. § 131 die auch fiir Unselbsténdige geltende Einschrénkung, dass eine Umschulung auf Be-
rufe mit niedrigerem Qualifikationsniveau, die keinen Berufsschutz begriinden, ausgeschlossen ist. Im ASVG
(8 259, § 279) ist vorgesehen, dass der Berufsschutz in Zukunft nicht auf einen einzigen Beruf, sondern auf
samtliche qualifizierten Tétigkeiten erstreckt wird (siehe dazu die Erlauterungen). Um eine Gleichbehandlung
von Selbstandigen, die auf eine unselbstandige Téatigkeit umgeschult werden, mit Unselbsténdigen herzustel-
len, ist es erforderlich, dass auch selbstandige Tatigkeiten als qualifizierte Téatigkeiten fiir den Berufsschutz
nach dem ASVG berlicksichtigt werden. Andernfalls misste der umgeschulte Selbstandige beim Aufbau eines
Berufsschutzes im ASVG bei Null beginnen, ber 50-J&hrige Versicherte kénnten u.U. gar keinen Berufs-
schutz mehr aufbauen. Die Schutzbestimmung, die eine Umschulung auf unqualifizierte Tatigkeiten verhindern

soll, ginge ins Leere.

§ 133 Abs. 2b - "Tétigkeiten nach Abs. 1a Z. 3"
Einen Abs. 1a gibt es nicht; richtig ist "Abs. 2a Z. 4"

88 161, 167 - "der Behinderte"
Der Ausdruck "der Behinderte" sollte auch in den §8 161 und 167 - wie in den 88 157 und 163 - durch "die be-

hinderte Person" ersetzt werden.

§ 164 GSVG - Ubergangsgeld

Neben den beruflichen Rehabilitations-Manahmen mit Rechtsanspruch, die den Anspruch auf Pension ver-
hindern, gibt es auch weiterhin Rehabilitations-Manahmen, die als Pflichtaufgabe ohne Rechtsanspruch zu
erbringen sind. Werden derartige MalRnahmen erbracht, dann bleibt die bisherige Regelung aufrecht: Der
Pensionsanspruch entsteht; allerdings fallt die Pension fir die Dauer der Rehabilitations-MalZnahmen nicht an

(§ 55). Anstelle der Pension ist Ubergangsgeld zu leisten.
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Um in diesem Fall Versorgungsliicken zu verhindern, ist die Anfallsregelung im § 164 Abs. 1 dritter Satz wei-

terhin erforderlich. Die vorgesehene Regelung sollte daher als vierter Satz angefiigt werden.

§ 362 ASVG - Verschlechterungsantrag

Nach dem Vorschlag soll ein neuer Antrag auf RehabilitationsmaRnahmen innerhalb Jahresfrist nur dann zu-
riickgewiesen werden konnen, wenn der vorherige Antrag mangels Minderung der Arbeitsfahigkeit abgelehnt
wurde. Ein Rehabilitations-Antrag kann aber nicht nur wegen fehlender Minderung der Arbeitsfahigkeit abge-
wiesen werden, sondern auch aus anderen Griinden, zB weil die beantragte MaRnahme nicht zweckmaRig ist.
Auch in diesen Fallen sollte eine Zuriickweisung ermdglicht werden. Weiters sollte eine Zurtickweisung auch
erfolgen kdnnen, wenn ein EU-Antrag wegen des Anspruchs auf berufliche Rehabilitationsmalinahmen abge-
lehnt wurde und innerhalb eines Jahres ein neuerlicher Antrag auf EU-Pension gestellt wird.

§ 298 Abs. 12 GSVG - Beitrag fur Ausuibungsersatzzeiten

Die Einfiihrung einer Beitragspflicht fir derartige Versicherungszeiten erscheint grundsatzlich berechtigt, aller-
dings der Betrag von 156,29 € im Vergleich zum Einkaufshetrag fiir Studienzeiten mit 957,60 € deutlich zu
niedrig und daher unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes des Art 7 B-VG hdchst problematisch.
Der Einkauf eines Monats einer Auslibungszeit hat auf den Leistungsanspruch die gleichen Auswirkungen wie

der Einkauf eines Schulmonats. Der Einkaufsbetrag sollte daher in gleicher Hohe festgesetzt werden.

Unklar ist, welcher Zeitpunkt fir die Bemessung der Beitragsgrundlage mafR3geblich ist. Denkbar ist zum einen
die Beitragsgrundlage des Jahrs, in dem der Pensionsstichtag liegt. Dem steht allerdings entgegen, dass der
Versicherte u.U. die Beitragszahlung auf einen langeren Zeitraum verteilen méchte und daher schon einige
Jahre vor dem Stichtag den Antrag auf Nachzahlung stellt. Mangels einer Regelung tber die Entrichtung von
Teilbetragen ist davon auszugehen, dass eine Aufteilung der Beitragszahlung auf einen langeren Zeitraum
nicht der Absicht des Gesetzgebers entspricht. Im Gesetz sollte daher eindeutig klargestellt werden, dass die
Beitragsgrundlage des Jahres, in das der Pensionsstichtag fallt, anzuwenden ist.

Regelungen zur Zustandigkeit fur die Vorschreibung und Einhebung des Beitrags flir die Ersatzzeiten fehlen.
Es ist daher unklar, ob der Beitrag fiir die Ersatzzeiten beim flir die Feststellung der Leistung zusténdigen PV-
Trager zu entrichten ist oder beim fiir die Zeitenfeststellung zustandigen Trager (Beispiel: Nebenerwerbsland-
wirt mit BSVG- und ASVG-Versicherung; leistungszustandig ist die PVA: Sind die Beitrage bei der PVA zu ent-
richten oder bei der SVB ?). Da nicht die Anrechnung der Versicherungszeiten als solche betroffen ist (diese

besteht auch ohne Beitragsentrichtung), sondern lediglich die Anrechnung fir die ,Hacklerregelung®, ist man-
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gels abweichender Regelung davon auszugehen, dass die Beitrdge an den leistungszustandigen PV-Tréager

Zu entrichten sind.

Weiters fehlen Regelungen zur Wirksamkeit der Beitragsentrichtung. Mangels abweichender Regelung ist da-
her davon auszugehen, dass die Beitrage nur dann wirksam sind, wenn sie bis zum Stichtag flir die Pension
entrichtet werden. Ein Antrag auf Beitragsentrichtung gemeinsam mit dem Pensionsantrag ist somit nicht mog-
lich; ggf. muss der Stichtag verschoben werden. Falls die Entrichtung im Pensionsfeststellungsverfahren er-
maglicht werden soll, ware das ausdriicklich klarzustellen, wobei in diesem Fall auch eine Frist fiir die Entrich-

tung der Beitrage zu setzen ist (z.B. drei Monate ab Verstandigung - vgl. § 118 Abs. 2 lit. i).

§ 306 Abs. 10 - Dauerhafte Verankerung der ,Hacklerpension® als Variante der vorzeitigen Alterspen-
sion

Die de facto dauerrechtliche Verankerung der ,Hacklerpension® ist abzulehnen. Durch die Neuregelung soll
die ,Hacklerregelung” de facto ins Dauerrecht Gibernommen werden. Sie wiirde erst ca. 2065 auslaufen, wenn
die letzte Person, die vor dem 01.01.2005 zumindest einen Tag lang versichert war, in Pension geht. Noch
dazu uU sogar abschlagsfrei (zur Abschlagsregelung siehe unten). Damit stellt sich auch die Frage, ob diese
neue eingefiihrte Sonderpension fiir Frauen nicht europarechtswidrig ist.

Wenig verstandlich fiir die Betroffenen wird auch sein, dass es flir einige Jahrgénge angeblich eine vorzeitige
Alterspension gibt, die aber dasselbe Antrittsalter und dieselbe Pensionshéhe hat, wie die Alterspension.

§ 306 Abs. 10 - Abschlagsregelung fir ,,Hacklerpensionen*

Die gewéhlte Regelungstechnik ist unnétig kompliziert (Verweisungskette vom § 306 GSVG zu § 15 APG und
von dort zuriick zu § 298 GSVG. Laut § 306 Abs. 10 ist ,anstelle des § 139 Abs. 4 die Bestimmung des § 15
Abs. 4 Z. 1 APG anzuwenden®. Laut 8 15 APG ist allerdings die Leistung ,unter Anwendung des § 139 Abs. 4
GSVG zu vermindern.”) Aus den Erléuterungen lasst sich ableiten, dass es einen Abschlag von 4,2% pro Jahr
fir die Monate des Pensionsantritts vor dem Regelpensionsalter geben soll. Allerdings soll der zusétzliche
,Korridorabschlag” auRerhalb des Verlustdeckels nicht zur Anwendung kommen. Dieses Ergebnis bringt aber

schon die Anwendung der Verminderung nach § 139 Abs. 4.

Die Verweisung auf die Abschlagsregelung fiir die Korridorpension konnte sogar das Gegenteil des ge-

wiinschten Ergebnisses bringen und eine ,Hacklerpension“ ohne Abschldge ermdglichen ! § 15 Abs. 4 APG

verweist ndmlich auf die Altersstaffel fir die Anhebung des vorzeitigen Pensionsalters im § 298 Abs. 10
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GSVG. Mit dieser Bestimmung wurde das Anfallsalter fir die vorzeitige Alterspension bei langer Versiche-
rungsdauer bis zum Regelpensionsalter angehoben. Laut § 15 Abs. 4 Z.1 APG ist ,die Leistung fir jeden Mo-
nat, der zwischen dem Anfallsalter nach § 298 Abs. 10 GSVG und dem Regelpensionsalter liegt, unter An-
wendung des § 139 Abs. 4 GSVG zu vermindern®. Da allerdings das Anfallsalter fiir die vorzeitige Alterspensi-
on ident ist mit dem Regelpensionsalter, ergibt sich eine Verminderung fiir 0 Monate. Bei einer Korridorpensi-
on kommt fir die Monate zwischen dem Pensionsantritt (62. Lebensjahr) und dem Anfallsalter fiir die vorzeiti-
ge Alterspension (= Regelpensionsalter) der ,Korridorabschlag” auRerhalb des Verlustdeckels zum Tragen.
Dieser Abschlag ist aber fiir die ,Hacklerpension® nicht anzuwenden. Im Ergebnis wére daher die ,Hackler-

pension* flr Manner, geb. ab 01.01.1954, und fiir Frauen, geb. ab 02.06.1965, abschlagsfrei.

Um dieses unerwiinschte Ergebnis zu verhindern, sollte der Abschlag fir die ,Hacklerpension“ ohne Sonder-
bestimmungen nach § 139 Abs. 4 GSVG berechnet werden.

§ 6 APG - Abschlag fiir Erwerbsunfahigkeitspensionen

Die Anwendung der Schwerarbeitsregelung auf Erwerbsunfahigkeitspensionen ist aus administrativen Griin-
den abzulehnen. Die Feststellung von Schwerarbeitszeiten ist nur mit erheblichem zeitlichen und personellem
Aufwand mdglich. Durch die Neuregelung misste nunmehr auch bei allen Erwerbsunféhigkeitspensionen ge-
prift werden, ob Schwerarbeitszeiten vorliegen. Der bereits jetzt enorme administrative Aufwand wiirde sich

damit vervielfachen.

§ 3 AIVG, § 2 AMPFG - Arbeitslosenversicherung von Rehabilitanden

Bei der Umschulung von Selbsténdigen auf eine unselbstandige Tétigkeit zeigt sich eine Licke im Arbeitslo-
senversicherungsrecht: Ein Unselbsténdiger, der umgeschult wird, ist arbeitslosenversichert (§ 1 Abs. 1 lit. i
AIVG) und kann daher nach Abschluss der Umschulung Arbeitslosengeld beziehen. Ein Selbsténdiger, der auf
eine unselbstandige Erwerbstatigkeit umgeschult wird, ist hingegen wahrend der Ausbildung nicht arbeitslo-
senversichert und ware nach Abschluss der Ausbildung, wenn er keine neue Beschaftigung findet, auf die So-
zialhilfe angewiesen. Die fir eine erfolgreiche Rehabilitation erforderliche Motivation der Versicherten ware
durch diese Perspektive wohl erheblich beeintrachtigt. Es wird daher vorgeschlagen, Rehabilitanden aus dem
Selbstandigenbereich eine auf die Dauer der Ausbildung beschréankte Anmeldung zur freiwilligen Arbeitslo-
senversicherung zu ermdglichen. Der Beitrag wére vom Versicherten aus dem Ubergangsgeld zu tragen. Um
die Belastung fur die Rehabilitanden zu vermindern, kénnte auch vorgesehen werden, dass der Beitrag teil-
weise vom Versicherungstrager getragen wird. (Im Unselbsténdigenbereich werden die AlV-Beitrége fiir Re-
habilitanden zur Génze vom Versicherungstrager bezahlt).
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Weitere Novellierungsanregung:

§ 255 Abs 7 ASVG, § 133 Abs 6 GSVG und 124 Abs 4 BSVG sollten an die durch das APG geschaffene
Rechtslage angepasst werden, und zwar sollten in diesem Zusammenhang nur auf einer Erwerbstatigkeit be-
ruhende Beitragsmonate maligeblich sein, nicht aber zB Beitragsmonate auf Grund des Bezuges von Kran-

ken- oder Arbeitslosengeldes.
AbschlieRend verweist die SVA noch auf die fehlende Beriicksichtigung der Ausnahme aus dem Verwaltungs-

kostendeckel bezlglich der Errichtung des Kiinstlersozialversicherungsservicezentrums hin.

Mit vorziglicher Hochachtung
SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Der Obmann: Der Generaldirektor:
In Vertretung: In Vertretung:
Dr. Martin Gleitsmann e.h. Dr. Thomas Mick e.h.
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 37. BSVG Novelle

Zu § 24 Abs. 2 BSVG:

Ein einheitlicher Beitragssatz in der Hohe von 22,8% zahlt zu den allgemein gtiltigen Kernele-
menten der Pensionsharmonisierung, welche mit 01.01.2005 in Kraft getreten ist. Es braucht
nicht eigens hinzugefigt werden, dass der legistischen Umsetzung der Pensionsharmonisie-
rung nahezu einjahrig andauernde Sozialpartnerverhandlungen vorausgegangen sind, im Zuge
derer unter anderem die einheitliche H6he des hinkinftigen Pensionsbeitrages mit 22,8% ver-
einbart wurde. Gleichzeitig stimmten alle Sozialpartner dahingehend Uberein, dass entspre-
chend ihrer Wirtschaftsleistung die selbstandig Erwerbstéatigen einen abgesenkten Beitragspro-
zentsatz zu entrichten hatten und die jeweilige Differenz auf die Beitragshdhe von 22,8% als
Partnerleistung seitens des Bundes zu erbringen ware. Im bauerlichen Bereich einigte man sich
nach einer zeitlichen Staffelung ab dem 01.01.2007 auf eine Partnerleistung in Hohe von 7,8%
seitens des Bundes und einem dazu korrespondierenden Beitragssatz seitens der bauerlichen
Pflichtversicherten in Hohe von 15%. Gleichwohl die Erlauternden Bemerkungen zum Pensi-
onsharmonisierungsgesetz ausschlie3lich von der Partnerleistung des Bundes sprechen, be
stand zwischen allen beteiligten Sozialpartnern dahingehendes Einvernehmen, dass sich die fur
den bauerlichen Bereich bestimmte Partnerleistung in Hohe von 7,8% aus mehreren Kompo-
nenten zusammen setzt. So entfielen 3,6% auf das fiktive Ausgedinge, 0,9% auf die Abgabe
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, 0,3% auf den Solidaritatsbeitrag gemalR 8 29a BSVG
und letztlich 3% als anerkannter Ausgleich fur Ersatzzeiten bei Arbeitslosigkeit, Notstandshilfe
und Krankengeld. Da das fiktive Ausgedinge, die Abgabe land- und forstwirtschaftlicher Betrie-
be, sowie der Solidaritatsbeitrag auch weiterhin in unverminderter Héhe von Seiten der bauerli-
chen Versicherten zu erbringen sind, bleibt als variable Komponente ausschliel3lich der 3%ige
Beitrag als Ausgleich fur Ersatzzeiten bei Arbeitslosigkeit, Notstandshilfe und Krankengeld. Weil
die drei genannten Ersatzzeiten der bauerlichen Versichertengruppe wenn tberhaupt nur im
Umweg Uber eine allfallige Mehrfachversicherung zugute kommen, versteht sich diese Partner-
leistung des Bundes gleichsam als Aquivalent der Allgemeinheit fiir eine an andere Versicher-
tengruppen zu erbringende Leistung des Bundes. Namens ihrer Versicherten muss daher sei-
tens der Sozialversicherungsanstalt der Bauern kritisch angemerkt werden, dass ein einseitiges
Abgehen des Bundes von derart grundlegenden Vereinbarungen , wie dies die Beitragsfestle-
gung fur die Pensionsharmonisierung darstellt, als eine MaRnahme, welche die wechselseitige
Vertrauenswirdigkeit schwer beeintrachtigt, zu qualifizieren ist, zumal keine Gewéahr dafur ge-
geben ist, dass sich derartiges in absehbarer Zeit nicht wiederholt.
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 37. BSVG Novelle

Zu § 329 Abs. 3 BSVG:

Die schrittweise Absenkung des Hebesatzes in den Jahren 2011 bis 2014 stellt analog des er-
satzlosen Entfalls des Bundesbeitrages in der Unfallversicherung einen massiven und ebenso
unerwarteten Eingriff in die Geschaftsgebarung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern dar.
Wie auch dem Wortlaut des § 26 Abs. 2 BSVG sinngemald entnommen werden kann, orientiert
sich die H6he des gesetzlich festgelegten Hebesatzes an der durchschnittlichen Leistungshdhe
der zugrundeliegenden Pensionen. Da die durchschnittichen Pensionshéhen im bauerlichen
Bereich nachweislich im untersten Drittel gelegen sind, war dementsprechend der Hebesatz
hoher anzusetzen um einen leistungsadaquaten Finanzierungsbeitrag zur bauerlichen Kran-
kenversicherung zu erhalten. GeméaR 8§ 329 Abs. 3 idF des Entwurfes wirde der Hebesatz ab
dem 01.01.2015 auf die urspriinglichen 397% zurtickkehren und stellt dies ein massives Indiz
daflrr dar, dass die urspriinglich ermittelte Hohe von 397 sachgerecht war und ist, weshalb da-
von auch nicht abgegangen werden sollte.
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 75. ASVG Novelle
37. GSVG Novelle
37. BSVG Novelle

Zu 8 329 Abs. 5iVm § 46 Abs. 1 BSVG:

Der Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dass eine systematisch wiederkehrende Ausgren-
zung bestimmter Pensionshdhen von einer ganzlichen Anpassung (konkret ab € 2.311,-) mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verfassungsrechtlichen Grundséatzen widerspricht,
welche auch nicht dadurch legitimiert werden kann, dass einer solchen Pensionsanpassung ein
Verhandlungsergebnis mit den Seniorenvertretern zugrunde lage. Die Tatsache, dass die Pen-
sionsanpassung 2008 nach wie vor dem EuGH anhangig ist zeigt die weitgehende Brisanz die-
ser Problematik. Im Ubrigen ist den genannten Gesetzesbestimmungen keine Aussage zu ent-
nehmen, inwieweit Pensionsneuzugéange mit Stichtag 2010 ebenfalls anzupassen sind oder
dieselben bereits unter die Neuregelung des 8§ 46 Abs. 1 BSVG fallen. Von grof3ter Bedeutung
ist die gebotene legistische Klarstellung inwieweit unter den genannten Betragen Einzelbeziige
zu verstehen sind oder ob es sich dabei allfallig um Gesamtpensionen handeln soll. Nach An-
staltsauffassung sind die genannten Betrage individuell pro Pensionsbezug zu verstehen, es
handelt sich dabei aber dem Vernehmen nach nicht um die einhellige Meinung aller Pensions-
versicherungstrager.
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 75. ASVG Novelle
37. GSVG Novelle
37. BSVG Novelle

Zu § 124 Abs. 2 BSVG:

Die Ausweitung des Beobachtungszeitraumes um Bezugsmonate von Pension bzw. Uber-
gangsgeld ist ausdriicklich zu begrufZen.
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 37. BSVG Novelle

Zu 8 124 Abs. 1laund 1b BSVG:

Die Aufnahme einer derartigen Hartefallregelung ist als langjahrige Forderung seitens der bau-
erlichen Interessensvertretung jedenfalls zu begriiBen, auch wenn der Hinweis in den Erlau-
ternden Bemerkungen in Bezug auf die Rehabilitation doch irritiert. Da nicht angenommen wer-
den kann, dass in einem solchen Fall bei Zutreffen der Voraussetzungen fiir den Hartefall tat-
séchlich eine Rehabilitation weder theoretisch in Betracht kommt, noch im Sinne des § 122
Abs. 3 und 4 sinnvoll erscheint. In 8 124 Abs. 1b sollte der Ausdruck ,und/oder* durch die allei-
nige Anfiihrung des Ausdruckes ,oder* ersetzt werden. Durch die alleinige Verwendung des
Begriffes ,oder” ist das alternierende Vorliegen der Voraussetzungen gewdhrleistet, eine zu-
satzliche Anfihrung des Wortes ,und“ hatte hingegen eine Kumulation der Voraussetzungen
zur Folge und wére im Ergebnis eine Verscharfung.

Vor dem Hintergrund des Inkrafttretens der Bauerinnenpensionsversicherungspflicht im Jahre
1982 erschiene es angebracht den vorgeschlagenen Text insoweit zu ergdnzen, damit auch
diese Personengruppe eine inhaltliche Gleichstellung erfahrt. Der Text kdnnte lauten:

Als Beitragsmonate im Sinne des 8§ 124 Abs. 1a Z 2 gelten auch nach Vollendung des 15. Le-
bensjahres im Gebiet der Republik Osterreich zuriickgelegte Zeiten einer selbstandigen Tétig-
keit oder Beschéftigung, die bei friherem Wirksamkeitsbeginn der Bestimmungen

(a) der 16. Novelle zum BSVG BGBI. 678/1991 iber die Versicherungspflicht beider Ehegatten
in der Pensionsversicherung bei Betriebsfiihrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr, oder
bei hauptberuflicher Beschéftigung des einen Ehegatten im landwirtschaftlichen Betrieb des
anderen Ehegatten, oder

(b) der 18. Novelle zum BSVG BGBI. 337/1993 iber die Versicherungspflicht beider Ehegatten
als Kind bzw. Schwiegerkind in der Pensionsversicherung bei hauptberuflicher Beschéftigung
beider Ehegatten im selben landwirtschaftlichen Betrieb,

die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindet hatte.
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 75. ASVG Novelle
37. GSVG Novelle
37. BSVG Novelle

Zu 8 69 BSVG:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass sich die legistische Anordnung des § 69 Abs. 3a mit den
korrespondierenden Erlauternden Bemerkungen widerspricht. Laut den Erlauterungen erhalten
Neuzugange ab dem Monat November im April des Folgejahres die erste Sonderzahlung in
Hohe von sechs Sechstel. Ein solches Ergebnis ist aus dem Gesetzestext nicht ableitbar, da
§ 69 Abs. 3a den eigentlichen Sonderzahlungsmonat von der Rechnung ausschlief3t (...vor...).
Im Ergebnis gebihrt daher auch bei einem Pensionsanfall im November nur eine reduzierte

Aprilsonderzahlung im Ausmalfd von funf Sechstel. Grundsatzlich ist die Frage aufzuwerfen in-

wieweit der verfassungsrechtlich garantierte Vertrauensschutz bei ganzjahrigem Pensionsbe-

zug nicht auch einen Anspruch auf zwei Sonderzahlungen in vollem Ausmal gewahrleistet.

Fraglich erscheint in diesem Zusammenhang auch die bislang unveranderte Formulierung des

8§ 69 Abs. 4 BSVG derzufolge die Sonderzahlungen zugleich mit der Aufnahme der laufenden

Pensionszahlung fliissig zu machen sind. Auch dies widerspricht im Ergebnis der nunmehrigen

Intention des Entwurfes die Sonderzahlung eventuell erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugang-

lich zu machen. Im Ubrigen bleibt der Textentwurf die Antwort auf eine Vielzahl von Fragen

schuldig.

1. Was gebuhrt bei Wegfall nur der Sonderzahlungsmonatspension?

2. Wieso gibt es die Anteiligkeit nur zulasten des Pensionisten, aber nicht wenn die Pension
z.B. im Marz durch Wiederverehelichung erlischt?

3. Ist auch der Kinderzuschuss zu aliquotieren?

. Was gilt bei Ruhen, kommt es auf die Auszahlung einer Leistung an Angehérigen an?

5. Ist auch die Ausgleichszulagensonderzahlung zu aliquotieren? Welche Konsequenz hat dies
auf den Ausgleichszulagenjahresausgleich? Gilt eine mit € 0 bemessene Witwenpension als
,ohne Pensionsbezug“? Was gilt bei ganzlicher Aufrechnung etwa bei Vorschiissen oder
mdoglicherweise ab dem 01.07.2011 bei KV-Abzug flr eine Auslandsrente?

D
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 75. ASVG Novelle
37. GSVG Novelle
37. BSVG Novelle

Zu den 88 103 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2, 120 Abs. 1, 122, 123 Abs. 1 Z 1-4, 150 Abs. 1-3, 150a
Abs. 1, 152 Abs. 1 Z 1a, 155, 156 Abs. 1 und 158 Abs. 1 BSVG:

Die dem gegenstandlichen Entwurf vorangegangenen Sozialpartnergesprache hatten bei der
Erarbeitung des Konzepts ,Rehab vor Pension* ausschliel3lich unselbstandige Erwerbstétigkei-
ten vor Augen. Dementsprechend scheint eine 1:1 Umsetzung auf den bauerlichen Bereich in-
soweit fraglich, da die beiden Erwerbsunfahigkeitsbegriffe des § 124 Abs. 1 und 2 keinerlei Be-
rufsschutz aufweisen, dieser jedoch laut den Erlauternden Bemerkungen bei der Umsetzung
des Konzeptes ,Rehab vor Pension“ eine mafRgebliche Rolle spielt. Nach Auffassung der Sozi-
alversicherungsanstalt der Bauern erscheint im bauerlichen Bereich eine solche Rehabilitation —
wenn Uberhaupt — ausschlief3lich vor dem Hintergrund des § 124 Abs. 1 (allgemeine Erwerbs-
unfahigkeit) sachlich indiziert. Eine berufliche Rehabilitation nach vollendetem 57. Lebensjahr
bei gegebenem Tétigkeitsschutz im Sinne des § 124 Abs. 2 einschliel3lich einer nicht gegebe-
nen weil unzumutbaren Mdglichkeit der betrieblichen Umstrukturierung wirde wohl jegliche Ein-
sicht der Betroffenen vermissen lassen. Nach Auffassung der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern musste daher der Erwerbsunfahigkeitsbegriff des § 122 Abs. 2 auf jenen des § 124 Abs.
1 eingeschréankt werden und bedirften auch die Abséatze 4 und 5 des § 122 der inhaltlichen
Uberarbeitung. Des Weiteren bediirfte § 153 Abs. 2 jedenfalls der inhaltlichen Erweiterung um
die Moglichkeit der Zuschussleistung, da derzeit nur Darlehen gewéahrt werden kénnen. Die
Neuausrichtung des § 150 Abs. 1 bedeutet im Ergebnis eine nicht nachvollziehbare sachliche
Verschlechterung fur den bauerlichen Bereich, da die Sozialversicherungsanstalt der Bauern in
der Vergangenheit bereits wiederholt den Nachweis gefiihrt hat, dass die einschlagige Judikatur
des OGH hinsichtlich der Notwendigkeit des Absinkens der Arbeitskraft auf den bauerlichen
Bereich nicht Ubertragbar ist; davon abgesehen fehlt jeglicher Vergleichszeitpunkt. Es sollte
daher an dem bisherigen Begriffsverstandnis weiterhin festgehalten werden. Der neu gestaltete
Anfall des Ubergangsgeldes gemal § 156 Abs. 1 BSVG stellt im Ergebnis ebenfalls eine Ver-
schlechterung dar, da hinkinftig alle Verzégerungen zulasten des Versicherten gehen.
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 75. ASVG Novelle
37. GSVG Novelle
37. BSVG Novelle

Zu § 367 ASVG iVm § 182 Z 3 lit. a BSVG:

Es ist eine Erfahrungstatsache, dass der Uberwiegende Teil der Pensionswerber mit einem An-
trag auf Erwerbsunfahigkeitspension das ausschliel3liche Ziel verfolgt, eine dementsprechende
Pensionsleistung zu erlangen und ein allfdlliges Interesse an einer Rehabilitation Gberhaupt
nicht gegeben ist. Diesem Umstand gilt es auch vor dem Hintergrund der geplanten Neurege-
lung in Gestalt eines dualen Pensionsantrages Rechnung zu tragen. Zwar indiziert die Verwen-
dung des Begriffes ,vorrangig” eine entsprechende Wertigkeit, doch vermag dies nicht an der
Tatsache zu ritteln, dass ein solcher Pensionsantrag zwei Komponenten in sich birgt. Nach
Anstaltsauffassung erscheint es daher unabdingbar gegebenenfalls bescheidméaRig Uber beide
Antrége gleichermalRen absprechen zu missen, da anderenfalls die latente Gefahr gegeben ist,
dass der Pensionsversicherungstrager mangels bescheidméaRiger Absprache tber den eigentli-
chen Pensionsantrag mit einer Saumnisklage konfrontiert wird. Die vorgeschlagene Rechtslo-
sung im 8 367 ASVG ist nicht geeignet dieser Gefahr hinlanglich zu begegnen, da sie lediglich
den héchst unwahrscheinlichen Fall erfasst, dass ein Rehabilitationsanspruch mangels gege-
bener Voraussetzungen abweisend beurteilt wird und der Pensionswerber einen diesbezugli-
chen Bescheid verlangt. Vielmehr wahrscheinlicher ist der umgekehrte Fall, dass anstelle einer
Pension eine Rehabilitationsleistung vorgesehen wird, der Pensionswerber jedoch mit einer
solchen Vorgehensweise nicht einverstanden ist, da er ausschlie3lich den Eintritt in den Pensi-
onsstatus zum Ziel hat. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch die Rechtsfolge des §
71 Abs. 2 ASGG in Gestalt des ausdricklichen Verbotes der ,reformatio in peius”. Da Rehabili-
tationsmalRnahmen nur dann eingeleitet werden kénnen, wenn Personen infolge ihres Gesund-
heitszustandes die Voraussetzungen fur die Invaliditéatspension erflllen, wahrscheinlich erfiillen
oder in absehbarer Zeit erflillen werden ist zutreffendenfalls damit auch eine Aussage des Pen-
sionsversicherungstragers Uber den Gesundheitszustand des Pensionswerbers verbunden,
Dies bedeutet, dass die ,latente Erwerbsunfahigkeit” in einem nachfolgenden Gerichtsverfahren
nicht mehr revidiert werden kann. Nach Anstaltsauffassung ist es daher unabdingbar notwendig
in 8 367 diese Rechtskomponenten ebenfalls zu berticksichtigen. Im Sinne der hinkinftigen
Rechtsnatur des neugestalteten Pensionsantrages bedarf auch § 182 Z 3 lit. a BSVG der ent-
sprechenden Korrektur.
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern 75. BSVG Novelle
37. GSVG Novelle
37. BSVG Novelle

Zu § 287 Abs. 12 BSVG:

Zunachst fallt auf, dass fur die zum selben Zeitpunkt eingefiihrten Ersatzmonate wegen eines
Krankengeldbezuges keine Beitragsleistung gefordert wird. Da selbiges offenkundig nur fur die
Ersatzzeiten vor Einfihrung der Pflichtversicherung im Selbstédndigenbereich gelten soll, ist
fachlich daher nicht wirklich nachvollziehbar. Dariliber hinaus ergibt sich eine erstaunliche Dis-
krepanz zur Berechnung der Beitrage nach § 39a, obwohl nach letzterer Bestimmung stets so-
gar ein Meldevergehen vorliegen muss (meistens eines Elternteils), im Fall der gegenstandli-
chen Ersatzzeiten vor Einfuhrung der Pflichtversicherung jedoch eine Beitragsleistung und da-
mit ein Zeitenerwerb a priori gesetzlich ausgeschlossen waren. Wie in der Folge an einem Bei-
spiel zu zeigen sein wird, handelt es sich bei den zu entrichtenden Betrdgen keinesfalls um ver-
nachlassigbare GroRRen, sodass es abermals auch den verfassungsrechtlich garantierter Ver-
trauensschutz zu bedenken gilt, da selbst eine rechtzeitige Kundmachung des entsprechenden
Bundesgesetzblattes realistischerweise nicht vor Ende Dezember erfolgen wird. Eine zusatzli-
che Brisanz bekommt die gesamte Problematik noch vor dem Hintergrund der sogenannten
Altersteilzeit, wenn der hinkiinftige Ubertritt in die Hacklerregelung vertraglich vereinbart ist und
maoglicherweise infolge der Unmoglichkeit der Aufbringung der zu entrichtenden Beitrdge zum
Scheitern verurteilt ist. Das nachstehende Beispiel soll dies verdeutlichen:

Bauer (geb. 28.12.1950) -> Vollendung des 15. Lebensjahres am 28.12.1965 -> Vollendung des
20. Lebensjahres am 28.12.1970 -> Vollendung des 60. Lebensjahres am 28.12.2010 -> Pensi-
onsstichtag folglich 01.01.2011 -> notwendiger Einkauf von Ersatzzeiten gemalR § 107 BSVG
von Janner 66 bis Dezember 69, in Summe 48 Monate -> auf Basis des Jahreswertes 2010
ergibt dies einen Beitrag von € 153,07 pro Monat, sohin eine Gesamtbelastung von € 7.347,36,
sodass angesichts der jedenfalls vorzunehmenden Aufwertung im Jahr 2011 ein Betrag von
mindestens € 7.500,-- zu veranschlagen ist.

Angesichts der durchschnittlichen Pensionshéhe im bauerlichen Bereich, selbst unter Einrech-
nung der Langzeitversicherten, erscheint die Gesamtbelastung doch einigermalRen bedenklich
und wie erwahnt der Ausgang eines allfélligen Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof
nicht vorhersehbar. In legistischer Hinsicht ist der Gesetzesverweis offenkundig auf 8 76a
Abs. 3 ASVG bezogen und sollte dies dementsprechend auch erganzt werden, da § 76a BSVG
den Versicherungsfall der Organspende zum Gegenstand hat. Im Ubrigen fehlt auch eine nor-
mative Vorgabe darlber bei welchem Trager diese Beitrdge zu entrichten sind.
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Toton o) reroa et SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT ,‘3
Fax (01) 797 06 - 1700 DER BAUERN % rwrmet

Aktenzeichen: Dr.FC/th Datum:08.11.2010 Durchwahl: 1701
(Bitte bei Zuschriften angeben!)

Hauptverband der

Osterreichischen

Sozialversicherungstrager per E-Mail
Kundmanngasse 21

1031 Wien

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbli-
che Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das
Allgemeine Pensionsgesetz gedndert werden (Teil des Budgetbegleitgesetzes
2011 bis 2014)

HV-Mail vom 29.10.2010 zu ZI. 12-REP-43.00/10 Ht/Hak

In der Anlage Ubermittelt die Sozialversicherungsanstalt der Bauern ihre Stellungnahme zu
jenem Teil des Budgetbegleitgesetzes 2011-2014 mit einschneidenden inhaltlichen Anderun-
gen, das ASVG, das GSVG und das BSVG betreffend. Dabei stehen, wie nicht weiter verwun-
derlich, jene MaRnahmen im Mittelpunkt, wo unmittelbar in die Finanzgebarung der Sozial-
versicherungsanstalt der Bauern seitens des Gesetzgebers eingegriffen werden soll. Hier ist
vordringlich § 329 Abs. 3 BSVG des Entwurfes zu nennen, demzufolge der Hebesatz gemafl §
26 Abs. 2 BSVG ab dem 01.01.2011 schrittweise zuriick genommen werden soll. Abgesehen
von der wie an anderer Stelle ausgefihrten sachlichen Unrichtigkeit einer solchen Malinahme
héatte deren legistische Umsetzung bereits ab dem Geschéftsjahr 2011 den unausweichlichen
Ruckgriff auf zwischenzeitig gebildete Ricklagen zur unmittelbaren Konsequenz und steht
aus heutiger Perspektive zu beflirchten, dass die bauerliche Krankenversicherung spatestens
ab dem Jahr 2012 in eine unwiederbringliche finanzielle Schieflage gerat.

Dies ist angesichts der jungsten Vergangenheit der Sozialversicherungsanstalt der Bauern so
nicht hinnehmbar, hat doch die Anstalt in einem gemeinsamen Kraftakt mit den bauerlichen
Versicherten und deren gesetzlicher Interessensvertretung ab dem verfassungsmaliigen Aus-
schluss der Sozialversicherungsanstalt der Bauern aus dem Ausgleichsfonds der Krankenver-
sicherungstrager massive Anstrengungen unternommen, um die bauerliche Krankenversiche-
rung mittelfristig wieder konsolidieren zu kénnen. Es ist ein offenes Geheimnis, dass zu die-
sem Konsolidierungspaket auch zahlreiche Einzelmalinahmen gezahlt haben, die als Einmal-
aktionen so nicht mehr wiederholbar sind.

Anhnlich verhélt es sich mit dem ebenfalls im Entwurf vorgesehenen ganzlichen Entfall des
Bundesbeitrages in der bauerlichen Unfallversicherung, welcher angesichts der historischen
Genesis der Finanzierung derselben durchaus als véllig unerwartete Bruchlinie im Vertrau-
ensverhaltnis zur 6ffentlichen Hand bezeichnet werden muss. Die unverhaltnismaBige Anhe-
bung des Unfallversicherungsbeitrages nach Aufbrauch samtlicher Riicklagen per 01.01.2013
lasst auch in diesem Versicherungszweig mittelfristig eine unwiederbringliche finanzielle
Schieflage befiirchten, da zahlreiche Kleinbetriebe hinkiinftig nicht mehr bereit sein werden,
diesen Unfallversicherungsbeitrag zu bezahlen und dementsprechend den Versuch unter-
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nehmen erden, besagte Flachen der Versicherungspflicht zu entziehen. Aus dem spezifischen
Blickwinkel der bauerlichen Pensionsversicherten ist auch die schrittweise Ruckfihrung der
Partnerleistung des Bundes als unmotivierter Widerruf einer Zusage, welche im Vorfeld der
Pensionsharmonisierung gemacht worden ist zu werten.

Auch die legistische Vorgangsweise als solche ist angesichts der angefiihrten MalRnhahmen
massiv zu hinterfragen, da in den finanziellen Erlauterungen zwar die Einzelersparnisse des
Bundes aufgelistet sind, die Erlauterungen aber im Gegenzug mit keinem Wort erwdhnen,
dass durch derartige Mallahmen andere Korperschaften des oOffentlichen Rechts in massive
finanzielle Bedrangnis geraten. Aus letzterem Aspekt ist auch die Budgetersparnis als solche
in Frage zu stellen, bedeutet sie im Ergebnis doch eine Art Parallelverschiebung, da ange-
sichts der dargestellten Finanzierungsperspektive unterstitzendes Eingreifen der 6ffentlichen
Hand nur fur wenige Jahre hinausgezdgert wird. Angesichts dieser dramatischen Entwicklung
darf seitens der Sozialversicherungsanstalt der Bauern erwartet werden, dass auch der
Hauptverband in seiner Stellungnahme diese Entwicklung aufzeigt und dementsprechend
dagegen Position bezieht.

Der leitende Angestellte:

GD Mag. Franz Ledermdiller e.h.
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