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INSTITUT FUR ZIVILGERICHTLICHES VERFAHREN
A. UNIV.-PROF. DR. PETER G. MAYR

A-6020 INNSBRUCK, am 16, 11.2010

e

An das

Bundesministerium fiir Justiz
‘Museumstralie

1070 Wien

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Budgetbegleitgesetzes-Justiz 2011-2013

Bezug: Schreiben vom 27. 10. 2010, GZ BMJ-Pr350.00/0001-Pr/2010

Schr gechrte Damen und Herren,

zum Entwurf eines Budgetbegleitgesetzes-Justiz 2011-2013 nehme ich wie folgt Stellung:

1. VORBEMERKUNG
Diese Stellungnahme dient in erster Linie dazu, um zum Ausdruck zu bringen, dass gegen den
gegenstindlichen Entwurf in manchen Punkten schwerwiegende Bedenken bestehen, damit
das Bundesministerium fiir Justiz nicht — wie es im Ubersendungsschreiben heifit — davon
.gegen den Entwurf keine Einwendungen erhoben werden®. In
e der zur Verfligung stehenden Zeit kann hier jedoch nur zu cinigen
wenigen der zahlreichen geplanten und zum groften Teil sehr iiberraschenden (und nicht
vorher diskutierten) Anderungsvorschligen Stellung genommen werden. Wegen der tberaus
kurzen Begutachtungsfrist war auch keine frithere Abgabe dieser Stellungnahme moglich.

1I. ALLGEMEINES
Nach Aussage der Erliuterungen zum vorliegenden Entwurf verfolgen die Anderungen in den
zivil- und zivilverfahrensrechtlichen Bestimmungen .primér das Ziel, die Gerichte zu
entlasten.” Gegen cine Entlastung der Gerichte von unnStigen oder sinnlosen Titigkeiten wird
Klarerweise niemand etwas einzuwenden haben, ganz im Gegenteil! Bedenklich sind solche
MaBnahmen jedoch, wenn deren (erwarteter) Entlastungseffekt nicht klar und eindeutig die
damit  verbundenen  Nachteile berwiegt. Sie sind abzulehnen, wenn die
EntlastungsmaBnahmen nur einseitig zugunsten der einen oder anderen (kleinen)

ruj folgen ynd zu Lasten des Rechtsschutzes der breiten Bevilkerung gehen.
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Geschiiftsanfall bei den sterreichischen Gerichten nach den vom Bundesministerium fiir
Justiz verSffentlichten Zahlen seit Jahren riickliufig ist: Z.B. ist der Geschiftsanfall in
Zwllsachen von 3,674. 707 Geschiiftsfillen im Jahr 2000 auf 3,151.463 Geschiftsfille im Jahr
(siehe Mayr, 2009, 54 f). In den letzten beiden Jahren
(’7008 und 2009) betrug der Jahresanfall (fast ident) 3,116.858 bzw. 3,117.715 Geschifisfille
in Zivilsachen.
Hinzuweisen ist ferner darauf, dass bereits das Budgetbegleitgesetz 2009 (BGBI. I Nr.
52/2009) sehr einschneidende Rechtsinderungen zur Entlastung der Gerichte gebracht hat,
deren Auswirkungen erst jetzt (bzw. in den niichsten Jahren) voll spiirbar werden. Es erscheint
daher fraglich, ob wirklich schon wieder ein so umfangreiches und schwerwiegendes
Justizentlastungspaket notwendig ist.

111 BESONDERES
1. Zum Artikel 1: Anderung des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes

Z2 und Z 4: §§ 35 und 39 ASGG:

Auch im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren sollen der gerichtliche Amstag und die
Moglichkeit eines Anbringens zu Protokoll beseitigt werden. Dies ist sicherlich nicht im
Interesse der rechtsuchenden Bevolkerung gelegen (siehe unten im Pkt. 8) und dient nicht der
Verbesserung des Zugangs zum Recht (siche unten Pkt. V).

Z.3: § 38 ASGG:

Ob der vorgeschlagene Entfall der Anhorung des Kligers bei einer Uberweisung wegen
Unzusttindigkeit tatsiichlich sinnvoll ist, muss bezweifelt werden. Es wird dann eben hiufiger
zu Rechtsmitteln des Kligers gegen den Uberweisungsbeschluss kommen.

Anregung:

Im Budgetbegleitgesetz 2009 wurde eine notwendige Anpassung des § 44 Abs. 2 ASGG
bersehen: Dort ist einerseits immer noch von einem Streitwertgrenze von 2 000 Euro die
Rede (sonst 2 700 Euro) und andererseits wurde auf eine Anpassung an die neue Rechtslage
nach § 480 Abs. 1 ZPO (mindliche Berufungsverhandlung) vergessen. Dies sollte wenigstens
jetzt nachgeholt werden.

2. Zum Artikel 2: Anderung des AuBerstreitgesetzes

Z1: § 10 AubStrG:
Es soll hier vorgesehen werden, dass die neu vorgeschlagene Bestimmung des § 86a ZPO

(hinsichtlich ~beleidigender und unklarer dtze) auch im

sinngemiB anzuwenden ist. Ich halte diese gerade im itverfahren, in
dem keine strenge herrscht, mr feindlich und gefihrlich (siche
auch unten Pkt. 8) und glaube, dass auch i mit den
Vorschrifien (namlich insb. § 4 Abs. 2 und § 22 AUBSHG) leiht das Auslangen gefunden
werden kann.

7.3: § 46 Abs. 3 AuBStrG:
Die Aufhebung der Regelung hinsichtlich der ichti i von verspiiteten
Rechtsmitteln im AuBierstreitverfahren wurde (ohne dass dies von den Erlduterungen
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283ff) und wird hier daher klarerweise auch begriit: Sie bedeutet (fast) keine
Verschlechterung des Rech(sschutzes fuir dlC Parteien, bringt andererseits aber eine nicht
Entlastung der
Allerdings ist die Rechtsinderung in der vurgeschlagenen Form leider unvollsténdig. Es fehh
nidmlich die (explizite) E ein des P!
unzulissigen) Rechtsmittels durch die :lstc Instanz! Nur dann kann die vor&::chla;,:n:
Anderung ihre entlastende Wirkung voll entfalten (siche Zak 2009, 283 f und 285). Damit im
Zusammenhang muss auch der (sinnlos gewordene) Verweis auf (den aufgehobenen) § 46
Abs. 3 AuBStrG in § 54 Abs. 1 Z 1 AuBStrG gestrichen werden.
AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Erliuterungen selbst angeben, dass die
Anwendung d:s § 46 Abs. 3 AuBStrG in einigen Gesetzen (insb. § 37 Abs. 3 Z 14 MRG, § 51
Abs. 2 W 5. 4 WGG, § 25 Abs. 2 HeizKG) ausdriicklich ausgeschlossen wird
Dennoch mm im mrh:,,cnden Gesetzentwurf iibersehen, diese Normen entsprechend
anzupassen!

Z 4: § 47 Abs. 1 AubStrG:
Der Entfall der Mogllchk:u der Erhebung eines P im
ist Es ist eine der iten des i dass in
diesem Verfahren keine so strenge Vertretungspflicht wie im streitigen Verfahren vorgesehen
ist. Daher sieht auch § 4 Abs. 1 AuBStrG vor, dass die Parteien in erster und zweiter Instanz
Lselbst vor Gericht handeln* kdnnen. Wenn man diese (relative) Vertretungsfreiheit ernst
nimmt, muss man wohl auch zulassen, dass eine (zulissigerweise) unvertretene Partei ein
Rechlslmuel zu gerichtlichem Protokoll erklirt.
diesem Zusammenhang ist noch auf eine weitere Ungereimtheit des Entwurfes
hmz\lwelsen Nach § 10 Abs. 1 AuBStrG konnen die Parteien ihr Anbringen im
i (weiterhin) z ichtli Proloko]l erstatten. § 439 ZPO, der fiir
solches mi auf einen besondern Tag, den sog.
~Amtstag", vorsieht soll jedoch (eNalZlos) gestrichen \wrden (siehe unten Pkt. 8). Soll das
nun bedeuten, dass die rechtsuchenden Parteien jederzeit zu Gericht kommen konnen? Oder
sn]] dle Konzentration auf einen ,Amtstag” als eine der Arbeitsokonomie dienende
¢ auch ohne che Grundlage doch werden?
In diesem ist die der 4 dass auch in dem
besonders vom geprigten Itérnativen zum
protokollarischen Anbringen anzudenken sein werden®, als gefihrliche Drohung aufzufassen.

Anregungen:

) In § 59 Abs. 2 AuBSHG vmrdc dl: norw:ndu,e Anpassung an_die durch das
2009 von 30 000 Euro tibersehen. Dieses

R:daklmnsverschen (siehe auch RIS- Jusuz Rsonsw) sollte komglen werden.

b) Mi st di

Falle dcr i nes Abii bescitigt wordcn (§ 508 Abs. 4 zvo

. F. Ich hale diese (weltere) Einscht der icht zwar fiir

bedenklich, wenn der Gesetzgeber jedoch sein will, so misste er auch die

parallele Regelung hinsichtlich der im (5 63

Abs. 4 AuBStrG) entsprechend anpassen.

3. Zu den Artikeln 3, 11,20 und 22 (sowie zu den Artikeln 4, 5 und 13):
Mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 wurde in der Zivilprozessordnung die Zustellung von
Klagen und sonstigen (insb. auch von Z
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Beschlussfassung in der Literatur einhellig abgelehnt (siehe nur Mayr. ecolex 2009, 565) und
stieB auch im Nationalrat verbreitet auf Ablehnung bzw. zumindest auf emste Bedenken und
Vorbehalte. In diesem Sinn hat dann auch der Nationalrat am 19. 5. 200 die Entschliefung
28/E XXIV. GP betreffend die der der von Rsa-
Zustellungen im Bereich des Mictrechts™ gefasst. Der darin verlangte Bericht liegt meines
Wissens nach noch nicht vor, in der Literatur wird jedoch weiterhin die Abschaffung der
Eigenhandzustellung heflig kritisiert (zuletzt etwa Sailer, JBI 2010, 616) und auf die

nachteiligen (und die Gerichte Folgen dieser h (zuletzt
Nimmerrichter, Zak 2010/595, 347). Vollig unbeeindruckt von dleser Kritik schligt der
vorliegende Entwurf nun aber die Abschaffung auch der letzten Fille einer

Eigenhandzustellung (im Justizbereich) vor. Eine sachliche Begriindung fiir diese gefihrliche
Verminderung des Rechtsschutzes wurde und wird - abgesehen vom (durchaus zweifelhafien)
Kostenargument — nicht gegeben: Jetzt heifit es in den Erluterungen nur noch, dass s keine
sachliche fur die dieser (nimlich der Rsa-
Zustellung) giibe! Dem Entwurf muss somit zwar Konsequenz bescheinigt werden, allerdings
cine Konsequenz in die falsche Richtung! Sinnvoller wire es. vorerst die praktischen
Erfahrungen mit der Neuerung des Jahres 2009 abzuwarten und dann (anhand von aktuellen
Zahlen iber die tatsichlich anfallenden unterschiedlichen Kosten von Rsa- und Rsb-
in welchen jonen wirklich eine Rs

Zustellung notwendig und in welchen Bereichen eine Rsb-Zustellung ausreichend st

4‘ Zum Artikel 5: Anderung der Exckutionsordnung:

mit den obigen iber die Reform der Zustellungen stehen
auch dicbeiden vorgeschlagenen Andemngen der EO. Beim_geplanten Wogfall der
vorherigen Zustellung der bis
500 Euro fllt auf, dass diese in den Erli nicht etwa damit e

wird, dass die dadurch bewirkte des des i (siehe

195 BIgNR, XIX. GP, Seite 39) sich als nicht notwendig erwiesen habe, oder damit, dass der
Uberraschungseffekt verstirkt werden solle, sondem schlicht damit, dass dadurch ,hohe
Portokosten eingespart werden konnen®. Dies ist charakteristisch fiir die Sichtweise des
Entwurfs.
Die §§ 52 und 53 EO ﬂbcr dlc freiheit im i und die
Antrige miindlich zu gerichtlichem
Protokoll zu erklaren sollen unveriindert beibehalten werden. Damit ergibt sich jedoch —
ebenso wie bei den Antriigen im AuBerstreitverfahren (siche oben Pkt. 2) — das Problem, dass
es die dafiir vorgesehene Einrichtung, néimlich den ., Amtstag™ nach § 439 ZPO, nicht mehr
geben soll (sihe unten Pkt. 8).
GemiiB § 78 EO in Verbindung mit § 520 Abs. 1 ZPO konnte bisher im Exekutionsverfahren
eine nicht anwaltlich vertretene Partei einen Rekurs miindlich zu gerichtlichem Protokoll
erheben. Diese Moglichkeit wird nunmehr (indirekt) durch eine Anderung des § 520 Abs. 1
ZPO bescitigt. Dies stellt cine deutliche Verschirfung der Anwaltspflicht im
dar, die in den nicht begriindet wird und wohl kaum als
eine ..Verbesserung des Zugangs zum Recht (siche unten Pkt. V) angesehen werden kann.

5. Zum Artikel 7: Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes:

Die hier (und in Artikel 12 Z 2) geplanten Anderungen in einem Detailgebiet (Beseitigung der
Beratungs- und Beurkundungstitigkeit der Gerichte im Bereich des FMedG) erfolgen im
Hinblick auf die Auflassung der notariellen Ttigkeit der Gerichte®. Damit wird hier in den
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Anderungen (insb. der ZPO) ergibt: Die Gerichte sollen nur noch entscheiden! Ob dieser
deutliche Richtungswechsel wirklich sinnvoll ist, getraue ich mich nicht vorschnell zu
beurteilen, Fest steht allerdings, dass es sich dabei um eine grundlegende Anderung des
indelt, die vorher eingehend tberlegt und breit
diskutiert werden misste und nicht .so nebembei* in einem Budgetbegleitgesetz
vorgenommen werden sollte.

6. Zum Artikel 12: Anderung der Jurisdiktionsnorm

Z1:§8aIN:
Im neuen § 8a N soll dnet werden, dass (iber gegen i iber
den Kostenpunkt in Hinkunft cin Einzelrichter _cntscheidet. Dass (auch) im

nur mehr ein titig wird, stellt ein absolutes Novum im
osterreichischen Zivilverfahrensrecht dar. Wenn diese MaBnahme tatstichlich — wie die
Erléuterungen meinen — einen nicht unwesentlichen Einsparungseffekt bringt, so sollte man
sie nicht nur wegen des damit verbundenen Bruchs eines traditionellen Prinzips kritisieren. Es
muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass unsere Jurisdiktionsnorm und
Zivilprozessordnung immer noch von einem Senatsprozess vor dem Gerichtshof in erster
Instanz als Regelfall ausgehen. Es kann daher kiinflig passieren, dass (ber eine
Kostenentscheidung, die in erster Instanz von einem Senat gefillt worden ist, in zweiter
Instanz nur noch ein Einzelrichter entscheidet! AuBerdem ist zu befiirchten, dass diese
geplante MaBnahme nur einen ersten Schritt darstellt, dem in Zukunft noch weitere Schritte in
Richtung eines verstirkten Einsatzes eines Einzelrichters im Rechtsmittelverfahren folgen
werden. Davor st jedoch nachdriicklich zu warnen.
Nach den soll diese Einzelri selbst dann gelten, wenn die
Entscheidung iiber den Kostenpunkt im Rahmen der Berufung angefochten wird. Ein solches
cinheitliches System® sei ,vemiinflig und sachgerecht". Diese Aussage ist nicht
Wenn Gber ein ohnehin ein Senat zu entscheiden hat, kann er
doch sogleich auch iiber die Kosten mitentscheiden!

7. Zum Artikel 17: Anderung des Rechtspflegergesetzes:

Z1:§5 Abs. 3RPAG:

Durch ecine Anderung des § 5 Abs. 3 RPAG werden alle Rechispfleger in
.Diplomrechtspfleger* umbenannt. Damit wird — wie die Erliuterungen mehrfach betonen —
cinem _langjhrigen Anlicgen® der Gewerkschaft Rechnung getragen. Dieser neue Titel ist
der (stark belasteten) Berufsgruppe der Rechtspfleger sehr zu génnen. Es entspricht einer
uralten, typisch dsterreichischen Tradition, dass dann, w aat keine Mittel mehr hat,
eben Titel vergeben werden. Schoner wiirc es aber gewesen — das darf bei allem Respekt vor
den schwierigen Aufgaben der Rechtspfleger doch gesagt \\erden ~ wenn diese titelmBige
Aufwertung die Folge einer
gewesen wire. Das ist jedoch nicht so: Die bisherige Ausmldung bleibt im Entwurf
unveriindert und ein Diplom* ist schon bisher jedem Rechtspfleger ausgestellt worden (§ 41
Abs. 6 RPAIG).

Z2: § 11 RPAG: )
Der Verfasser wamnt bereits seit lingerer Zeit vor einer Uberspannung des Wirkungskreises
der Rechtspfleger. Allerdings leider vergeblich: Der Novellengesetzgeber der letzten Jahre hat
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sukzessive immer weiter ausgedehnt. Im vorliegenden Entwurf wird zwar keine weitere
K

der dafir jedoch die Moglichkeit der

eines. i gegen die des durch den
erstinstanzlichen Richter beseitigt. Dadurch soll ein unnuugel Aufwand vcrmn.den und
deutlich gemacht werden, dass der in den ihm

ein dem Richter gleichwertiges Entscheidungsorgan* ist. Zum cinen kann bezweifIt werden,

ob diese MaBnahme letztlich wirklich einen nennenswerten Entlastungseffekt hat, wenn man

bedenkt, dass s in manchen Bereichen (bewusst) nur bedingt devolutive Rechtsmitiel gibt

und sogar der vorlicgende Entwurf fiir eine (

nach § 477 Abs. 1 Z 4 ZPO) — zur Geri = mc ichkeit der

ciner Berufung einfuhren will (§ 469 Abs. 3 ZPO i.d.F. Entwurf). Zum anderen muss

hinterfragt werden, ob der Rechispfleger wirklich .ein dem Richter gleichwertiges
i (ohne dessen ver iche Garantien!) scin soll. Dann stellt

man in letzter Konsequenz iberhaupt die gesamte akademische Richterausbildung in Frage!

8. Zum Artikel 23: Anderung der Zivilprozessordnung:

Z2: §54 Abs 1a ZPO:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 wurde in § 54 ZPO ein Absatz la eingefiigt, durch den
cinerseits das rechtliche Gehdr der Parteien bei der Koswnem:che\dung verstarkt und
andererseits eine Entlastung der Genchle im
bewirkt werden sollte. Gegen diese i mch s eil

die vom Gesetzgeber gewihlie Art der ]egxsuschen Umsetzung ist jedoch nach vollig
cinhelliger Meinung von Theorie und Praxis leider weitestgehend misslungen: Die
Neureglung des Jahres 2009 stellt nicht nur einen totalen Systembruch im Ssterreichischen
Kostenrecht dar und geht auf Kosten der Parteien, die (im Normalfall) keine (wirkliche)
Kostenentscheidung durch das Gericht (mehr) erhalten, sondern sie hat auch — ganz im
Gegenteil zu ihrer Zielsetzung — zu ciner (vollig unndtigen) zusitzlichen Belastung der
Gerichte gefiihrt, welche mit zahllosen Plob]emen und Zweifelsfragen der \e\ln:gtlung
iberschwemmt werden. Diese unziihligen und die sehr

Bedenken gegen die Regelung konnen hier aus Platz- und Zeitgriinden nicht niher angefiihrt
werden, es wird hier jedoch auf die umfangreichen kritischen Ausfithrungen von Obermaier
in der soeben erschienenen 2. Auflage seines ,Kostenhandbuches* (Rz 52 ff) verweisen und
darauf aufmerksam gemacht, dass die Bestimmung des § 54 Abs. la ZPO bereits beim
worden st (siche Osterr.

Anwaltsblatt 2010/8230, 134 ff).
Der Novellengesetzgeber wiire daher sehr gut beraten, wenn er die kritisierten Teile dieser
Neuregelung (ntimlich den letzten Satz des § 54 Abs. 1a ZPO) ersatzlos aufheben wiirde. Dies
miisste ihm umso_leichter fallen, als im vorliegenden Entwurf ohnehin drei weitere
im Bereich des K werden
(ntimlich § 8a JN, § 52 ZPO und § 517 ZPO). Tatsichlich soll die Bestimmung jedoch nicht
(teilweise) beseitigt werden, sondem — ganz im Gegenteil — unter dem Deckmantel der
Klarstellung von Zweifelsfragen" weiter verschlimmert werden:
- Es soll das Wort ,ungepriift* in den Gesetzeswortlaut eingefiigt werden: Bisher haben sich
Lehre und cin GroBteil der Rechtsprechung geweigert anzunehmen, dass dics tatsichlich die
Meinung des Gesetzgebers sein konnte. Dies erschien im Hinblick auf dic bisherigen
Prinzipien des i z und K cinfach zu abwegig. Und jetzt
soll es tatsichlich Gesetz werden! Ich glaube, dass s dann ehrlicher wire, wemn man
tiberhaupt in das Gesetz schreiben wiirde, dass die Hohe der zur zweckentsprechenden
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das Gericht. sondern) durch eine Vereinbarung der Parteienvertreter bestimmt wird

- Dass eine Partei ihren Kostenersatzanspruch schon deshalb verlieren soll, weil sie ihr
Kostenverzeichnis nicht gleichzeitig dem Gericht und auch dem Gegner ausgehéindigt hat, ist
(unndtigerweise) weit bertrieben.

- Die vorgeschlagene Anfiigung des Satzes .Ein Kostenersatz fiir die Einwendungen findet
nicht statt* zeigt nochmals deutlich die ganze Problematik der Regelung auf: Der
Parteienvertreter soll also gezwungen sein, detailliert begriindete Kosteneinwendungen zu
erheben, obwohl er dafiir keinen Kostenersatz erhilt! Da wird er sich licber die
(unangenehme) Arbeit ersparen, denn die dadurch doppelt (weder von den Parteienvertretern
noch durch das Gericht) ungeprft gebliebenen Kosten missen ohnehin von den Parteien
getragen werden!

Insgesamt ist daher sowohl der bisherige letzte Satz des § 54 Abs. la ZPO als auch die
geplante Neuregelung des § 54 Abs. 1a ZPO nachdricklich und entschieden abzulchnen.

Z5: § 86a ZPO:
Es ist sicherlich zu bedauern, wenn in Schrifisiitzen beleidigende AuBerungen getitigt werden
und es ist Icgmm dass solche Auswiichse bekémpft werden. Dafiir ist schon bisher die

it der einer O gemiB § 86 ZPO vorgesehen. Nunmehr
soll ein Schriftsatz, der beleidi enthilt, nach einem misslungenen
als nicht zur i ftli g gecignet

zuriickgewiesen werden (§ 86a Abs. 1 erster Satz ZPO). Diese Sanktion wird man vielleicht
gerade noch rechtfertigen konnen, bedenklich ist jedoch, dass jeder weitere Schriftsatz dieser
Partei, der (wieder) einen solchen Mangel aufiweist, einfach unbehandelt bleiben kann (§ 86a
Abs. 1 zweiter und dritter Satz ZPO). Eine solche Regelung ist schr gefihrlich: Soll
tatsichlich cin Richter (Rechtspfleger) uniiberpriifbar befinden konnen, dass er oder andere
Personen durch eine Passage in einem Schriftsatz beleidigt werden und dann das (vielleicht
inhaltlich berechtigte) Begehren der Partei unbehandelt zu den Akten legen kinnen? Ich halte
dies auch aus verfassungsrechtlicher (EMRK-rechtlicher) Sicht fiir sehr bedenklich.
Mindestens ebenso bedenklich ist die in Abs. 2 vorgeschlagene Regelung hinsichtlich von
Schriftsétzen mit ,verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfihrungen® (die in
Hinkunft, wenn das protokollarische Vorbringen der Parteien tatsichlich beseitigt werden
sollte, haufiger vorkommen werden). Auch hier kann man vielleicht noch tolerieren. dass
solche Schri sofort (ohne fahren) zuriickg werden sollen, weil
der Partei gegen diese sofortige Zuriickweisung (in der Regel) ein zusteht
Wenn aber dann alle weiteren Schriftsitze dieser Partei einfuch nicht mehr behandelt werden,
so ist dies — auch verfassungsrechtlich — sehr bedenklich. AuBerdem ist — entgegen der
Ansicht der Erliuterungen — das Verhltnis insb. zu § 432 Abs. 3 ZPO reichlich unklar.
Danach ist nimlich ciner Partei, .die sich in cinem Schriftsatz nicht verstindlich
auszudriicken vermag®, unter Setzung einer angemessenen Frist der Auftrag zu erteilen, den
Schriftsatz nach Bestellung eines gecigneten neuerlich

andemfalls der Schrifisatz als nicht eingebracht anzusehen ist. Diese bisherige Regelung
erscheint als vollkommen ausreichend.

718,19, 20,21 ua (insh § 439 ZPO):

Es entspricht einer uralten Gsterreichischen Tradition, dass unvertretene Parteien ihre Klagen.
Antriige und sonstiges Anbringen im Verfahren zu gerichtlichem Protokoll
erkliiren konnen. Zur besseren i bwicklung dieses ist der
sog. ,Amtstag® (bzw. der .Gerichtstag” nach § 439 ZPO) bei den Bezirksgerichten
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Richterschaft wird dies als eine wenmlle und dem Rechtsschutz (sowie dem Image der
Justiz) sehr dienliche, typisch & betrachtet. Die

Sinnhaftigkeit des ,Amtstags* wurde daher bisher kaum in Zweifel gezogen, wenn auch in
letzter Zeit eine Diskussion tiber eine mogliche Reform des , Amtstags™ gekommen
ist (siche dazu Mayr, Osterr. Richterzeitung 2010, 197 ff). Diese Diskussion kiirzt der
vorliegende Entwurf radikal ab, indem er den ,Amtstag® und (fast) alle damit
zusammenhiingenden Vorschriften einfach (ersatzlos) beseitigt. Da diese MaBnahme in der
Offentlichkeit klarerweise nicht verstanden werde wiirde, wird sie allerdings in den
Erlduterungen in keiner Weise (direkt) erwihnt: Das Wort ,,Amtstag™ (oder ,Gerichtstag™)
kommt dort gar nicht vor! Dafiir finden sich dort ebenso weitwendige wie wenig
iberzeugende Aussagen dariiber, warum es jetzt im 21. Jahrhundert nicht mehr méglich sein
soll, dass ein Richter (oder eine sonstige Gerichisperson) Antriige von Parteien zu
gerichtlichem Protokoll nimmt. Sie versteigen sich sogar zu der Behauptung, dass dies ,,auch
nicht den Grundsitzen eines modernen Rechtsstaates” entspriche und behaupten (im
Vorblatt), dass dadurch der ,,Zugang zum Recht* fiir alle Personen verbessert werden wiirde.
Dies ist geradezu grotesk: Genau das Gegenteil ist der Fall!

Ich halte es insgesamt fiir einen sozialen Rechtsstaats unwiirdig, dass zuliissigerweise nicht
durch einen Rechlsanwa t (oder Notar) vertretene Parteien, die ihre rechtlichen Anliegen nicht

selbst konnen, auf und teilweise private Einrichtungen
verwiesen werden. Dieser Verweis ist ibrigens auch im Hinblick auf die einschligigen
wegen i bedenklich und gefihrlich.

Wenn die Erlduterungen im gegebenen Zusammenhang auf das Institut der Verfahrenshilfe
verweisen, so darf nicht Ubersehen werden, dass auch die Erteilung der Verfahrenshilfe
sowohl einen gerichtlichen Aufwand erfordert als auch Kosten verursacht. Es scheint mir
nicht dkonomisch zu sein, wenn eine Partei, die bei Gericht etwa eine einfache Klage erheben
oder cinen Einspruch einbringen will, vorerst zur Stellung eines Verfahrenshilfeantrags
angeleitet, dann tber diesen Antrag vom Gericht entschieden wird und sie schlieBlich mit
ihrem Anliegen an einen Verfahrenshilfe-Rechtsanwalt verwiesen wird.

Uberdies muss darauf hingewiesen werden, dass die geplanten Anderungen auch vom
curoparechtlichem Standpunkt aus betrachtet bedenklich sind: So haben die Erliuterungen zur
Zivilverfahrens-Novelle 2004 (613 BIgNR 22. GP, Seiten 11 ) bei der Umsetzung der

Richtlinie in das Recht darauf hi

dass die dort verlangte vorprozessuale Rechtsberatung in Osterreich u. a. durch die Amtstage
bei den Bezirksgerichten gewhrleistet werde. AuBerdem verlangt Art. 11 EuBagatell-
Verordnung von den  Mitgliedstaaten, dass sie gewahrleisten missen, dass die
(zultssigerweise unvertretenen) Parteien .beim Ausfiillen der Formblitter pmknsuhc
Hilfestellung erhalten kdnnen®. Dartiber hinaus muss das Gericht nach Art. 12

EuBagatellVO die Parteien erfc iiber L)xuc
Volgaben Wevden durch den bereits erwihnten Verweis der Erliuterungen auf diverse
nicht hinrei erfullt.

9. Zum Artikel 32: Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes:

Z3:§78 GOG:
Hinsichtlich der beabsichtigten Regelung des § 78 Abs. 5 und 6 GOG in Bezug auf
oder unklare Eingaben, oder Anzeigen bei

Organen der Justizverwaltung bestchen i. W. die gleichen Bedenken wic gegen dic
weitgehend gleichlautende Bestimmung des § 86a ZPO (siehe oben Pt. 8).
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10. Zum Artikel 33: Anderung des Rechtspraktikantengesetzes

Z 4: § 5 RPG (und damit im Zusammenhang stehende Anpassungen):
Der Entwurf schliigt eine Verkiirzung der Gerichtspraxis von derzeit neun Monaten auf fiinf
Monate vor. Dazu ist auszufithren:
Die dsterreichische Juristenausbildung it sei langer Zeit bewusst zweistufi eingerichet: Die
auf der Universitit erfolgl zexlhch getrennt
von der daraul' i in den
Das Bindeglied zwischen diesen beiden Phasen der dsterreichischen Juristenausbildung stellt
das Institut der Gerichtspraxis dar, das seit der Mitte des 19. Jahrhunderts besteht und mit dem
Rechtspraktikantengesetz (RPG) 1987 eine umfassende Rechtsgrundlage erhalten hat. In den
Erliuterungen der damaligen Regierungsvorlage hat der Gesetzgeber die Wichtigkeit dieser
Einrichtung hervorgehoben, deren grofe Bedeutung als Briicke zwischen theoretischer
Universititsausbildung und juristischer Praxis in letzter Zeit .nicht nur erhalten, sondern
sogar noch verstirkt worden* sei (340 BIgNR, 17. GP, Seite 7).
Schon damals erfolgte allerdings eine Verkiirzung des bisherigen traditionellen
. Gerichtsjahrs* auf neun Monate, weil gemaB § 2 RPG ein Rechtsanspruch auf Zulassung zur
Gerichtspraxis nur in dem Ausmad besteht, in dem die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-,
oder g ist und dieses Erfordernis in den
diversen Berufsordnungen mit neun Monaten angegeben worden ist. Eine (weitere)
Verkiirzung der Gerichtspraxis auf unter neun Monate hat der Justizausschuss spiterhin
Jjedoch ausdriicklich abgelehnt (417 BIgNR, 18. GP, Seiten 2 ).
Die nunmehr (dennoch) drastische (nahezu eine Halbi ) der
Gerichtspraxis muss entschieden abgelehnt werden, weil in diesem kurzen Zeitraum eine
sinnvolle Ausbildung des Rechtspraktikanten im Sinne des § 1 RPG nicht mehr gewihrleistet
werden kann. Wenn man — wie die Erluterungen dies (im anderen Zusammenhang) tun —
davon ausgeht, dass im ersten Monat lediglich eine (unbezahlte) ,erste Einweisung und
grundlegende Einschulung* erfolgt, so bleiben fiir eine Ausbildung in Zivil- und Strafsachen
lediglich vier Monate — also eine Zuteilung in Zivilsachen und eine Zuteilung in Strafsachen —
iibrig. Wie es in dieser kurzen Zeit mdglich sein soll, dass der Rechtspraktikant, so wie dies
§ 6 Abs. 1 RPG anordnet, ..einen moglichst umfassenden Einblick in die richterliche Tatigkeit
sowie in die Aufgaben der Geschifisstclle erhilt und die sonstigen gerichtlichen
Einrichtungen kennenlernt”, und wie man — nebenbei bemerkt — in dieser kurzen Zeit
erkennen s(\ll ob die betreffende Person fir die Ubernahme in den richterlichen
geeignet ist, ist

Diese ei i Verkiirzung der Gi is geht somit eindeutig auf Kosten ciner
ildung der dsterreichischen Juristen, vor der zu wamen ist.

Z11: § 17 RPG:

Ferner soll der fiir i ~ wie die E mehrfach

ausfiihren — ,maBvoll* abgesenkt werden, nimlich von derzeit 1.274.2 € auf 1.011.- €. Dazu
ist vorweg daran zu_erinnem, dass der Ausbildungsbeitrag urspriinglich (seit dem
BGBI. Nr. 374/1986, spiter § 17 Abs. 1 RPG
a. F.) 70% des ichen Gehals eines Ri betragen hat. Durch die
Novelle BGBL. I Nr. 87/2001 wurde diese dynamische Regelung jedoch durch den festen
Betrag von 1.274.2 € ersetzt, der seither nicht ein einziges Mal erhdht worden ist. (Zum
Vergleich: Der Gehalt eines Richteramtsanwéirters ohne Priifung betrigt derzeit 2.227.3 €:
70% davon wiren 1.559.11 €!) Nunmehr soll der alte Betrag auch noch ~ ohne jede

des T: der — um Uber 250.- € vermindert
werden! Dies stellt eine #uBerst unsoziale MaBnahme auf Kosten einer Kleinen
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Es ist daher auch nicht verwi dass die Erla zum Entwurf als

fiir diese geplanten — neben einer des an vielen

Gerichten (?) — nur die .budgetire Entlastung* des Justizhaushaltes angeben konnen. Eine

budgetiire Entlastung wird zweifellos cintreten, es ist jedoch zum einen grundsitzlich zu

bezweifeln, ob diese (klemc) budgc')irc Em!aslung tatsiichlich die damit verbundene
der

ler Juristen insgesamt Wert ist.
Andererseits ist auch sehr fraglnch ob diese vordergriindige budge!ﬂre Entlastung nicht auf
der anderen Seite zu einer Belastung der Justiz fiihren wird.

Eine Entlastung wird ndmlich nur dann eintreten, wenn man — wie dies im Vorblatt der
Erwutemngen gemacht wird — davon ausgeht, dass die Justiz mit dem Institut der

lediglich ... fur Dritte (v.a. Rechtsberufe)” erbringt,
ohme dass dis n irgendeiner Wuse abgegolten wiirde*. Abgeschen von dem Umstand, dass
die Justiz mit der uch fiir den eigenen

erbringt, werden (alsan.hllch aber msb fortgeschrittene Rechtspraktikanten — so wie dies §
Abs. 1 und Abs. 2 RPG vorsehen — auch ,so viel wie moglich zur Ausarbeitung von
Entscheidungsentwiirfen und zu anderer konzeptiver Vorarbeit* sowie zu anderen
gerichtlichen Aufgaben herangezogen. Diese Arbeiten werden dann, wenn es tatsichlich
keine fortgeschrittenen Rechtspraktikanten mehr geben sollte, von anderen — besser bezahlten
~ Personen verrichtet werden miissen.

Anregungen:

a) Dic Streichung des § 17 Abs. 2 RPG und des § 20 Abs. 2 RPG (durch das BG BGBL. I Nr.
61/1997) ist vom VIGH als verfassungswidrig aufgehoben worden (siche die Kundmachung
in BGBL. I Nr. 120/2002). Nach diesem Erkenntnis treten ausdriicklich friihere Bestimmungen
nicht wieder in Kraft. Der (cinfache) Gesetzgeber geht jedoch offenbar von einem
Wiederaufleben der vom VIGH aufgehobenen Bestimmungen aus. Die Rechislage sollte
daher eindeutig geklirt werden.

b) In § 29 Abs. 2¢ RPG heiBit es scit dem dass bestimme

des RPG in der Fassung des Bundesgesetzes BGB. I Nr. 52/2009 .mit XXXXXX in Kraft*
treten. Dieses Redaktionsversehen sollte korrigiert werden.

¢) Im vorgeschlagenen § 29 Abs. 2f Z 2 RPG soll es (lediglich) heifien, dass bestimmte
Vorschrifien des RPG .mit 1. Jtinner 2012* in Kraft treten. Zur Vermeidung von Unklatheiten
sollte eine klare Ubergangsregelung getroffen werden, etwa so wie in § 29 Abs. 2¢ RPG (§ X
ilt fur Rechtspraktikanten, die ihre Zulassung nach dem Inkrafitreten beantragt haben.)

IV. ZUSAMMENFASSUNG
Gegen den vorliegenden Gesetzentwurf bestehen in vielerlei Hinsicht schwerwiegende
Bedenken. Er erscheint insgesamt nicht ausgewogen und ist nicht ausreichend tiberlegt und
vorbereitet.
Insb. milssen entschieden abgelehnt werden:

- die weitere Zurlickdringung der Zustellung zu eigenen Handen;

- die Kostenregelung des § 54 Abs. 1a ZPO;
- die Regelung hi der 2 von beleidi oder unklaren Eingaben;

de: i Anb in erster Instanz und des

der Geri is und des
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Im Vorblatt der Erl.’{uurungcn wird unter der Uberschrift ,.Auswirkungen auf die
fiir

und fir U * angefiihrt, dass keine
= fir Bi * vorgesehen seien, .dic

wiirden, Was auch immer mit dieser Umschreibung gemeint sein sollte, es muss doch insb.
im Hinblick auf dic * im Bereich der
G (die in dieser nicht naher behandelt werden), bezweifelt

werden, ob der vorliegende Entwurf nicht doch zahlreiche zusitzliche Belastungen fir die
rechtsuchende Bevolkerung mit sich bringt.

Ferner wird im Vorblatt wortlich fiihrt: . Die verbessern
fiir alle Personen den Zugang zum Recht.* Dieser Ausaag: muss mit aller Deulllchke\l
widersprochen werden: Gerade die Absch: ler lichkeit eine: 1

de

Vorbringens durch die Parteien und die Abschaffung des gerichtlichen Amlsl’\gs oder etwa
auch dic geplanten Neuerungen im Bereich des Kostenrechts stellen mit Sicherheit keine
Verbesserung des Zugangs zum Recht fiir die Bevolkerung dar.
SchlieBlich geben dic Frl;‘iulerungen im Vorblatt auch an, dass der Entwurf keine

2u d der Union aufiweise. Dies ist —
wie ich oben im Pkt § ausgefiihrt habe — jedenfalls im Hinblick auf die EuBagatell-
Verordnung nicht korrekt

> 7

V7 | Mo \
a. Univ.-Prof. Dr. Peleer)
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