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Bund sozialdemokratischer Akademiker/innen, Intellektueller & Kiinstler/innen

Gruppe der Jungen Juristinnen und Juristen im BSA

Stellungnahme zum Ministerialentwurf zum

Budgetbegleitgesetz Justiz 2011-2013 (233/ME)

Diese Stellungnahme befasst sich ausschlielich mit jenen Bestimmungen des Gesetzesentwurfes,

die die Ausbildung junger Juristinnen und Juristen betreffen, was auch den Kern des Bezugs zur

Gruppe der Jungen Juristinnen und Juristen im BSA bildet.

Dies soll aber nicht datiiber hinwegtiuschen, dass der Ministerialentwurf auch in den tbrigen
Bestimmungen  eine  grofle Anzahl  von Bestimmungen  straf-,  zivil-  und
gerichtsverwaltungsrechtlicher Natur enthilt, die eine sozial gerechte Abstimmung vermissen
lassen und auch in der Praxis zu wesentlichen Komplikationen fithren kénnen (Erhohung der
Gerichtsgebiithren, Entfall des Amtstages, oder auch vollkommen systemfremde Gegenstinde
wie die Ruckfilhrung der Kuhlgeriteentsorgungsbeitrige). Diese Bestimmungen wiirden einer
genauen Analyse bediirfen. Die Gruppe der Jungen Juristinnen und Juristen im BSA bedauert in
diesem Zusammenhang, dass die Begutachtungsfrist des Ministerialentwurfes mit lediglich 14
Tagen derart knapp bemessen ist, dass eine tiefergehende Diskussion und gegriindete
Meinungsbildung in diesen weiteren Bereichen nicht moglich war. Es bleibt hier an das
Rundschreiben des Verfassungsdienstes vom 2. Juni 2008 GZ BKA-600.614/0002-V/2/2008 zu
erinnern, das als Regelfall fir die Begutachtungsfrist 6 Wochen vorsicht. Mindestens diese Frist
erschiene fiir komplexe und iiber reine budgetire MaBnahmen weit hinausgehende Anderungen

wie im Ministetialentwurf zum Budgetbegleitgesetz Justiz 2011-2013 (233/ME) angemessen.

Zu Artikel 33

Anderungen des Rechtspraktikantengesetzes
Die Kernpunkte des Entwurfes sind:

1) die Verkiirzung des Anspruches auf die Gerichtspraxis von 9 auf 5 Monate (§ 5 Abs
1 RPG-Entwurf),
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2) die Abschaffung der verpflichtenden Zuteilung in cine Strafabteilung (§ 5 Abs 2

RPG-Entwurf) und
3) die Kiitzung des Ausbildungsbeitrages um mchr als ein Fiinftel von € 1.274,20 auf €

1.010,00 § 17 Abs 1 RPG-Entwurf).

Diese Anderungen sind inakzeptabel, sic sind ohne jegliche sachliche Begrindung oder
Rechtfestigung und sie wiirden alle angehenden Jusistinnen auf eine Weise treffen, dic an die
Grenze ihrer personlichen Belastbarkeit ginge. Besondere Hitte bieten diese Anderungen fiir
angehende  Rechtsanwaltsanwiirterlnnen,  Notarlatskandidatlnnen  sowie  Richteramts-
anwirterlnnen, weil fir diese die Monate der Rechtspraxis nicht blof3 eine Vervollstindigung der
juristischen Ausbildung, sondern gerade eine zwingende und notwendige Voraussetzung der
spiteren Berufsausiibung darstellen. Vergleichbares gilt auch fir viele jutistischen Positionen im
offentlichenn Dienst, fir die die absolvierte Gerichtspraxis  oftmals  Voraussetzung  einer

erfolgreichen Bewerbung ist.
Im Detail:

Gerichtspraxis als notwendige Ausbildung: Die Gerichtspraxis ist ein wichtiger Teil der

praktischen Ausbildung aller Juristinnen und Juristen. Die Gerichtspraxis soll einen Finblick in
die praktische Anwendung des Rechts aus gerichtlicher Sicht erméglichen. Sie bietet auch eine
5 g ,
Bertihrung mit  den  hinter denn Rechtsproblemen  stehenden  menschlichen  Schicksalen.
Iintscheidend ist dabei die Befassung mit moglichst vielen Teilbereichen der gerichtlichen
o o) g‘)
Tatigkeit. In der Vergangenheit esfolgte die Ausbildung zu gleichen Teilen 1dR im allgemeinen

Zavilrecht, im auBerstreitigen Verfahrens und im Strafrecht.

Bei emner Verkiirzung von 9 auf 5 Monate ist diese breite Aushildung nicht mehr maglich. s
steht zu beftrchten, dass Rechtspraktikanten in Zukunft Gberhaupt nur mehr zu emnfachsten
Hilfstitigkeiten herangezogen werden. Die Gerichtspraxis droht nunmehr im Allgemeinen zu
cinem reinen ,,Absitzen® einer ausschliellich als Schikane und unnétiger Zwangsverpflichtung
empfundenen Zeit zu werden. Anstelle dessen sollte Gberlegt werden, wie die Ausbildung in den
deszeit geltenden 9 Monate im Sinne einet lohnenden und bildenden Tatigkeit weiter verbessert

werden kann.

Zweifelhafter Spareffekt: Auch ob die Verkiirzung tberhaupt einen Einspareffeke hat, steht zu

bezweifeln. s hitte dem Bundeministerium fiir Justiz gut getan, vor dem Entwurf zunachst den

2
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Ist-Stand zu erheben. In vielen Gerichtsabtellungen und vor allem an kleineren Gerichten war s
bisher die Regel, dass die Entwirfe fir emfache Urtedle und fiir andere Erledigungen fast
ausschlieBlich von fortgeschrittenen Rechtspraktkanten erstellt wurden. Dies witrde in Zukunft
bei einer Ausbitdungszeit von lediglich 5 Monaten zu Ginze entfallen. Um diesen Verlust zu
kompensieren wire es daher unumginglich, dass neue Richterplanstellen geschaffen werden
miissen, um  die gleiche  Asrbeitsleistung  aufrecht  zu halten.  Dariiber hinaus  haben
Rechtspraktikanten in der Vergangenheit durchaus auch Titigkeiten verrichter, die sonst der
Gerichtskanzlel zufallen. Auch hier wirde durch den Wegfall an Rechtspraktikanten die derzeit

schon angespannte Arbeitssituation weiter verschirft,

Entfall des Schutzes vor Arbeitslosigkeit: Nicht bedacht ist auch der vollstindige Tintfall der

sozialen Absicherung der jungen Juristinnen und Jusisten durch die Verkiirzung  der
Gerichtspraxis auf 5 Monate. Der Regelfall sah bisher wie folgt aus: in Absolvent ecines
Rechtswissenschaftlichen Studiums begann kurz nach dem Studium die Gerichtspraxis. Gegen
Ende der Gerichtspraxis suchten die  Rechtspraktikanten nach  einem  weiterfilhrenden
Arbeitsplatz (also etwa einer Anstellung als Rechtsanwaltsanwirter oder als Notariatskandidar). In
der Regel gelang dies auch. In Einzelfillea kam es aber zu einer Ubergangszeit bis zum Antritt
einer neuen Stelle, die durch Inanspruchnahme der Arbeitslosenversicherung tberbriickt werden
musste. Darauf haben junge Atbeitnchmer {unter 24 Jahren) aber nur einen Anspruch, wenn sie
26 Wochen sozialversichert waren. Durch die erzwungene Kirzung der Tatigkeit bei Gericht
wird dies nunmehr 1dR nicht mehr erreicht, sodass diese jungen Menschen zur Ginze aus dem

sozialen Netz herausfallen wirden.

Massive Kurzung des Gehalts: Aus sich selbst heraus disqualifiziert sich die Kirzung des

sAusbildungsbeitrages™ also des Lntgelts der Rechtspraktikanten um mehr als 20 %. Schon das
bisherige Dntgelt von €1.27420 brutto war der Titigkeit eines voll  ausgebildeten
Akademikers/Akademikerin in keiner Weise angemessen. Schon bisher gaben vicle jungen
Menschen ihre Arbeitskraft zu diesen Bedingungen nur deswegen her, weil die Gerichtspraxis
zwingende Voraussetzung fiir die weitere berufliche Laufbahn war. Die nunmehnige Kirzung auf
€ 1.010,00  Dbrutto in  Verbindung mit der weiteren DBeibehaltung als  zwingende
Berufsantrittsvoraussetzung  riickt  die  Gerichtspraxis in die Nihe elnes erzwungenen

Arbettsdienstes.

Die zynische Begriindung in den erlduternden  Bemerkungen, die Kirzung erscheme

gerechtfertipt, weil Im ersten Monat nur eine grundlegende Ilinschulung erfolge, ist zur Ginze
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abzulehnen. Schon der Betag von € 1.274,20 wurde ja in der Vergangenheit nur so niedrig

angescezt, well die Aushildung emen Tell der Gerichtspraxis bitdet.

Fine Dbesondere FErschwernis  und  Benachteiligung st diese  Kizung  auch  fir
FamilienerhalterInnen und Alleinerzicherlnnen, die von diesem Dntgelt auch ihre Familie
erndhren missen. Es steht zu befiicchten, dass diese Gruppe aufgrund dicser Mallnahme eine
Gerichtspraxis praktisch gar nicht mehr absolvieren kann und daher von weiterer juristischer

Ausbildung ausgeschlossen wiire,

Zusitzlich muss im Auge behalten werden, dass das Entgelt der Rechtspraktikanten seit 2001
gleich geblichben war und nicht einmal die Inflation abgedeckt wurde. Notwendig wire daher
zumindest die nachtrigliche Abgeltung der Inflation der letzten neun Jahre. Nach dem VPI 2000
wire dies  ein  notwendiger  Ausgleich  von  €1.27420  auf €1.47520.  Alle

Einsparungstbetlegungen hitten daher von diesem hoheren zustchenden Betrag auszugehen.
AbschlieBend sei noch angemerkt, dass es schon bisher die Moglichkeit gab, das Entgelt
entsprechend zu kirzen, falls die Arbeiten unzureichend erledigt wurden. Wer aber mit vollem

Einsatz arbeitet hat auch einen Anspruch auf angemessene Iintlohnung.

Beeintrichtigung der Qualitit der Justiz: Iis muss bezweifelt werden, ob bei diesen

angedachten Bedingungen in Zukunft ibethaupt noch die fihigsten Képfe flir das Richteramt
geworben werden konnen. Bei der Vetkiirzung der Ausbildungszeit von 9 auf 5 Monaten darf
nicht vergessen werden, dass alle Rechtsprakukanten, die sich fiir die Laufbahn zum Richter
interessierten, schon bisher wihrend des Auswahlverfahrens Zeiten in der Rechtspraxis von 12
bis zu 18 Monaten in Kauf nchmen mussten, um tbethaupt zu erfahren, ob sie Gelegenheir

bekommen, in den richterlichen Vorbereitungsdienst Gbherzutreten,

Das Ergebnis dieses Auswahlprozesses war dabei nie allein von der fachlichen Hignung, sondern
auch von der Verfugbarkeit von Ausbildungsplitzen als Richteramtsanwirter abhingig. Es ist aus
dem Entwurf nicht ersichdich, dass hier etwas organisatorisch geindert werden kann. Was sollte
nun junge Menschen motivieten, bei den nunmehs verschlechterten Bedingungen bis zu 18
Monaten auszuharren? Im Vergleich zur schon schlechten derzeitigen Situation ist dies allein
aufgrund der Entgeltskiitzung ein reiner finanzieller Verlust von mehr als € 4.500,00. Gerade die
fachlich Besten werden es sich unter diesen Bedingungen voraussichtlich iiberhaupt nicht mehr

zum Richteramt bewerben.
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Ohne ausreichende Arbeitskrifte und fachlich hoch qualifizierten Nachwuchs wird man eine

Effizienzsteigerung der Justiz und cine Verfahrensbeschleunigung micht erreichen kénnen.

Moglichkeit eines Kompromisses durch Flexibilisicrung: In Ausnahmefillen kann sich ein

angehender Jurist oder eme Juristin die durch die 9 Monate Gerichtspraxis zu erwerbenden
Kenntnisse und Fihigkeiten auch auf andere Weise erwerben. Es konnte auch seimn, dass ein
angchender Jurist oder eine Juristin bereits sehr frith weilS, dass er scine zukinftige Tatigkeit auf
bestimmte Bereiche konzentrieren will. In diesen und nur in diesen Fillen erscheint auch ein
S-monatiger spezialisierterer Einsatz bei Gericht denkbar. In einer entwickelten Gesellschaft
muss die Fntscheidung dariiber, ob 9 oder 5 Monate erfordertich sind, aber ber den jungen
Menschen selbst liegen. Iis st daher unbedingt notwendig, den Rechtsanspruch auf 9 Monate

Ausbildung beizubcehaleen.

Dagegen erscheint es argumentierbar, die Mindestvoraussetzungen an Gerichtspraxis fiir den
Berufsantritt in den juristischen Kernberufen abzusenken. Auf diese Weise wird mehreres
gleichzeitig erveicht: Die 9 Monate Ausbildung stehen gerade den motiviertesten jungen
Juristinnen und Juristen weiterhin zur Verfiigung, tendenziell wird es aber zu einer Reduzierung
der Inanspruchnahme der Gerichtspraxis kommen und es werden dennoch Hirtefille vermieden.
Diese Flexibilisierung wiirde es jungen Menschen ermoglichen, die Entscheidung tiber thre

Aushildung in stirkerem Ausmal mitzubestimmen und wiire daher zu begrilen.

Anderungsvorschlag:

Tatsachlich 1st det gesamte Iintwurf einschlieBlich des hier aufgezeigten Teiles so mangethaft,
dass vor der Finbringung einer dahingehenden Reglerungsvorlage im Paglament ein ausfihilicher
Diskussionsprozess stattfinden misste, Sollte eine Reglerungsvorlage tatsichlich auf Basis dieses

Entwurfes eingebracht werden, so erscheinen folgende Anderungen notwendig:

¢ Die Anderungen von § 5 Abs 2 RPG (Ausbildungszeit) haben zur Ginze zu entfallen (Art

33 Z 3 und 4 des Entwurfes ist zu streichen).

e {06 Abs 2 RPG (Heranzichung zu fortgeschrittenen Titigkeiten) ist betzubehalten (At 33
Z 5 des Entwurfes ist wie folgt zu andern: ,JJn § 6 wird nach dessen Absarz 2 foloender Absarg

cingeist: (24) [..]*)
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§ 6 Abs 3 RPG ist bei unveranderter Ausbildungszeit ebenso unverandert beizubehalten

(Art 33 Z 6 des Entwurfes ist zu streichen).

In § 17 Abs 1 RPG ist das Entgelt der Rechtspraktikanten unter angemessener
Berticksichtigung der Inflation festzusetzen (in Art 33 Z 11 des Entwurfes ist der Betrag

von ,,€ 1.010*“durch ,,€ 1.475“ zu ersetzen).

§ 19 Abs 4 ist entsprechend der geltenden Ausbildungszeit zu formulieren (in Art 33 Z 12

des Entwurfes ist die Wortfolge ,,zon fiinf Monaten* durch die Wortfolge ,,vom neun Monaten'

Zu ersetzen)
Die Ubergangsvorschriften in Art 33 Z 13 des Entwutfes sind anzupassen

Art 13, 15, 16, 34 Z 1 und 35 Z 1 (nunmehr 5 Monaten Gerichtspraxis als
Berufsvoraussetzung) konnte unter den Uberlegungen oben zur Flexibilisierung erhalten

bleiben.

Wien, am 17.11.2010

Gruppe der Jungen Juristinnen und Juristen im BSA

far den Vorstand

Dr. Arno Langmeier Mag. Florian Horn

(Vorsitzender) (Vorstandsmitglied)
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