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BG, mit dem eine Stabilititsabgabe von Instituten des Finanzmarktes
(Stabilititsabgabegesetz) sowie eine Flugabgabe (Flugabgabegesetz -
FlugAbgG) eingefiihrt werden und mit dem das Einkommensteuergesetz 1988,
das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das
Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebiihrengesetz 1957, das
Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Kapitalverkehrsteuergesetz 1934, das
Versicherungssteuergesetz 1953, das Feuerschutzsteuergesetz 1952, das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz, das
Bundesgesetz vom 16. Dezember 1948 betreffend die Gewidhrung von
Gebiihrenbefreiungen fiir Anleihen von Gebietskérperschaften, das
Energieabgabenvergiitungsgesetz, das Investmentfondsgesetz 1993, das
Immobilien-investmentfondsgesetz, das Normverbrauchabgabegesetz 1991,
das Kommunalsteuergesetz 1993, die Bundesabgabenordnung, das
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, die
Abgabenexekutionsordnung, das Gliicksspielgesetz, das Tabaksteuergesetz
1995, das Tabakmonopolgesetz 1996, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953
und das Finanzausgleichsgesetz 2008 geindert werden und das
Stempelmarkengesetz aufgehoben wird (Budgetbegleitgesetz 2011-2014 -
BBG 2011-2014; Teil Abgabendnderungsgesetz — AbgAG)

Referent: Dr. Peter Csoklich, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fur die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Generell ist festzuhalten, dass der Bedarf nach einer grundlegenden Sanierung des
Budgets der Republik Osterreich anzuerkennen ist. Seitens des ORAK werden
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allerdings langfristige strukturelle EinsparungsmaRnahmen vermisst. Allein durch
Streichung von Steuerbegunstigungen und Erhéhung bzw Schaffung neuer Abgaben
ohne entsprechende Strukturmalnahmen ist jedoch weder eine dauerhafte
Sicherung des finanziellen Gestaltungsspielraumes der Republik Osterreich noch die
Schaffung des notwendigen Gestaltungsspielraums  fir  strukturpolitische
Gestaltungen (etwa bei Universitaten, Bildung, Infrastrukturvorhaben, etc) mdglich. In
dem Zusammenhang erscheinen dem ORAK insbesondere die MaRnahmen
hinsichtlich der Pensionen, insbesondere bei der ,Hackler-Pension®, bei weitem nicht
ausreichend. Es sei hierzu auf das Beispiel der Rechtsanwaltskammer verwiesen,

-die bereits vor mehreren Jahren eine grundlegende Reform des Pensionsstatuts mit

Heraufsetzung des Pensionsalters auf 65-67 Jahre (je nach Geburtsjahr) und
Abhangigkeit der Pensionshéhe von der Tatigkeitsdauer umgesetzt hat. Mit der
neuesten Anpassung wurde das Pensionsalter auf 65-70 Jahre (je nach Geburtsjahr)
angehoben. Damit ist langfristig die Altersversorgung Ihrer Mitglieder gesichert.

Ebenso erscheint die Schatzung der Héhe der Zusatzeinnahmen aus diversen neu
eingeflihrten Abgaben (etwa sogenannte Stabilitatsabgabe und/oder der Erweiterung
der sogenannten ~Spekulationsbesteuerung) unrealistisch; weiters hegt der ORAK
ernsthafte Zweifel, ob nicht der mit der Einhebung dieser Abgaben, insbesondere im
Zusammenhang mit der Berechnung der Veraullerungsgewinn-Besteuerung bei den
Banken bzw Investmentfonds verbundene finanzielle Aufwand grob unterschatzt wird
und damit méglicherweise der zu erwartende Einnahmenzuwachs aufer jedem
Verhaltnis zu den zusatzlichen Verwaltungskosten steht. Weiters wird nach
Auffassung des ORAK bei den neu eingefuhrten Steuern nicht ausreichend auf die
dadurch bewirkten Wettbewerbsverzerrungen (etwa durch die Flugabgabe, aber
auch durch die Stabilitatsabgabe) zu Lasten der osterreichischen Unternehmen
gegentiber  ausldndischen  Unternehmen  Ricksicht genommen. Diverse
Wortmeldungen lassen bereits jetzt befirchten, dass selbst renommierte
Osterreichische Unternehmen versuchen werden, durch Verlagerungen ihrer
geschaftlichen Tatigkeit den neuen Abgaben méglichst zu entkommen: Es versteht
sich von selbst, dass damit auch negative Beschaftigungseffekte (und damit eine
Verringerung der Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrage) verbunden

sind, die nach Auffassung des ORAK bei der vorliegenden Fassung des Entwurfs
nicht ausreichend berlcksichtigt sind.

Es wird daher dringend angeregt, bei der Endberatung auf die detaillierten
Stellungnahmen der einzelnen betroffenen Unternehmen und Branchen zu achten,

um nicht die bislang erfolgreiche wirtschaftliche Entwickiung in Osterreich kiinftig zu
gefahrden.

Dies vorausgeschickt, wird zu nachstehend angefihrten Punkten detaillierter
Stellung genommen:

l.  Stabilitatsabgabe

Zu den bereits einleitend dargestellten Bedenken ist zu beméngeln, dass die
vorgesehene Stabilitditsabgabe — anders als in Deutschland oder Schweden — nicht
zur Schaffung eines Fonds, auf den in kiinftigen Krisenzeiten zurlickgegriffen werden
kann, verwendet wird, sondern augenscheinlich lediglich einer Reduzierung des
allgemeinen Budgetdefizits dienen soll und noch dazu zu einem groRen Teil an die
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Lander weitergereicht wird, obwohl diese zur Unterstitzung der Banken keinen
Beitrag geleistet haben.

1.

Zur geplanten Anderung des Einkommenssteuergesetzes 1988

Grundsatzlich ist es zu begriiRen, dass es — neben der schon bestehenden
Besteuerung der Ertragnisse aus Vermogensgegenstanden (Einkunften aus
Vermietung und Verpachtung; Zinsen und Dividenden betreffend) — nicht auch
zu einer neuen Substanzbesteuerung von Vermégenswerten gekommen ist.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht scheint es aber durchaus bedenklich, eine
Besteuerung von Vermoégenszuwachsen unabhingig von Spekulationsfristen
punktuell nur fur Wertpapiervermogen, nicht aber fur andere
Vermégensgegenstande, vorzusehen: Nach Ansicht des ORAK kann diese
Differenzierung sachlich nicht gerechtfertigt werden und halt daher auch nicht
dem Prifungsmalstab des Artikel 7 StGG stand. Die verfassungsrechtlichen
Bedenken werden noch bestarkt durch die nur sehr eingeschrankt mégliche
Beriicksichtigung von Verlusten, namlich jeweils nur innerhalb bestimmter
,Verlustboxen", die nach Ansicht des ORAK nicht mit dem
Leistungsfahigkeitsprinzip vereinbar ist.

Jedenfalls abzulehnen ist auch die vorgesehene, duRerst komplizierte Regelung
hinsichtlich Besteuerung der Investmentfonds. Wenn tberhaupt, solite eine —
am deutschen Modell orientierte — Lésung gewahlt werden, die — so wie auch
beim tbrigen Wertpapiervermogen - eine Besteuerung der
Vermoégenszuwéchse nur auf Ebene der Fondsanteilsinhaber vorsieht: Jede
andere Regelung fihrt — wie die vorgeschlagene komplizierte Regelung deutlich
zeigt — zu UbermaRigen, kaum administrierbarem Verwaltungsaufwand.

Der ORAK versteht die geplanten Anderungen in §§ 27ff, 94 EStG und § 21
KStG dahingehend, dass auch die Versorgungseinrichtungen der
Rechtsanwaltskammern, insbesondere die Versorgungseinrichtung Teil B und
die in deren Rahmen vorgenommenen Vermégensveranlagungen weiterhin
KESt-befreit (auch hinsichtlich der Vermégenszuwachsbesteuerung) bleiben;
anderen falls wéare — um eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu anderen

Pensions- und Versorgungssystemen zu vermeiden - eine entsprechende
Klarstellung erforderlich.

Zum Korperschaftssteuergesetz, Privatstiftungen

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass die vorgesehenen Anderungen hinsichtlich
der Besteuerung der Privatstiftung abzulehnen sind.

Abgesehen davon, dass die in der offentlichen Diskussion angefihrten
sogenannten ,Privilegien* der Stiftungsbesteuerung in den letzten Jahren
ohnedies bereits sukzessive reduziert wurden, daher kaum mehr Vorteile
gegenlber sonstigen Korperschaften bestehen und diese durch die (erst
karzlich erhéhte) Stiftungseingangsbesteuerung ausgeglichen werden, wird bei
dieser Diskussion Ubersehen, dass Privatstifftungen zum einen in nicht
unbetrachtlichem Ausmafl einen wesentlichen Beitrag fur gemeinnitzige
Leistungen erbringen und  zum anderen die  Osterreichische
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Stiftungsgesetzgebung  (sowohl  auf  stiftungsrechtlichem als  auch
steuerrechtlichem Gebiet) zur Uberfiihrung bedeutender Vermogensmassen
nach Osterreich gefuhrt hat; damit wurde nicht nur zusitzliches
Steueraufkommen in Osterreich generiert, das ansonsten nicht nach Osterreich

geflossen wére, sondern darliber hinaus auch positive Beschaftigungseffekte
ausgelost.

Ergebnis der nunmehr vorgeschlagenen Regelung wird nicht nur sein, dass
kinftig der Zuzug von Vermdégen aus dem Ausland in &sterreichische
Privatstiftungen auszuschlieRen ist, sondern — so wie schon in der
Vergangenheit zu beobachten war — auch noch mit dem Abzug von
Stiftungsvermogen aus Osterreich zu rechnen sein wird: Insgesamt ist daher zu
erwarten, dass mit der vorgeschlagenen Regelung der gesamtwirtschaftliche
Schaden groRer ist als das geplante neue Steueraufkommen.

Aus steuer- und gesamtwirtschaftspolitischer Sicht ware es vielmehr sinnvoll,
Stiftungen durch steuerliche Entlastungen verstarkt zu gemeinnitzigen oder
wohltatigen Tatigkeiten zu bewegen.

Zu bedenken ist auch, dass der — beim Pensionssystem oft als Argument gegen
Anderungen herangezogene - Vertrauensgrundsatz auch auf Stifter und
Stiftungen anwendbar ist: Diese haben bei der Errichtung der Stiftung auf das
damals geschaffene Besteuerungssystem vertraut, von dem sie nunmehr (zum
wiederholten  Male) enttduscht werden; auch insoweit bestehen
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die geplanten Anderungen.

Die in §§ 13 Abs 1 Z 4, 22 Abs 2, 24 Abs. 5 Z 3 sowie § 25 Z 3 lit b), c) und d)
KStG 1988 geplanten Anderungen der Besteuerung sind aber auch sachlich
insoweit nicht zu rechtfertigen, als die Spekulationsbesteuerung  bei
Grundsticken bereits dann in jedem Fall anfallen soll, wenn eine juristische
Person Mitstifter ist, und zwar unabhéngig davon, ob diese selbst Beginstige ist
und/oder Vermoégenswerte in die Privatstiftung eingebracht hat. Bei der
diesbezlglichen Begriindung in den Erlauterungen, dass die Besteuerung
gleich sein soll, wie wenn die Besteuerung beim Stifter selbst angefallen sei,
wird Ubersehen, dass die Einschaltung von juristischen Personen als Mitstifter in
aller Regel nicht den Zweck hatte, die juristische Person als Begtinstigten
vorzusehen, sondern lediglich dazu dienen sollte, das Anderungsrecht
hinsichtlich der Stiftungsurkunde auch fir die Zeit nach dem Tod der Stifter zu
erhalten: Typischerweise haben juristische Personen als Mitstifter selbst daher
auch keinerlei Vermégenswerte in die Stiftung eingebracht und zahlen auch
nicht zum Kreis der Beginstigten. Das bloRe Abstellen bei der Besteuerung von
VeraulRerungsgewinnen bei Liegenschaften auf den Umstand, ob eine
juristische Person Mitstifter ist, ohne Riicksicht darauf, ob die juristische Person
auch tatsachlich in den Genuss des VerduRerungsgewinnes (etwa durch
Beteiligung als Begunstigte) gelangen kann, ist sachlich nicht zu rechtfertigen.
Die geplante Anderung ist daher abzulehnen.
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Die vorgesehene Regelung ist auch gerade im Hinblick auf das in der
politischen Diskussion immer wieder geforderte starkere Engagement von
Privatstiftungen in gemeinnutzigen Angelegenheiten geradezu kontraproduktiv,
wie nachfolgendes Berechnungsbeispiel zeigt:

Eine Stiftung erzielt in- und auslandische Kapitalertrage von 100
(und hat keine Einkinfte aus anderen Einkunftsarten)

Die Stiftung hat Verwaltungskosten

(Buchhaltung, Vermdgensverwaltung, Bankgebuhren,

Stiftungsvorstand, Stiftungsprufung

zuzlglich der nicht abzugsfahigen USt) von -50

Sie beschlief3t eine stiftungsrechtliche Zuwendung
zur Erfullung des Stiftungszwecks als ,steuerbegiinstigte
Spende” gemaR Liste von -50

Jahresergebnis 0

Dennoch ist die Zwischensteuer in voller Hohe, berechnet auf der
Bemessungsgrundlage von 100, sohin in Héhe von 25, zu bezahlen; die
Bezahlung der Zwischensteuer erfolgt daher nicht aus dem Ertrag, sondern aus
der Substanz! Diese Regelung bestraft daher geradezu gemeinniitzige
Leistungen von Stiftungen.

Um dieses Ergebnis im Interesse einer Anreizgewahrung fur Stiftungen,
gemeinnitzige Leistungen zu erbringen, zu vermeiden, wére daher in § 13
Abs 3 Z 1 KStG der letzte Satz ,Diese Kapitalertrdge sind ohne jeden Abzug
anzusetzen." zu streichen. Zur Klarstellung wire weiters eine positive
Formulierung und - will man Stiftungen tatsachlich Anreize fir gemeinniitzige
Leistungen gewéhren - auch eine Aufhebung der 10 %-Grenze zweckmaRig,
etwa durch folgende Formulierung:

»Von diesen Kapitalertrégen kénnen auch Aufwendungen fiir Spenden (§ 12
Abs 1 Z 5) ohne Begrenzung nach § 4a des Einkommensteuergesetzes 1988
abgezogen werden."

Weil die steuerlichen Anderungen auch in einem Zusammenhang mit dem im
Budgetbegleitgesetz-Justiz vorgesehenen Anderungen des
Privatstiftungsgesetzes (PSG) stehen, sei an dieser Stelle zu diesen geplanten
Anderungen im PSG Stellung genommen:

a) Zur Anderung des § 5 PSG:
aa) die geplante Informationspflicht iber die Beginstigten wird abgelehnt.
Zum Einen wird damit eine (weitere) Diskriminierung der Privatstiftung
sowohl im nationalen als auch im internationalen Vergleich bewirkt, weil
es etwa bei Discretionary Trusts und Discretionary Foundations keine
parallele  Offenlegungspflicht gibt und auch bei anderen
Rechtsinstituten die Ertragnisse und/oder Vermégenszuwéchse nicht
stets im Vorhineinen bestimmten Personen zugeordnet werden kénnen
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(etwa bei stillen Gesellschaften; Fruchtgenuss an Aktien; Abtretung von
Dividenden, etc).

bb) Hinzu kommt, dass ein Stiftungsvorstand nicht immer informiert ist, wer
letztlich Begunstigter sein wird, und daher der vorgesehenen
Offenlegungspflicht méglicherweise gar nicht nachkommen kann, etwa
wenn die Begunstigten in verschlossenen letztwilligen Verfiigungen, die
erst nach dem Tod getffnet werden dirfen, festgelegt werden.

cc) Schliellich ist nach dem vorgeschlagenen Gesetzestext gar nicht
geregelt, wie der Vorstand bei vollstandig gemeinnitzigen oder
mildtatigen Stiftungen die Begunstigten benennen soll, bei denen es ja
per definitionem keine konkret bezeichneten oder individualisierbaren
Begunstigten gibt, weil ja die Ausschittungen an die ,Allgemeinheit”,
0.4. erfolgt.

b) Zu den vorgeschlagenen Anderungen und Erganzungen in den §§ 14 und 15

PSG:

aa) Grundsétzlich begrift die osterreichische Rechtsanwaltschaft die
Klarstellungen, mit denen die zu weitgehenden und nach Auffassung
vieler Autoren auch den Absichten und Motiven des historischen
Gesetzgebers widersprechenden OGH-Entscheidungen zu Beirdten in
wesentlichen Punkten korrigiert werden. Es wird aber dringend
angeregt, diese Bestimmungen nicht nur — wie vorgesehen — ,ex-nunc*
in Kraft treten zu lassen, sondern rickwirkend, im Sinne einer
authentischen Interpretation, damit eine Sanierung der durch die
erwahnten OGH-Entscheidungen entstandenen Rechtsunsicherheiten
erfolgt.

bb) In § 23 Abs 2 PSG ware Uberdies noch der zweite Satz ,Begiinstigte
oder deren Angehérige (§ 15 Abs 2) dirfen nicht die Mehrheit der
Aufsichtsratsmitglieder stellen." ersatzlos zu streichen. Dies zum Einen
wegen der uneinheitlichen Diktion (in §§ 14, 15 PSG wird auf die
~Stimmen*, § 23 (2) hingegen auf die ,Mitglieder” abgestellt), woraus
sich eine nicht zu rechtfertigende Differenzierung ergibt. Zum Anderen
erfolgt ja die Bestellung des Aufsichtsrates durch das Gericht, sodass
es ohnedies in die Kompetenz der Gerichte fallt, fir die gebotene
Ausgewogenheit bei der Besetzung zu sorgen.

c) SchlieBlich wird angeregt, bei Privatstiftungen auf die Erstellung und die

Prifung eines Konzernabschlusses zu verzichten, was durch Anfugung des
folgenden Satzes an § 21 Abs 1 PSG erfolgen kénnte:

.Ein Konzernabschluss ist nicht zu erstellen.”

Angesichts des Verbots fur Privatstiftungen, unternehmerisch tatig zu
werden (§ 1 PSG), ist die Offenlegung wie fir sonstige Unternehmen bei
Privatstiftungen weder erforderlich noch auch sachlich zu rechtfertigen. Dem
Informationsbedurfnis der Glaubiger, Dienstnehmer und sonstiger
Geschaftspartner ist durch die fur die Beteiligungsgesellschaften
bestehenden Publizitatspflichten in ausreichendem MaRe Genuige getan.
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IV. Anderung des Gebiihrengesetzes

BegriBt wird, dass einer langjahrigen Forderung der &sterreichischen
Rechtsanwaltschaft, namlich nach der Abschaffung der Darlehens- und
Kreditgeblhr, nunmehr endgliltig gefolgt wird.

V. Zum VwGG / VIGG

Die Rechtsanwaltschaft erneuert ihren schon wiederholt zum Ausdruck gebrachten
Wunsch, die Art der Gebuhrenzahlung fur Beschwerden an den VWGH und VfGH der
bei den Zivilgerichten bestehenden Zahlungsméglichkeit anzupassen. Es ist
unerklarlich, warum die Bezahlung der Eingabegebiihr fur Beschwerden an den
VwGH oder VIGH weiterhin ausschlieflich Uber eine Bankiberweisung unter
Anschluss des Uberwelsungsbeleges bei der Beschwerde erfolgen muss und nicht —
wie bei den in vielen Fallen um ein Vielfaches héheren Pauschalgebuhr in
zivilgerichtlichen Verfahren — ber Bankeinzug. Die Praxis der Uberprifung der
Bezahlung der Eingabegeblhren mittels Erlagschein zeigt Uberdies einen
Ubertriebenen und unversténdlichen Formalismus der Kostenbeamten bei den
Gerichtshofen offentlichen Rechts, wenn etwa haufig — naturgemaR erst mehrere
Tage nach Einlangen der Beschwerde (und damit auch nach (!) Eingang der Zahlung
beim zusténdigen Finanzamt) — Verbesserungsauftrdge an den einbringenden
Rechtsanwalt gerichtet werden, wenn dieser etwa auf dem Erlagschein nicht zur
Zufriedenheit des Kostenbeamten bestitigt hat, dass der Zahlungsauftrag
unwiderruflich erteilt ist oder — neben dem Datum des Bankstempels — nicht auch
handschriftich das Datum der Bestatigung des Rechtsanwaltes angefilhrt wird.
Durch eine Umstellung der Zahlungsweise auf einen Bankeinzug, wie bei den
Gerichten, kénnte hier ohne Zweifel eine nicht unerhebliche Rationalisierung, sowohi
bei den Gerichtshéfen des &ffentlichen Rechts als auch bei den Abgabenbehdrden
(und nicht zuletzt auch bei den rechtsberatenden Berufen) erreicht werden.

VI. Anderung des Gliicksspielgesetzes

Das Glucksspielgesetz kniipft nach wie vor bei verschiedene Bestimmungen an die
.Teilnahme vom Inland aus": Die Erfahrungen zeigen, dass damit keine eindeutige
Abgrenzung zu finden ist. Insbesondere ist unklar, ob damit bei Anbieten von Wetten
/ Glucksspielen tber Internet auf die IP-Adresse abzustellen ist, auf den Lageort des
Servers oder Ahnliches. Im Interesse der Rechtssicherheit ware daher dringend eine
entsprechende Klarstellung geboten.

Zur geplanten Anderung des § 14 Abs 2 GSpG ist es fraglich, ob die vorgeschlagene
Regelung, eine Lizenz nur an eine Gesellschaft mit Sitz in Inland und nur
ausnahmsweise, nur unter sehr restriktiven Voraussetzungen auch einer
inlandischen Niederlassung einer in der EU anséassigen Kapitalgesellschaft, zu
erteilen mit dem EU-Recht, wie jungst durch die EuGH-Judikatur ausgelegt,
vereinbar ist. Weiters ist in der vorgeschlagenen Formulierung unklar, ob das
Erfordernis, den Sitz bzw eine inlandische Niederlassung zu haben, auch erfordert,
die Server, Uber die die Spiele und Wetten abgewickelt werden, in Osterreich zu
betreiben: wenn dies der Wille des Gesetzgebers sein sollte, ware die sachliche
Rechtfertigung einer solchen Regelung zu hinterfragen, weil angesichts des Standes
der Integration der EU-Staaten eine Uberwachung des Spielbetriebs jedenfalls auch
dann méglich ist, wenn der Server in einem anderen EU-Mitgliedsland betrieben
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wird. Auch die vorgeschlagene Regelung, dass alle Geschéftsleiter des lizensierten
Unternehmens den Mittelpunkt |hrer Interessen in Inland haben miissen (und nicht
etwa nur Geschéftsleiter in zur Vertretung der Gesellschaft/Niederlassung nach
aulen erforderlichen Anzahl) ist wohl UberschieRend: eine vergleichbare Regelung
ist nicht einmal flr die — vergleichbar streng regulierten - Finanzinstitute gefordert
(vgl § 5 (1) Z 10 BWG): dem (legitimen) Uberwachungsinteresse der Republik
Osterreich sollte aber wohl ausreichend damit Rechnung getragen sein, wenn
zumindest ein Geschaftsleiter — allenfalls die zur Vertretung nach auen erforderliche
Anzahl von Geschéftsleitern — seinen/ihren Lebensmittelpunkt im Inland haben:
allenfalls kénnte noch eine Einschrankung insofern gerechtfertigt erscheinen, dass
die Ubrigen Geschéftsleiter ihren Wohnsitz in EU-Mitgliedstaaten bzw in Staaten mit
entsprechenden Zustellungs- und Vollstreckungsabkommen haben.

Vil. Zur Abgabenexekutionsordnung

In § 65 Abs 2 Abgabenexekutionsordnung wird fur die Zustellung eines
Zahlungsverbotes die Eigenhandzustellung beseitigt und die Zustellung an einen
Ersatzempfénger fur zulassig angesehen. Angesichts der Bedeutung der Zustellung
eines Zahlungsverbotes fir den Drittschuldner ist die Streichung der
Eigenhandzustellung rechtspolitisch nicht vertretbar und hat diese daher zu entfallen.

Wien, am 16. November 2010






