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. ALLGEMEINES

Mit dem vorliegenden Entwurf des Umgrindungs-Vereinfachungsgesetzes
(UmVerG) wird folgende Richtlinie umgesetzt:

= Richtlinie 2009/109/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Anderung der Richtlinien 77/91/EWG, 78/855/EWG
und 82/891/EWG des Rates sowie der Richtlinie 2005/56/EG hinsichtlich der
Berichts- und Dokumentationspflichten bei Verschmelzungen und Spaltungen.

1. Grundlage und Zweck des UmVerG

Die Richtlinie 2009/109/EG vom 16. September 2009 (ABI L 259 vom 2.10.2009,
S 14) hat zu Anderungen der Richtlinien 77/91/EWG, 78/855/EWG, 82/891/EWG und
2005/56/EG  hinsichtlich der Berichts- und Dokumentationspflichten bei
Verschmelzungen und Spaltungen von Gesellschaften geflhrt. Soweit diese
Anderungen zwingende Vorschriften betreffen, miissen diese gemaR Artikel 6 Absatz
1 der Anderungsrichtlinie bis zum 30. Juni 2011 in sterreichisches Recht umgesetzt
werden.

Das erklarte Ziel der Richtlinie 2009/109/EG ist es, die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen in der Gemeinschaft durch eine Verringerung von Verwaltungslasten
zu verbessern. Diese Entlastung kommt — obwohl die Verschmelzungs- und die
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Spaltungs-Richtlinie an sich nur im Hinblick auf Aktiengesellschaften umzusetzen
sind — in weiten Teilen auch Gesellschaften mit beschrankter Haftung zugute, well
die verschmelzungsrechtlichen Regelungen im AktG und die Bestimmungen des
SpaltG weitestgehend auch fur beide Kapitalgesellschaftsformen zur Anwendung
gelangen.

Einige der in der Richtlinie 2009/109/EG vorgegebenen Erleichterungen fir
Unternehmen sollen aber nur dann zum Tragen kommen, wenn das Unternehmen
das ihm zustehende Wahlrecht in einer bestimmten Weise ausubt.

Die in den erlauternden Bemerkungen gemachten Angaben zu den betragsméaRigen
Auswirkungen (Einsparungen), die im Rahmen des Projekts ,Verwaltungskosten
senken fur Unternehmen* (BRIT-Datenbank) erhoben wurden, scheinen
grundséatzlich nachvollziehbar, wenngleich die erwartete Kostenersparnis nur
ansatzweise geschatzt werden kann. Das durch das UmVerG angestrebte Ziel der
Verringerung von Verwaltungskosten fur Unternehmen ist jedenfalls zu begrifen.
Die Vorgaben der Richtlinie 2009/109/EG sind in diesem Gesetzesentwurf auch
legistisch gut umgesetzt worden.

2. Wesentliche Neuerungen im Verschmelzungs- und Spaltungsrecht

Die wesentlichen Neuerungen im Verschmelzungs- und Spaltungsrecht lassen sich
kurz zusammenfassen wie folgt:

= Vereinfachungen beim Upstream Merger
Bei der Verschmelzung zur Aufnahme einer 100%igen Tochtergesellschaft
sollen diverse Berichtspflichten entfallen; aufRerdem soll (auch) bei der
Ubertragenden Gesellschaft keine Hauptversammlung (Generalversammiung)
mehr erforderlich sein

» Vereinfachungen bei der verhaltniswahrenden Spaltung
Auch bei der verhaltniswahrenden Spaltung sollen einige Pflichten zu
Erstellung von Berichten entfallen.

= Erweiterte Verzichtsméglichkeit auf Berichte der Gesellschaftsorgane
Auf den Bericht des Aufsichtsrats lUber eine geplante Verschmelzung oder
Spaltung soll verzichtet werden koénnen; dem diesbeziglichen
Informationsbedurfnis des Aufsichtsrats soll durch eine Mitteilungspflicht des
Vorstands (der Geschaftsfihrer) Rechnung getragen werden.

= Entfall der Zwischenbilanz in bérsenotierten Gesellschaften
Die Verpflichtung, bei einer Verschmelzung bzw Spaltung eine Zwischenbilanz
zu erstellen, soll bei boérsenotierten Gesellschaften entfallen, weil diese
ohnehin gemall 8§ 87 BoOrseG Halbjahresfinanzberichte zu veroffentlichen
haben.

» Elektronische Bekanntmachung des Verschmelzungs- bzw
Spaltungsplans
Statt der bisherigen Verpflichtung, den Verschmelzungsvertrag bzw
Spaltungsplan beim Firmenbuch einzureichen und einen Hinweis in der
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Wiener Zeitung zu veroéffentlichen, soll in Zukunft diese Information Uber eine
Veroffentlichung in der Ediktsdatei bekannt gemacht werden kénnen.

» Durchsetzbarkeit des Sicherstellungsanspruchs bei der Spaltung

Die aufgrund einer Spaltung gefahrdeten Glaubiger sollen in Hinkunft einen
gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Sicherheitsleistung haben.

Darlber hinaus soll eine verpflichtende Eintragung im Firmenbuch hinsichtlich
der Borsenotierung einer Aktiengesellschaft oder SE im Sinne des § 3 AktG in
Zukunft verpflichtend sein. Weiters soll auch die Adresse der Internetseite,
Uber die diese Gesellschaften diverse Bekanntmachungen vornehmen
missen, verpflichtend in das Firmenbuch einzutragen sein. Die Eintragung der
Adresse der Internetseite soll aber auch sonstigen Rechtstrdgern offen
stehen; sie mussen dies allerdings tun, um einige gesellschaftsrechtliche
Erleichterungen in Anspruch nehmen zu kénnen (zB Zuganglichmachung der
Hauptversammlungsunterlagen auf der Gesellschaftswebsite statt Auflage der
Unterlagen am Sitz der Gesellschatft).

Il. ZU ARTIKEL 1 (ANDERUNG IM AKTIENGESETZ)
1.Zu Z1(813):

Gemal § 13 Abs 5 AktG mussen die betreffenden Dokumente auf der Internetseite
der Hompage lesbar, speicherbar und ausdruckbar sein. Nach dem zweiten Satz der
Bestimmung reicht es bis dato bei nicht borsenotierten Gesellschaften aus, wenn die
Unterlagen nicht fur jedermann, sondern nur fir Aktionare zugénglich sind.

Damit auch nicht borsenotierte Aktiengesellschaften die gleichen Erleichterungs-
madglichkeiten der Richtlinie 2009/109/EG wie boérsenotierte Aktiengesellschaften
erhalten, ist eine Streichung des bisherigen zweiten Satzes des 8§ 13 Abs 5
erforderlich, weil die Richtlinie 2009/109/EG bei der Verdffentlichung von
Verschmelzungs- (Art 6 zweiter Abs) bzw Spaltungsplanen (Art 4 zweiter Abs) — falls
diese auf der Internetseite der Gesellschaft vertffentlicht werden — eine
Zuganglichkeit ,fur die Offentlichkeit* verlangt.

Erganzt wird diese Streichung durch die nunmehr allgemeine Vorgabe, dass die auf
der Internetseite der Gesellschaft veroffentlichten Informationen ,leicht auffindbar”
sein mussen. Die gewahlte Formulierung lasst grundséatzlich einigen Spielraum offen,
an welcher Stelle der Homepage (Subseite) die entsprechende Information gefunden
werden kann bzw Uber welchen Link man dorthin gelangt; dem ist jedoch aufgrund
der standigen Fortentwicklung von Homepages und nicht zuletzt aufgrund der
Ubernahme von fremdsprachigen Schlagworten vor einer starren Begrifflichkeit der
Vorzug zu geben.

2.2u Z2(827):

Sowohl nach § 27 Abs (2) AktG aF als auch nach 8§ 27 Abs (2) AktG nF hat der
Grundungsprufer Anspruch auf Ersatz der notwendigen baren Auslagen und auf
angemessene Entlohnung fir seine Muhewaltung. Insoweit soll der Gesetzestext
unverandert bleiben.
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Die bisherige Regelung gab dem Gericht vor, dass sich die Bestimmung der
Barauslagen und der Entlohnung fur Mihewaltung an der Honorarordnung iSd 8§ 17
Abs 2 WTKG zu orientieren hat ("..... Bedachtnahme auf die Honorarordnung ...").
Durch den Wegfall der Honorarordnung iSd 817 Abs 2 WTKG kann diese
klarerweise nicht mehr als Orientierung des Gerichtes bei der Bestimmung der
Entlohnung herangezogen werden.

Nach der vorgeschlagenen Fassung des 8§27 Abs 2 AktG nF sollen kinftig
Uberhaupt keine Vorgaben mehr bestehen, welche Kriterien und welche Grundséatze
das Gericht fur seine Entscheidung heranzuziehen hat. Das Gericht hat dadurch bei
seiner Ermessensentscheidung einen sehr weiten Spielraum und muss eigene
Grundsatze fur die Festsetzung der Entlohnung entwickeln.

Dies wird in der Praxis vermutlich zu nicht unerheblichen regionalen Unterschieden
fuhren, vgl dazu die Erfahrungen zu 8§ 82 KO idF vor dem Inkrafttreten des IVEG
(BGBI 1 1999/73 am 01.05.1999) der einen ,Ersatz der baren Auslagen und eine
Belohnung flr Mihewaltung” vorsah, ohne nahere Kriterien fir die Hohe der
Miihewaltung anzufiihren. Ahnliches ist bei der Bestimmung der Entlohnung fiir die
Muhewaltung des Grindungsprufers zu erwarten.

Durch die Entlohnung fir Mihewaltung sollen vor allem die geleistete Arbeit des
Grundungsprifers und deren Schwierigkeit abgegolten werden; als weitere Kriterien
kommen die Verwertung besonderer rechtlicher und betriebswirtschaftlicher
Kenntnisse und Erfahrungen und die Dauer der Grindungsprufung in Betracht.
Letztlich sind auch die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse maf3gebend, die fir
das mit der Entlohnung ebenfalls abzugeltende Haftungsrisiko relevant sind.

Es wird nicht Ubersehen, dass wegen der Vielfalt der moglichen Fallkonstellationen
die Gerichte in ihrer Entscheidung nicht zu sehr eingeschrankt werden sollen. Im
Sinn einer gleichméafligen Anwendung soll jedoch zumindest zum Ausdruck gebracht
werden, dass sowohl arbeitsbezogene als auch wirtschaftliche Verhéltnisse des
Einzelfalles fur die Hohe der Entlohnung malRgebend sind.

Dies kénnte durch folgende Wortfolge zum Ausdruck gebracht werden:

"8 27 Abs 2:

Die Grundungsprifer haben Anspruch auf Ersatz ihrer notwendigen baren
Auslagen und auf angemessene Entlohnung fir ihre Muhewaltung. Diese
Betrage bestimmt das Gericht unter Bedachtnahme auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse und auf den Umfang und die Schwierigkeit
der Tatigkeit der Grindungspriufer. Gegen die Bestimmung kann Rekurs
ergriffen werden, gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz
ist der Rekurs ausgeschlossen."

3.Zu Z3(887):
Die Veroffentlichung der Vorschlage zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern von

borsenotierten Aktiengesellschaften im Internet soll in Hinkunft nur auf der im
Firmenbuch eingetragenen Internetseite der Gesellschaft zulassig sein.
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4.Zu Z 4 (8 105):

Ad Abs 2:

Die Einfigung der Wortfolge ,Personen, Stellen” in 8§ 105 Abs 2 zweiter Satz AktG
anstatt der derzeit verwendeten Bezeichnung ,Hinterlegungsstellen® ist eine
Gleichstellung mit dem Wortlaut des § 10a Abs 1 zweiter Satz AktG (,Personen oder
Stellen“) und daher eine sinnvolle Adaptierung des Gesetzestextes.

Ad Abs 5:

Die durch das AktRAG 2009 in § 105 Abs 5 AktG eingefiihrte Moglichkeit der
Abhaltung einer Hauptversammlung ohne Einhaltung der Vorschriften Gber ihre
Einberufung und Vorbereitung (88 105 bis 110 AktG) im Falle einer sogenannten
Vollversammlung (Teilnahme aller Aktionare an der Hauptversammlung) wird mit der
geplanten Anderung wieder auf nicht borsenotierte Aktiengesellschaften
eingeschrankt.

Aus praktischer Sicht ist das Argument, dass solche Vollversammlungen de facto nur
in Einpersonen-Gesellschaften und sonstigen Gesellschaften mit geschlossenem
Aktionarskreis in Betracht kommen, zutreffend. Eine ,Vollversammlung“ in einer
borsenotierten Gesellschaft ist so gut wie denkunmdéglich.

5.Zu Z5 (8 107):
- Keine Anmerkungen —
6. Zu Z 6 (8 108):

Ad Abs 3:

Aufgrund der durch Art 2 Z 5 lit b und ¢ der Richtlinie 2009/109/EG erfolgten
Anderung der Verschmelzungs-RL konnen Kopien der Verschmelzungsunterlagen
mit Zustimmung des Aktionars durch Informationen auf elektronischem Weg ersetzt
werden. Weiters wird von der Verpflichtung zur Auflage der Unterlagen am Sitz der
Gesellschaft als auch von jener zur Erteilung von Abschriften Abstand genommen,
wenn diese Unterlagen rechtzeitig in herunterladbarer und ausdruckbarer Form auf
der Internetseite der Gesellschaft veroffentlicht werden.

Die derzeit bestehende Verpflichtung zur Auflage der Unterlagen am Sitz der
Gesellschaft in § 108 AktG muss bei Verschmelzungen daher durch die alternative
Maoglichkeit zur Veréffentlichung auf der Gesellschaftswebsite ersetzt werden.

Es spricht nichts gegen die in 8§ 108 Abs 3 AktG vorgesehene Madglichkeit, als
Alternative zur Auflage der Hauptversammlungsunterlagen am Sitz der Gesellschaft
generell das Zuganglichmachen auf deren Internetseite zuzulassen. Da bérsenotierte
Gesellschaften gemald Abs 4 leg cit ohnehin zur Ver6ffentlichung im Internet
verpflichtet sind, kénnen sie von der Befreiung von der Auflagepflicht stets Gebrauch
machen. Nicht notierte Gesellschaften haben insofern ein Wahlrecht, das allerdings
die freiwillige Eintragung ihrer Internetseite im Firmenbuch voraussetzt (vgl dazu
auch die Erlauterungen zu 8 5 Z 4b FBG).
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Ad Abs 4:
Siehe die Anmerkungen zu § 87 Abs 6 AktG.

Ad Abs 5:

Will der Aktionar sein Recht auf Sondermitteilung austben, hat er gegenuber der
Aktiengesellschaft seine Aktionarsstellung nachzuweisen. Um der Praxis der
Depotverwahrung von Aktien Rechnung zu tragen, wird der Nachweis der
Aktionarseigenschaft genereller gefasst (,fortdauernde Aktionarseigenschaft* anstatt
LAktie bei der Gesellschaft hinterlegt®). In der Praxis kommt dafir bei
depotverwahrten Inhaberaktien vor allem eine Depotbestatigung in Betracht, in der
sich das ausstellende Kreditinstitut dazu verpflichtet, die Gesellschaft von einer
allfalligen VerauRerung der Aktien — die zum Verlust der Aktionérseigenschaft fuhrt —
zu verstandigen. Die Neufassung soll nach den Erlauterungen dies ermdglichen.

Darlber hinaus wird durch einen neuen letzten Satz klargestellt, dass eine nicht
borsenotierte Gesellschaft, die die in Abs 3 genannten Unterlagen fir die
Hauptversammlung auf ihrer Internetseite zuganglich macht, dies wahrend
desselben Zeitraums tun muss wie eine bdrsenotierte AG, also ab dem 21. Tag vor
der bis zum Ablauf eines Monats nach der Hauptversammlung.

7.Zu Z 7 und 8 (88 109, 110, 114 und 118):
Siehe die Anmerkungen zu § 87 Abs 6 AktG.
8.Zu Z9 (8 119):

Durch die vorgenommenen Konkretisierungen hinsichtlich der Reihenfolge der
Abstimmung zu Antrdgen von Tagesordnungspunkten sollen Bedenken der Lehre
(Bydlinski/Potyka in Jabornegg/Strasser, AktG 1I° § 119 Rz 9 f) zum ,Aushebeln“ von
Stimmen Rechnung getragen werden. Eine gesetzliche Vorgabe fiir die Reihenfolge,
in der Uber mehrere Antrage zu einem Tagesordnungspunkt abzustimmen ist, soll
demnach dann bestehen, wenn es vor der Hauptversammlung zu einer
Stimmabgabe mittels Fernabstimmung oder per Brief gekommen ist. In diesen Fallen
wiirde sonst (Bydlinski/Potyka in Jabornegg/Strasser, AktG 1I° § 119 Rz 9) die Gefahr
eines ,Aushebelns” dieser Stimmen durch das Vorziehen eines anderen Antrags
bestehen (Beschlussfassung durch die in der Hauptversammlung anwesenden
Aktionare mit einem anderen Inhalt, der zur Nichtigkeit der vorweg abgegebenen
Stimmen fuhrt).

9.Zu Z 10 (8 126):

Der Verweis auf 8§ 108 Abs 1 AktG und 8§ 110 Abs 1 AktG in der derzeitigen
Formulierung des ersten Satzes von Abs 4 erfasst nicht die Félle, in denen die
gesamte Hauptversammlung auf Verlangen von Aktionaren durchgefuhrt wird (vgl 8
105 Abs 3 AktG) oder in denen Aktionare zuséatzliche Tagesordnungspunkte
beantragen (vgl 8 109 AktG) und schrankt damit die Moglichkeit der Fernabstimmung
unndtiger Weise ein. Die Ermdglichung der Fernabstimmung fur alle angekindigten
Beschlussvorschlage ist daher zweckmaRig.
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10. Zu Z 11 (8 127):

Auch hier ist der Verweis auf 8§ 108 Abs 1 AktG und § 110 Abs 1 AktG bei der
Abstimmung per Brief einschrankend. Durch die Streichung des Verweises werden
alle angekundigten Beschlussvorschlage von der Moglichkeit der Briefwahl erfasst
sein.

11.Zu Z 12 (8 128):
Siehe Anmerkungen zu § 108 Abs 5 AktG.
12. Zu Z 13 (8 221a):

Ad Abs 1:
Die Streichung des Verweises auf § 221a Abs 4 leg cit ist eine Konsequenz des
ganzlich neu formulierten § 221a Abs 4 AktG.

Ad Abs la:

Aufgrund Art 2 Z 2 der Richtlinie 2009/109/EG haben die Mitgliedstaaten den
Gesellschaften — als Alternative zur konventionellen Offenlegung — die Mdglichkeit zu
eroffnen, den Verschmelzungsplan im Internet bekannt zu machen, und zwar
entweder auf der eigenen Internetseite der Gesellschaft (vgl Art 6 zweiter Abs), auf
der zentralen elektronischen Plattform oder auf einer sonstigen, vom Mitgliedstaat
benannten Internetseite (vgl Art 6 dritter Abs).

Aus nachvollziehbaren Sicherheitsiiberlegungen soll der
Veroffentlichungsmaglichkeit auf einer zentralen elektronischen Plattform — in
Osterreich die Ediktsdatei nach § 89) GOG — der Vorzug gegeben werden.

Wie die Veréffentlichung des Verschmelzungsvertrages durch die Gesellschaften in
technischer Hinsicht erfolgen soll, bleibt abzuwarten, weil diese Regelung einer noch
zu erlassenden Verordnung vorbehalten sein soll (Die bisherigen Erfahrungen im
Bereich des Insolvenzrechts, die den Masseverwaltern die Moglichkeit eréffnet,
Bekanntmachungen zu verdffentlichen [zB beabsichtigte VerdufRerungen iSd 8 170
I0] sind positiv).

Ad Abs 4:

Der neue Abs 4 dient der Umsetzung des Art 2 Z 5 lit a sublit ii Richtlinie
2009/109/EG in Bezug auf den Halbjahresfinanzbericht, der an die Stelle der
Zwischenbilanz treten kann. Das Mitgliedstaaten-Wahlrecht nach dem zweiten Satz
der genannten Regelung der Richtlinie 2009/109/EG (Verzichtsmdglichkeit der
Aktionére auf die Zwischenbilanz) entspricht dem bereits geltenden Recht (vgl § 232
Abs 2 in Verbindung mit § 221a Abs 3 AktG).

13. Zu Z 14 (§ 223):

Bisher ist gemall 8§ 223 Abs 2 AktG eine Sacheinlagenpriufung bei der
Verschmelzung zur Aufnahme nicht erforderlich, wenn die Buchwerte aus der
Schlussbilanz der tUbertragenden Gesellschaft fortgeflihrt werden und nicht geringer
als der geringste Ausgabebetrag der hierfir gewéhrten neuen Aktien (zuzuglich
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allfalliger barer Zuzahlungen) sind. Die Ausnahme hat nach Ausklnften in der Praxis
bisher wenig Bedeutung gehabt; von den Firmenbuchgerichten wird derzeit auch bei
Buchwertfortfilhrung regelmafig ein Prifbericht Gber die Sacheinlage verlangt.

Gemadl3 Art 1 Z 2 der Richtlinie 2009/109/EG ist ein Verzicht auf die
Sacheinlagenpriafung durch die Mitgliedstaaten in Zukunft nur noch dann maglich,
wenn ein Bericht eines unabhdngigen Sachverstandigen Uber den
Verschmelzungsplan auch tatséchlich erstellt wird. Die Richtlinie verlangt daher
entweder eine Verschmelzungs- oder eine Sacheinlagenprifung.

Nach den erlauternden Bemerkungen soll aufgrund von Glaubigerschutzgedanken §
223 Abs 2 AktG jedoch nicht an die Wahlmoglichkeit der Richtlinienvorgabe
angepasst werden, sondern in jedem Fall eine Pflicht zur Sacheinlagenprifung
bestehen. Da 8§ 223 AktG einerseits eine Saule des verschmelzungsrechtlichen
Glaubigerschutzes bildet (vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung® §
223 AktG Rz 3), mit der die gesamte potentielle Glaubigergemeinschaft geschutzt
werden soll und andererseits auf die Erstellung des Verschmelzungsberichtes in der
Praxis zumeist verzichtet und von den Firmenbuchgerichten in der Regel ein
Sacheinlageprifbericht verlangt wird, soll mit dieser Neuformulierung eine méglichst
praxisnahe und glaubigerinteressenwahrende Losung gefunden werden.

14. Zu Z 15 (8 232):

Ad Abs 1:

Aufgrund der zwingenden Bestimmungen des Art 2 Z 8 der Richtlinie 2009/109/EG
kommt es zu wesentlichen Erleichterungen bei der Verschmelzung zur Aufnahme
einer 100%igen Tochtergesellschaft (,Upstream Merger®). Die Ergdnzung des § 232
Abs 1 AktG ist daher richtlinienkonform.

Ad Abs la:

Art 2 Z 9 der Richtlinie 2009/109/EG sieht vor, dass bei der Verschmelzung einer
Gesellschaft auf ihre Alleingesellschafterin (Upstream Merger) eine Abstimmung in
der Hauptversammlung der Tochtergesellschaft nicht verlangt werden darf.

Die Neuregelung des neuen Abs la in § 232 AktG bringt auch aus Sicht des
Rechtsschutzes keine Verschlechterung, weil es in einer 100%igen
Tochtergesellschaft keine Minderheitsaktiondre geben kann. Fur allfallige
Minderheitsaktionare der Muttergesellschaft bleibt es bei der Uberpriifung des
Umtauschverhaltnisses nach den in 8§ 225¢c AktG angegebenen Voraussetzungen
und bei der Herbeifuhrung eines anfechtbaren Hauptversammlungsbeschlusses nur
fur eine Minderheit von 5% der Aktionare der Muttergesellschatft.

Weiters sieht § 232 Abs la AkiG eine neu eingefiigte Bestimmung fir die
Berechnung der Fristen nach 8 22la Abs 1 AktG (Einreichung des
Verschmelzungsvertrags bei Gericht und Veréffentlichung eines Hinweises), Abs la
leg cit (Veroffentlichung des Verschmelzungsvertrags auf der Internetseite der
Gesellschaft als Alternative zur Einreichung) und Abs 2 leg cit (Bereitstellung der
Verschmelzungsunterlagen gemafld § 108 Abs 3 bis 5 AktG) vor, indem sie auf den
Tag der Eintragung der Verschmelzung gemafR § 225a AktG abstellt. Das bedeutet,
dass zwischen der Einreichung bzw Veroffentlichung des Verschmelzungsvertrags
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sowie der Bereitstellung der sonstigen Unterlagen einerseits und der Eintragung der
Verschmelzung andererseits zumindest ein Monat verstreichen muss.

Auch fur die Berechnung der Monatsfrist nach 8§ 231 Abs 3 AktG (Verlangen von
Aktionaren der Ubernehmenden Muttergesellschaft auf Durchfiihrung einer
Hauptversammlung zur Beschlussfassung Uber die Verschmelzung) wird ein
spezieller AnknUpfungspunkt normiert: es soll auf den Zeitpunkt der Bereitstellung
der Unterlagen gemalR § 221a Abs 2 AktG abgestellt werden.

Da gemall 8§ 232 Abs 2 AktG auch auf die Bereitstellung der
Verschmelzungsunterlagen verzichtet werden kann, stellt das Gesetz subsidiar auf
den Zeitpunkt dieses Verzichts ab, der entweder in einer Hauptversammlung oder
schriftlich zu erfolgen hat. Falls die Aktiondre diesen Verzicht zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erklaren, kommt es auf den Tag an, an dem der letzte Aktionar
verzichtet hat (arg ,,Tag, an dem der Verzicht wirksam wurde"®).

Ad Abs 2:

Bis dato sah § 232 Abs 2 AktG keine Mdglichkeit der Aktionare vor, auf den Bericht
des Aufsichtsrats verzichten zu kénnen. In der Lehre wurde diese unverzichtbare
Prufungskompetenz des Aufsichtsrats ua mit der Sicherstellung der Mitbestimmung
der Arbeitnehmer begriindet, weil durch die Befassung des Aufsichtsrats auch die
Arbeitnehmer frihzeitig in die Entscheidungsfindung einbezogen werden mussen
(vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung® § 220c AktG Rz 3).

Aus haftungsrechtlicher Sicht des Aufsichtsrats (der in der Praxis wohl nur selten
Uber denselben Informationsstand verfligt wie der Vorstand oder ein Prifer) ware es
aber zumindest als unbefriedigend zu betrachten, wenn dieser — ohne Berichte des
Vorstands und eines sachverstandigen Prifers, auf die die Aktionére verzichten
konnen — fir die Richtigkeit des Aufsichtsratsberichts letztlich gegentber der
Gesellschaft haftet (vgl § 99 AktG).

Insofern ist ein Verzicht aller Aktionare auf den Bericht des Aufsichtsrats zu
ermadglichen.

Ad Abs 3:

Nach den obigen Neuregelungen soll es in Zukunft in zwei Konstellationen keiner
Berichterstattung durch den Aufsichtsrat nach 8§ 220c AktG mehr bedurfen: Einerseits
bei einer Verschmelzung zur Aufnahme einer 100%igen Tochtergesellschaft (vgl §
232 Abs 1 AktG), andererseits im Fall eines Verzichts aller Aktionare (vgl Abs 2 leg
cit).

Um in beiden Fallen Informationsrechte der Mitglieder des Aufsichtsrats zu
berticksichtigen und eine  mdglichst frihzeitige Information Uber die geplante
Verschmelzung sicher zu stellen, wird in § 232 eine neuer Abs 3 eingefligt, der eine
entsprechende schriftiche oder mundliche Informationspflicht des Vorstandes
gegeniber dem Aufsichtsrat statuiert.
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15. Zu Z 16 (8 233):

Ad Abs 1:

Nach herrschender Ansicht wird in analoger Anwendung des 8§ 232 Abs 2 AktG auch
bei der Verschmelzung durch Neugriindung ein Verzicht samtlicher Aktionare auf
den Verschmelzungsbericht, die Verschmelzungsprifung und die Vorbereitung der
Hauptversammlung als zuléssig erachtet (vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung —
Umwandlung? § 233 AktG Rz 4; Szep in Jabornegg/Strasser, AktG II° § 233 Rz 7).
Insofern erfolgt nunmehr eine Klarstellung im Gesetz.

Ad Abs 3:
Siehe die Anmerkung zur gleichgelagerten Neuerung bei § 223 Abs 2 AktG. Auch bei
der Verschmelzung durch Neugriindung soll eine Prifung der Sachgriindung durch
einen Sachverstandigen kiunftig jedenfalls erforderlich sein. Zur Klarstellung wird
auch hier die Mdoglichkeit der Identitat des Verschmelzungs- und Grindungsprufer
eingefugt.

16. Zu Z 17 (8 262):

Ad Abs 19 und 20:

Da die Ubergangsvorschriften zum AktRAG 2009 auch noch nach Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes anwendbar sein kdnnen, soll hier klargestellt werden, dass
die Adresse der Internetseite, auf der bestimmte Angaben zu erfolgen haben, im
Firmenbuch eingetragen werden muss.

In Abs 20 soll Uberdies der Zeitraum, in dem borsenotierte Gesellschaften die
Entgegennahme von  Depotbestatigungen etc Uber das internationale
Kommunikationsnetz der Banken (SWIFT) verweigern kbnnen, um zwei Jahre
verlangert werden.

Ad Abs 22:

Durch § 262 AktG wird ein Ubergangsregime fiir die Neuregelungen durch das
UmVerG geschaffen, wobei im Wesentlichen auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Entwurfs abgestellt wird. Zuséatzlich ist eine Sonderregelung fur bdrsenotierte
Gesellschaften erforderlich, die innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes, also (voraussichtlich) bis zum 30. Juni 2012 dazu verpflichtet sind, die
Adresse ihrer Internetseite im Firmenbuch eintragen zu lassen. Bis zu diesem
Zeitpunkt soll die Vornahme obligatorischer Bekanntmachungen uber die
Internetseite auch ohne deren Eintragung im Firmenbuch zuléssig sein.

lll. ZU ARTIKEL 2 (ANDERUNGEN IM SPALTUNGSGESETZ):

1.ZuZ1(83):

Auch bei der Spaltung zur Neugriindung ist — vgl die Falle des 8§ 223 Abs 2 und des
233 Abs 3 AktG — nunmehr verpflichtend eine Grundungsprifung vorgesehen.

Ausdricklich wird klargestellt, dass Grindungs- und Spaltungsprifer ein und
dieselbe Person sein kann).
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Die im 8 3 Abs 4 Satz 3 SpaltG vorgesehene (klarstellende) Regelung, dass der
Grundungsprufer gleichzeitig Spaltungsprifer sein kann, ist iSd Rechtssicherheit zu
begrifZen.

Da die Pruffelder von Grindungs- und Spaltungspriufung weitgehend ident sind,
werden unnétiger Mehraufwand und unndétige Kosten vermieden.

2.Zu Z2(84):

Aufgrund der Art 3 Z 8 lit b der Richtlinie 2009/109/EG kommt es fir die
verhaltniswahrende Spaltung zu einer Reihe von Erleichterungen — zB einem
ganzlichen Entfall des Spaltungsberichts nach § 4 SpaltG — die in einem neuen § 16a
SpaltG umgesetzt werde sollen. Die Streichung des letzten Satzes in § 4 Abs 1
SpaltG ist daher systemkonform.

3.Zu Z3(86):

Zum ursprunglichen Zweck der Notwendigkeit des Aufsichtsratsberichtes siehe die
Anmerkungen zu § 232 Abs 2 AktG. Wie bei der Verschmelzung soll auch bei der
Spaltung ein Verzicht auf die Berichterstattung durch den Aufsichtsrat in Hinkunft
generell méglich sein. Der bisherigen spaltungsrechtlichen Differenzierung danach,
ob eine gesetzliche Verpflichtung zur Bestellung eines Aufsichtsrats besteht, bedarf
es daher nicht mehr.

Zur Wahrung der Informationspflichten — insbesondere auch im Hinblick auf die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat — soll wie bei der Verschmelzung eine
schriftiche bzw mindliche Informationspflicht des Vorstands (ber die geplante
Umgrindungsmal3nahme statuiert werden.

4.Z2u Z 4 (87):

Abs la:

Entsprechend den Vorgaben des Art 3 Z 1 der Richtlinie 2009/109/EG wird wie bei
der Verschmelzung (siehe Anmerkungen zu 8 22l1a Abs la AktG) auch bei der
Spaltung eine Verdoffentlichung des Spaltungsplans in der Ediktsdatei eine zulassige
Alternative zur Einreichung bei Gericht sein.

Ad Abs 3a:

Durch die Umsetzung des Art 3 Z 5 lit a sublit ii der Richtlinie 2009/109/EG in § 16a
SpaltG ersetzt hinklunftig ein Halbjahresfinanzbericht die Zwischenbilanz. Ein
Verzicht der Gesellschafter auf die Erstellung der Zwischenbilanz soll dagegen — weil
diese auch dem Glaubigerschutz dient (vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung —
Umwandlung? § 7 SpaltG Rz 4) — weiterhin nicht zul&ssig sein.

Ad Abs 6:

Durch die neu gewahlte Wortfolge fir die Erlauterungspflicht des Vorstandes ,zu
Beginn der Verhandlung® soll eine Klarstellung gegentiber der derzeitigen Regelung
getroffen werden, weil eine Behandlung des Spaltungsplanes am Beginn einer
Haupt- oder Generalversammlung keinen Sinn macht, wenn der betreffende
Tagesordnungspunkt erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt. Anlasslich der
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Neuregelung sollte die Gelegenheit genutzt werden, eine (noch) klarere Regelung zu
schaffen. Mit dem Verweis auf den ,Beginn der Verhandlung® wird dem Ziel der
Klarheit und Praktikabilitat nicht optimal entsprochen. Der bereits in den
Erlauterungen befindliche Klammerausdruck  ,lber  den betreffenden
Tagesordnungspunkt” sollte aus Klarheitsgriinden auch in den Wortlaut des
Gesetzes mitaufgenommen werden.

Durch die neue Wortfolge im zweiten Satz kommt es zu einer begrufRenswerten
Angleichung mit den verschmelzungsrechtlichen Bestimmungen des § 221a Abs 5
dritter Satz AktG. Nunmehr soll tiber wesentliche Anderungen ,der Vermogens- oder
Ertragslage” der Gesellschaft informiert werden, nicht mehr blof3 Gber ,wesentliche
Verédnderungen ,des Vermdgens® der Gesellschaft (vgl Kalss, Verschmelzung —
Spaltung — Umwandlung? § 7 SpaltG Rz 56).

Die Neufassung des 8 7 Abs 6 SpaltG und die dadurch angeordnete Erweiterung der
Pflicht des Vorstandes, Uber die Verdnderung des Vermdgens der Gesellschaft
hinaus Uber jede Veranderung der Ertragslage zwischen der Aufstellung des
Spaltungsplans und dem Zeitpunkt der Beschlussfassung zu unterrichten, liegt im
Interesse sowohl der Gesellschafter als auch der Glaubiger. Die Gesellschafter
sollen im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die Spaltung einen mdéglichst
aktuellen Uberblick tber die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Gesellschaft haben,
damit sie ihr Abstimmungsverhalten nach mdoglichst aktuellen Informationen
einrichten konnen. Auch fur die Glaubiger ist eine mdglichst umfassende aktuelle
Information geboten, damit sie bei ihrer Entscheidung, ob sie von ihrem Recht auf
Sicherheitsleistung iSd § 15 Abs 3 SpaltG Gebrauch machen, auf moglichst aktuelle,
umfassende Informationen zurtickgreifen konnen. Dies gilt insb auch im Hinblick auf
das (nunmehr erhéhte) Kostenrisiko des antragstellenden Glaubigers, weil das
Verfahren Uber die Bestellung einer Sicherheit nicht mehr im Verfahren
Aulerstreitsachen zu treffen ist, sondern kunftig im streitigen Verfahren erledigt
werden soll (vgl 8 15 Abs 3 SpaltG nF).

5.Zu Z5 (8 15):

In Entsprechung des Art 3 Z 6 der Richtlinie 2009/109/EG soll § 15 Abs 2 und 3
SpaltG dahingehend geandert werden, dass der — weiterhin gegen alle beteiligten
Gesellschaften bestehende — Sicherstellungsanspruch gerichtlich durchgesetzt
werden kann. Dazu wird der Abs 2 leg cit an die Formulierung der entsprechenden
verschmelzungsrechtlichen Regelung in 8 226 Abs 1 AktG angeglichen, die eine
klagsweise Geltendmachung des Sicherstellungsanspruchs ermdglicht (vgl Kalss,
Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung? § 226 AktG Rz 21).

Weiters wird der bisherige zweite Satz des 8§ 15 Abs 2 SpaltG (Festlegung der
Sicherheitsleistung durch Bewertung der Verbindlichkeit nach den Grundsatzen
ordnungsgemal3er Buchflihrung) nicht ibernommen. Begrindet wird dies mit der in
der Lehre vertretenen Argumentation zu 8 226 AktG (der keine derartige Regelung
enthalt), der zu Folge sich die Hohe der Sicherheit nach der Anschauung sorgfaltiger
und gewissenhafter Unternehmer unter Bertcksichtigung des konkreten Risikos
bemessen soll (vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung? § 226 AktG Rz
20), weil dieser Wert aussagekréaftiger als die derzeitige gesetzliche Vorschrift sein
soll.
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Der ebenfalls neu konzipierte § 15 Abs 3 SpaltG Gbernimmt zuné&chst die Regelung,
dass bei Unterbleiben der Sicherheitsleistung eine unbeschrankte solidarische
Haftung aller beteiligten Gesellschaften Platz greifen soll. Die betraglich
unbeschrankte Solidarhaftung der beteiligten Gesellschaften kommt aber nicht mehr
erst dann zum Tragen, wenn der Sicherstellungsanspruch gerichtlich zuerkannt
wurde, sondern bereits mit dem Zeitpunkt der Erhebung einer entsprechenden
Klage.

Die bisherige Regelung sieht vor, dass dem Glaubiger dann kein Recht auf Sicher-
heitsleistung zusteht, wenn die Erfullung der Forderung durch die Spaltung nicht
gefdhrdet wird. Im Zusammenhang mit 8 15 Abs 3 SpaltG aF obliegt es der
Gesellschaft, zu beweisen, dass eine Gefahrdung des Glaubigers nicht vorliegt; nur
dann hat sie keine Sicherheit zu bestellen. Durch die Neufassung des 8 15 Abs 2
und Abs 3 SpaltG soll die Beweislastverteilung kinftig jener angeglichen werden, die
schon bisher fir die Verschmelzung gem § 226 Abs 1 AktG gilt.

Da der Glaubiger auf die offentlich zuganglichen Informationen angewiesen ist, um
gegenuber dem Gericht glaubhaft zu machen, dass die Befriedigung seiner
Forderung gefahrdet ist, scheint die Erweiterung der Unterrichtungspflicht durch den
Vorstand iSd § 7 Abs 6 SpaltG, die kunftig auch eine wesentliche Veranderung der
Ertragslage der Gesellschaft zwischen der Aufstellung des Spaltungsplans und dem
Zeitpunkt der Beschlussfassung anordnet, nicht nur sinnvoll, sondern auch
erforderlich.

Die Verlagerung des Verfahrens zur Bestellung einer Sicherheit vom Verfahren
Aulerstreitsachen in ein streitiges Verfahren bewirkt, dass die grundsatzliche
Vertretungsfreiheit in einem solchen Verfahren wegféllt; kinftig gilt die
Vertretungspflicht durch Rechtsanwélte im Rahmen der Vorschriften der ZPO.
Zusatzlich wird bewirkt, dass die in 8 78 Abs 2 Satz2 Aul3StrG vorgesehene
Regelung nicht mehr gilt, nach der beim Ausspruch Uber den Kostenersatz vom
Erfolgsprinzip abgewichen werden kann, soweit dies der Billigkeit entspricht. Statt
dessen sind die Kostenersatzregeln der 88 40 ff ZPO, die kein Billigkeitsprinzip
kennen, mal3gebend.

Insgesamt wird daraus ein Rickgang der "leichtfertig" gestellten Antrage zu erwarten
sein. Andererseits steht dem Glaubiger kinftig ein durchsetzbarer Anspruch auf
Sicherheitsleistung zu, der bisher nicht besteht.

Zu Z 6 (8 16a):

Ad Abs 1:

Nach Art 3 Z 8 lit b der Richtlinie 2009/109/EG durfen die Mitgliedstaaten bei einer
verhaltniswahrenden Spaltung zur Neugrindung keinen Spaltungsbericht des
Verwaltungs- oder Leitungsorgans, keine Spaltungsprifung durch einen
Sachverstandigen und keine Erstellung einer Zwischenbilanz mehr verlangen. Diese
Vorgabe wird durch den neuen § 16a Abs 1 SpaltG umgesetzt.
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Ad Abs 2:

Wie bei der Verschmelzung zur Aufnahme einer 100%igen Tochtergesellschaft
(Upstream Merger; siehe Anmerkungen zu § 232 Abs 1a und 3 AktG) soll durch eine
Informationspflicht des Vorstandes auch bei der verhaltniswahrenden Spaltung die
Einbindung des Aufsichtsrats sichergestellt sein.

6.Zu Z7 (8 17):

Ad Z 3 und 3a:
Die Einfuhrung des neuen Absatzes 3a dient nur Klarstellungszwecken bzw zur
Gleichstellung des Spaltungs- und Grindungsprufers.

AdZT:

Durch den neuen Absatz 7 wird die Richtlinie 2009/109/EG insofern umgesetzt, als
diese nunmehr eine Verpflichtung normiert, unter bestimmten Voraussetzungen von
der Abhaltung einer Hauptversammlung in der Ubertragenden Gesellschaft Abstand
zu nehmen (wenn alle Anteile der Ubertragenden Gesellschaft sich in der Hand der
ubernehmenden Gesellschaft befinden). Die dadurch erforderlich gewordene
Regelung soll in der Z 7 leg cit erfolgen.

7.Zu Z 8 (8 19):

Wie auch bei der Verschmelzung (siehe Anmerkungen zu § 262 Abs 22 AktG) soll
auch bei der Spaltung eine handhabbares Ubergangsregime fur die Neuregelungen
geschaffen werden. Der neue Absatz 5 knupft die Geltung der Neuregelungen am
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Entwurfs des Gesetzesvorschlages an. Auf
Spaltungen, bei denen die Bereitstellung der Unterlagen gemald § 7 Abs 2 SpaltG
vor Inkrafttreten des Gesetzesvorschlages erfolgte, soll noch die frihere Rechtslage
zur Anwendung gelangen.

IV. ZU ARTIKEL 3 (ANDERUNGEN IM EU-VERSCHMELZUNGSGESETZ):
1.ZuZ1(898):

Siehe Anmerkung zu 8§ 221a Abs 1a AktG.

2.Zu Z2(817):

Siehe Anmerkung zu 8 262 Abs 22 AktG).

V. ZU ARTIKEL 4 (ANDERUNGEN IM GMBH-GESETZ):

1.Zu Z 1 (8 100):

Wie bei § 232 Abs 2 AktG und 8 6 Abs 2 SpaltG soll auch bei der GmbH-
Verschmelzung ein Verzicht auf den Bericht des Aufsichtsrats unabhéngig davon

madglich sein, ob der Aufsichtsrat auf Grund gesetzlicher Vorschriften bestellt wurde
(siehe Anmerkungen zu 8§ 6 Abs 1 SpaltG).
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Die Informationspflicht des Geschaftsfihrers gegeniber einem eingesetzten
Aufsichtsrat hinsichtlich der geplanten Verschmelzung ergibt sich hier aufgrund des
Verweises des § 96 Abs 2 GmbHG auf §§ 220 bis 233 AktG.

2.Zu Z 2 (8 127):

- Keine Anmerkungen.

VI. ZU ARTIKEL 5 (SEG):
1.Zu Z1(819):

Auch bei der Grundung einer SE durch Verschmelzung soll die elektronische
Veroffentlichung des Verschmelzungsvertrages zulassig sein (als Konsequenz der
vorgeschlagenen Anderungen in 8 221a Abs la AktG).

2.Zu Z2(867):

- Keine Anmerkungen (Ubergangsbestimmung).

VII. ZU ARTIKEL 6 (ANDERUNGEN IM FIRMENBUCHGESETZ):
1.ZuZ1(83):

Hinsichtlich der Pflicht zur Eintragung der Internetadressen von bdrsenotierten
Gesellschaften und der fakultativen Eintragungsmaoglichkeit fiir andere Rechtstrager
bestehen keine Bedenken. Die Bedingung, dass nicht bdrsenotierte
Aktiengesellschaften ihre Internetseite nur dann fir die gesetzlich gebotene
Bereitstellung von Informationen verwenden durfen, wenn die Seite im Firmenbuch
eingetragen ist (siehe Anmerkung zu § 13 Abs 5 AktG), ist ein Minimalerfordernis an
Transparenz und daher auch nicht zu beanstanden.

2.Zu Z2(85):
- Keine Anmerkungen.
3.Zu Z3(811):

Der Regelung, dass Anmeldungen zum Firmenbuch, die den Umstand der
Bdrsenotierung einer Gesellschaft oder die Adresse der Internetseite eines
Rechtstragers betreffen, nicht der beglaubigten Form bedirfen, sondern als
vereinfachte Anmeldungen im Sinne des 8 11 FBG erfolgen kdnnen, ist zweckmaliig
und erleichtert den Verwaltungsaufwand fur die Gesellschaften

4.Zu Z 4 (8 43):
Die Ubergangsvorschrift mit einer Frist von einem Jahr fur die Eintragung von

Internetadressen von borsenotierten Gesellschaften scheint ausreichend bemessen
Zu sein.
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5. Zu Art 7 (Umsetzungshinweis):
- Keine Anmerkungen.

Wien, am 7. Marz 2011

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Gerhard Benn-Ibler
Prasident
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