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Einschreiben

An das

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Sektion [ll, Abteilung PT 2 Recht

GhegastraRe 1

1030 Wien

Vorab per E-Mail an: jd@bmvit.gv.at

Betreff: Begutachtungsverfahren Telekommunikationsgesetz (TKG);
GZ: BMVIT-630.333/0003-111/PT2/2011

Wien, am 19. April 2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

Orange Austria Telecommunication GmbH erstattet zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Telekommunikationsgesetz 2003 abgeandert werden soll, binnen offener Frist folgende

STELLUNGNAHME:

Einleitend ist festzuhalten, dass der vorliegende Gesetzesentwurf, der im Wesentlichen die vom Rat der
Europaischen Union als » Telekomreformpaket” im Jahr 2009 angenommen Richtlinien umsetzt, auch in vielen
Bereichen nicht erforderliche Konsumentenschutzbestimmungen und weitgehende Kompetenzen und
Ermessenspielrdume der Regulierungsbehérde regelt, die weder durch den europaischen Richtliniengeber
vorgegeben noch bei Berticksichtigung des in Osterreich bestehenden hohen Verbraucherschutzniveaus notwendig
sind. Dies steht auch in einem erheblichen Spannungsverhaltnis zu dem europdischen Rechtsrahmen, der
grundsétzlich darauf abzielt, regulatorische Eingriffe zu minimieren.

Zu den nunmehr in dem TKG-Entwurf geplanten Anderungen weisen wir insbesondere auf folgende flir uns
wesentliche Punkte hin (Verweise auf Paragraphen beziehen sich ausschliefllich auf die Bestimmungen der TKG
Novelle):

1. Kinftige Rolle der Regulierungsbehérde

Der Entwurf schafft fur die Regulierungsbehérde sowohl umfangreiche Verordnungserméchtigungen

(z.B. Festsetzung der Qualitatsmindeststandards fir Dienste nach § 17 Abs 3, Kostenkontrolle geman § 253,
besondere Informationspflichten zu Tarifen § 25b) als auch Zusatzkompetenzen, die bis dato nicht bzw. nicht in
diesem Umfang von ihrem Tatigkeitsbereich umfasst waren.

a) Verordnungsermachtigungen:

Durch die unterschiedlichen Verordnungsermachtigungen droht den Betreibern ein erheblicher (derzeit noch nicht
abschétzbarer) organisatorischer und finanzieller Aufwand, da diese Erméachtigungen in der Regel in zuséatzliche
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Verpflichtungen der Betreiber minden. Dartiber hinaus ist fraglich, ob ein derartiger, daraus resultierender
Uberregulierter Detaillierungsgrad an Bestimmungen zweckmaBig ist. In einigen Bestimmungen ist der
organisatorische und finanziells Aufwand schon absehbar, beispielsweise werden in § 17 Qualitatszertifizierungs-
mechanismen, die mangels Notwendigkeit und aufgrund des damit verbundenen erheblichen organisatorischen und
finanziellen Aufwandes jedenfalls abzulehnen sind, angektindigt. Bei anderen Verordnungserméachtigungen ist zu
hinterfragen, wie weit die Regulierung dberhaupt noch gehen soll, zumal ausreichender Wettbewerb besteht.

Abzulehnen ist auch die der Regulierungsbehdrde in § 17 Abs 3 eingerdumte Ermachtigung, Betreibern
Mindestanforderungen an die Dienstequalitat aufzuerlegen, um eine Verschlechterung der Dienste und sine
Behinderung und Verlangsamung des Datenverkehrs in den Netzen zu verhindern. Dies erméglicht einen
erheblichen Eingriff in die Produktgestaltung und die Entwicklung kinftiger Geschaftsmodelle der Betreiber. Dariiber
hinaus wird die Dienstequalitat gerade durch den bereits in diesem Bereich funktionierenden Wettbewerb
gewdhrleistet. Auch sind unterschiedliche Qualitatskriterien ein wettbewerbliches Differenzierungsmerkmal zwischen
Betreibern, weshalb eine etwaige behérdliche Festsetzung von Mindeststandards den Wettbewerb nicht férdert
sondern eindeutig einschrankt. Eine derartige Verordnungserméchtigung ist daher keinesfalls gerechtfertigt bzw.
notwendig. Sollte dennoch daran gesetzlich festgehalten werden, solite diese Erméchtigung dem BMVIT
eingerdumt werden, dem auch eine Verordnungskompetenz gemaB § 17 Abs 2 zukommit.

Hinsichtlich der geplanten Verordnungsermachtigung in § 25 Abs 3 ist hervorzuheben, dass in der Regel
Anderungen der AGBs den Teilnehmern per Rechnungsaufdruck mitgeteilt werden. An dieser bewahrten Praxis
sollte jedentalls festgehalten werden, weshalb auch eine allfallige Verordnung gemaB § 25 Abs 3 zur Form der
Mitteilung dies nicht abandern sollte. Ein Bedart fur eine solche Verordnung ist im Ubrigen nicht ersichtlich und
findet sich auch in anderen Branchen in dieser Form nicht.

GeméB § 25 Abs. 4 und 5 sowie § 25b Abs 1 miissen die Betreiber kunftig ihren Kunden weitere,

umfassende Informationen in den AGBs und auch verktirzt in Klarer und leicht zuganglicher Form zukommen
lassen. Eine ausreichende Information gegenuber den Nachfragern ist woh! bereits mit dieser Gesetzesbestimmung
gewdhrleistet, wodurch die weitere gesetzlich vorgesehene Verordnungserméchtigung in § 25b Abs 2, mit der die
Regulierungsbehdrde einzelne Inhalte, Detaillierungsgrad und Form der Information festlegen kann, entbehrlich ist.

b) Zusatzkompetenzen:

Durch die Novelle kommen der Regulierungsbehérde unter anderem neue Kompetenzen zu, die bis dato von einer
anderen Behdérde wahrgenommen wurden. Diese Entwicklung ist grundsatzlich nicht abzulehnen, wenn die
Kompetenzen von einer Behdrde zur anderen wandern, sofern sich die einzelnen Aufgaben nicht widersprechen.
Abzulehnen ist daher der Umstand, dass jene Behérden, die bis dato fir diese Angelegenheiten zustandig waren,
auch weiterhin zusténdig bleiben. Es entstehen dadurch behdrdliche Doppelgleisigkeiten, die einerseits die
Rechtsunsicherheit fiir die Betreiber erhéhen und andererseits einen zusatzlichen Aufwand sowohl auf Behérden-
als auch auf Betreiberseite schaffen. Durch den Entwurf wird nun die bereits gegebene Doppelgleisigkeit zwischen
Regulierungsbehérde und Konsumentenschutzorganisationen auf die Bereiche Datenschutz und allgemeine
Wettbewerbsregulierung ausgedehnt.

Auch wenn nun begriiBenswerterweise in § 38 Abs. 5 klargestellt wird, dass grundséatzlich Kooperations-
vereinbarungen zur Teilung des Investitionsrisikos fir neue und verbesserte Infrastrukturen ermaglicht werden
(erster Satz), ist der Umstand &uBerst bedenkiich, dass in diesen Fallen neben den fir sine ex-post Kontrolle
zustdndigen Wettbewerbsbehdérden nun auch die Regulierungsbehérde zustandig sein soll, die eine Kooperation
sowohl ex-ante (binnen 8 Wochen nach Anzeige mit Bescheid) als auch (bei vorldufiger Nichtuntersagung in Form
von Stillschweigen) ex-post aufgrund festgestellter negativer wettbewerblicher Auswirkungen untersagen kann.
Durch diese Bestimmung kommt es zu einer Zersplitterung bzw. Verdoppelung der Kompetenzen, da die
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Kompetenz der BWB hiervon unberihrt bleiben soll. Es ist daher eine Verldngerung der Verfahrensdauer und
Rechtsunsicherheit aufgrund der Doppelgleisigkeit der Verfahren zu erwarten. Auch ist das Ziel einer
sektorspezifischen Regulierung tber kurz oder lang den regulierten Bereich dem funktionierenden Wettbewerb zu
Uberlassen. Eine Verschiebung bzw. Verdoppelung der wettbewerbsrechtlichen Kompetenzen bei der
Regulierungsbehdrde ist daher abzulehnen. Solche Kooperationen sollten daher ausschlieBlich siner
wettbewerblichen Uberpn‘jfung durch die BWB unterzogen werden. Im Extremfall wiirde dies bedeuten, dass ein
Sachverhalt, der auf européischer Ebene von der Kommission aus wettbewerbsrechtlicher Sicht auch noch
zusatzlich von der Regulierungsbehérde Uberpruft wird. Dies widerspricht klar dem +One-Stop-Shop* Prinzip, Im
tbrigen méchten wir ausdriicklich kiarstellen, dass diese Vorabgenehmigung nicht einer Branchenforderung
entspricht wie in den Erauternden Bemerkungen ausgefiinrt wird. Sowohl Orange, als auch andere
Telekomanbieter haben das nie gefordert und werden dies nie fordern!

Annliches gilt fur die der Regulierungsbehdérde eingeraumten Kompetenzen im Bereich der Netzsicherheit und
Netzintegritat sowie des Datenschutzes. So sind Betreiber geméR § 16a verpflichtet, der Datenschutzkommission
oder der Regulierungsbehérde im Rahmen ihrer gesetzlich Ubertragenen Aufgaben nach Aufforderung die zur
Beurteilung der Sicherheit oder Integritat ihrer Dienste und Netze erforderlichen Informationen, einschlieBlich
Unterlagen tber ihre SicherheitsmaBnahmen, zu tbermitteln. Weiters wurde geregelt, dass die
Datenschutzkommission oder die Regulierungsbehdérde im Rahmen ihrer gesetzlich Ubertragenen Aufgaben
Betreiber sffentlicher Kommunikationsnetze und -dienste verpflichten kann, sich auf deren Kosten einer
Sicherheitstberprifung durch die Datenschutzkommission oder durch die Regulierungsbehérde oder durch eine
von itr beauftragte qualifizierte unabhéngige Stelle zu unterziehen, Derartige Kompetenzen sollten nur einer
Behorde, in diesem Fall der Datenschutzkommission, zukommen. Diese Doppelgleisigkeit wird von Orange strikt
abgelehnt, widerspricht krass einer politisch gewollten Entburokratisierung und fiihrt zu erhdhter
Rechtsunsicherheit.

Darlber hinaus ist dazu zu bemangeln, dass behérdiche Sicherheitstiberpriifungen gemal § 16a Abs 4 chne
konkrete Anhaltspunkte und auf Kosten der Betrsiber zu erfolgen haben und dabei die DSK bzw. die RTR

auch (qualifizierte) Dritte bestellen kann, wodurch mit weiteren erheblichen Kostenbelastungen fiir die Betreiber zu
rechnen ist. Diese Kosten sind vielmehr bedarfsgerecht von jensn Behérden zu tragen, fUr die eine Notwendigkeit
einer solchen UberprUfung besteht. Auch eine sinnvolle quantitative Beschrankung der Uberpr(jfungen wurde nicht
gesetzlich vorgesehen. Aufgrund des hohen Datenschutz- und Sicherheitsniveaus in Osterreich besteht auch kein
Anlass fir die (hier dem BMVIT) eingerdumte Verordnungserlassungspficht in § 16a Abs 9, wodurch das

BMVIT ndhere Bestimmungen tber die Sicherheit des Netzbetriebes, die Aufrechterhaltung des Netzintegritat und
die Verfugbarkeit von Diensten festlegen kann. Diese Verpflichtung sollte in eine Ermachtigung umgewandelt
werden. Davon sollte nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn nachweisbare Méngel im Vergleich zu
internationalen oder anerkannten nationalen Standards bestehen, wobei bei der Festlegung etwaiger

MaBnahmen die technische Machbarkeit und die wirtschaftliche Vertretbarkeit zu berUcksichtigen ist.

2. Nutzerrechte
a) Geschéftsbedingungen und Entgelte:

Die zahlreichen in § 25 Abs 4 vorgesehen neuen Informationspflichten stehen in einem Spannungsverhéltnis zu den
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen der Betreiber und schranken dartber hinaus die unternehmerische
Gestaltungsfreiheit bei Produkten ein. Auch sollten Informationspflichten gemaB § 25 Abs 4 Z 2 lit e nur insoweit
bestehen, soweit NetzwerkmanagementmaBnahmen Auswirkungen auf die Dienstequalitit der Nutzer haben.
Generell soliten die auch noch in den Erlauterungen der TKG Novelle zu prézisierenden Informationspflichten auf ein
Mindestmal beschrénkt werden, um diese Eingriffe moglichst gering zu halten.

Orange Austria Telecommunication GmbH

Brunner StraBe 52, Postfach 8, 1210 Wien, Austna

Tel: +43 1 277 28 0, Fax: +43 1277 28 3300, info@orange.co.at, www.orange.at
Handeisgericht Wien, FN 140132b, DVR 09081 77, UID ATU 41028105
Bankverbindung: RLB NO-Wien, Kontonummer: 00000699090, BLZ: 32000

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestel It. FOr dje Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



4von7 32/SN-269/ME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch tbermittelt

Es ist darauf hinzuweisen, dass Anderungen einer etwaigen nach § 17 zu erlassenden Verordnung nicht zu einer
AGB-Anderung fihren drfen. Dies wire ein erheblicher Eingriff in bestehende Vertragsverhéltnisse und wiirde
darlber hinaus bei verschlechternden Anderungen zu einem auBercrdentlichern Kindigungsrecht der Teilnehmer
fihren. Generell sollte daher auch der Gesetzgeber in den Erliduterungen klarstellen, dass Anderungen der AGBs
aufgrund gesetzlicher Vorgaben bzw. aufgrund ausgetibter Verordnungsermachtigungen niemals zu einem
auBerordentlichen Kiindigungsrecht der Teilnehmer fiihren durfen. Ebenso ist hierbei zu berlicksichtigen, dass die
Betreiber AGBs gemaB § 25 Abs 4 dndern werden mussen.

b) Besondere Informationspflichten

GemdB § 25b Abs 1 haben Betreiber vor Vertragsabschluss Uber die wesentlichen in § 25 Abs 4 und 5 genannten
Informationen in Klarer und leicht zugénglicher Form zu informieren, wobei in den Erlduterungen festgehalten wurde,
dass diese Informationen gegentiber dem potenziellen Teilnehmer akdiv zu kommunizieren sind. Im Sinne der
Vorgaben der Universaldienstrichtlinie (Artikel 21) sollte klargestellt werden, dass es ausreichend ist den Teilnehmer
diese Informationen durch Veréftentlichung (z.B. auf der Website) bereit zu stellen. Dartiber hinaus gehende
Informationspflichten waren im Falle von Vertriebskooperationen oder Fernabsatzgeschaften in der Praxis kaum
umsetzbar. Dartber hinaus sollte diese Bestimmung ausschlieBlich auf Konsumenten eingeschrankt werden.

¢} Anzeige der Entgeltbestimmungen

Neben AGBs mussen kiinftig auch die Entgelte bei der Regulierungsbehdrde angezeigt werden (§ 25 Abs 6). Diese
kann innerhalb von 8 Wochen nach Anzeige einen Widerspruch gegen eine Tarifilausel {nicht jedoch hinsichtlich der
Hohe der Entgelte) erheben. Durch eine derartige Regelung wird der Wettbewerb massiv eingeschrénkt, indem ein
schnelles Reagieren auf neue Tarife verunméglicht wird. Dabei handelt es sich um einen unzumutbaren Eingriff in
die Vertragsfreiheit der Betreiber.

Diese lediglich fur die Telekommunikationsbranche bestehende Uberschieflende Schutzbestimmung ist auch

nicht in dem umzusetzenden Richtlinienpaket vorgesehen und bestehen hierfir ohnedies ausreichende
zivilrechtliche Schutzbestimmungen. Solite eine derartige Regelung dennoch in das TKG aufgenommen werden,
fordern wir eine Klarstellung, dass dadurch keine Verzdgerung beim Einbringen von Tarifen in den Markt bewirkt
werden soll. Demzufolge sollte im Falle einer Umsetzung auch die Frist fir die Erhebung des Widerspruchs bei
Entgeltbestimmungen stark verkirzt werden. Aufgrund der Intention des Gesetzgebers, dass die Entgelte von dem
Widerspruchsrecht ausgenommen sein sollen, solite die Ausnahme nicht nur die Hohe der Entgelte sondern auch
die Entgelte dem Grunde umfassen.

d) Kostenkontrolle

Richtig ist, dass es in der Vergangenheit teilweise zu sehr hohen Rechnungen gekommen ist. Die Betreiber haben
daher gemeinsam mit der WKO einen Branchenkodex erarbeitet, der die Teilnehmer vor derartigen Kosten schiitzen
soll. Dieser Branchenkodex wird — und tut es bereits - durch die gewéhrleisteten Transparenz- und
Schutzbestimmungen zur Kostenkontrolle derartige Extremfalle verhindern. Eine Regulierung analog zur EU-
Roamingregelung wére nicht nur tiberschieBend, sonderm wiurde, aufgrund der enorm zu verarbeitenden
Datenmengen, zu erheblichen Investitionen im Netz bzw. [T der Betreiber ausidsen. Dies gilt auch fur eine
Verrechnung in Echtzeit (,real time billing"). Daher wird auch im Kodex auf den Stand der letzten Datensession
abgestellt, was dem Schutzerfordernis gentigt. Aus diesem Grund ist die Einflihrung des § 25a nicht notwendig.

Sollte dennoch an dieser Bestimmung festgehalten werden, sollte diese so ausgestaltet werden, dass
Konsumenten in derartige Ma3nahmen optieren konnen. Unternehmen sollten generell ausgenommen sein. Dartiber
hinaus fordern wir fir die etwaige Verpflichtung zur Umsetzung derartiger MaBnahmen, die einen erheblichen
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finanziellen Aufwand auslésen, angemessenen Kostenersatz gesetzlich vorzusehen. Im Ubrigen ist anzumerken,
dass die Uberschrift des § 25a sinngemaB auf ,Kostenbeschrankung® angepasst werden sollte, da diese
Bestimmung keine Regelungen zur Tarifberatung beinhaltet.

e) Tarifvergleich

Die Tarife der Betreiber bestehen nicht nur aus Entgelten an sich, sondern auch aus Paketen mit Freiminuten,
unterschiedlichen Zusatzprodukten und Services, etc. Ein Vergleich einzelner Vertragsklauseln der Betreiber ist
daher nicht Zielftihrend und bringt fur die Teilnehmer auch nicht ein Mehr an Transparenz. Weiters werden am Markt
bereits Tarifvergleichsrechner ausreichend angeboten. Fur § 25¢ besteht daher keine Notwendigkeit. Auch mUsste
eine Rechtschutzméglichkeit fr Betreiber vorgesehen werden, um Richtigstellungen zu erreichen.

f) Mindestvertragsdauer

Hierbei sollte in den Erlauterungen zu § 25d Klargestellt werden, dass die anfangliche Mindestvertragsdauer bei
Neuvertrédgen auch nur einseitig ausgestaltet sein kann. Eine anderwartige Auslegung der Bestimmung wiirde den
Vorgaben des Richtliniengebers sowie der bestehenden vertraglichen Praxis der Betreiber widersprechen und zu
einem nicht gerechtfertigten Eingriff in deren Vertragsfreiheit fihren.

g) Kostenlose Papierrechnung

Im Zeitalter von Internet, E-Mail und E-Bill ist eine Bestimmung fir eine kostenlose Papierrechnung im Sinne des

§ 100 nicht mehr zeitgeman und widerspricht auch den IKT -Bestrebungen der Bundesregierung. Auch die
umzusetzende Richtlinie sieht derartiges (wohl auch aufgrund von Umweltschutziberlegungen) nicht vor, zumal
auch ein Schutzbedurfnis der Teilnehmer nicht ersichtlich ist. Dem Schutzbedurfnis der Konsumenten ist durch das
Konsumentenschutzgesetz ohnedies ausreichend Rechnung getragen.

h) Uberprifung der Entgelte

Fur den Fall, dass ein Teilnehmer das ihm vorgeschriebene Entgelt vor dem Falligkeitsaufschub gemaB § 71 Abs 2
an den Betreiber geleistet hat, ist der Betreiber geméaR § 71 Abs 2a kinftig fur die Dauer des Streitbeilegungs-
verfahrens verpflichtet, diesem das Entgelt, das nicht fallig gestelit werden darf, zurtckzuerstatten. Diese Regelung,
die fur die Betreiber zu einem erheblichen administrativen Aufwand fihrt, ist auch nicht notwendig, zumal im Falle
des (weit verbreiteten) Bankeinzuges ohnedies die Méglichkeit besteht, Betrage innerhalb ausreichender Frist zu
beeinspruchen, wodurch diese riickzubuchen sind.,

i) Notrufe - Standortdateniibermittlung

Da in Bezug auf die Standortermittiung (§ 98 Abs 4) bereits Einigung zwischen den Betreibern und Notruftragern
hinsichtlich der kiinftigen technischen Losung bei der Ubermittlung der Standortdaten besteht, ist eine eigene
Verordnungserméchtigung in diesem Zusammenhang nicht notwendig.

Sollte dennoch eine Verordnungsermichtigung gesetzlich geregelt werden, sollte diese maximal die getroffene
Einigung umsetzen und dabei auch den fir die Betreiber wirtschaftlich vertretbaren Aufwand berticksichtigen, um
weitere erhebliche Investitionskosten zu vermeiden. Jedenfalls sind fUr eine kiinftige Ubermittlung der Standortdaten
gemal dem Erfordernis des § 98 Abs 2 angemessene Umsetzungsfristen von zumindest 6 Monaten vorzusehen,
zumal hierfir ein erheblicher technischer Implementierungsaufwand fur die Betreiber und auch die Notruftrager
besteht.
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3. Universaldienst

Der TKG-Entwurf (§§ 26 ff bzw. § 133 Abs 9) regelt hinsichtlich der Universaldienstverpflichtungen, dass der
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie mit Unterstiitzung der Regulierungsbehérde alle zehn
Jahre zu prifen hat, ob die Universaldienstleistungen vom Markt im Wettbewerb erbracht werden. Gegebenenfalls
sind allféllig bisher zur Erbringung der Universaldienstlieistung Verpflichtete mit Bescheid von dieser Verpflichtung zu
entbinden. Soweit dies nicht der Fall ist, ist die betreffende Universaldienstleistung &ffentlich auszuschreiben. Da der
Gesetzesentwurf den Zeitpunkt fir die nachste Uberpr()fung offen lasst, fordern wir diese méglichst rasch,
spétestens jedoch bis 1. Juli 2012 durchzufihren.

Zu begriiBen ist hinsichtlich § 27 Abs 2, dass bei der mit Verordnung festzulegenden Anzahl der betriebsbereiten
Sprechstellen kinftig auch auf die Mobilfunkpenetrationsrate Riicksicht zu nehmen ist. Angesichts der sehr hohen
Mobilfunkpenstrationsrate und der Tatsache, dass es kaum mehr Sprechstellen gibt, an denen eine
Mobilkommunikation nicht méglich ist, kann die Anzahl der Sffentlichen Sprechstellen, die eine erhebliche
Kostenbelastung fir die mitfinanzierenden alternativen Betreiber darstellt, erheblich reduziert werden.

Durch die mobile Grundversorgung, die eine ausreichende Alternative zu der Versorgung mit &ffentlichen
Sprechstellen darstellt, ist auch kiinftig sichergestellt, dass alle Osterreicherinnen einen leistbaren Zugang zum
Sffentlichen Telefondienst haben. Es ist daher ~ entgegen den Erlduterungen - davon auszugehen, dass kunftig
kein Bedarf an einer kostenintensiven Grundversorgung mit Sprechstelien durch den Universaldienstverpfiichteten
A1 TA besteht und sollte daher diese anachronistische Verpflichtung abgeschafft werden.

4. Entgeltkontrolie

Wir begriBen die Regetung in § 42 Abs 1, wonach eine Entgeltkontrolle fir auBerhalb Osterreichs und der EU
originierende Gesprache nicht aufzuerlegen ist und fir innerhalb Osterreichs und der EU originierende Gesprache
das Prinzip der Reziprozitat zwischen Mobilbetreiber anzuwenden ist. Damit werden Kapitalabfliisse ins Ausland,
die durch das in Osterreich bestehende, duBerst niedrige Terminierungsentgelteniveau verursacht werden,
minimiert.

5. Infrastrukturverzeichnis

Es wurde die gesetzliche Voraussetzung fir die Erstellung eines Infrastrukturverzeichnisses durch die RTR
geschaffen (§ 13a), in das Informationen tber die Art, Verflgbarkeit und geografische Lage von fir
Kommunikationslinien nutzbaren Anlagen, Leitungen und sonstigen Einrichtungen (Gebaudezugange,
Verkabelungen, Leerrohre, Kabelschachte, Masten, Antennen, Tirme und andere Trégerstrukturen) aufgenommen
werden sollen. Bei der Festlegung der Verpflichtung zur Ubermittlung von Infrastrukturdaten in dieses Verzeichnis ist
auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Betreiber ausreichend Rucksicht zu nehmen. Diese Verpflichtung solite
daher auf ein MindestmaR beschrankt werden. Sollten Daten an einen Mitbewerber behérdlich Ubermittelt werden,
ist darUber der betroffene Betreiber zu informieren, um im Rahmen einer noch fiir dieses Verfahren vomn
Gesetzgeber einzurdumenden Parteistellung seine Rechte wahrnehmen zu kénnen.

Da fr die Errichtung von Kommunikationslinien auch Infrastruktur von anderen Unternehmen oder Organisationen
sinnvoll sein kénnte, sollte Klargestellt werden, dass nicht nur die Betreiber technische Details liefern muissen,
sondern auch z.B, Energieversorgungsunternshmen, Stadt Wien etc. AuBerdem ist klarzustellen, dass diese
Aufgabe der RTR nicht aus den allgemeinen Finanzierungsbeitragen der Telekommunikationsunternehmen zu
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finanzieren ist, da dieses Verzeichnis nicht im ausschlieBlichen Interesse dieser Unternehmen ist, sondern auch ein
anderer Personenkreis davon profitiert, wie z.B. (6ffentliche) Versorgungsunternehmen.

6. Informationspflichten der Betreiber

Erheblich rechtlich bedenklich erscheint, dass die Betreiber auch ihre Beauskunftungen (*Antworten") gegeniber
Sicherheitspolizeibehdrden und Gerichten, die in der Regel personenbezogene Daten beinhalten, nunmehr auf
unbestimmte Zeit speichern und im Falle eines schriftlichen Verlangens gegentiver BMVIT und Regulierungsbehdrde
offen legen sollen (§ 90 Abs 1 2 7). Generell sollte die Auskunftspflicht lediglich auf Angaben in aggregierter Form
eingeschrankt werden (Anzahl der eingegangenen Anfragen) und maximal nur gegeniber dem BMJ als zustandige
Behorde auf Anfrage zum Ende des jeweiligen Kalenderiahres bestehen.

7. Datenschutz

Nach § 96 Abs 3 ist kuinftig die Ermittlung personenbezogener Daten durch einen Kommunikationsdienste-
betreiber nur zulassig, wenn der Teilnehmer bzw. der Nutzer seine Einwilligung dazu erteilt hat {Opt In Prinzip). Nach
demn Entwurf ist die technische Speicherung derartiger Daten ohne Zustimmung bzw. ausdrticklichen Wunsch des
Benutzers somit nicht mehr zuléssig.

Dies betrifft unter anderem auch ,Cookies” im (nternet, die ohne Zustimmung des Nutzers nicht mehr ,gesetzt”
werden diirfen. Adressat dieser Regelung sind Kommunikationsdiensteanbieter, die auch eine Website betreiben,
nicht jedoch Content-Betreiber, da diese nicht unter den Anwendungsbereich dieser Regelung fallen. Weshalb ein
derartiger gesetzlicher Eingriff im Zusammenhang mit Dialogmarketing und Internetwerbung nur zu Lasten der
Telekommunikationsdiensteanbieter erfolgen soll, ist weder nachvollziehbar noch aufgrund des Gebotes zur
Gleichbehandiung vertretbar. Im Sinne einer Selbstbeschrankung im Bereich des Datenschutzes solite die Regelung
dergestalt ausgestaltet sein, dass personenbezogene Daten nur solange verarbeitet werden durfen, als der
Nutzer dieser Verarbeitung nicht widerspricht. Dies entspricht dem Datenschutzgesetz und dem bisherigen TKG-
Regelungsregime (Opt Out Prinzip). Sollte dennoch an einem Opt In Prinzip festgehalten werden, ist in den TKG-
Erlauterungen Klarzustellen, dass es ausreichend ist, wenn der Teilnehmer mit den Browsereinstellungen wirksam
einwilligt, dass er ,Cookies" zulasst.

8. Umsetzungsfristen

Da viele der Bestimmungen Zusatzverpflichtungen fir die Betreiber vorsehen, die eine technische Evaluierung und
betriebliche Umsetzung erfordern, ersuchen wir in § 137 angemessene Umsetzungszeitraume vorzusehen. Hierzu
gehéren insbesondere die §§ 13a, 18a, 17, 25, 25a bis 25¢, 94, 95 und 98, etc.

Wir hoffen, dass wir mit unseren kritischen Anmerkungen zu diesem Gesstzesentwurf einen wertvollen Beitrag in
dem Begutachtungsverfahren liefern konnten und stehen lhnen selbstverstandlich jederzeit gerne flr etwaige
Ruckfragen zur Verfigung.
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