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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch zum Schutz von Unmiindigen
geandert wird; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung eines Entwurfs eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch zum Schutz von Unmiindigen geandert wird, und
nimmt zu diesem, wie folgt, Stellung:

Unmittelbare wirtschaftsrelevante Beruhrungspunkte sind durch den Gesetzesentwurf nicht er-
kennbar. Allerdings ist eine Auswirkung der verscharften Vorschriften auf das Verbandsverant-
wortlichkeitsgesetz grundsatzlich nicht ausgeschlossen.

Die Motivation des Gesetzgebers zur Anderung des StGB ist nachvollziehbar, allerdings ware ei-
nem Stickwerk eine gesamthafte Revision im Sinne des auch in den Erlauternden Bemerkungen
zitierten Punktes des Regierungsprogramms ,,Uberpriifung der Strafrahmen im gesamten mate-
riellen Strafrecht* vorzuziehen.

Dies vor allem aus dem Umstand heraus, dass - wie auch die aktuelle Diskussion beispielhaft he-
rausstreicht - Medien nach Bekanntwerden des Verdachts einer ,,medial interessanten* Straftat
unmittelbar nach Strafverscharfungen rufen. Offensichtlich kaum Relevanz hat, ob und inwie-
weit nicht schon durch die geltende Rechtslage ausreichend Instrumentarien geschaffen sind, um
einem derartigen moglichen strafbaren Verhalten wirksam entgegen zu treten.

Konkret soll eine Strafscharfung bei strafbaren Handlungen gegen unmiindige Personen einge-
fuhrt werden. Wahrend 8§ 74 Abs. 1 Z 1 StGB als ,,unmundig” definiert: , wer das vierzehnte Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat;* (vgl. auch § 21 Abs. 2 ABGB), fuhrt das Vorblatt der EB aus,
dass strafbaren Handlungen gegenuber Personen, ,,die das vierzehnte Lebensjahr noch nicht
erreicht haben* begegnet werden solle. Diese offensichtlich unbeabsichtigte Divergenz wird oh-
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ne weiteres beseitigt werden konnen. Der Begriff der ,volljahrig” ist zwar im Gegensatz dazu im
StGB nicht definiert, findet allerdings Verwendung (vgl. § 104a) und ist klar.

Soweit ersichtlich, ist die Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung zumindest nach dem
reinen Wortlaut hinsichtlich nachstehender Tatbestande des StGB relevant:

Gewalt:

§§ 84 (Schwere Korperverletzung), 102 (Erpresserische Entfiihrung), 103 (Uberlieferung an eine
auslandische Macht), 104a (Menschenhandel), 105 (Notigung), 106 (Schwere Notigung),

107 (Gefahrliche Drohung), 107b (Fortgesetzte Gewaltausubung), 109 (Hausfriedensbruch),

131 (Rauberischer Diebstahl), 136 (Unbefugter Gebrauch von Fahrzeugen),

140 (Gewaltanwendung eines Wilderers), 142 (Raub), 143 (Schwerer Raub), 144 (Erpressung),
145 (Schwere Erpressung), 185 (Luftpiraterie), 186 (Vorsatzliche Gefahrdung der Sicherheit und
der Luftfahrt), 189 (Storung einer Religionsiibung), 201 (Vergewaltigung), 202 (Geschlechtliche
Notigung), 207a (Pornographische Darstellungen Minderjahriger), 215a (Forderung der Prostituti-
on und pornographische Darbietungen Minderjahriger), 217 (Grenzuberschreitender Prostituti-
onshandel), 242 (Hochverrat), 249 (Gewalt und gefahrliche Drohung gegen den Bundesprasiden-
ten), 250 (Notigung eines verfassungsmaBigen Vertretungskorpers, einer Regierung, des Verfas-
sungsgerichtshofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs), 251 (Notigung
von Mitgliedern eines verfassungsmabBigen Vertretungskorpers, einer Regierung, des Verfassungs-
gerichtshofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs oder des Prasidenten
des Rechnungshofs oder des Leiters eines Landesrechnungshofs), 262 (Wahlbehinderung),

267 (Verhinderung einer Wahl oder Volksabstimmung), 269 (Widerstand gegen die Staatsgewalt),
274 (Landfriedensbruch), 278 (Kriminelle Vereinigung), 278d (Terrorismusfinanzierung),

284 (Sprengung einer Versammlung), 312 (Qualen oder Vernachlassigen eines Gefangenen),

316 (Hochverraterische Angriffe gegen einen fremden Staat) sowie 321 (Volkermord).

Gefahrliche Drohung:

§§ 102 (Erpresserische Entfihrung), 103 (Uberlieferung an eine auslandische Macht),

104a (Menschenhandel), 105 (Notigung), 106 (Schwere Notigung), 107 (Gefahrliche Drohung),
131 (Rauberischer Diebstaht), 142 (Raub), 143 (Schwerer Raub), 144 (Erpressung), 145 (Schwere
Erpressung), 185 (Luftpiraterie), 201 (Vergewaltigung), 202 (Geschlechtliche Notigung),

217 (Grenzuberschreitender Prostitutionshandel), 249 (Gewalt und gefahrliche Drohung gegen
den Bundesprasidenten), 251 (Notigung von Mitgliedern eines verfassungsmaBigen Vertretungs-
korpers, einer Regierung, des Verfassungsgerichtshofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des
Obersten Gerichtshofs oder des Prasidenten des Rechnungshofs oder des Leiters eines Landes-
rechnungshofs), 262 (Wahlbehinderung), 267 (Verhinderung einer Wahl oder Volksabstimmung),
269 (Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie 278c (Terroristische Straftaten).

Viele dieser Tatbestande sind fur die gegenstandliche Thematik nicht relevant. Die Aufzahlung
per se zeigt allerdings auf, wie weitreichend die Auswirkungen durch die gewahlte Formulierung
sein konnten.

Die Aufzahlung ist dariiber hinaus im Hinblick auf das Erfordernis ,tatbildlich* offenbar nicht
vollstandig. So geht das BMJ offensichtlich davon aus, dass Gewalt oder gefahrliche Drohung
auch im Hinblick auf § 83 (Korperverletzung) jedenfalls tatbildlich ist (vgl. die EB zu § 39a). Der
Begriff ,Tatbild” findet zwar Verwendung im StGB, wird allerdings dort nicht definiert. Ebenso
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wird es eine Rolle spielen, dass diese zusatzlichen Tatbestandsmerkmale vom Vorsatz des Taters
umfasst sein mussten.

Evident ist, dass sohin Fahrlassigkeitsdelikte jedenfalls nicht zu Strafscharfungen nach § 39a fuh-
ren konnen. Klar ist auch, dass Tatbestande, die selber schon mit einer Strafverscharfung verse-
hen sind, nunmehr einer weiteren Strafscharfung unterliegen sollen.

Allerdings darf angemerkt werden, dass nicht nachvollziehbar ist, dass beziiglich der Delikte,
hinsichtlich derer die Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen minderjahrige
Personen tatbildlich ist (vgl. §8 104a Abs. 3, 207a Abs. 2, 215a Abs. 2), nunmehr uber diesen
»~Umweg“ eine Strafverscharfung erfolgen soll. Oder wirde diesfalls das Doppelverwertungsver-
bot greifen?

Der Einfachheit und Klarheit des Gesetzes, die vor allem im StGB von besonderer Bedeutung
sind, ware allenfalls besser gedient, wenn die gewlinschten Anderungen durch den Gesetzgeber
direkt und deutlich modifiziert werden wirden.

Es wird daher davon auszugehen sein, dass deutlichere Formulierungen durchaus gewunscht sein
konnten, ohne dass damit das Ziel des gegenstandlichen Gesetzesentwurfs in irgend einer Art
und Weise abgeschwacht wird.

Ausdriuicklich zu kritisieren ist, dass sich der Gesetzesentwurf in eine immer langer werdende
Reihe von Entwirfen einreiht, hinsichtlich derer die Begutachtungsfrist durch das BMJ bei wei-
tem zu kurz bemessen wird. Konkret betragt die eingeraumte Frist weniger als einen Monat statt
der an sich festgelegten Frist von zumindest sechs Wochen. Ein besonderer Grund zur besonde-
ren Eile wird nicht ausgefuhrt und ist zudem auch nicht erkennbar.

Mit freundlichen GruRen

/ ,

\ VY =
Dr. Christoph Leitl Mag. Ahn'@ Maria Hochhauser
Prasident ' Generalsekretarin
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