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Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesqgesetzes, mit dem das
Strafgesetzbuch zum Schutz von Unmiindigen gedndert werden soll

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Dr." Beatrix Karl!
Sehr geehrter Herr Leitender Staatsanwalt Dr. Manquet!
Sehr geehrte Frau Dr." Silvia Thaller!

Sehr geehrte Mitglieder des Prdsidiums des Nationalrates!

Obgleich ich von diesem Entwurf leider erst vergangene Woche durch Zufall Kenntnis erlangt habe,
maéchte ich jedenfalls kurz dazu Stellung nehmen, da die geplante Anderung weder sachlich geboten
noch zielfithrend ist, ja im Gegenteil dem Opferschutz abtraglich sein diirfte.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Entwurf die Begriindung dafiir, dass Strafscharfungen bei
strafbaren Handlungen gegen Unmiindig unter Anwendung von Gewalt oder gefihrlicher Drohung im
Sinne einer , Stimmigkeit des Systems der Strafrahmen” geboten seien, schuldig bleibt.

Sollte das gréRere ,,Unrecht” darin gesehen werden, dass die zu erwartenden Folgen fiir einen
Unmiindigen gravierender sein dirften als fiir dltere Opfer, so missten den Gewalthandlungen
gegen Unmiindige jedenfalls jene Gewalthandlungen gleichgestellt werden, die in Gegenwart des
Unmiindigen gegen ihm nahestehende Personen veriibt werden. Es ist namlich mittlerweile in
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Fachkreisen unbestritten, dass das Miterleben von Gewalthandlungen gegen nahestehende
Personen starker traumatisieren kann als selbst eriebte Gewalt.

Aber abgesehen von dieser Uberlegung erscheint die Schaffung bzw. Anhebung von
Strafuntergrenzen keinesfalls geeignet, dem verwirklichten Unrecht ,angemessener” begegnen zu

konnen!

Sie filhren vielmehr dazu, dass sich die ,Strafscharfung” Giberproportional, wenn nicht sogar
ausschlieBlich auf jene Fille auswirkt, bei denen die Richterinnen bisher mit relativ geringen Strafen

das Auslangen gefunden haben.

Dies kénnte im Ubrigen dazu fithren, dass Richter in Fallen, in denen sie nach der derzeitigen
Rechtslage keine diversionelle Regelung befiirwortet hatten, nun doch der Diversion den Vorzug
geben, wenn die alternativ dazu zu verhdngende Mindeststrafe als 2u hoch empfunden wird. Dies
mag aus meiner Sicht - bei richtiger Wahl der Diversionsart ~ im Hinblick auf bessere praventive
Wirkungen sogar zu begriiBen sein, im Sinne des Gesetzgebers ist es wohl aber nicht?!

Ein besonders gewichtiges kriminologisches Argument gegen diese Form der Strafscharfung ist aber,
dass sich der Giberwiegende Anteil von Gewalttaten gegen Unmlindige im sozialen Nahraum ereignet
und meist gar nicht angezeigt wird, da eine (strenge) Bestrafung der Taterinnen in der Regel weder
vom Opfer noch von den anderen Familienmitgliedern gewtinscht wird. Die Angst vor einer
méglichen Strafanzeige gegen (nahe) Angehdrige halt schon jetzt viele Betroffene und Zeuginnen
davon ab, institutionelle Hilfe (beispielsweise seitens des Jugendamtes) in Anspruch zu nehmen.
Bisweilen wird aus diesem Grund sogar vermieden, (dringend) notwendige medizinische Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

Es ist zu befiirchten, dass infolge der geplanten Strafschdrfung die Anzeigbereitschaft bei
einschlagigen Delikten (weiter) abnehmen kénnte und manche Betroffene noch langer zdgern

kdnnten, bevor sie externe Hilfe in Anspruch nehmen.

Dies bedeutet wiederum, dass die abschreckende Wirkung auf potentielle Taterinnen durch die
geplante ,Strafscharfung” sogar abnehmen kénnte. Denn eine hohe Entdeckungswahrscheinlichkeit
bzw. eine hohe Anzeigbereitschaft der Opfer wirkt auf potentielle Tdter weit abschreckender als die

Héhe der zu erwartenden Strafe. Und schon jetzt schiichtern viele Taterinnen erfolgreich die ihnen
nahe stehenden Opfer mit der ,,Drohung” ein, sie wiirden ins Gefangnis kommen, wenn das Kind sich
jemandem Dritten anvertrauen sollte.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, von dem geplanten Gesetzesvorhaben Abstand zu nehmen oder es
zumindest auf die Einfiihrung eines besonderen Erschwerungsgrundes zu beschranken!

Mit freundlichen GriiRen,

B Haliaeo Srediin

Ass.-Prof.in Mag.a Dr.in Katharina Beclin
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