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313/ME XXIV.GP

Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das
Polizeikooperationsgesetz und das Bundesgesetz (iber die Einrichtung und Organisation
des Bundesamtes zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung geandert
werden

GZ: BM-LR1 340/0005-1l/1/2011 des Bundesministeriums fir Inneres

Stellungnahme von Vier Pfoten - Stiftung fiir Tierschutz gemeinnitzige Privatstiftung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Namens Vier Pfoten - Stiftung flir Tierschutz gemeinnitzige Privatstiftung ergeht zum
vorliegenden Entwurf
313/ME XXIV. GP - in der Folge kurz: ,Entwurf genannt - die

Stellungnahme:
1. Grundsatzliches:

Der Entwurf wird grundsatzlich abgelehnt, weil dadurch die ohnehin bereits
weitreichenden Uberwachungs- und Datensammelbefugnisse der Polizei ohne
Vorsehen einer richterlichen Kontrolle weiter ausgebaut werden sollen.

Der gegenstandliche Entwurf erméglicht massive Eingriffe in zahireiche
Grundrechte und ist mit einem demokratischen Rechisstaat unvereinbar.

Unter dem Vorwand der Anti-Terror-Bekampfung soll es ermdglicht werden,
politisch engagierte Birger, Gruppen und Organisationen unter polizeiliche
Uberwachung zu stellen.

Kanzlei-Code: R1104183, Bank Austria: BLZ: 12000, Kt.Nr. 0962-41322/00, Erste Bank: BL.Z: 20111, Kt.Nr. 292-266-139/00, UID: ATU12747606

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.

lvon8



2von8 14/SN-313/ME XXI1V. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

unterweger RECHTSANWALT

2. Zu den geplanten Anderungen im Detail:

Im Folgenden soll exemplarisch auf ein paar besonders gravierende, geplante
Punkte in der Novelle eingegangen werden.

2.1.ZuArt 1Z 6. (§ 21 Abs 3): Erweiterte Gefahrenerforschung bei Einzelpersonen

Durch die geplante Ausdehnung der erweiterten Gefahrenerforschung werden
gravierende Eingriffe in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Grundrecht auf
Privatleben erméglicht, was im vorgesehenen Ausmaf jedenfalls als
unverhaltnismafig einzustufen ist.

Schon bisher konnten im Rahmen der erweiterten Gefahrenerforschung
Gruppierungen weitreichend Uberwacht werden. Diese Bestimmung wurde im Jahr
2000 eingefihrt und damit begrindet, dass flir den vorbeugenden Schutz vor
drohenden gefahrlichen Angriffen durch Gruppen keine gesetzliche Grundiage
bestlinde, wahrend der vorbeugende Schutz vor drohenden gefahrlichen Angriffen
durch Einzelpersonen von § 22 SPG erfasst sei. Die erweiterte Gefahren-
erforschung wurde seinerzeit also ausschliefilich fiir extremistische
Gruppierungen eingefuhrt.

Im Lichte dieser damaligen Begriindung erscheint die nunmehrige Ausdehnung
der erweiterten Gefahrenerforschung auf Einzelpersonen nahezu zynisch, wurde
doch damals ausdriicklich festgehalten, dass lediglich bezlglich Gruppierungen
eine Liicke bestlinde, wahrend fiir den vorbeugenden Schutz vor drohenden
gefahrlichen Angriffen durch Einzelpersonen eine ausreichende gesetzliche
Grundlage festgestellt wurde.

Durch den nunmehr geplanten § 21 Abs 3 SPG soll die Mdglichkeit geschaffen
werden, Einzelpersonen, die sich entweder 6ffentlich oder in schriftlicher oder
elektronischer Kommunikation fiir Gewalt gegen Menschen, Sachen oder die
verfassungsmagigen Einrichtungen aussprechen oder sich Mittel und Kenntnisse
verschaffen, die sie in die Lage versetzen, Sachschaden in grofem Ausmaf} oder
die Gefahrdung von Menschen herbeizuflihren, zu tiberwachen, wenn damit zu
rechnen ist, dass sie eine mit schwerer Gefahr flr die éffentliche Sicherheit
verbundene weltanschaulich oder religiés motivierte Gewalt herbeifiihren.
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Diese Bestimmung kann extrem weit ausgelegt werden und birgt daher enormes
Missbrauchspotential in sich. Eine MeinungsauBerung in der Offentlichkeit - auch
in schriftlicher oder elektronischer Form (dh zum Beispiel auch auf Facebook oder
in einem Internet-Forum etc.), die in irgendeiner Weise so ausgelegt werden kann,
dass sie sich fur Gewalt gegen Menschen, Sachen oder die verfassungsmafigen
Einrichtungen ausspricht, kann dazu fiihren, dass eine Person umfassend
Uberwacht wird. Was unter ,Gewalt gegen Menschen, Sachen oder die
verfassungsmanRigen Einrichtungen* verstanden wird, wird nicht naher definiert
und kdonnte daher soweit ausgelegt werden, dass davon auch harmlose
AuRerungen erfasst sind. So kdnnten beispielsweise Aufrufe zu zivilem
Ungehorsam, zu einer Blockadeversammlung oder zu einem Boykott eines
bestimmten Unternehmens als Anlass fiir eine Uberwachung herangezogen
werden.

Auch die zweite Alternative, wonach es ausreicht, dass eine Person sich Mittel und
Kenntnisse verschafft, die sie in die Lage versetzen, Sachschaden in groflem
Ausmafd oder die Gefahrdung von Menschen herbeizufihren, eréffnet einen
enorm breiten Anwendungsbereich.

Problematisch ist dabei insbesondere, dass es auf den Zweck und Ursprung des
Wissenserwerbs nicht ankommt und somit auch Wissen sowie die Verschaffuung
von Kenntnissen aufgrund eines Studiums, eines Hobbys oder eines Berufes von
der Bestimmung erfasst wird. Dadurch konnten auch Journalisten oder andere
Leute, die Recherchen zu einem bestimmten (insbesondere gesellschaftspolitisch
relevanten, kritischen) Thema durchfliihren, Gberwacht werden.

Einzige weitere Voraussetzung ist laut dem Gesetzesentwurf, dass mit schwerer
weltanschaulich oder religiés motivierter Gewalt ,.zu rechnen ist”.

Auch diese Formulierung ist in hohem Maf3e unbestimmt und eréffnet einen
extrem weiten Anwendungsbereich, zumal das Gesetz nicht definiert, wann mit
einer schweren Gewalt zu rechnen ist. Dadurch wird den Sicherheitsbehdrden ein
enormer Interpretations- und Ermessensspielraum eingeraumt, der massives
Missbrauchspotential in sich birgt. Die Bestimmung wirde es ermdglichen,
aufgrund von reinen Vermutungen und MeinungsaufSerungen kritische, politisch
unliebsame Personen und Organisationen unter Uberwachung zu stellen.

Die geplante Bestimmung normiert daher einen gravierenden Eingriff in das
Grundrecht auf Privatsphare nach Art. 8 EMRK, aber auch in das Grundrecht auf
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 EMRK.

Die gesetzliche Ermachtigung des Entwurfes geht dabei so weit, dass sie geeignet
ist, die Grundrechte einer potentiell sehr groen Anzahl von Personen zu
beschranken, von welchen keinerlei Gefahr ausgeht. Eine solche Regelung kann
nicht mehr als verhaltnismaRig angesehen werden.

Auch die vorgesehene Ermachtigung durch den Rechtschutzbeauftragten vermag
daran nichts zu andern, zumal dieser im Innenministerium angesiedelt ist und
kein unabhangiges Gericht ist.
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Zu beachten ist im gegenstandlichen Fall auch, dass das Legalitatsprinzip an die
ausreichende Bestimmtheit von Gesetzen gerade dann, wenn es sich um
Leingriffsnahe Gesetze“ handelt sind, also Gesetze, die zu Grundrechtseingriffen
ermachtigen, besonders hohe Anforderungen stellt, denen im gegenstandlichen
Fall aufgrund der Unbestimmtheit der Bestimmung und des extrem
weitreichenden Interpretationsspielraumes nicht genlge getan wird.

2.2.ZuArt 1Z 9. (§ 38 Abs 5): Wegweisung bei Besetzungen

§ 38 Abs 5 SPG sieht vor, dass Grundstlicksbesetzungen durch eine einzige
Person per Wegweisung ohne Rdumungsverordnung aufgeldst werden kénnen.
Als Grund daflr nennen die Gesetzesmaterialien, dass Besetzungen durch
Einzelpersonen nach § 37 Abs 1, also durch Raumungsverordnung, nicht
aufgeldst werden kdnnen, weil es am Tatbestandsmerkmal ,,mehrere Menschen*
fehie. Daher solle fir Besetzungen durch Einzelpersonen eine an die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 37 angelehnte Wegweisungsbefugnis
eingeflhrt werden.

Im Wortlaut des § 38 Abs 5 findet sich jedoch die Beschrankung auf
Einzelpersonen nicht, zumal es die Formulierung ,, besetzt ein Mensch...” auch
erlaubt, die Bestimmung so zu interpretieren, dass sie auch auf eine Besetzung
durch mehrere Menschen anwendbar ist und damit jeder einzelne auch ohne
vorherige Erlassung einer Rumungsverordnung weggewiesen werden konnte.

Eine Anwendung dieser Bestimmung auch auf mehrere Menschen wiirde jedoch
Eingriffe in das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit erméglichen, was im
konkreten Zusammenhang jedenfalls als unverhaltnismagig zu werten ware.

Der Entwurf definiert nicht, wann der Tatbestand der ,Besetzung” durch einen
einzigen Menschen erfiilt ist. Die Bestimmung ladt daher zum Missbrauch ein, ist
zu unbestimmt und widerspricht damit auch dem Legalitatsgebot der Verfassung.

Es ist daher unbedingt erforderlich, im Gesetz klarzustellen, dass die Bestimmung
des § 38 Abs 5 auf Besetzungen durch mehrere Menschen nicht anwendbar ist
und wann denn die Anwesenheit eines einzelnen Menschen als Besetzung
anzusehen sei.
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2.3.ZuArt1Z 11. (§ 53 Abs 1 Z 7): Datenermittlungsbefugnis zum Schutz der
verfassungsmagigen Einrichtungen und ihrer Organe

§ 53 Abs 1 Z 7 SPG sieht vor, dass fur die Analyse und Bewertung des Bestehens
einer Gefahrdung der verfassungsmafigen Einrichtungen und ihrer
Handlungsfahigkeit durch die Verwirklichung eines Tatbestandes des 14. und 15.
Abschnitt des StGB die Sicherheitshehdrden personenbezogen Daten ermitteln
und weiterverarbeiten dirfen.

Diese Bestimmung erdffnet einen sehr weiten Anwendungsspielraum und ist
daher mit einem hohen Missbrauchspotential verbunden. Sie setzt noch vor der
Gefahrenabwehr und der erweiterten Gefahrenerforschung an und ermdéglicht die
Schaffung einer Datenbank zur ,Analyse und Bewertung des Bestehens einer
Gefahrdung®, dh es soll erst durch die Datenverarbeitung bzw. die Datenbank
geklart werden, ob lGberhaupt eine Gefahrdung besteht.

Dies bedeutet aber auch, dass die Bestimmung sogar dann anwendbar ist, wenn
nicht einmal der Verdacht einer Gefahrdung besteht. Durch eine solche extrem
weite Datenermittlungsbefugnis wird es daher ermdéglicht, nahezu jeden zu
uberwachen und die entsprechenden Daten in einer Datenbank zu sammeln. Es
ist zu beflrchten, dass besonders politisch engagierte Mitbirger und
Organisationen davon betroffen wéaren und in Extremismus-Datenbanken
eingetragen werden kdnnten, auch wenn sie Uberhaupt nichts getan haben.

Eine solche Datenermittlungs- und -verarbeitungsbefugnis (die nicht einmal der
Kontrolle durch den Rechtsschutzbeauftragten unterliegt) hat massive
Grundrechtseingriffe zur Folge und ist jedenfalls als unverhaltnismagig
einzustufen. Daran andert auch die Loschungsverpflichtung in § 63 Abs 1a SPG
nichts.

Hinzuweisen ist darauf, dass eine solche Befugnis entgegen den Ausfiihrungen im
Ministerialentwurf auch gar nicht notwendig und daher auch schon aus diesem
Grund nicht gerechtfertigt ist, zumal die bereits bestehenden
Datenermittlungsbefugnisse (etwa flir die Abwehr krimineller Verbindungen, die
erweiterte Gefahrenerforschung oder die Abwehr gefahrlicher Angriffe) auch flr
den Schutz der verfassungsmafigen Einrichtungen und ihrer Organe absolut
ausreichend sind.
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2.4.ZuArt 1Z 12. (§ 53 Abs 3b): Auskunft dber Standortdaten von Begleitpersonen

§ 53 Abs 3b neu SPG sieht vor, dass bei einer gegenwartigen Gefahr fir das
Leben, die Gesundheit oder die Freiheit eines Menschen, die Sicherheitsbehérden
berechtigt sind, von den Telekommunikationsdienstbetreibern Auskunft Gber
Standortdaten, die internationale Mobilteilnehmererkennung (IMSI) der
mitgefihrten Endeinrichtung und die Daten der Vorratsdatenspeicherung zu
verlangen sowie technische Mittel zur Lokalisierung der Endeinrichtung der
Zielperson zum Einsatz zu bringen.

Eine gerichtliche Kontrolle ist nicht vorgesehen.

Nach der bisherigen Rechtslage durften nur die Standortdaten der gefahrdeten
Person selbst ermittelt werden, nunmehr sollen nach den Materialien auch die
Standortdaten einer Begleitperson der gefahrdeten Person von der Ermachtigung
erfasst sein.

AuRerst problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass im Gesetz der Begriff
»mitgefiihrte Endeinrichtung” nicht definiert ist und auch in den Materialien nicht
naher ausgefiihrt ist, wann jemand als ,Begleitperson” anzusehen ist. Die
Bestimmung kénnte daher so weit ausgelegt werden, dass die Standortdaten von
jeder Person ermittelt werden kénnen, sofern sie in irgendeinem Zusammenhang
mit der gefahrdeten Person steht.

Eine derart weitreichende Standortermittlungsbefugnis ohne richterliche
Genehmigung ist mit den Grundrechten unvereinbar und unverhaltnismagig. Auch
darin zeigt sich, dass der vorliegende Gesetzesentwurf mehr der Einrichtung eines
Uberwachungsstaates als der Gefahrenabwehr dient.

Auch in diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der
Grundrechtssensibilitat bzw ,Eingriffsnahe” der Bestimmung eine besondere
legistische Prazision erforderlich ware, der die gegenstandliche unklare
Formulierung in keiner Weise gerecht wird.
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2.5. Zu Art 1 Z 34. (§ 83b): Unbefugtes Verwenden geschitzter grafischer
Darstellungen der Sicherheitsbehérden und Polizeikommanden

In § 83b soll eine neue Verwaltungsstrafbestimmung eingefiihrt werden, wenn
jemand unbefugt grafische Darstellung der Sicherheitsbehdrden oder
Polizeikommanden (oder Wort-Bild-Kombinationen, die aufgrund ihrer Farbgebung
oder Schriftausflihrung objektiv geeignet sind, den Anschein einer solchen
Darstellung zu erwecken) in einer Weise verwendet, die geeignet ist, eine
offentliche Berechtigung vorzutauschen oder das Ansehen der
Sicherheitsexekutive zu beeintrachtigen.

Vom Wortlaut dieser Bestimmung werden auch kiinstlerische und satirische
Darstellungen erfasst, weshalb diese Verwaltungsstrafbestimmung einer Zensur
gleichkommt. Eine Darstellung, die das Ansehen der Sicherheitsexekutive
beeintrachtigen kornte, unter Strafe zu stellen, ist mit Art. 10 EMRK unvereinbar.

2.6.Z2u Art 1 Z 35. (§ 84 Abs 1): Strafbarkeit bei Zuwiderhandeln gegen ein
Betretungsverbot

In § 84 Abs 1 Z 6 SPG wird eine neue Verwaltungsubertretung eingefiihrt, wonach
mit Geldstrafe bis zu € 500,- zu bestrafen ist, wer einem mit Verordnung gemaf §
37 Abs 1 SPG angeordneten Betretungsverbot zuwider handelt.

Als Grund fur die Einfuhrung dieser Bestimmung wird in den erlauternden
Bemerkungen ausgeflihrt, dass dadurch den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes die Méglichkeit einer Festnahme gemaf} § 35 des
Verwaltungsstrafgesetzes eingerdumt werden soll.

Diese Bestimmung ist Gberschiefiend und unnétig und zielt darauf ab, friedliche
Grundstiicksbesetzungen und zivilen Ungehorsam weiter zu kriminalisieren.

Da in der Praxis die Raumungsverordnung haufig lediglich durch
Lautsprecherdurchsage kundgemacht wird, besteht zudem die Gefahr, dass
Personen bestraft werden, die sich neu am betreffenden Ort einfinden und von
der Verordnung gar keine Kenntnis haben. Auch diese Personen, die sich eben
zuvor noch nicht dort befunden haben, wiirden nach den Erlauternden
Bemerkungen unter diese Bestimmung fallen und nach § 35 VStG festgenommen
werden kdnnen. Ein soiches Vorgehen ware jedoch unverhaltnismafig und die
Bestimmung ist insgesamt entbehrlich.
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3. Fazit

Der Entwurf zielt darauf ab, Grundrechte massiv und in unverhaltnismafiiger
Weise zu beschranken, sowie politisch engagierte und kritische Blirger zu
iberwachen.

Die Bestimmungen des Entwurfes sind sehr unbestimmt formuliert und eréffnen
einen extrem breiten Interpretations- und Ermessensspielraum, weshalb damit ein
sehr hohes Missbrauchspotential einher geht.

Im Hinblick auf die ,Eingriffsndhe”, d.h. Grundrechtssensibilitat samtlicher
genannter Bestimmungen erscheinen diese auch im Lichte des
Bestimmtheitserfordernisses des Legalitatsprinzips als auflerst problematisch.

Die Trennung von Geheimdienst und Polizei sowie die Einrichtung eines effektiven
Rechtsschutzes der Birger, einer effektiven MifRbrauchskontrolle durch
unabhangige Gerichte und die Schaffung einer echten und effektiven
parlamentarischen Kontrolle ist zu fordern.

Aus den genannten Grliinden wird der Entwurf insgesamt abgelehnt.

Mit freundlichen Griflen

AT

Dr. Josf Unerweer
fiir Vier Pfoten - Stiftung flr Tierschutz gemeinnutzige Privatstiftung
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