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BG, mit dem das EU-Vollstreckungsamtshilfegesetz erlassen wird und das
Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
Umgrindungssteuergesetz, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das
Stiftungseingangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung und das
Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz geandert werden

Referent: Hon.-Prof. Mag. Dr. Peter Csoklich, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fir die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

1. Unzumutbar kurze Begutachtungsfrist

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat schon mehrfach darauf
hingewiesen, dass das Begutachtungsverfahren seinen Zweck, die Qualitat der
Gesetzgebung zu verbessern und den Betroffenen die Mdglichkeit zu gewahren,
entsprechende Anregungen und Verbesserungsvorschlage zu erstatten bzw auf
offenkundige Fehler hinzuweisen, nur dann erfiillen kann, wenn ausreichende Zeit fur
die Begutachtung zur Verfugung gestellt wird: Zu diesem Zweck hat die
Begutachtungsfrist _mindestens 3-4 Wochen zu betragen. Der gegenstandliche
Entwurf ist am 27.9.2011 ausgesandt worden, mit einer Stellungnahmefrist bis
3.10.2011, also nicht einmal eine Woche: Dies ist viel zu kurz.

Es wird daher zum Einen dringend ersucht, die Begutachtungsfrist angemessen zu
verlangern und andererseits in Zukunft auf eine entsprechend ausreichend lange,
zumindest 3-4-wochige Begutachtungsfrist zu achten.

Tuchlauben 12 | A-1010 Wien | Tel. +43 (1) 53512 75 | Fax +43 (1) 535 12 75-13 | rechtsanwaelte@oerak.at | www.rechtsanwaelte.at

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



2von3

20/SN-318/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte VVersion)

2. Zum Entwurf fir das EU-Vollstreckungsamtshilfeqesetz — EU-VAHG

Zu 8 5 Abs 2:

Diese Bestimmung entspricht nahezu wortident der entsprechenden Regelung in
Artikel 5 Abs 2 der Richtlinie 2010/24/EU des Rates vom 16.3.2010.

Dem Wortlaut nach sind damit auch der anwaltlichen Verschwiegenheitsverpflichtung
unterliegende Auskinfte und Informationen betroffen: Die Durchbrechung der
beruflichen Verschwiegenheitsverpflichtung zur Vollstreckung von
Abgabenansprichen ist jedoch mit dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht vereinbar: Der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag verlangt daher, in den Erlauternden
Bemerkungen einen entsprechenden Hinweis aufzunehmen, dass im Zuge eines
Vollstreckungsersuchens eine Durchbrechung der berufsmaRigen
Verschwiegenheitsverpflichtung von Rechtsanwalten unzuldssig ist und daher in
diesem Fall das zentrale Verbindungsbuiro nicht berechtigt ist, Auskiinfte zu erteilen.

3. Zu den geplanten Anderungen des Einkommenssteuergesetzes

a) Die Osterreichische Rechtsanwaltschaft begrif3t die Anpassung der
Spendenbegilnstigung an die europarechtlichen Vorgaben sowie den Wegfall
der Deckelung der Bemessungsgrundlage fiur Auftragsforschung.

b) Aus Sicht der Anleger ist auch die vorgesehene Regelung der Vornahme des
Verlustausgleichs im neuen Kapitalertragssteuersystem die Bank zu
begrifRen. In dem Zusammenhang ist aber festzuhalten, dass damit die
staatliche Aufgabe des Verlustausgleichs auf die Banken, also Private
ausgelagert wird: Aus grundséatzlichen Erwagungen sollten Verlagerungen an
sich genuin behordlicher Tatigkeiten auf private Rechtstrager nur mit deren
Einverstandnis und nur bei entsprechender Abgeltung des damit verbundenen
Aufwands erfolgen.

4. Zur Anderung des Stiftungseingangssteuergesetzes bzw des
Grunderwerbssteuergesetzes

Die Regelung wird abgelehnt, da sie sachlich in sich unstimmig und mit hohem
Verwaltungsaufwand verbunden ist.

a) Die Regelung ist zum Einen in sich unstimmig, weil die Abgrenzung der
unterschiedlichen Steuersatzhéhen (Grunderwerbssteuer zuzlglich
Stiftungseingangssteueraquivalent, wenn der Wert der Gegenleistung geringer
ist, als der halbe gemeine Wert des Grundstiicks, sonst Grunderwerbssteuer)
zu vollig unterschiedlichen Besteuerungsergebnissen fuhrt, wenn der Wert der
Gegenleistung knapp Uber oder unter dem gemeinen Wert liegt: Anhand des
in den Erlauternden Bemerkungen vorgesehenen Beispiels wirde sich etwa
bei einer Gegenleistung von € 250.000,00 (unter dem halben gemeinen Wert)
eine Steuerbelastung von € 1.500,00, bei einer Gegenleistung € 350.000,00
(halber gemeiner Wert) jedoch nur eine Steuerbelastung von € 1.228,00 und
bei € 450.000,00 Gegenleistung (Uber der Halfte des gemeinen Wertes) eine
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Steuerbelastung (namlich € 1.575,00) in nur unbedeutend gréRerer Hohe als
bei der Gegenleistung von € 250.000,00 errechnen: Eine solche
unterschiedliche Steuerbelastung bei blo3 geringfligigen Wertunterschieden
ist sachlich nicht zu rechtfertigen.

Dies wird noch dadurch verschérft, dass als Mal3groRe der ,gemeine Wert"
(8 10 Bewertungsgesetz) zugrunde zu legen ist und insoweit naturgemafn
immer Unscharfen und Unsicherheiten bei der Wertfestsetzung bestehen, die
Kalkulation der Steuern daher nicht oder nur schwer im Vorhinein durchgefihrt
werden kann.

Hinzu kommt, dass damit bei jeder Liegenschaftszuwendung ein
Bewertungsverfahren durchzufihren ist und damit ein unverhaltnismaiig
hoher Verwaltungsaufwand verbunden ist.

Wien, am 3. Oktober 2011

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Rupert Wolff
Prasident

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.

3von3





