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J USTIZ REPUBLIK OSTERREICH
OBERLANDESGERICHT WIEN Schmerlingplatz 11
DER PRASIDENT 1016 Wien

Tel.: +43 (0)1 52152-0
Fax: +43 (0)1 52152-3690

Sachbearbeiter: VP Dr. Jelinek

Klappe: 3305 (DW)

E-Mail: olgwien.praesidium@justiz.gv.at

An das

Bundesministerium fur Justiz Wien

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf einer Grundbuchs-Novelle 2012
Bezug: BMJ-Z95.001/0002- | 4/2011

Zu dem mit do. Erlass vom 29.11.2011 Ubermittelten Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das
Grundbuchsumstellungsgesetz, das Liegenschaftsaufteilungsgesetz, das
Baurechtsgesetz, das Urkundenhinterlegungsgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz
2002 und das 1.Euro-Justiz-Begleitgesetz geandert werden (Grundbuchs-Novelle
2012), nimmt der Begutachtungssenat des Oberlandesgerichts Wien wie folgt
Stellung:

1. Neuregelung des § 82a GBG:

Der mit der Grundbuchs-Novelle 2008 eingefuhrte § 82a GBG orientiert sich

weitgehend an das Verbesserungsverfahren der sonstigen Verfahrensgesetzen (vor

allem ZPO und AuRStrG). Es bestehen Bedenken, nunmehr quasi ein
~grundbuchsrechtliches Sonderregime® in § 82a Abs 6 und 7 GBG dahin einzuflihren,
dass ein Antrag als zurickgenommen gilt, wenn ein Antragsteller weder verbessert,
noch erklart, dass er eine Entscheidung in der Sache begehrt. Eine solche Last
(,Reaktionspflicht®) ist den anderen Verfahrensrechten unbekannt und eine nicht zu
rechtfertigende Schlechterbehandlung von Parteien im Grundbuchsverfahren. Der
Wortlaut der Neuregelung umfasst zudem nur den Fall, dass der Antragsteller dem

Verbesserungsauftrag nicht entsprechen will, nicht aber dessen Unvermodgen, was
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freilich im Spannungsfeld zu den Erlauternden Bemerkungen des Entwurfs steht.
Daneben ist es auch keinesfalls zwingend, dass der Antrag immer dann abzuweisen
ist, wenn der Antragsteller nicht in der Lage (oder Willens) ist, seinen Antrag zu
verbessern, wovon die Erlauternden Bemerkungen aber ausgehen (,zwangslaufig
abschlagig®). Das Gericht muss namlich auch prifen, ob der Zuspruch eines Minus
(zB eine Vormerkung statt einer Einverleibung oder eine Teilstattgabe) maoglich ist.

Die geplante Neuregelung lasst befiirchten, dass die Gerichte die genannten
Alternativen nicht mehr prifen, sondern quasi ,automatisch“ abweisen, was wiederum
Mehrarbeit (Rekurse, neue Antrage) zur Folge hat. Demgegenuber erscheint die
jetzige Situation (fur das Gericht und die Parteien) verfahrensékonomischer: Durch die
Zuruckstellung des Antrags im Original wird das Gericht ohnedies von der Pflicht zur
Entscheidung entbunden, solange der Antrag nicht wieder eingebracht wird. Wird ein
solcher Antrag nach Ablauf der Frist wieder eingebracht, ist er als neuer Antrag bzw im
neuen Rang zu behandeln.

Die Erlauternden Bemerkungen gehen davon aus, dass nach der geplanten
Regelung eine verspatete Verbesserung aufgrund der fingierten Ricknahme des

Antrags zuruckzuweisen sei. Das ist freilich keinesfalls zwingend, weil die ldentitat

zwischen dem ursprunglichen und dem verbesserten Antrag nicht immer zu bejahen
ist. Ein derzeit mangels Urkunden ,tatsachlich® abgewiesener Antrag kann ohne
Versto gegen die Einmaligkeitswirkung unter Vorlage der Urkunden (also
.verbessert’) wiederholt werden (vgl Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht 1.01 § 95
GBG Rz 49 mwN). Ahnliches muss auch fiir eine fingierte Antragsriicknahme gelten:
Eine Zuruckweisung eines neuen Antrags kame in einem solchen Fall nicht in
Betracht.

Aufgrund der aufgezeigten Bedenken wird angeregt, von der geplanten

Neuregelung Abstand zu nehmen.

2. Verbindungsmaglichkeit nach § 86 GBG

Im Gegensatz zu den Erlauternden Bemerkungen entspricht der geplante § 86

erste Satz GBG nicht der derzeitigen Rsp zu den Kumulierungsmdglichkeiten,
sondern verscharft die Voraussetzungen des geltenden § 86 GBG deutlich. Nach der

Rsp ist eine Verbindung nur dann abzulehnen, wenn Unubersichtlichkeit und

Fehleranfalligkeit im Vergleich zu gleichzeitiger Einbringung mehrerer Gesuche die

Erledigung erschweren (vgl etwa 5 Ob 45/09t). Nunmehr soll eine Verbindung bereits
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dann unzulassig sein, wenn die Verbindung (alternativ) zu einer Erschwerung oder

Verzdgerung oder Unubersichtlichkeit der Erledigung fuhrt. Diese isolierte
Betrachtungsweise entzieht der Verbindungsmaoglichkeit weitgehend den Boden. In
der Regel wird namlich eine Verbindung die Erledigung (=Beschlussfassung) immer
verzogern, weil das Entscheidungsorgan bei einem verbundenen Antrag immer mehr
prufen muss. Darauf allein sollte es aber nicht ankommen. Es sollte vielmehr auch
berticksichtigt werden, dass ein verbundenes Verfahren (inkl Antragstellung, Vollzug,
Zustellung etc) in der Regel schneller und auch gunstiger (Gebuhren, Notariatskosten)
erledigt werden kann als zwei getrennt eingebrachte Antrage.

Die in der Rsp zu § 86 GBG entwickelten Grundsatze erlauben eine wesentlich
flexiblere Handhabung als die nun geplante Bestimmung, die aus den erwahnten

Grinden abzulehnen ist.

Der geplante § 86 letzter Satz GBG will die Kumulierungsmdglichkeit im Fall
von Wohnungseigentum dann ausschlieBen, wenn die Eintragung von mehreren
Rechten nicht denselben Mindestanteil betrifft. Dabei wird allerdings Ubersehen, dass
zugunsten eines Wohnungseigentimers auch mehrere Mindestanteile eingetragen
sein konnen. Das ist etwa auch dann der Fall, wenn das Wohnungseigentum
zusatzlich auch an einem Kfz-Stellplatz begrindet ist (oder eine Person mehrere
Wohnungen besitzt). In einem solchen Fall ist es schwer zu erklaren, dass alle

einzutragenden Rechte auch tatsachlich denselben Mindestanteil betreffen mussen.

3. Neufassung des § 27 GBG:

In den Erlauternden Bemerkungen werden die Anforderung an eine

Grundbuchsurkunde zutreffend auch dahin erklart, dass diese mit einer
ausreichenden SchriftgroRe (Schriftgrad 12) und einem adaquaten Zeilenabstand (1,5
zeilig) verfasst sein muiussen. Dazu ist auszufihren, dass die Justiz-
Standardschriftgrofe diesen Anforderungen derzeit nicht gerecht wird, weil dabei ein
Schriftgrad von 11pt vorgesehen ist. Urteile, Beschlisse oder Protokolle bilden aber
haufig Grundbuchsurkunden. Die entsprechenden Urkunden sollten daher die von §
27 GBG gesetzten Anforderungen erfullen kdnnen. Es musste daher daflr gesorgt
werden, dass das Schreibgut der Justiz zumindest eine Schriftgréle von 12 pt

aufweist.
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4. Wertanpassung in § 131 Abs 2 lit c GBG

Eine Anpassung der Betrage und eine Umstellung auf die verstrichene Zeit statt

auf ein fixes Datum erscheint durchaus sinnvoll. Die geplante Anpassung der
Wertgrenze von derzeit 109 Euro auf 2.000 Euro bzw bei wiederkehrenden
Leistungen von jahrlich 36 Euro auf 500 Euro bedeutet allerdings eine Steigerung um
das 18 fache bzw das 14 fache! Daneben wird nunmehr an eine mehr als 40-jahrige
Eintragung (statt derzeit: Eintragung vor 66 Jahren) angeknupft. Damit regelt das
Gesetz einen Bereich, der per se fir einen Berechtigten nicht mehr als wirtschaftlich
geringfugig bezeichnet werden kann. Man denke etwa an bulcherlich gesicherte
Leibrenten- oder Ausgedingeforderungen. Im Hinblick auf die gestiegene
Lebenserwartung kommt es gehauft vor, dass noch aktuelle Rechte vor mehr als 40
Jahren eingetragen wurden. Es erscheint bedenklich, wenn solche Eintragungen im
drastisch aufgewerteten Bereich von Amts wegen gel6scht werden kdnnten.

Es wird daher angeregt, die neue Frist deutlich zu erhdhen und die angefuhrten

Wertgrenzen deutlich zu senken.

5. § 53 Abs 4 GBG

Hier muss es wohl statt ,Unterschrift der Rangordnungserklarung® richtig

,Unterschrift des Liegenschaftseigentimers auf der Rangordnungserklarung“ oder so

ahnlich lauten.

6.8 3 Abs 4 WEG

Hier sollte gepruft werden, ob nicht auch bei Pfandrechten, die im Rahmen

einer vorbehaltenen Verpfandung eingetragen wurden, die Zustimmung der
Buchberechtigten nicht doch notwendig ist, auch wenn diese im Rang nach einer

Anmerkung der Einraumung von Wohnungseigentum eingetragen sind.

7. Diakritische Zeichen

Im Hinblick auf die den autochthonen Volksgruppen in Osterreich zustehenden
Rechte (vgl Art 66 Staatsvertrag von St. Germain; Art 7 Z 1 und 3 Staatsvertrag von
Wien; Art 8 Abs 1 und 2 B-VG; § 1 Abs 1, § 13 Abs 1 und 2 Volksgruppengesetz; § 4
Abs 1 Z 1 der Verordnung der Bundesregierung vom 31.05.1977 Uber die Bestimmung
der Gerichte, Verwaltungsbehorden und sonstigen Dienststellen, vor denen die

slowenische Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als Amtssprache zugelassen
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wird, BGBI 1977/307; vgl auch VIGH B 484/03 = VfSIg 17.425) war die Unmdglichkeit,
in Grundbuchseintragungen diakritische Zeichen der Sprachen der autochthonen
Volksgruppen (wie das Hacek in Form eines Hakchens in der slowenischen Sprache)
abbilden zu kénnen, verfassungsrechtlich bedenklich (vgl die Missstandsfeststellung
und Empfehlung der Volksanwaltschaft vom 19. 12. 2007, VA BD/25-BKA/06). Zu

begrufen ist daher der Umstand, dass im Grundbuchsverfahren nach § 30 Abs 9

GUG nunmehr auch die Erfassung diakritischer Zeichen mdglich ist. Das
korrespondiert auch mit (geplanten) Anderungen bei der elektronischen Beglaubigung.

Allerdings ist zu bedenken, dass derartiges im Bereich des Firmenbuchs nach
wie vor technisch nicht moglich ist (vgl 6 Ob 8/10k). Der Gesetzgeber und das
Bundesministerium flr Justiz sollten daher gewahrleisten, dass auch die Namen bzw
Firmen im Firmenbuch richtig eingetragen werden kénnen, zumal das Grundbuch
mehrfach auf das Firmenbuch verweist bzw dessen Eintragungen voraussetzt (vgl §§
27, 98 GBG und nunmehr auch § 84 GBG). Ein Antrag nach § 30 Abs 9 GUG ginge
dann ins Leere, wenn es sich um eine im Firmenbuch eingetragene Firma handelt,

weil dort diakritische Zeichen derzeit technisch nicht moglich sind.

Ubermittelt wird weiters die Stellungnahme des Begutachtungssenats des LG

Eisenstadt.

Oberlandesgericht Wien
Wien, 05. Dezember 2011
Mag. Dr. Sumerauer, Prasident

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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An den Herrn <E8 Laﬁu‘ggggﬁé};te ”E' |
Prasidenten des Landesgerichts Eisenstadt Angel, am 7 'n‘ S Bensiu
im Hause § B 2014 iy
i fa(,'hl "’"’tmm . B,g 5 I - ﬁ:___m!
- — SRR

Betrifft. Jv 3280/11a-26; Stellungnahme zur GB Nov 2012

Sehr geehrter Herr Prasident !

Durch den Gesetzesentwurf soll, mit diversen, jeweils punktuellen Regelungen die
Einsatzméglichkeiten der IT im Grundbuchsverfahren ausgeweitet und einige bisher
umstrittene grundbuchsrechtliche Fragen einer eindeutigen L&sung zugefihrt

werden. Das betrifft insbesondere

- die Méglichkeit einer — vom Grundbuchsgesuch losgeldsten —
,Rangordnungserklarung",

- Klarstellungen beim Verbesserungsauftrag im Grundbuchsverfahren sowie bei der
Kumulierung,

- die Einschrénkung der Kumulierungsmaglichkeit bei Liegenschaften, an denen
Wohnungseigentum begriindet ist,

- die Méglichkeit eines Verzichts auf Zustellungen,

- die Ausweitung der Definition gegensta'ndsloser Eintragungen,

- die Einschrankung der Zusténdigkeif des Eisenbahngerichts,

- Anderungen im Rechtsmittelverfahren des LiegTeilG,

- die Abschaffung der Zweistufigkeit des Verfahrens zur Begrindung eines
Baurechts,

- die erleichterte Berichtigung von Miteigentumsanteilen im
Wohnungseigentumsrecht und

- die Anderung von Eintragungen, die noch auf Schilling oder andere ,Altwahrungen®

lauten.
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Aus meiner Sicht bestehen im Wesentlichen keine Bedenken gegen den

vorliegenden Entwurf. Einige Anmerkungen wéren zu Uberlegen:

zu Art 1:

zu Z1(§ 27 GBG): 7

Die Wendung "gut leserlich und zur Aufnahme in die Urkundendatenbank geeignet"
bringt wenig Klarheit, weil keine diesbezilglichen Kriterien festgelegt werden.

ZuZ 10 (§ 119 GBG):

Im Zusammenhang mit der Einfihrung eines Zustellverzichts, ware unter Umsténden
eine Anpassung der §§ 63 und 64 GBG zu erwédgen, die auf die vorschriftsmailige
Verstandigung von der Einverleibung abstellen.

Zu Art 3:

zu 25 (§ 18 LiegTeilG):

Hier darf zu den erlauternden Bemerkungen angemerkt werden, dass nach § 21
LiegTeilG eine Abweisung des Antrags grundséatzlich nicht in Betracht kommt, was

aber die vorgeschlagene Anderung inhaltlich nicht betrifft.
Mit freundlichen Grien

Q/\j{w\«h Dr\/f\

Mag. Alexander Pertmayr
Richter

A
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