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An das
Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie (bmvit)

Radetzkystralle 2
1030 Wien 28.2.2012

per eMail: wi@bmvit.gv.at
cc: rainer.gaupmann@bmvit.gv.at

VKSO 4600 Wels Dr.Grro3 — Strasse 10a

Betrifft: GZ: BMVIT-554.025/0002-1V/W1/2012
Entwurf zum Bundesgesetz, mit dem das Seeschifffahrtsgesetz
geandert wird

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem von lhnen ausgesendeten Entwurf fiir eine Anderung des ,Seeschifffahrts-
gesetzes®, der ,Seeschifffahrtsverordnung“ und der ,Jachtzulassungsverordnung“im
Rahmen des Begutachtungsverfahrens (lhr Schreiben vom 10.1.2012) erlauben wir
uns, im Wege elektronischer Post an die genannte Adresse wi1@bmvit.gv.at folgen-
de

Stellungnahme

zu ubermitteln.

Erklartes Ziel (im Vorblatt des Entwurfes) ist die verfassungskonforme Regelung von
Befahigungsausweisen fur den Jachtsport auf See aufgrund des genannten verfas-
sungsrechtlichen Erkenntnisses: Erfordernis der Schaffung von Einrichtungen zum
Erwerb eines amtlichen Befahigungsausweises zur selbstandigen Flhrung von Jach-
ten auf See und damit die Festlegung der notwendigen Anforderungen an den Jacht-
sport betreuende Organisationen, um auf Grundlage der von lhnen im Privat-

rechtsverhadltnis ausgestellten Befahigungsnachweise (Ausbildungsnachweise)
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Zertifikate fur die Flihrung von Jachten auf See gemal} den Empfehlungen der Euro-

paischen Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen ausstellen zu kdnnen.

Ziel ist, gemaR Abs 3 der Erlauterungen des Allgemeinen Teiles, die Uberlegung,
,wie Osterreicherinnen und Osterreichern ein leichterer Zugang zur Jachtfiih-
rung ermoglicht, im Wesentlichen die Ablegung einer Schiffsfuhrerprifung vor Be-
horden eines anderen Staates und in einer anderen Sprache erspart werden kon-
ne“, wobei nach dem Grundsatz ,soviel Staat wie nétig, so wenig Staat wie mdglich”
vorzugehen beabsichtigt ist. Unter Hinweis auf die Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofes G 277/09, V 108/09-16, vom 15.12.2010, geht es darum, ,zumindest ei-
nen erweiterten Adressatenkreis mit Rucksichtnahme auf Gleichheitsgrundsatze um-
schreibende Regelung zu erlassen®. Es geht weiters darum, ,samtlichen diesem
Sport zugewandten Rechtspersonen (wie Vereine, Unternehmen) zu erméglichen,
ihren Ausbildungsnachweisen den gleiche Statuts wie jenen der bisher beriick-

sichtigten Vereinsverbande zu vermitteln“, gemeint: MSVO und OSV.

Der vorliegend einschreitende Verband Konzessionierter Schiffsfiihrerschulen
Osterreichs (VKSO) strebt daher — in Entsprechung des hdchstgerichtlichen Er-
kenntnisses — die tatsachliche Gleichstellung in Abanderung der bisherigen Fo-
kussierung auf die beiden genannten ,ausgelagerten Unternehmen‘ MSVO und
OSV an. In bisheriger Korrespondenz und Aussendung etwa des OSV scheint aus
dortiger Sicht im vorliegenden Entwurf keine wesentliche Anderung erkannt zu
werden: So wird etwa in einer Aussendung von Janner 2012 ,an alle Ausbildungs-
statten mit OSV-Lizenz“ mit dem Titel ,Novelle zum Seeschifffahrtsgesetz‘ unter dem
Titel ,was wird sich fur Sie andern?“ ausgeflhrt, dass sich ,,generell fiir Sie als
Ausbildungsstitte keine wesentlichen Anderungen ergeben* sollten, weil, so die
Aussendung, der OSV ,davon ausgehe, dass die angesprochenen Ausbildungsstat-
ten mit OSV-Lizenz* den qualitativen Hochststandard, den die dsterreichische Fiih-

rerscheinausbildung hat, weiterhin hochgehalten werden. Auch soll die Priifung
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weiterhin von privaten Institutionen, also vor allem von OSV und MSVO, abge-

nommen werden. Bzw: Deren Priifer.

Auf die diesbezlgliche Aussendung von Janner 2012 und auf den weiteren Hinweis
auf Seite 2 ,zwischen dem BMVIT und den Verbanden OSV und MSVO war bereits
im Frihsommer ein Konsens betreffend die gesetzlichen Neuregelungen gefunden®
worden, wird verwiesen (Beilage ./1); in dem Schreiben wird auch bedauert, dass
.in der Folge massive Interventionen und Lobbyismus dazu geflhrt* hatte, dass
der ,urspriingliche Fahrplan (?) nicht eingehalten werden konnte“. Den bisherigen
,begunstigten Unternehmen“ gemaly den bisherigen, vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen Bestimmungen des § 15 Abs 2 SeeSchFG schwebt daher offenbar
aufgrund der Tatsache, ,da wir unverandert theoretische Prifungen abnehmen, in-
soweit weder dem ausbildungswilligen Konsumenten, noch den Ausbildungsstellen
Nachteile erwachsen sollten” keine wesentliche Anderung vor Augen. Vorgelegt wer-
den etwa 2 Seiten aus der Marz-Nummer der Yachtrevue 2012 (Beilage ./2), wo so-
gar auf das Verfahrensgeschehen, initiiert vom VKSO, eingegangen wird und etwa
zitiert wird ,sein Ziel hat Koller mit dem Urteil nicht erreicht; auch nach neuer Rechts-
lage wird er es extrem schwer haben, die staatlichen Normen zu erfiillen und die
Genehmigung fiir IC-taugliche Fluhrerscheine zu erhalten®. Auf die weiteren Aus-

fuhrungen ,was jetzt passiert” in der dritten Spalte der Seite 12 wird verwiesen.

Diesen Bestrebungen in Richtung einer moglichst weitgehenden Beibehaltung der
Fokussierung auf OSV und MSVO als ,begiinstigte Unternehmen* iSd alten § 15
Abs 2 SeeSchFG widerspricht aus nahe liegenden Grinden anhand der ergangenen
Judikatur der VKSO. Dies etwa auch unter Hinweis auf eine schon im Jahre 2004
ergangene Judikatur (etwa 4 R 33/04h des OLG Wien beiliegend, ./3).

So springt etwa dem VKSO auch die Tatsache ins Auge, dass unter § 15a des Ent-
wurfes ,Aufsichtsrecht des Bundes® mit der Anfligung der Absatze 5 — 7 zu § 56 in

Absatz 7 festgelegt ist, dass Bewerberinnen und Bewerber ... die vor Inkrafttreten
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des nunmehr zu andernden Seeschifffahrtsgesetze ,theoretische Prifung beim
MSVO oder beim OSV erfolgreich abgelegt haben, von der theoretischen Priifung*
befreit sein sollen, sofern die praktische Prifung innerhalb von 2 Jahren erfolgreich
abgelegt wurde. Fur die Einschreiterin stellt sich die Frage und wird dies als gleich-
heitswidrig hervorgehoben, dass der VKSO dieser Begiinstigung nicht gleichge-

stellt werden soll. Auch wir fordern die Anerkennung unserer Prufungen.

Der einschreitende VKSO verweist auf folgende Uberlegungen und hebt folgende
Bedenken zum Entwurf hervor: Im § 202 Abs 5 des Entwurfes der Verordnung sind
fur die seemannische Praxis und die Seefahrterfahrung gemaR des Absatzes 1 ,hin-
sichtlich der Anforderungen an die Bewerberinnen und Bewerber unter anderem ge-
maf der letzten Zeile dieser Bestimmung der Nachweis der seemannischen Praxis
mittels Logbuch“ nachzuweisen. Auf die praktische Schwierigkeit derartiger
Nachweise wird verwiesen: Nicht nur ist die Ablichtung (Fotokopierung) und Lage-
rung von Logbuchern mit einem hohen Aufwand verbunden, ist die technische

Schwierigkeit fur die Fihrung solcher Logbucher in der Praxis zu beachten.

Dies insbesondere unter folgendem Aspekt:
Wenn jemand uber Jahre bei Segeltérns mitfahrt, schreibt er kein Logbuch! Eine Mei-
lenbestatigung muss daher genugen, ausgestellt vom jeweiligen Skipper, nicht nur

von einem bestimmten Verein.

V.

Zur Frage ,Funkzeugnis LRC*: Im § 204 Abs 2 wird unter Punkt 5 fir Prifer im
Fahrtbereich 3 und 4 ein Funkzeugnis LRC gefordert bzw. ein allgemeines Sprech-
funkzeugnis.

Ein Prifer stellt, vereinfacht ausgedrickt, eine Maske Uber den Multiple Choice Test

und stellt die Punkteanzahl fest; die Notwendigkeit eines Funkscheines ist dazu nicht
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verstandlich und wird als tberschieBend angesehen: Beim Fahrtbereich 2 und 3

sollte das UKW-Betriebszeugnis ausreichend sein.

Dies vor allem aus folgendem Grund:
Kein Prafungsschiff (Charterschiff) verfugt Gber einen Grenz/Kurzwellensprechfunk

oder Immersat an Bord. Auch finden die Prifungen immer im Fahrtbereich 2 statt.

An dieser Stelle wird hervorgehoben, dass sich die Frage stellt, auf welchem Fahr-
zeug die Praxisprifung auf See stattfinden soll: Charterschiffe haben keine Zulas-
sung als Ausbildungsschiffe; die Gefahr fur Ausbildungsstatten im Ausland, der
Schwarzarbeit bezichtigt zu werden, scheint gegeben, also mit dem Vorwurf, ohne
gewerberechtliche Genehmigung nach lokalem Recht zu arbeiten. Ein Osterreichi-
sches Schiff etwa, welches den Seebrief nur flir Sportaustibungen hat, verflgt Gber
keine Gewerbezulassung. Damit stellt sich auch — namentlich auch fur die Via Donau
bzw. die Republik Osterreich — die Gefahr einer Mithaftung, wobei zu berlicksichtigen
ist, dass die Osterreichischen Patente nicht zu Ausbildungstorns im Ausland berech-
tigen, auch nicht fur Prifungen.

Zu bedenken ist auch, dass im Vordergrund zu stehen hat, dass sowohl die theoreti-
sche wie die praktische Ausbildung professionell durchgefuhrt wird und die Tatsache,
dass alle Kursteilnehmer, die eine Ausbildung fur FB3 oder FB4 machen, ohnehin in
jedem Fall ein Funkzeugnis (GMDSS) zu absolvieren haben.

Der Prifer ist — schon rein rechtlich gesehen — fur das Funkgerat eines Bootes nicht

zustandig und hat im Funkbereich ebenfalls nichts zu prufen.

Eine 5-jahrige Tatigkeit eines Prufers in der Ausbildung kann rechtens wohl nur durch
die entsprechende Existenz eines angemeldeten Betriebes nachgewiesen werden,
andernfalls wurde der oder die betroffene Priufer mit einer Nachfrage in Richtung ei-

ner ,Schwarzarbeit“ konfrontiert sein.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.

5von 6



6von6

20/SN-345/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)
6

SchlieRlich wird auf folgende Fakten verwiesen: In Kroatien stellt sich die heutige
Situation so dar, dass Prufungen von bis zu 450 Personen an einem Tag, an einer
Prufungsstelle, vorkommen bzw. Gegebenheit sind. Unter diesem Aspekt muss dem
Gesetzgeber klar sein, dass mit den aufgezeigten Vorgaben kaum noch dsterreichi-
sche Staatsburger zu den 6Osterreichischen Prifungen kommen wirden, dies umso
weniger, als durch den EU-Beitritt von Kroatien der ,kroatische Schein ein EU-
Schein® sein wird. Auch in diesem Zusammenhang ist auf die Intensitat und Bonitat
der Ausbildung zu verweisen: Auch in einer Autofahrschule ist, mit Abholung des
Fuhrerscheines ,noch kein Perfektionist herausgekommen®. Selbstverstandlich ist
auch der einschreitende VKSO fiir eine gute Ausbildung mit einer Praxis, die Grund-
kenntnisse sehr gut vermittelt. Er spricht sich aber gegen Uberschiellende Bestim-

mungen und Anforderungen aus.

Wir sind auch fur eine gute Ausbildung mit einer Praxis, die Grundkenntnisse sehr

gut vermittelt.

Mit freundlichen GriaRen
Fir den VKSO
Wolfgang Koller
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