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An die

Bundesministerien
flr Justiz Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

fur Wirtschaft, Familie und Jugend

Betrifft: Entwirfe von Bundesgesetzen, mit denen das Wettbewerbsgesetz, das
Kartellgesetz 2005 und das Bundesgesetz zur Verbesserung der
Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen geandert werden;

Begutachtung; Stellungnahme

Zu den Ubermittelten Gesetzesentwirfen nimmt das Bundeskanzleramt-

Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

In Hinblick auf die knapp bemessene Begutachtungsfrist wird auf das Rundschreiben
vom 2. Juni 2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008, hingewiesen; dort wurde — einmal
mehr — in Erinnerung gerufen, dass die Begutachtungsfrist bei Gesetzesvorhaben im

Regelfall sechs Wochen zu betragen hat.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich von den do.

Bundesministerien zu beurteilen ist.

! Betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit das Kartellgesetz 2005 geandert wird.
2 Aus datenschutzrechtlicher Sicht.
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Il. Inhaltliche Anmerkungen

1. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wettbewerbsgesetz geandert
wird (Wettbewerbsgesetz-Novelle 2012):

Die Abs.3 und 4 enthalten ,unechte Kann-Bestimmungen®, da die
Bundeswettbewerbsbehorde bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen wohl
von der Beantragung der Verhangung einer Geldstrafe absehen muss (Abs. 3) bzw.
eine geminderte Geldstrafe zu beantragen hat (Abs. 4). Auf die Verwendung des
Wortes ,kann® in diesen Bestimmungen sollte daher verzichtet werden. Dabei wird
nicht Ubersehen, dass schon der derzeit in Geltung stehende § 11 Abs. 3 eine

sunechte Kann-Bestimmung® enthalt.

In Abs. 4 ist unklar, wann Informationen und Beweismittel einen ,erheblichen
Mehrwert® darstellen. Dieser Ausdruck sollte in den Erlauterungen — allenfalls durch

ein Beispiel — naher ausgefuhrt werden.

Da das Gesetz — mit Ausnahme der ,vermuteten Zuwiderhandlung® in § 10b Abs. 2 —
auch bisher nicht auf ,mutmalliche Zuwiderhandlungen® abstellt, sondern lediglich
von ,Zuwiderhandlungen® spricht, sollte das Wort ,mutmafliche“ in Abs. 3 Z 3 und

Abs. 4 zur Hintanhaltung von Auslegungsschwierigkeiten ersatzlos entfallen.

Die Regelung, wonach die Erteilung der Ausklnfte und Vorlage von Unterlagen
,<auch“ mit Bescheid angeordnet werden kann, lasst es im vollig freien Ermessen der
Behorde, ob sie mittels Bescheid oder formlosen Verlangen nach Abs. 2 vorgeht.
Nach dem vorgeschlagenen § 11a Abs. 8 hat nur zum Zwecke einer Untersuchung
gemal § 2 Abs. 1 Z 3 ein formloses Verlangen nach Abs. 2 voranzugehen. Es wird
zur Erwagung gestellt, ein Vorgehen nach Abs. 2 generell vor Bescheiderlassung
nach Abs. 3 zu verlangen. Andernfalls waren — im Hinblick auf die Sachlichkeit der
Regelung — Grinde in die Erlauterungen aufzunehmen, warum nur in diesem Fall

einem Bescheid ein Vorgehen nach Abs. 2 vorzuschalten ist.

Der erste Satz des Abs. 7 macht von der Mdoglichkeit des Art. 131 Abs. 2 B-VG
Gebrauch, eine sogenannte Amitsbeschwerde einzurdumen. Der Lauf der
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Beschwerdefrist bestimmt sich in diesen Fallen grundsatzlich nach § 26 Abs. 1 Z 4
VwGG. Der zweite Satz des Abs. 7 weicht von dieser Bestimmung insofern ab, als
der Lauf der Beschwerdefrist nach dem Wortlaut ausschlie3lich mit der Zustellung
der Entscheidung an die Bundeswettbewerbsbehdrde zu laufen beginnt. Nach § 26
Abs. 1 Z 4 VwGG beginnt der Lauf der Beschwerdefrist zusatzlich dazu aber auch
mit dem Zeitpunkt, zu dem das zur Erhebung der Beschwerde befugte Organ von
dem Bescheid Kenntnis erlangt. Da sich aus den Erlauterungen keine Begrindung
fur diese Abweichung ergibt, sollte der zweite Satz des Abs. 7 ersatzlos gestrichen

werden.

Unter der Uberschrift ,Kompetenzgrundlage“ wird angefiihrt, dass sich der
Gesetzesentwurf in erster Linie auf den Kompetenztatbestand ,Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie” stutzt, daneben auf eine ,ganze Reihe
kompetenzrechtlicher Tatbestande“. Im Ubrigen wird auf die ,umfangreichen
Ausfihrungen  der  Erlduterungen  zur  Regierungsvorlage @ zum  EU-
Wettbewerbsgesetz (786 BIgNR XVIII GP.)“ verwiesen.

Die genannten ,umfangreichen Ausflhrungen® sollten auch im gegenstandlichen
Entwurf angefuhrt werden, damit eine Nachvollziehbarkeit der kompetenzrechtlichen
Erwagungen auch ohne Blick in die Erlauterungen einer Regierungsvorlage aus der

18. Gesetzgebungsperiode moglich ist.

2. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Kartellgesetz 2005 geandert
wird (Kartellgesetz-Novelle 2012):

Aus Grinden der Rechtssicherheit sollte (ahnlich wie in § 11 Abs. 1a) angegeben
werden, um welchen Zeitraum sich die Frist fur eine Untersagung hochstens

verlangert.

Der vorgeschlagene Satz sollte nach dem ersten Satz des Abs. 1 eingefligt werden,
da sich die Wendung ,Nach Ablauf dieser Frist* im zweiten Satz des Abs. 1 wohl

auch auf die allenfalls verlangerte Frist bezieht.

Gegen die Veroffentlichung in der geplanten Form bestehen aus

datenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken. Problematisch erscheint jedoch der
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letzte Satz, demzufolge das Gericht ,einem berechtigten Interesse der Unternehmen
an der Wahrung ihrer Geschaftsgeheimnisse Rechnung tragen [muss]; ein

Rechtsanspruch darauf besteht jedoch nicht.”

Dazu ist festzuhalten, dass sich ein (grundrechtlicher) Rechtsanspruch auf die
Wahrung schutzwurdiger Geschaftsgeheimnisse schon aus der
Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 DSG 2000 ergibt, da auch Wirtschaftsdaten
personenbezogene Daten im Sinne letzterer Bestimmung sein konnen (vgl.
VfSlg. 12.228/1989). Beschrankungen dieses Rechtsanspruchs durch Gesetz oder
sonstigen Behodrdenakt durfen insofern nur im Interesse des Schutzes
uberwiegender anderer Interessen (vgl. dazu die Tatbestande des Art. 8 Abs. 2
EMRK) erfolgen.

Legt man diese Rahmenbedingungen auf den vorliegenden Fall um, so ist in der
angeordneten Veroffentlichung eine an sich legitim erscheinende gesetzliche
Beschrankung des Geheimhaltungsanspruches im Sinne des § 1 Abs. 2 DSG 2000
zu erblicken. Auch eine solche muss jedoch verhaltnismalig bleiben (vgl. § 1 Abs. 2
letzter Satz DSG 2000). Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit soll offenbar dem
Gericht ein Ermessen eingeraumt werden. Der erste Halbsatz des letzten Satzes
stellt Klar, dass bei dieser Ermessensausubung berechtigte
Geheimhaltungsinteressen  betreffend Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
zwingend zu berucksichtigen sind. Der zweite Halbsatz des letzten Satzes hingegen
erscheint — mit Blick auf die oben zitierte Verfassungsrechtslage — unzutreffend und

sollte daher ganzlich entfallen.

Die in Z4 und 6 verwiesenen Verfahren, die ,nicht mit einem Verfahren nach Z 2

verbunden® sind, und ,sonstige[n] Verfahren® sollten praziser eingegrenzt werden.

3. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz zur
Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen geédndert wird:

1. Die gegenstandliche Bestimmung kann ob ihres das Entgelt regulierenden
Charakters wohl als preisrechtliche Regelung unter wettbewerbsrechtlichen
Gesichtspunkten verstanden werden. So diese Einschatzung zutrifft, begegnet die

Bestimmung folgenden kompetenzrechtlichen Bedenken:
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Nach der Verfassungsbestimmung des Art.| Abs.1 des Preisgesetzes 1992,
BGBI. Nr. 145/1992, ist die Erlassung, Aufhebung und Vollziehung von Vorschriften,
wie sie im Artikel Il des Preisgesetzes 1992, enthalten sind auch in den Belangen
Bundessache, hinsichtlich derer das B-VG etwas anderes bestimmt. Nach Art. Il § 1
unterliegen die Preise fur Sachguter und Leistungen, ausgenommen fir die Lieferung
elektrischer Energie und Erdgas, diesem Bundesgesetz; es gilt aber nur insoweit, als
nicht besondere bundesgesetzliche Vorschriften bestehen. Preisbestimmung
hinsichtlich der Lieferung elektrischer Energie ist somit aus dem Preisgesetz 1992
ausgenommen. In der Stammfassung des Preisgesetzes, BGBI. Nr. 145/1992 (die
gegenstandlich relevante Anderung erfolgte durch BGBI. | Nr. 143/1998) war die
Ausnahme bezuglich der Lieferung von elektrischer Energie und Erdgas nicht
enthalten, sodass das preisrechtliche Regelungen des Bundes kompetenzrechtlich

auch hinsichtlich dieser Guter gedeckt waren.

Bezuglich der preisrechtlichen Regelungen der §§ 23 bis 23e des damals geltenden
GWG, BGBI. 1 Nr.121/2000 idF BGBI. | Nr. 148/2002 gelangte der VfGH in
VfSIg. 17.941/2006 zur Auffassung, dass diese — ,ungeachtet der seinerzeitigen
Sonderkompetenzbestimmungen des PreisG* — auf den Kompetenztatbestand der
,<Angelegenheiten des Gewerbes” nach Art. 10 Abs. 1 Z8 B-VG gestutzt werden

konnen.

Das Elektrizitatswesen ist kompetenzrechtlich in der Hinsicht ,zweigeteilt®, als die
Kompetenz des Bundes in Bezug auf Gesetzgebung und Vollziehung sich nur auf die
technische oder Verwaltungsseite erstreckt, wahrend die wirtschaftliche Seite in
Art. 12 geregelt wird (vgl. VfSIg. 6011/1969 mwN). Nach Rill (Grundfragen des
dsterreichischen Preisrechts, OZW 1974, 97 [105]) gab es bereits bei der Einflhrung
des Kompetenztatbestands in Art. 12 B-VG tarifrechtliche Regelungen betreffend den
elektrischen Strom, die kompetenzrechtlich in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache waren; dabei durfe aber nicht Ubersehen werden, dass derartige
Regelungen seit 1925 dem Regime des Art. 12 B-VG unterliegen. Demnach hatte
eine Preisregelung auf dem Gebiet des Elektrizitatswesens durch Grundsatzgesetz

des Bundes und Ausfuhrungsgesetze der Lander zu erfolgen.

Vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung und der
angefuhrten Literatur erscheint es somit duRerst zweifelhaft, dass eine Regelung wie
jene des im Entwurf vorliegenden § 2a hinsichtlich der Anbieter von Elektrizitat

kompetenzrechtlich dem Art. 10 B-VG zuordenbar ist. Vielmehr scheinen
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preisrechtliche Regelungen im Bereich des Elektrizitatswesen grundsatzlich dem
Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG zu unterliegen. Die Beantwortung

dieser Frage bedarf freilich einer eingehenderen Auseinandersetzung

2. Nach den Erlauterungen erscheint die vorgeschlagene Bestimmung im
leitungsgebundenen Energiebereich ,aufgrund der besonderen Situation als sachlich
gerechtfertigt. Die sachliche Rechtfertigung fur diese Regelung sollte naher

ausgefuhrt werden.

3. Uberdies ist in den Erlauterungen davon die Rede, dass eine Sonderbestimmung,
,wie der vorgeschlagene §2a Nahversorgungsgesetz® nur einen engen
Geltungsbereich haben kann. Gemeint ist hier scheinbar die Beweislastumkehr des

§ 2a Abs. 1 Z 1. So dies zutrifft, sollte dies konkretisiert werden.

4. Die Formulierung ,Entgelte fordert, die die Kosten in unangemessener Weise
uberschreiten in Abs. 1 Z 1 ist unklar. Es sollte deutlicher auf die — scheinbar

gemeinten — ,Kosten des Energieversorgungsunternehmers” abgestellt werden.

5. Weiters ist die Wendung ,in unangemessener Weise“ in Abs. 1 Z 2 &aulerst
unbestimmt und befindet sich insofern in einem Spannungsverhaltnis mit Art. 18
B-VG. Die Erlauterungen sollten diesbezlglich zumindest ansatzweise ausfihren,

wann eine Uberschreitung in unangemessener Weise vorliegt.

Zu den Ausfiihrungen unter der Uberschrift ,Kompetenzgrundlage“ wird auf das zum
Allgemeinen Teil der Erlauterungen des Entwurfes eines Bundesgesetzes, mit dem

das Wettbewerbsgesetz geandert wird, Gesagte hingewiesen.

lll. Legistische und sprachliche Anmerkungen

1. Allgemeines:

Zu legistischen Fragen wird allgemein auf die Internet-Adresse

— die Legistischen Richtlinien 1990* (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...%),

3 zur Aktivierung von Links (wie diesem) in PDF/A-Dokumenten vgl.
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— das EU-Addendum® zu den Legistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit
,Rz .. des EU-Addendums®),

— der — fur die Gestaltung von Erlauterungen weiterhin mafgebliche — Teil IV der
Legistischen Richtlinien 1979°,

— verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst

zuganglich sind.

Wenn auf Grund von Anderungen des Bundesministeriengesetzes 1986 Anderungen
im Wirkungsbereich der Bundesministerien vorgenommen werden, so gelten
Zustandigkeitsvorschriften in  besonderen Bundesgesetzen als entsprechend
geandert (§ 16a des Bundesministeriengesetzes 1986). Aus Griunden der Klarheit
wird empfohlen, aus Anlass der vorliegenden Novellen die nicht mehr aktuellen
Ministerialbezeichnungen auch formell anzupassen (vgl. Punkt1.3.5. des
Rundschreibens des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 1. Marz 2007,
GZ BKA-601.876/0006-V/2/2007, betreffend Bundesministeriengesetz-Novelle 2007;

legistische Implikationen).

2. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wettbewerbsgesetz geandert
wird (Wettbewerbsgesetz-Novelle 2012):

§ 1 Abs. 1 besteht nur aus einem Satz. Der Begriff ,Bundesministerium fur Wirtschaft

und Arbeit“ befindet sich im Einleitungsteil dieses Satzes.

Aufgrund des Entfalls der Z 3 ist auch der Beistrich am Ende der Z 2 durch einen

Punkt zu ersetzen.

Sowohl beim zu ersetzenden als auch beim ersetzenden Wort ist am Ende der

Buchstabe ,n“ zu erganzen.
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Die Buchstaben in Abs.3 Z1 waren anstatt mit ,a.“ und ,b.“ jeweils mit einer

geschlossenen Klammer anstatt des Punktes am Ende zu setzen (vgl. LRL 114).
In Abs. 3 Z 1 lit. a und b musste es Uberdies jeweils ,als Erste” heil3en.

Es entspricht nicht der allgemeinen legistischen Praxis, mit einem Klammerausdruck
auf den Umstand einer Wiederverlautbarung des verwiesenen Gesetzes

hinzuweisen. Der Klammerausdruck ,(WV)“ in Abs. 4 und 5 hat daher zu entfallen.

Wenngleich die Neuerung, Erlauterungen zu Sachverhalten verlangen zu durfen,
einen Unterfall des Auskunftsrechts der Bundeswettbewerbsbehorde darstellt, sollte

sie aus Grunden der Lesbarkeit mit einer eigenen Ziffer bedacht werden.

Im vierten Satz sollte das Wort ,ihr* entfallen. Die Aussage, dass die Person des
Vertrauens bei der Hausdurchsuchung zugezogen werden kann, ergibt sich auch

ohne dieses Wort.

Es wird eine Uberpriifung der Sinnhaftigkeit des Klammerausdrucks nach dem Wort

.Beweismittel“ angeregt.

Nicht der bisherige § 14, sondern vielmehr dessen Text, hat die Absatzbezeichnung

zu erhalten.

In Anbetracht der 16. Novellierungsanordnung hatte die Novellierungsanordnung wie

folgt zu lauten:

,Dem § 14 werden folgende Abs. 2 und 3 angefiigt.“
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Es wird darauf hingewiesen, dass die neue Rechtsschreibung zur Schreibweise
.Inkrafttreten“ zurlickgekehrt ist. Die Paragraphenuberschrift sollte daher im Zuge der

vorliegenden Novelle angepasst werden.
In Abs. 4 wird auf das Schreibversehen ,BGBI. Nr. Nr.600/1988“ hingewiesen.

Da Inkrafttretensbestimmungen unter anderem der Dokumentation von Anderungen
einer Rechtsvorschrift dienen, hat eine Kongruenz zwischen geanderten
Bestimmungen und deren Nennung in der Inkrafttretensbestimmung zu bestehen.
Aus diesem Grund sind in Abs.5 nicht nur die Paragraphen, die von der
gegenstandlichen Anderung betroffen sind, zu nennen, sondern sind die gednderten
Bestimmungen genau (samt Absatz- und allfalliger Ziffernbezeichnung) zu

benennen. § 12 Abs. 5 ware demnach nach folgendem Muster zu gestalten:

,(5) Die §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 2, 4 Abs. 1 [usw.]*

Auf das Schreibversehen ,Zu Art. 1 Z 18 (§ 16 Abs. 2)" wird hingewiesen.

3. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Kartellgesetz 2005 geandert
wird (Kartellgesetz-Novelle 2012):

Auf Grund der Einfigung eines neuen Abschnitts (4a.) und eines neuen Paragraphen

(§ 37a) ware auch das Inhaltsverzeichnis entsprechend anzupassen.

Es sollte ,1. der Forderung ...“ lauten, im letzten Halbsatz ,Verhaltensweisen von

Unternehmern®.

In der Novellierungsanordnung sollte es ,folgender Abs. 1a“ lauten.

In Abs. 1a zweiter Satz sollte es ,Bundeswettbewerbsbehorde® lauten.
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In der Novellierungsanordnung sollte es ,der bisherige Text* lauten. Weiters sollten
der Strichpunkt vor dem Wort ,und“ entfallen und das Wort ,Absatze“ durch den

Ausdruck ,Abs. 2 und 3“ ersetzt werden.

Am Ende des Abs.2 Z 1 und des Abs. 3 Z1 und 2 sollte der Strichpunkt jeweils
durch das Wort ,oder" ersetzt werden (Pkt. 25 der Legistischen Richtlinien 19907).

Es sollte auch die korrekte Formatvorlage fur den einzufigenden ,4a. Abschnitt®

samt Uberschrift angegeben werden.
In Abs. 3 sollte das Verb ,gebunden® an den Schluss des Satzes gestellt werden.

Im Abs. 4 sollte es ,,... fur die Dauer eines ... gerichteten Verfahrens ...“ lauten.

Da lediglich der Ausdruck ,§ 50 Z 2 bis 5 durch den Ausdruck ,§ 50 Z 2 bis 6“ ersetzt

werden soll, sollte Z 26 vereinfacht werden.

Da lediglich der Verweis auf ,Art. 81 und 82 EGV* in Abs. 1 und 2 durch den Verweis
auf ,Art. 101 und 102 AEUV* ersetzten werden soll, sollte Z 30 vereinfacht werden
(zur korrekten Zitierung der verwiesenen Verordnung [EG] Nr. 1/2003 vgl. Rz. 54f
des EU-Addendums® zu den Legistischen Richtlinien 1990).

Es wird angeregt, zu prifen, ob § 83 nicht auch wie die Gbrigen Bestimmungen mit
1. Juli 2012 in Kraft treten soll. Am Ende des Abs. 3 ware ein Ausfihrungszeichen zu
setzen. Weiters wird angeregt, den Abs. 3 zu teilen und den

Ubergangsbestimmungen der Satze zwei bis finf einen eigenen Absatz zu widmen.
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Hinsichtlich des Dokumentationszweckes von Inkrafttretensbestimmungen und der
insofern unzulanglichen Zitierung der Rechtsvorschriften in § 86 Abs. 3 wird auf das

unter Punkt IIl.2. zu Z 20 Gesagte hingewiesen.

Uberdies wird darauf hingewiesen, dass die neue Rechtsschreibung zur
Schreibweise ,Inkrafttreten zurlickgekehrt ist. Die Paragraphentberschrift sollte

daher im Zuge der vorliegenden Novelle angepasst werden.

Zum Vorblatt:

Es ware auch die Kompetenzgrundlage fir §50 KartG 2005 betreffend
Gerichtsgebuhren und fur die Regelungen von GeldbulRen anzugeben (vgl. Art. 10
Abs.1 Z4 B-VG ,Bundesfinanzen, insbesondere offentliche Abgaben, die
ausschlieBlich oder teilweise fur den Bund einzuheben sind“ bzw. § 7 Abs. 1 F-VG
1948 und Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG ,Strafrechtswesen®).

Uber der Uberschrift ,Allgemeiner Teil* wéare die Uberschrift ,Erlauterungen®

einzufligen.

Gemall §14 Abs.1 BHG ist jedem Entwurf eines Bundesgesetzes von dem
Bundesminister, in dessen Wirkungsbereich der Entwurf ausgearbeitet wurde, eine
den Richtlinien gemal § 14 Abs. 5 BHG entsprechende Darstellung der finanziellen
Auswirkungen anzuschlieen, aus der insbesondere hervorgeht, wie hoch die durch
die Durchfihrung der vorgeschlagenen Malnahmen voraussichtlich verursachten
Ausgaben oder Einnahmen sowie Kosten oder Erlose fur den Bund im laufenden
Finanzjahr und mindestens in den nachsten drei Finanzjahren sein werden. Eine

solche Darstellung kann dem vorliegenden Entwurf nicht enthommen werden.

Im Ubrigen wird auf die finanziellen Folgen einer Missachtung von Verpflichtungen
nach der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber

einen Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitatspakt der

Allgemeines:

Die Uberschriften im Besonderen Teil der Erlauterungen haben dem Muster ,Zu Z 1

(§2 Abs.2 Z1):* zu folgen (vgl. Pkt. 93 der insoweit noch anzuwendenden
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Legistischen Richtlinien 1979). Die Angabe der Gesetzesabkirzung ,KartG 2005 ist

daher entbehrlich.

ZuZ9und 10 (§ 11 Abs. 1aund § 14 Abs. 1):

Der Kurztitel hatte korrekterweise ,EG-Fusionskontrollverordnung® zu lauten.
ZuZ 11 (§ 18 Abs. 1):

Da die Bindung eines obersten Organs nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes gemafly Art. 20 Abs.1 B-VG verfassungsrechtlich
unzulassig ist (vgl. VfSlg. 12.506/1990), sollten die Erlauterungen — dem Normtext
entsprechend - dahingehend geandert werden, dass vor Erlassung einer Verordnung

gemal § 18 die Wettbewerbskommission anzuhdren ist.
ZuZ 25 (§ 50):

Neben der Geschaftszahl waren auch das malgebliche Gericht und das

Entscheidungsdatum anzufthren.

Textgegenuberstellungen) wird hingewiesen, insbesondere auf folgende Regeln:

— Werden geltende Bestimmungen aufgehoben, hat die Spalte ,Vorgeschlagene
Fassung:“ frei zu bleiben, insbesondere sind keine Hinweise wie ,aufgehoben”
oder ,entfallt“ zu geben.

— Ist die Anderung einzelner Untergliederungseinheiten beabsichtigt und bleiben
andere in derselben Bestimmung unverandert, so ist der unveranderte Text in

beiden Spalten durch Angabe der Bezeichnung und Beifligung von drei Punkten

zu kennzeichnen.

— Die Spalte ,Vorgeschlagene Fassung:“ hat den vorgeschlagenen Gesetzestext zu
enthalten, auch wenn es sich um neu eingefligte Bestimmungen handelt (denen
kein geltender Text gegenubersteht, sodass ihre Wiedergabe als entbehrlich

angesehen werden konnte). Im gegenstandlichen Fall fehlt § 86 Abs. 3.
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4. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz zur
Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen geédndert wird:

Zum Titel:

Es wird zur Erwagung gestellt, einen amtlichen Kurztitel fir das gegenstandliche
Gesetz zu vergeben. Das Bedurfnis danach wird ua. durch die Erlauterungen belegt,
in welchen an drei Stellen der — wenngleich eher unpassende - Kurztitel

,Nahversorgungsgesetz“ Verwendung findet.

Der § 2a sollte in mehrfacher Hinsicht Uberarbeitet werden:

1. Der Einleitungsteil des Abs. 1 scheint unnétig umstandlich formuliert zu sein. Es
wird eine Uberprifung angeregt, ob auch folgende Formulierung die zu regelnden

Falle ausreichend erfassen wirde:

,Einem Energieversorgungsunternehmer ist es verboten seine marktbeherrschende

Stellung zu missbrauchen, indem er [...]*

Der Begriff des ,Energieversorgungsunternehmers® ware dann in einem eigenen
Absatz zu definieren. Dazu ware es empfehlenswert, schon im Gesetz — und nicht
wie derzeit in den Erlauterungen — auf die einschlagigen Bestimmungen des
EIWOG 2012 und des GWG 2011 zu verweisen.

2. Im Einleitungsteil des Abs. 1 wird die Bezeichnung
,Energieversorgungsunternehmer* eingeftihrt. In der Z 1 ist dann jedoch nur noch
vom ,Versorgungsunternehmer® die Rede. Zur Bezeichnung desselben Gegenstands

sollte jedoch nur ein Begriff verwendet werden (vgl. LRL 31).

3. Abs. 1 stellt das Verbot fur ,Energieversorgungsunternehmer® auf, ihre
marktbeherrschende Stellung zu missbrauchen, indem sie — vereinfacht gesprochen
— ungunstige Entgelte oder Geschaftsbedingungen fordern. In der Z 1 wird durch den
mit der Wendung ,es sei denn” eingeleiteten Nebensatz eine Ausnahme von diesem
Verbot fur den Fall aufgestellt, dass die ,Abweichung sachlich gerechtfertigt® ist. Das
ist insofern unlogisch, als eine sachlich gerechtfertigte Abweichung wohl gerade

keinen Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung darstellt. Die Formulierung der
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Z 1 tragt diesem Umstand jedoch nicht Rechnung, sondern sieht nur eine Ausnahme
vom Verbot fiir einen solchen Sachverhalt vor. Insofern wird eine Uberabreitung der

Bestimmung empfohlen.

4. Nach dem Schlussteil des Abs. 1 durfen bestimmte Kosten bei der Feststellung
eines Missbrauchs nicht bertcksichtigt werden. Da nur in Z 2 ,Kosten“ angesprochen
sind, konnen sich die ,Kosten® aus dem Schlussteil des Abs. 1 auch nur auf die
.Kosten“ nach Z 2 beziehen. Das fuhrt aber dazu, dass die Stellung dieses Satzes
als Schlussteil des Abs. 1 — womit er sich systematisch auch auf die Z 1 bezieht —
fehl geht. Vielmehr sollte dieser Satz entweder direkt an die Z 2 anschlieRen oder —
aus Grunden der Lesbarkeit wohl besser — mit einem eigenen Absatz bedacht

werden (zB ,Kosten gemall Abs. 1 Z 2, die sich ihrem Umfang nach [...]%).

Es sollte nicht der bisherige § 12, sondern vielmehr der bisherige Text des § 12 eine

Absatzbezeichnung erhalten.

Der zweite Satz der Novellierungsanordnung sollte folgendermalen lauten:
~Folgender Abs. 2 wird angefiigt.”

Der Abs. 2 sollte folgendermalRen formuliert werden:

,Die §§ 2a [...] treten mit 1. Juli 2012 in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2016

auller Kraft.”

Es wird darauf hingewiesen, dass die neue Rechtsschreibung zur Schreibweise
»Inkrafttreten“ zurlckgekehrt ist. Die Paragraphenuberschrift sollte daher im Zuge der

vorliegenden Novelle angepasst werden.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der EntschlieRung des Nationalrates vom 6. Juli

1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.

28. Februar 2012
Fur den Bundeskanzler:
HESSE

Elektronisch gefertigt
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