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“RSTER GERICHTS"

Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
zum Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Schiedsverfahren in der Zivilprozessonaung
und das Gerichtsgebihrengesetz geédndert werden
(Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2012 — SchiedsRAG 2P

1. Kurzfassung
Dem Entwurf wird entgegengetreten. Die vorgeschiagBleuregelung ist sachlich nicht

gerechtfertigt und verfassungsrechtlich bedenklich.

2. Der Entwurf

Kernstuck des Entwurfs ist der neue 8§ 615 ZPO. Remsoll fur die Klage auf Aufthebung
eines Schiedsspruches der Oberste Gerichtshokiaraind einziger Instanz zustandig sein. Dies
soll nicht nur fir die eigentliche Aufhebungskla@611 ZPO), sondern auch fur die Klage auf
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens 8Stteedsspruchs nach § 612 ZPO sowie die
(Aulerstreit-)Verfahren in Angelegenheiten nach d#itten Titel (Bildung des Schiedsgerichts)
gelten. In Schiedsverfahren, in denen ein Verbraudbartei ist, bleibt es demgegeniber im
Wesentlichen bei der bisherigen Rechtslage. Hidr aso (weiterhin) in erster Instanz das
Landesgericht sachlich zustandig sein; die Anfeufttichtet sich nach allgemeinen Vorschriften.
Flankierend zu der Neuregelung soll eine Pauschélgein Hohe von 5% des jeweiligen
Streitwerts, mindestens jedoch € 5.000,--, fir Klagdie gem 8§ 615 ZPO in die Zustandigkeit des
OGH fallen, vorgesehen werden.

Der Reformvorschlag beruft sich auf - wie die Ertiungen bemerken - ,Angaben aus der
schiedsverfahrensrechtlichen Praxis®, wonach déemgge Rechtszug Uber drei Instanzen fur das
Verfahren dber die Aufhebungsklage gegen einene8isbpruch einen ,erheblichen Nachteil im
Wettbewerb der Schiedsorte* darstelle. Der eingtufRechtszug orientiere sich am ,Vorbild
anderer europaischer Rechtsordnungen®; konkret wuirdder Folge - in sehr punktueller

Rechtsvergleichung - lediglich die Schweiz angdfilrie vorgeschlagene Neuregelung hatte
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.mittelbare Wirkungen durch die Positionierung Ostiezhs als attraktiven Schiedsort, wodurch
nicht nur Arbeitsplatze rund um das eigentlichei&t$verfahren geschaffen wirden, sondern als
Folge auch eine Belebung verschiedenster Wirtsshaétige (zB Beherbergungsbetriebe,
Restaurants, Kultureinrichtungen usw) zu erwarta:’

In Hinblick auf zu erwartende ,Synergieeffekte* s neue Pauschalgebihr nur niedriger
als bei bisheriger Ausniitzung des gesamten Instangs vorzusehen. Der dadurch zu erwartende
Gebuhrenausfall werde allerdings durch diese Syeeffgkte sowie durch die zu erwartende
Erhéhung der Anzahl von in Osterreich abzuhandeindgchiedsverfahren und daran
anschlieBenden Gerichtsverfahren wettgemacht, sodes weiterer Folge sogar mit
Gebuhrenmehreinnahmen zu rechnen sei. Andererseitd in gewissem Spannungsverhaltnis zu
dieser Argumentation - betonen die Erlauterungeassdangesichts der geringen Zahl an
Aufhebungsverfahren eine nennenswerte Mehrbelastea@GH nicht zu erwarten sei.

Der Entwurf ist das Ergebnis gezielten — auch vem Eroponenten als solches bezeichneten

.Lobbyings” (Oberhammer, ecolex 2011, 877) einer ,formlosen Gruppe von der
Schiedsgerichtsbarkeit  interessierten  Personen chiedener Provenienz  (Advokatur,

Schiedsinstitutionen, Justiz und Lehreberhammer aaO).

3. Keine Notwendigkeit einer Reform

Die Notwendigkeit einer Anderung des vom Gesetzgebisher als angemessen
angesehenen Ausgestaltung des Rechtsschutzes g8geiedsspriche, nur um weitere
Schiedsverfahren nach Osterreich zu ziehen, ishtnirsichtlich. In Anbetracht der im
internationalen Vergleich hervorragenden Verfahdaner osterreichischer Zivilverfahren erscheint
das Argument, Prozesse wirden sich ,in schoner IRediegkeit durch alle drei staatlichen
Gerichtsinstanzen schlepperOlierhammer, ecolex 2011, 876), befremdlich. Dies gilt nochhme
fur die Einschatzungberhammers, im Aufhebungsverfahren werde viel Zeit damit peer, die
ersten zwei Instanzen zu durchlaufen, bis ,endlien OGH Uber diese Rechtsfragen entscheiden”
konne. Selbst wenn man jedoch die Einschatzuntetalbss Durchlaufen der Vorinstanzen sei
zumindest bei unstrittigem Sachverhalt ,vertaneai"Zist unverstandlich, warum der Vorteil einer
sofortigen Anrufung des OGH nur Unternehmern eiaget werden soll.

Die Formulierung der ,Forderung des SchiedsstaedoiOsterreich® umschreibt in
Wahrheit die - freilich durchaus legitimen - wittsdtlichen Interessen einiger weniger auf
Schiedsverfahren spezialisierter Rechtsanwélte. Nd&hreinnahmen von Gastronomiebetrieben
und Kultureinrichtungen, die die Erlauterungen umsaicht stellen, fallen demgegentber wohl nicht
ins Gewicht. Hier ist im Ubrigen darauf hinzuweisdass die Vereinbarung eines dsterreichischen

Sitzes des Schiedsgerichts keineswegs bedeutes, alash die Verhandlungen in Osterreich
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stattfinden missen (vgl nur § 595 Abs 2 ZPO).

Wie die Erlauterungen selbst einrAumen, sind Veefah zur Aufhebung eines
Schiedsspruchs extrem selten. Die Erlauterungerefifiir das Jahr 2009 9, fur das Jahr 2010 gar
nur 4 und fur das Jahr 2011 6 derartige VerfahrenDamit stellt ein Aufhebungsverfahren aus
Sicht der Parteien statistisch betrachtet ein bhoBirginales ,Restrisiko* dar, zumal die
Anhangigkeit eines Aufhebungsverfahrens, teilwessgar die bereits erfolgte Aufhebung des
Schiedsspruches der \Vollstreckbarkeit des Schiedsses nicht in allen Landern entgegenstehen.
Dazu kommt, dass Schiedsklauseln vielfach nichtuRegs eingehender rechtsvergleichender
Uberlegungen uber die Ausgestaltung eines allflighufhebungsverfahrens in den einzelnen
Rechtsordnungen sind, sondern eher gefuhlsmaRigvenigen Standardtextbausteinen in einen
Vertrag eingebaut werden. Der im internationalemghééch mit Abstand wichtigste Schiedsort
London leidet jedenfalls nicht darunter, dass dudght nur das Aufhebungsverfahren einem
dreiinstanzlichen Rechtszug unterliegt, sondernhaim Vergleich zu Osterreich wesentlich
weitergehende Aufhebungsgriinde vorgesehen sind.

4. Systemwidrigkeit des Entwurfs

Vor allem aber begegnet der Entwurf ganz grunds&h Bedenken: Seit nunmehr 100
Jahren waren so gut wie alle Reformen der ZPO #agarichtet, die Anrufbarkeit des OGH
einzuschranken. Die schrittweise Verwirklichung désdells der Grundsatzrevision fuhrt dazu,
dass fur ,,Otto Normalverbraucher der Zugang zumHJgBaktisch weitestgehend verschlossen ist.
Dies ergibt sich einerseits aus der Streitwertgmézrze von derzeit € 5.000,--, aber auch aus dem
Erfordernis einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8AI021 ZPO. Fur Verbraucher bleibt es auch im
Schiedsverfahren bei dieser Rechtslage. Fur urisreesche Streitigkeiten schlagt der Entwurf
demgegenuber einer ,Luxuslésung” vor. Fur diesedarl OGH als erste und einzige Instanz bereit
stehen. Dass der OGH dabei - entgegen seiner lgshdfunktion - in geradezu singularer Weise
auch als Tatsacheninstanz téatig sein soll, wird den Verfassern des Entwurfs zwar eingeraumt,
soll aber offenbar nicht weiter storen.

Wiurde der Entwurf in dieser Form beschlossen, setith der OGH dem - in der
literarischen Diskussion bereits erhobenen Kalek, Schiedsverfahrensreform: Bitte so nicht, Zak
2012, 46) - Vorwurf aus, ein ,Reichengericht” zinse

Dabei ist zu betonen, dass diese Bedenken nichisdem tatsachlich zu erwartenden
Anfallszahlen zu tun haben. Es geht vielmehr dardass hier einer kleinen Gruppe von Parteien in
diametraler Abweichung von sonst geltenden Gruzdsatier sofortige und umfassende Zugang zu
einer vollen Uberprifung durch das Hdéchstgerichbffeet wird, wahrend alle anderen

Rechtssuchenden lber keine derartige Moglichkeftigen. Dies kann weder durch wirtschaftliche
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Eigeninteressen einzelner Anwalte noch durch daeldich besonders starke Interesse an einer
raschen Entscheidung in diesen Fallen gerechtfevigden, zumal ein vergleichbares Interesse an
einer schnellen Erledigung auch in zahlreichen wrdEallen vorliegen wird.

Lediglich der \ollstandigkeit halber ist schliefMlicum Vorschlag der Erlauterungen,
wonach die Beweisaufnahme durch einen beauftragtiEr ersuchten Richter erfolgen kdnne,
darauf hinzuweisen, dass die vollstandige Auslaggraller strittigen Tatfragen an einen
beauftragten oder ersuchten Richter mit Sinn undk#fon der Senatsgerichtsbarkeit nicht in
Einklang stiinde.

AulRerdem kann die mdgliche Argumentation, das Abdingsverfahren sei gleichsam ein
Rechtsmittelverfahren gegen den Schiedsspruch,alestach dem Schiedsverfahren eine weitere
Instanz ausreiche, nur auf die Aufhebung des Sshdchs selbst zutreffen, nicht aber auf die
Klage auf Feststellung des Bestehens oder Niclgbess eines Schiedsspruchs sowie auf
Verfahren im Zusammenhang mit der Bildung des Sidgerichts (88 586 — 591 ZPO), also auf
Falle, in denen der Oberste Gerichtshof nicht -ghlegchbar einem Rechtsmittelgericht -
Uberprifend téatig wird. In einem grofRen Teil dieBalle ware der Oberste Gerichtshof tatsachlich
erste und einzige Instanz, ohne dass eine sachRebtfertigung fur diese Sonderregelung im

System des Zivilverfahrens erkennbar ware.

5. Rechtsvergleichende Aspekte

Der Verweis der Erlauterungen auf das ,Vorbild aedeuropaischer Rechtsordnungen* soll
den Anschein erwecken, der Osterreichische Gedstrgeolle hier nur an eine internationale
Entwicklung anschlief3en. Dies trifft jedoch niclt &/gl zum FolgendeiRechberger, ecolex 2012,
886 [888 FN 27]): Demnach erstreckt sich das Ani@utsverfahren in Belgien, England,
Finnland, Holland, Osterreich, Polen und Tschechider drei Instanzen, in Deutschland,
Frankreich, Griechenland, Italien, Litauen, Rumani8chweden, Spanien und Ungarn tUber zwei
Instanzen. Lediglich in Bulgarien und in der Sclemeingiert das Hochstgericht als jeweils einzige
Beschwerdeinstanz, wobei das Schweizer Bundesgejextoch - anders als der Oberste
Gerichtshof - auch in anderen Fallen in ersteramsttéatig wird, sodass vor dem Hintergrund des
Schweizer Verfahrensrechts die alleinige Zustareligkles Bundesgerichts in Schiedssachen
weniger systemfremd ist als dies bei Ubernahmeedidodells in Osterreich der Fall ware. Soweit
in diesem Zusammenhang als weiteres Beispiel fiereieinstufigen Instanzenzug auch
Liechtenstein angefiihrt wird, ist dies schon ddshatefihrend, weil in Liechtenstein eine
Beschwerde beim Staatsgerichtshof auch gegen &reit ordentlichen Gerichtsbarkeit zulassig
ist. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir Deutschlandyo die Beschwerde an das

Bundesverfassungsgericht auch gegen Entscheidushgrenrdentlichen Gerichte offensteht, was
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den blol3 zweiinstanzlichen Rechtszug in Deutschéiwh deutlich relativiert.

6. Keine Verklrzung des Instanzenzugs, wenn ein Meraucher beteiligt ist

Der Ministerialentwurf sieht vor, dass zwischen fegfaren, ,in denen ein Verbraucher
Partei* ist, und allen Ubrigen schiedsverfahrensnaierfahren vor staatlichen Gerichten
differenziert wird; in (hier sehr vereinfacht bedweet als) Verbrauchersachen soll es bei der
aktuellen Rechtslage bleiben. Auch diese Differenmg bedarf angesichts des Gleichheitssatzes
einer sachlichen Rechtfertigung.

Auffallig ist, dass die vorgeschlagene Fassungsdgk7 Abs 8 ZPO dem Konzept des 8§ 617
Abs 2 und 6 ZPO folgt und sich somit vom Konzeps @617 Abs 1, 3, 4 und 5 ZPO abhebit.
Entscheidend ist, dass ein Verbraucher an eineie@fereinbarung beteiligt ist, und zwar
unabhangig davon, wer der Vertragspartner ist bawv die Vertragspartner sind, insbesondere, ob
es sich hierbei um Verbraucher oder UnternehmedéitifHausmaninger in Fasching/Konecny?

8 617 ZPO Rz 21). Das in den Erlauterungen entmalfggument, die Neuregelungen seien auch
.,in allen anderen (allgemeinen) Verfahren anzuwendg ... wo sich die Frage einer Uber- oder
Unterordnung Unternehmer — Konsument nicht stait‘daher nicht richtig.

Weiters fallt auf, dass dass § 618 ZPO, der da¥dilsrauchersachen geltende Konzept auf
Individualarbeitssachen Ubertragt, nicht geandentd.wFir Individualarbeitsrechtssachen gilt
demnach das neue Konzept (siehe auch § 615 Abs Rliskesterialentwurfs), wonach unabhangig
vom Streitwert der Oberste Gerichtshof als erstkeinzige Instanz der staatlichen Gerichtsbarkeit
tatig sein soll. Angesichts des 8§ 618 ZPO ist difeBenzierung zwischen Verbraucher- und
Individualarbeitssachen schwer verstandlich.

Insgesamt sind keine sachlichen Grinde erkenntzaynwnach dem Entwurf praktisch flr
alle vor staatlichen Gerichten auszutragenden tigkeiten der Oberste Gerichtshof erste und
einzige Instanz sein soll, wahrend fir einen bestem Typ von Rechtssachen, némlich
Verbrauchersachen, das aktuelle Regelungskonzégichtibleiben soll. Schon in den Materialien
wird das damit verbundene Problem von Zustandig&egitigkeiten und Verfahrensverzogerungen
angesprochen, das durch den unkonturierten Verbeabegriff besonders markant ist (\Rjkegler,
Wirtschafts- versus Verbraucherstreitigkeiten varhi8dsgerichten, ecolex 2011, 882 ff, mit
Hinweis vor allem auf gesellschaftsrechtliche $igkeiten).

Dem Obersten Gerichtshof erscheint es auch auserdie&rund konsistenter, das

Aufhebungsverfahren einheitlich in Form eines zastanzlichen Verfahrens zu gestalten.

7. Abweichen von friheren Vorschlagen
Schon im Zuge der Diskussion um das SchiedsRAG 200&le eine Verkiirzung des
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Instanzenzugs fur die Aufhebungsklage diskutiextndls aber ausdriicklich abgelehnt. Der Entwurf
der Arbeitsgruppe des Ludwig-Boltzmann-Institutés Rechtsvorsorge und Urkundenwesen sah
namlich eine ,Sprungrevision“ vom Landesgericht z@Q®H vor. Dieser Vorschlag wurde aber
nach den Materialien zum SchiedsRAG 2006 nichtridremen, ,weil einem schlichten Streichen
einer Instanz einerseits aus systematischen Uhexgy nicht naher getreten wird, andererseits
gerade bei strittigen Sachverhalten nicht eine aBhsninstanz wegfallen soll* (ErlautRvV
SchiedsRAG 2006, 1158 BIgNR 22. GP 29 f). Was giefschenzeitlich geandert haben soll, ist
den Erlauterungen nicht zu entnehmen. Vollig unkkr warum, obwohl damals noch eine
Verklirzung des Instanzenzugs Uuberhaupt abgelehnmdewunur wenige Jahre spater der

- systemwidrige Zugang zum OGH als erster undigeénanstanz ertffnet werden muss.

8. Verfassungsrechtliche Bedenken

Die vorgeschlagene Neuregelung erscheint nicht systemfremd und unzweckmallig,
sondern dariiber hinaus in hohem Mal3e verfassuncadoedenklich. Diese Bedenken bestehen
auf mehreren Ebenen: Zwar kommt dem Gesetzgebéerbach bei der Ausgestaltung des
Verfahrens ein erheblicher GestaltungsspielraumDia. hier bestehenden Grenzen werden aber
wohl tberschritten, wenn der Oberste Gerichtshef.sdnst immer als Rechtsmittelgericht fungiert,
fur einen bestimmten kleinen Kreis von Angelegetamein erster und einziger Instanz tatig wird.
Damit wird den Parteien der Handelsschiedsgeriahksit eine sachlich nicht zu rechtfertigende
Bevorzugung zuteil, die allen anderen Parteientnaffen steht. Selbst wenn man hier in der
Besonderheit von Schiedsverfahren eine sachlichehtRetigung séhe, vermag dies nicht zu
erklaren, warum nur Unternehmern, nicht aber Koresuen ein schutzwurdiges Interesse an einer
raschen Entscheidung durch den Obersten Gerichishefster und einziger Instanz zugebilligt
wird.

Hier ist darauf hinzuweisen, dass der Oberste @Gishof nach Art 89 B-VG verpflichtet ist,
den Verfassungsgerichtshof schon dann anzurufennwegen die Verfassungsgemafheit eines
Gesetzes Bedenken bestehen. Die Notwendigkeit @edassung des Verfassungsgerichtshofs
wirde aber zu einer erheblichen Verlangerung defakeensdauer und nicht zuletzt - bis zum
Vorliegen einer entsprechenden klarstellenden Betdong des Verfassungsgerichtshofs - zu
erheblicher Rechtsunsicherheit fuhren. Dies waer élr den von den Erlauterungen so betonten

Schiedsstandort Osterreich in hohem Mafe abtraglich

9. Mogliche Alternativen
In Anbetracht der dargelegten Bedenken gegen déwugnin der vorliegenden Form ist

abschlie3end kurz auf mogliche Alternativen einhage Diese bestehen auf mehreren Ebenen und
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schlieBen einander auch nicht gegenseitig aus. nfllde ware es zweckmallig, die

Anfechtungsverfahren bei einem einzigen Gericht indeln, um dort eine entsprechende
Spezialisierung zu erreichen. Bei diesem Gerichrewaderartige Agenden einer einzigen
Gerichtsabteilung zuzuweisen.

Sofern man Uberhaupt einen Reformbedarf beim Andegsverfahren selbst sieht, wéare an
eine Verklrzung des Instanzenzugs und damit dietBaskung des Aufhebungsverfahrens auf ein
zweiinstanzliches Verfahren zu erwagen. Dieser &fdegy entspricht dem seinerzeit von der
Arbeitsgruppe Schiedsverfahrensreform vorgeschiegéodell. Die Anrufung des OGH ware bei
diesem Modell weiter - wie in allen anderen Faberch - nur mit Revision mdglich, und zwar fur
Unternehmer und Verbraucher in gleicher Weise. gklge Instanz kdme etwa das Handelsgericht
Wien (fur ganz Osterreich) oder aber ein OLG inr8eitt. Ersteres entsprache dem seinerzeitigen
Entwurf der Arbeitsgruppe Schiedsverfahrensrefdiin Letzteres kénnte die rechtsmittelahnliche
Funktion der Aufhebungsklage sprechen. Ein gewiBseslant besteht auch in Kartellstreitigkeiten,
wo das OLG Wien gleichfalls als (einzige) ersteddng fungiert. Die rechtsmittel&ahnliche Funktion
des Aufhebungsverfahrens schliel3t auch aus, dase eintsprechende Regelung zum
Ausgangspunkt weiterer rechtspolitischer Anliegaceiner Verkirzung des Instanzenzugs auch
in anderen Fallen erhoben wirde.

Allenfalls kénnte schlie3lich auch vorgesehen werddass - wie schon bisher in
aul3erstreitigen Schiedsangelegenheiten (zB Bestellmnd Ablehnung von Schiedsrichtern) - ein
anderes Gericht als der Oberste Gerichtshof inerenshd einziger Instanz entscheidet, wobei
wiederum an das Handelsgericht Wien oder das Qitgericht Wien zu denken ware. Diese
Loésung ware zwar wohl verfassungsrechtlich veraetihéatte aber den Nachteil, dass aus der
Entscheidung eines derartigen Gerichts dann vomkerliegenden Partei Amtshaftungsanspriiche
abgeleitet werden konnten. Dieser Umstand und dhkeR eines entsprechenden ,Netzes” in Form
von Rechtsmitteln kdnnte die Arbeit des betreffend&erichts hemmen. Aus dieser Erwagung
erscheint eine Verkirzung des Rechtszuges auf ivetanzen, wobei der Oberste Gerichtshof
Revisions(rekurs)instanz  verbliebe, nicht nur gy&ienformer, sondern auch praktisch

zweckmaRiger.

Wien, am 12. Mérz 2012
Dr. Ratz
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