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H Der
Rechnungshof

Unabhiangig. Objektiv. Wirksam.

Bundesministerium fiir Finanzen Dampfschiffstrale 2

. A-1031 Wien
Hintere ZollamtsstraBBe 2b Postfach 240
1030 Wien

Tel.+43 (1) 71171 - 0
Fax +43 (1) 712 94 25
office@rechnungshof.gv.al

Wien, 27. Februar 2012
GZ 301.355/005-2B1/12

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
Umsatzsteuergesetz 1994, das Grunderwerbsteuergesetz 1987,
das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das
Mineraldlsteuergesetz 1995, das Bewertungsgesetz 1955, das
Bundesgesetz iiber eine Abgabe von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben und das Bausparkassengesetz gedndert
werden (Stabilititsgesetz 2012) und Entwurf einer Novelle
zur Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur
Durchfithrung des Bausparkassengesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof dankt fiir die mit Schreiben vom 17. Februar 2012,

GZ BMF-010000/0002-VI/1/2012, erfolgte Ubermittlung des Entwurfs eines
Stabilitdtsgesetzes 2012 sowie des Entwurfs einer Novelle zur Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen zur Durchfiihrung des Bausparkassengesetzes und nimmt
hiezu im Rahmen des Begutachtungsverfahrens aus der Sicht der Rechnungs- und
Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

1. ALLGEMEINES ZUR ERLASSUNG EINES
STABILITATSGESETZES 2012

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die - sowohl dem gegenstiandlichen als auch
den iibrigen im Rahmen der Erlassung eines Stabilitdtspaketes 2012 bis 2016
Ubermittelten Entwiirfe - zugrunde gelegten Ziele einer Verringerung des gesamt-
staatlichen Defizites und einer sinkenden Schuldenquote ab 2013 erforderlich, und
daher grundsitzlich zu begriiBen sind. Der Rechnungshof hilt daher insofern einleitend
fest, dass das nunmehr vorliegende Konsolidierungspaket einen notwendigen ersten
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Schritt zu der erforderlichen Verbesserung der finanziellen Situation Osterreichs
darstellt.

Zu den tibermittelten Entwiirfen ist aus der Sicht des Rechnungshofes zusammengefasst
positiv festzuhalten, dass diese Ansatze fiir Strukturreformen im Ausmaf} von bis zu

4 Mrd. EUR enthalten. Positiv ist dabei insbesondere zu bemerken, dass im Zuge des
Konsolidierungspaketes auch Reformvorschlige des Rechnungshofes sowie Vorschliage
der Expertengruppe Verwaltungsreform aufgegriffen werden, wobei nur beispielsweise
auf

. die Forderreform

. die beabsichtigte Vereinheitlichung im Bereich IKT,

. das Dienstzeitmanagement

. die FFG-Kontrolle bei der indirekten Forschungsférderung

. das Kontogutschriftsmodell sowie

. MafBnahmen, die der Straffung der Beh6rdenorganisation dienen,

hinzuweisen ist.

Der Rechnungshof weist jedoch kritisch darauf hin, dass im Konsolidierungspaket die
konkrete Ausgestaltung zahlreicher Punkte - so insbesondere die mit knapp

1,372 Mrd. EUR Einsparungspotenzial bezifferten MaBnahmen im Bereich Gesundheit -
fehlt. Ebenso beseitigt das derzeitige Paket keine Doppelgleisigkeiten, Effizienzldcher
und strukturellen Probleme, die vielfach Ursache fiir ein nicht ausgewogenes Verhiltnis
zwischen Input und Output sowie flir Qualititsméngel sind wie z.B.

. unzureichende Aufgabenverteilung zwischen den Gebietskdrperschaften

. keine Aufgabenreformen und fehlende Aufgabenkritik

. Kompetenzzersplitterung und uneinheitlicher Vollzug

. Auseinanderfallen von Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung
und ineffiziente Mischfinanzierungen

. Reformstau bei der Schulverwaltung und in der Bildung

. Steuerungsprobleme in verschiedensten Verwaltungsbereichen (z.B.
Gesundheitswesen, Sozial- und Pflegebereich, Nahverkehr)

. intransparente Zahlungsstrome zwischen den Gebietskdrperschaften

. Mingel im Finanzausgleich.
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Der Rechnungshof weist darauf hin, dass It. dem MRV zum 129a. Ministerrat die
Budgetplanungen und somit wohl auch das zu beschliefende Bundesfinanzrahmen-
gesetz 2013 - 2016 von einem Konsolidierungsvolumen in Héhe von rd. 26,5 Mrd. EUR
fiir den Zeitraum 2012 - 2016 ausgehen. Zu diesem angestrebten Volumen ist
festzuhalten, dass zu Teilen der beabsichtigten MaBnahmen bislang keine konkreten
Entwiirfe vorliegen (beispielsweise die mit 1,5 Mrd. EUR bezifferten Mehreinnahmen
aufgrund einer Finanztransaktionssteuer, sowie die o.a. MaBnahmen im Bereich
»~Gesundheit”), bzw. das Eintreffen der erwarteten finanziellen Struktureffekte im Bereich
Pensionen (diese werden mit 1,2 Mrd. EUR beziffert) von externen Faktoren
(insbesondere vom Verhalten der kiinftigen Pensionsbezieher und vom Arbeitsmarkt)
abhingig ist. Der Rechnungshof weist daher auf das nach wie vor bestehende
Realisierungsrisiko des insgesamt beabsichtigten Konsolidierungsvolumens hin.

Der Rechnungshof bemerkt positiv, dass das Konsolidierungspaket - im Hinblick auf die
in Art. 13 Bundes-Verfassungsgesetz bei der Haushaltsfithrung von Bund, Lindern und
Gemeinden verlangte Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes und
nachhaltig geordneter Haushalte - von einer Einbeziehung samtlicher Gebietskdrper-
schaften ausgeht. Er weist jedoch darauf hin, dass zwar Gesetzesentwiirfe fiir den
Bereich des Bundes vorliegen, jedoch fiir den Bereich der Liander und Gemeinden weitere
konkrete Regelungen fiir die erforderlichen Strukturreformen zu treffen sein werden. Bei
diesen Reformen ist es aus der Sicht des Rechnungshofes erforderlich, dass diese von
einem Gebietskorperschaften libergreifenden Ansatz ausgehen.

Beziiglich der in den Erlduterungen bezifferten Mehreinnahmen fir Ladnder und
Gemeinden ist festzuhalten, dass derzeit von einem Konsolidierungsbedarf im Bereich
der Lander und Gemeinden insbesondere in den Jahren 2014 bis 2016 ausgegangen
wird.

In inhaltlicher Hinsicht ist aus der Sicht des Rechnungshofes darauf hinzuweisen, dass
die derzeit tibermittelten Entwiirfe nicht sdmtliche der angestrebten MaBBnahmen
enthalten und somit insbesondere keine Vorschliage fiir Neuregelungen insbesondere in
den Bereichen

° einer vollstindigen Harmonisierung der Pensionssysteme durch Anpassung
bestehender Sonderpensionsrechte (OeNB, OBB, Sozialversicherungstriger),

° der Umsetzung von ReformmaBnahmen im Bereich der Bezirksgerichte,

. einer Neuregelung der Schulverwéltung oder auch

° weiterer Umsetzung von Empfehlungen des Rechnungshofes (Patentamt,
Heeresspitéler)

enthalten.
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Nicht berticksichtigt werden - von Ausnahmen wie z.B. IKT-Strategie - die bislang
schon vorliegenden Ergebnisse der mit Regierungsprogramm der XXIV. GP eingesetzten
Arbeitsgruppe Konsolidierung in den Bereichen ,Schulverwaltung neu®, ,Effizienz der
Verwaltung® (insb. Verwaltungssteuerung), ,Aufgabenreform und Strukturbereinigung"
sowie ,,Gesundheit und Pflege®.

Der durch das Konsolidierungspaket geschaffene Spielraum muss genutzt werden, um
nunmehr die langst fillige Strukturreform ziigig vorzubereiten und umzusetzen, weil
nur dadurch eine nachhaltige finanzielle Zukunfi gesichert ist.

2. ZUR DARSTELLUNG DER FINANZIELLEN AUSWIRKUNGEN

Den Erlduterungen zufolge sollen mit den vorgeschlagenen gesetzlichen MaBnahmen im
Bereich der Abgaben in den Jahren 2012 bis 2016 Mehreinnahmen in Hohe von
insgesamt 5,181 Mrd. EUR verbunden sein. Dariiber hinaus sollen aus einer geplanten
Einfithrung einer Finanztransaktionssteuer ein Aufkommen von ,,500 Mio Euro jihrlich
ab 2014 erwartet” werden, und aus dem geplanten Abschluss eines Abkommens mit der
Schweiz iiber eine ,,Abgeltungssteuer” im Jahr 2013 ,einmalig 1 Mrd Euro®, und ab
2014 ,,50 Mio Euro“ jahrlich zu erwarten sein.

Zu den beiden letztgenannten MaBnahmen ist darauf hinzuweisen, dass eine
Realisierung dieser beabsichtigten Mehreinnahmen aus derzeitiger Sicht nicht beurteilt
werden kann. Dies vor allem deshalb, da derzeit eine Einfiihrung einer Finanztrans-
aktionssteuer auf EU-Ebene diskutiert wird, weiters die Frage der EU-rechtlichen
Zuléssigkeit eines bilateralen Abkommens vorgesehenen Inhaltes mit einem Nicht-EU-
Mitgliedstaat abzukldren sein wird.

Nach den Erlduterungen sollen diese Mehreinnahmen - ohne Beriicksichtigung der o.a.
Einnahmen aus der Finanztransaktionssteuer und der ,Abgeltungssteuer” - wie folgt auf
die Gebietskorperschaften verteilt werden (in Mill. EUR):

2012 2013 2014 2015 2016
Bund +86,6 +665,8 +822,4 +855,7  +1.022,3
Linder +28,9 +217,4 +268,7 +279,4 +333,4
~ Gemeinden +14,5 +115,9 +142,9 +148,8 +178,3
Summe +130,0 +999,0 +1.234,0 +1.284,0 +1.534,0

Dem Bund wiirden somit rd. 66,6 %, den Lindern rd. 21,8 % und den Gemeinden
rd. 11,6 % der erwarteten Mehreinnahmen zuflieBen.
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Dem Entwurf sind somit zwar bezifferte Angaben zum geplanten Mehraufkommen bis
inklusive 2016 zu entnehmen, der Rechnungshof weist jedoch darauf hin, dass diese
Betrige mangels Angabe der Berechnungsgrundlagen, ihrer Herleitung oder weiterer
naherer Details nicht nachvollziehbar dargestellt, und somit auch nicht auf ihre
Plausibilitat tiberpriifbar sind.

Dartiber hinaus sind

. die finanziellen Auswirkungen der vorgeschlagenen neuen Rechtsnormen auf den
Vollzug sowie auf die IT-Umsetzung,

. die zu erwartenden Verwaltungsvereinfachungen bei der Immobilienertragsteuer,
der Grunderwerbsteuer (verpflichtende elektronische Abgabenerklérung,
Selbstberechnung), und der Mineralolsteuer (Entfall von Nachweis- und
Antragspflichten),

. allfillige zusatzliche Verwaltungskosten i.Z.m. dem Hauptfeststellungszeitpunkt
im Hinblick auf die Einheitswerte des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens
und Kosten fiir Expertengutachten durch die Einbindung der
Forschungsférderungsgesellschaft gem. § 108c EStG 1988,

. die Auswirkungen der beabsichtigten Halbierung der staatlichen Bausparprimie
bereits fiir das Jahr 2012,

. die Auswirkungen der vorgeschlagenen Deckelung bei Auslandsverlusten (§ 2
Abs. 8 Z 3 EStG 1988) fiir nicht mit der Gruppenbesteuerung zusammen-
hingende Sachverhalte

. sowie die zu erwartenden Mindereinnahmen infolge der beabsichtigten
Anhebung der Auftragsforschung bis zu jahrlichen Ausgaben von 1 Mill. EUR
(anstelle von bisher 100.000 EUR)

nicht ndher ausgefiihrt bzw. beziffert.

Im Zusammenhang mit der Einbindung der Forschungsforderungsgesellschaft mbH
(FFG) gemiB § 108c EStG 1988 ist davon auszugehen, dass zusétzliche Kosten fiir die
Expertengutachten anfallen werden. Die diesbeziiglichen finanziellen Auswirkungen
fehlen allerdings. Der diesbeziigliche Hinweis in den Erlduterungen, wonach ,,die Kosten
der Kontrolle durch Umschichtungen innerhalb des Verwaltungsaufwandes der FFG
bedeckt werden”, ist duBerst vage gehalten.

GemiB § 14 BHG ist jedem Entwurf einer neuen rechtsetzenden Maflnahme von dem
Bundesminister, in dessen Wirkungsbereich der Entwurf ausgearbeitet wurde, eine den
Richtlinien gemif § 14 Abs. 5 BHG entsprechende Darstellung der finanziellen
Auswirkungen anzuschlieBen, aus der insbesondere hervorzugehen hat, ob und
inwiefern die Durchfithrung der vorgeschlagenen Mallnahmen voraussichtlich Ausgaben
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oder Einnahmen sowie Kosten oder Erlose fiir den Bund verursachen wird, wie hoch
diese Ausgaben oder Einnahmen sowie Kosten oder Erldse im laufenden Finanzjahr und
mindestens in den néchsten drei Finanzjahren zu beziffern scin werden, aus welchen
Griinden diese Ausgaben und Kosten notwendig sind und welcher Nutzen hievon
erwartet wird, sowie welche Vorschlidge zur Bedeckung dieser Ausgaben und Kosten
gemacht werden.

Der Rechnungshof vermisst in der Kostendarstellung eine nachvollziehbare Herlcitung
der angefiihrten Betrdge und verweist auf die Richtlinie fiir die Ermittlung und
Darstellung der finanziellen Auswirkungen neuer rechtsetzender Malnahmen gemif

§ 14 Abs. 5 BHG, nach deren TZ 1.4.1 die AusgangsgroBen, Annahmen, Zwischen-
ergebnisse, Bewertungen usw. so klar darzustellen sind, dass der Kalkulationsprozess bis
hin zum Ergebnis vollstdndig transparent und nachvollziehbar wird.

Die Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen entsprechen daher insofern nicht
den Anforderungen des § 14 BHG und den hiezu ergangenen Richtlinien des
Bundesministers fiir Finanzen, BGBI. II Nr. 50/1999 i.d.g.F.

3. ZU DEN VORGESCHLAGENEN MARNAHMEN IM EINZELNEN

3.1 EStG - Besteuerung von Grundstiicken

Nach den vorgeschlagenen Regelungen soll der Steuersatz bei der VerduBerung von
bebauten und unbebauten Grundstiicken kiinftig wie bei den Kapitalertragen 25 %
betragen und die erzielten Einkiinfte nicht mehr wie bisher im Rahmen der
Einkommensteuer erfasst werden.

Der Rechnungshof weist zu den mit dieser Regelung verbundenen moglichen
Steuerbegiinstigungen auf folgende Umsténde hin:

° Einnahmen aus LiegenschaftsverduBerungen innerhalb von zehn Jahren seit der
Anschaffung konnten kiinftig sogar geringer besteuert werden, weil der
Wertzuwachs bisher als ,Spekulationssteuer” im Rahmen der Einkommensteuer
mit dem progressiven Steuertarif (zwischen 36,5 % und 50 %) und nicht mit
einer Flat Tax von 25 % zu erfassen war.

° Wenn ein § 5 Ermittler nach neuer Rechtslage eine Liegenschaft verduBert, wird
auch er besser gestellt sein als nach der derzeit geltenden Rechtslage. Der
Wertzuwachs ist bisher im Rahmen der Einkommensteuer mit dem progressiven
Steuertarif (zwischen 36,5 % und 50 %) zu versteuern, kiinftig nur mehr mit
einer Flat tax von 25 %.

° GemdB § 30a EStG 1988 neu soll eine Regelbesteuerungsoption geschaffen
werden, welche dann ausgeniitzt werden wird, wenn eine gilinstigere Besteuerung
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nach dem allgemeinen Steuertarif zu erwarten ist; damit kann die
Einkommensteuer aus einer Grundstiicksverdu3erung auf O EUR optimiert
werden. Das hat zur Folge, dass der Abgabenverwaltung ein zuséitzlicher
Aufwand in jenen Féllen aufgebiirdet wird, in denen der Fiskus weniger Geld
erhilt, jedoch auf einen zusitzlichen Aufwand verzichtet wird, wenn mehr Geld
zu erwarten wére.

Im Besonderen Teil der Erlduterungen wird weiters ausgefiihrt, dass der besondere
Steuersatz von 25 % ,bereits implizit eine Inflationsabgeltung beriicksichtigt”. Es wird
jedoch nicht ndher nachvollziehbar dargelegt, weshalb noch ,zusdtzlich* ein
~Inflationsabschlag® von jahrlich 2 % nach Ablauf des zehnten Jahres seit der
Anschaffung zur Anwendung kommen soll.

Dariiber hinaus werden die im Entwurf vorgenommenen Begiinstigungen der
Besteuerung von Altvermogen (= Grundstiicke, die am 31. Mérz 2012 nicht
steuerverfangen waren) im Vergleich zu Neuvermdgen nicht ndher begriindet, obwohl
der maBgebliche Umstand sein sollte, dass ein steuerlich relevanter Sachverhalt nach
dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen gesetzt wird und ein Wertzuwachs zwischen
der Anschaffung und der VerduBerung vorhanden ist. Wobei iiberdies auch die
Unterscheidung innerhalb der Fille mit Altvermégen (bei Umwidmungen nach dem

31. Dezember 1987 soll der effektive Steuersatz 15 % des VerduBerungserloses betragen,
bei allen anderen Grundstiicken des Altvermégens 3,5 %) in den Erlduterungen nicht
nachvollziehbar begriindet wird.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass es durch die vorgeschlagenen Malinahmen im
Ergebnis zu einer Ausweitung der im Einkommensteuerrecht bereits derzeit schon
bestehenden Begiinstigungsbestimmungen kommen wird. Uberdies erscheinen die neuen
Bestimmungen iiber die Besteuerung von Wertzuwédchsen bei Immobilien geeignet,
aufgrund ihrer Komplexitét einen hohen Aufwand fiir die Abgabepflichtigen und deren
steuerliche Vertreter zu verursachen, was allfilligen Bemiihungen um eine Verein-
fachung des Steuerrechts entgegensteht und auch den Kontrollbedarf und damit der
Verwaltungsaufwand in der Finanzverwaltung erhohen wird. Dem stehen allerdings
sinkende Personalzahlen entgegen, weshalb mit einer Erhohung der Kontrolldefizite fiir
die 6ffentlichen Haushalte zu rechnen ist.

3.2 Einkommensteuer - Forschungspramie

Kiinftig kann die Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) bei der Priifung der
Anspruchsvoraussetzungen eingebunden werden. Diese Manahme wird ausdriicklich
befiirwortet, weil die Bediensteten der Finanzverwaltung tiber kein breit gestreutes
wissenschaftliches Expertenwissen verfiigen, um feststellen zu kénnen, ob die
Voraussetzungen fiir eine steuerliche Forschungsférderung vorliegen. Dieses Modell
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einer Kooperation mit einem Team von wissenschaftlichen Experten (wie etwa bei der
FFG) kann dazu beitragen, die steuerliche Forschungsférderung rechtskonform und
sachgerecht abzuwickeln.

3.3 Korperschaftsteuer - Gruppenbesteuerung

Zu der geplante Deckelung von Auslandsverlusten, die grundsitzlich befiirwortet wird,
ist im Hinblick auf dadurch mégliche Auswirkungen auf das Steueraufkommen darauf
hinzuweisen, dass der vorgeschlagene Textentwurf des § 9 Abs. 6 Z 6 KStG 1988 nicht
nur die geplante Deckelung, sondern zuséatzlich den Entfall folgender Wortgruppe
vorsieht: ,dem unmittelbar beteiligten Gruppenmitglied bzw. Gruppentriger im Ausmal
der Beteiligungen aller beteiligter Gruppenmitglieder einschliefilich eines beteiligten
Gruppentrdgers®.

Damit kénnten in Zukunft die Verluste von Auslandstéchtern auch mittelbar Beteiligten
zugerechnet werden; iiberdies wire sogar eine Verlustverwertung im Ausmal von

100 % und nicht mehr im AusmaB der Beteiligungen moglich. Dies hétte eine
Ausweitung der Verlustzurechnung und damit eine Schmélerung der
Besteuerungsgrundlagen von inldndischen Gruppentriagern sowie des Aufkommens an
Korperschaftsteuer zur Folge. Die Erlauterungen enthalten jedoch keine diesbeziiglichen
Begriindungen oder Hinweise.

Die vorgeschlagene MaBnahme wird jedenfalls zu keiner Verwaltungsvereinfachung
fithren, weil die Umrechnung der im Ausland nach ausldndischem Steuerrecht
erwirtschafteten Verluste in osterreichisches Steuerrecht unverindert aufrecht bleiben
soll; lediglich die Hohe der in Osterreich gewinnmindernden auslandischen Verluste
wird eingeschréankt.

3.4 Gesundheits— und Sozialbereich Beihilfengesetz —
Anderung der Beihilfe fiir nicht abziehbare Vorsteuern

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die urspriinglich genannte Begriindung fiir die
vorgeschlagene MaBnahme ,,Seit 2009 bezahlen die Sozialversicherungstriger fiir die
Medikamente nicht mehr 20 % sondern 10 % Umsatzsteuer. Sie erhalten daher derzeit
eine zu hohe Erstattung.” in den nunmehrigen Erlduterungen nicht enthalten ist.

Da offenbar seit 2009 zu hohe Erstattungen bezahlt werden, weist der Rechnungshof
darauf hin, dass die vorgeschlagene Regelung erst mit 1. Médrz 2014 inkrafttreten soll,
und die dazwischen erfolgten Uberzahlungen offenbar nicht ausgeglichen werden sollen.
Die vorgeschlagene Anderung kann aufgrund der verursachergerechteren Bemessung
der GSBG-Beihilfe und dadurch erhohten Treffsicherheit der Zielerreichung der GSBG-
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Beihilfen (Ersatz fiir nicht abziehbare Vorsteuern) jedoch beflirwortet werden. Mangels
naherer Darstellung in den Erlauterungen konnen aber die finanziellen Auswirkungen
der in § la vorgesehenen pauschalierten Beihilfe i.H.v. 122 Mill. EUR ab 1. Marz 2014
nicht nachvollzogen werden.

4. ZUR UMSETZUNG VON EMPFEHLUNGEN DES RH

Dic in § 6 Abs. 2 UStG 1994 (Einschrinkung der Option zur Steuerpflicht)
vorgeschlagene Regelung wird vor folgendem Ilintergrund begriiBt: Der Rechnungshof
hat im Bericht ,Besteuerung der Gemeinden in Bezug auf den Finanzausgleich”, Reihe
Bund 2004/7, die Umsatzsteuerpraxis der Gebietskorperschaften und deren Betriebe
gewerblicher Art folgendes festgehalten: ,, 1998 bis 2002 erhielten die
Gebietskorperschaften mehr als eine Milliarde EUR an Umsatzsteuer gutgeschrieben.”
wDer unmittelbare Anreiz von Vorsteueriiberhingen, die magliche
Umsatzsteuerzahllasten bei weitem iibertrafen, fiihrte zu einer Verringerung der
Finanzierungskosten von Vorhaben mit Hilfe anderer Offentlicher Mittel.“

Der RH empfahl dem BMF, ,darauf hinzuwirken, dass die Steuerpraxis eine einseitige
Bevorzugung von Gruppen von Abgabepflichtigen in Form von bedeutenden
Riickfliissen an 6ffentlichen Steuergeldern kiinftig nicht mehr zulésst. In diesem
Zusammenhang wire auch zu priifen, ob die Steuergesetzgebung Gestaltungsmoglich-
keiten eroffnet, die mit der Intention des Gesetzgebers nicht in Einklang stehen.” Der
nunmehrige Entwurf beriicksichtigt diese Empfehlung.

Gleichzeitig weist der Rechnungshof jedoch kritisch darauf hin, dass insbesondere die
beabsichtigten Bestimmungen iiber die Besteuerung von Wertzuwéchsen bei
ImmobilienverduBerungen der klaren Empfehlung des Rechnungshofes fiir eine
Vereinfachung und Straffung des Abgabenrechts entgegenstehen (siehe hiezu etwa die
Positionen zur Verwaltungsreform 2011, S. 183 und 301 sowie den Bericht

Reihe Bund 1994/9, S. 10 {f).

Ebenso ist kritisch darauf hinzuweisen, dass der Rechnungshof in seiner Broschiire
Verwaltungsreform 2011, Reihe Positionen 2011/1, S. 183 und 302 sowie im Bericht
Reihe Bund 2004/2, S. 65 eine Harmonisierung der fiir die Bemessung der Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage geltenden Rechtsvorschriften zwecks Erzielung von
Synergieeffekten und Kosteneinsparungen empfohlen hatte, die durch die vorgelegten
Entwiirfe jedoch nicht vorgenommen wird.
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5. ZUR BEGUTACHTUNGSFRIST

Der Rechnungshof weist abschlieBend kritisch darauf hin, dass eine - sowohl fiir den
vorliegenden als auch fiir die tibrigen im Rahmen des Konsolidierungs-

paketes 2012-2016 versendeten Entwiirfe - vorgesehene Begutachtungsfrist von
lediglich sieben Werktagen im Hinblick auf den Umfang und den Inhalt der Entwiirfe zu
kurz bemessen ist.

Von dieser Stellungnahme wird eine Ausfertigung dem Prasidium des Nationalrates
Uibermittelt.

Mit freundlichen Grii3en
Der Prasident:

1.A. MR Ing. Mag. Glinther Schlicker
Stellvertr. Leiter der Sektion 2

%j.R.d.A.:
filod
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