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Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Ar-
beitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert wird; arbeitslosenversiche-
rungsrechtlicher Teil des Bundesfinanzrahmen-Begleitgesetzes

Einleitend kritisiert die Bundesarbeitskammer (BAK) die kurze Frist, die eine eingehende
Begutachtung erschwert.

Grundsatzliche Anmerkungen

Diese Begutachtung kann nicht losgeldst vom Gesamtpaket behandelt werden, das die Re-
gierung zwecks Konsolidierung der Staatsfinanzen am 10.2.2012 vorgelegt hat. Die BAK
bewertet alle Begutachtungen zum Stabilitdtsgesetz 2012 nach den Grundsétzen und Krite-
rien des gemeinsamen Positionspapiers zur Budgetkonsolidierung von OGB und AK vom
20.1.2012. Der Anstieg der Staatsschulden in Osterreich wie auch in der EU ist eine direkte
Folge der von Banken und Finanzmarkten ausgeldsten Wirtschaftskrise. Er ist hingegen
nicht auf eine unfinanzierbare Ausweitung des Sozialstaates oder der Verwaltungsausgaben
zurlickzufiihren. Entgegen der gangigen Fehleinschéatzung haben sich die Sozialausgaben
im Verhaltnis zur Wirtschaftsleistung seit Mitte der 1990er Jahre relativ stabil entwickelt.
Unbestritten ist, dass eine Konsolidierung der Staatsfinanzen mittelfristig notwendig ist, doch
muissen bei der Umsetzung negative Auswirkungen auf Beschéftigung und Wachstum so
gering wie mdglich gehalten und die Grundséatze der Verteilungsgerechtigkeit beachtet wer-
den.

= Sowohl auf der Ausgaben- wie auch auf der Einnahmenseite ist darauf zu achten,
dass die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und insbesondere die Konsumnachfrage
maoglichst wenig beeintrachtigt wird.
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= Das Verursacherprinzip und das Leistungsfahigkeitsprinzip legen nahe, nicht die Ar-
beitnehmerinnen und alle die Menschen, die auf den Sozialstaat angewiesen sind,
weiter zu belasten.

= Dabher sollte bei den einnahmenseitigen MaRnahmen der Schwerpunkt auf die Be-
steuerung von Vermdgen, Unternehmensgewinnen und im Finanzsektor gesetzt
werden, und die Konsolidierung muss ohne Erh6hung von Massensteuern erfolgen.

= Es missen auch Spielrdume fir die Setzung positiver Anreize insbesondere im Be-
reich der Beschaftigung sowie fir OffensivmalRnahmen geschaffen werden.

Eine vorlaufige Schatzung der gesamtwirtschaftlichen Effekte des Stabilitatspakets 2012-
2016 ergibt, dass im Jahr 2016 die gesamtwirtschaftliche Nachfrage gegenliber einem Sze-
nario ohne Konsolidierungspaket um etwa 1,9 Mrd Euro, das sind 0,6 Prozent des BIP, ins-
gesamt gering ausfallen werden. Im Durchschnitt der Vierjahresperiode 2013 bis 2016 wird
das Wirtschaftswachstum um 0,15 Prozent pro Jahr gedampft. Allerdings besteht in einigen
Bereichen noch Unklarheit Gber die Umsetzung der Mal3Bnahmen. Vor dem unterstellten kon-
junkturellen Hintergrund ist zunachst sehr zu begriif3en, dass das Konsolidierungspaket fir
das wirtschaftlich besonders schwierige Jahr 2012 nur geringe nachfragedampfende Wir-
kungen entfaltet. Ab dem Jahr 2013 werden MalRnahmen gréReren Umfangs wirksam. Sie
bremsen das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, des BIP und der Beschéfti-
gung dann auch merklich. Die potentiell am starksten dampfenden Mal3hahmen betreffen die
Gehaltsrunden im o6ffentlichen Dienst sowie die Einsparungen im Pensionsbereich, die die
unteren und mittleren Einkommensgruppen mit héherer Konsumneigung treffen; hier ist es
aus verteilungspolitischen wie aus gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen besonders wichtig,
in der konkreten Umsetzung der Maflinahmen die unteren Einkommensgruppen maoglichst
auszunehmen. Nachfragewirkungen werden auch von Aufnahmestopp im 6ffentlichen Dienst
und den Einsparungen bei Investitionen und Ermessensausgaben ausgehen. Kaum nach-
fragedampfend durften hingegen die steuerlichen Maflihahmen wirken, da sie Uberwiegend
obere Einkommensgruppen mit geringer Konsumneigung treffen.

Eine mittelfristige Konsolidierungsstrategie braucht auch Wachstumsimpulse und muss neue
Chancen eroffnen. Ohne entsprechende Zukunftsinvestitionen (ua Ausbau der sozialen
Infrastruktur, Investitionen in den Klimaschutz, Erhalt der Beschéftigungsfahigkeit, Ausbil-
dung- und Weiterbildung, zielgruppenbezogene Forderangebote) kann es angesichts stei-
gender Arbeitslosigkeit und der schwachen Wachstumserwartungen in Hinkunft nicht gelin-
gen, die derzeit bestehenden ungenutzten Potenziale (va Jugendliche, Altere, Frauen, Mig-
rantinnen) auszuschdpfen bzw in den Arbeitsmarkt erfolgreich zu integrieren.

Auch eine Umgestaltung in der Familienpolitik ist anzudenken. Das von AK und IV ausgear-
beitete Modell zur Neugestaltung der Familienpolitik sieht unter anderem eine Umschichtung
der steuerlichen Familienférderung zugunsten eines Ausbaus der Kinderbetreuung vor. Dies
hat auch positive Beschaftigungseffekte, indem Arbeitsplatze in der Kinderbetreuung ge-
schaffen werden und damit Eltern — insbesondere Frauen — die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie erleichtert wird.
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Weiters ist grundsatzlich zum ,Stabilitdtspaket 2012-2016“ zu bemerken, dass die in Artikel
13 (3) B-VG festgehaltene anzustrebende ,tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Man-
nern“ nicht systematisch berticksichtigt zu sein scheint, sprich eine genderspezifische Analy-
se des Pakets in den vorliegenden Unterlagen véllig fehlt.

Sollte es zu einer Verlangerung des Finanzausgleichs bis 2016 kommen, dann ist das kri-
tisch zu beurteilen, weil damit die Mdglichkeiten zu Anderungen der foderalen Strukturen
merklich eingeschrankt werden. Ohne Anderungen der foderalen Strukturen sind die ange-
dachten Reformen der Schulverwaltung und des Gesundheitswesens wenig chancenreich.

Zusammenfassung

Die Beseitigung der Befreiung vom Arbeitslosenversicherungsbeitrag zwischen dem 60.
Lebensjahr und dem tatsachlichen Bezug einer Alterspension bzw bis zum Vorliegen der
entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen werden von uns unter der Bedingung des Ein-
satzes der so gewonnenen zusatzlichen Mittel in der Gebarung Arbeitsmarktpolitik fir Mal3-
nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik insbesondere fur altere bzw gesundheitlich beein-
trachtigte Arbeit Suchende akzeptiert.

Ebenso begriiRen wir die Einflhrung eines Zusatzbetrages zum Arbeitslosengeld bzw zur
Notstandshilfe fir den Fall der Teilnahme an einer MaZnahme der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik statt der derzeitigen Beihilfengewahrung als Schritt zu mehr Gerechtigkeit zwischen den
Arbeit Suchenden, als Schritt zur Reduktion von Verwaltungsaufwéanden fir das Arbeits-
marktservice (AMS) und als Schritt zur Erh6hung der Mittel fir aktive Arbeitsmarktpolitik. Es
muss allerdings sichergestellt sein, dass dieser Zusatzbetrag in allen Fallen einer Mal3nah-
menteilnahme zu einer Erh6hung des Arbeitslosengeldes bzw der Notstandshilfe fihrt.

Die Einfuhrung einer Aufldsungsabgabe wird von uns als wichtiger und unerlasslicher ers-
ter Schritt hin zu mehr Gleichbehandlung von Arbeitgebern und Arbeitnehmerinnen in der
Arbeitslosenversicherung grundsétzlich begrif3t und unterstitzt. Die vorgeschlagene Hohe
von 110 Euro aber erachten wir als zu gering, um eine Veranderung des Kiindigungsverhal-
tens von Arbeitgebern in Richtung héherer Beschéftigungsstabilitat tatsachlich zu erreichen.
Eine solche allgemeine Auflésungsabgabe hat allerdings keinerlei besondere Wirkung fur
Arbeitnehmerinnengruppen, bei denen sozial- und arbeitsmarktpolitisch ein finanzieller An-
reiz zur Aufrechterhaltung von Arbeitsverhéltnissen besonders notwendig ware. Aus diesem
Grund treten wir im Sinne der Vorschlage der Sozialpartner im Bad Ischler Dialog 2011 daftr
ein, die allgemeine Auflésungsabgabe durch ein Bonus-Malus-Modell zu ergénzen, das ins-
besondere die Aufldsung von Arbeitsverhéltnissen &alterer Arbeitnehmerinnen durch Arbeit-
geber finanziell deutlich ponalisiert. Dass 50 Prozent der erzielten Mehreinnahmen nur in
Form der Eingliederungsbeihilfe fir die Arbeitsmarkt-Reintegration von alteren Arbeit Su-
chenden eingesetzt werden miissen, lehnen wir als unzweckmafig und unwirtschaftlich ab.
Vielmehr sollten alle Mdglichkeiten der Beschaftigungsférderung fur éltere Arbeit Suchende
mit den Einnahmen aus der Aufldsungsabgabe finanziert werden kénnen.
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Mit dem Entfall des Einsatzes von Mitteln aus der Arbeitslosenversicherung fir Zwe-
cke der unternehmensbezogenen Arbeitsmarktforderung wird eine aus unserer Sicht
sowohl budgetar als auch sachlich richtige MaRnahme gesetzt.

Die Neuregelung beim Pensionsvorschuss kénnen wir von der Zielrichtung her unter der
Bedingung einer deutlichen Erhéhung der Qualitat der Gutachten der Gesundheitsstrale
nachvollziehen. Sie ist allerdings in dieser Form rechtsstaatlich bedenklich, schneidet sie
doch bestimmten Betroffenengruppen faktisch jegliche Mdglichkeit zur Stellung eines Antra-
ges auf Invaliditatspension bzw die Klage gegen einen ablehnenden Bescheid der Pensi-
onsversicherung ab.

Wir lehnen die vorgeschlagene Kiirzung des Uberbriickungsgeldes nach Altersteilzeit
ebenso ab wie die neuerliche Deckelung des Pensionsvorschusses. Ersteres ist flr uns
nicht nachvollziehbar, werden doch damit altere Arbeit Suchende, die alleine wegen einer zu
kurzen Befristung ihrer Altersteilzeit arbeitslos werden, gegeniiber denjenigen alteren Ar-
beitnehmerinnen benachteiligt, die ein normales Ubergangsgeld beziehen. Zweiteres ist fiir
uns eine Verletzung des Versicherungsprinzips.

Bei der Altersteilzeit unterstitzen wir die Erméglichung von Altersteilzeit bis zum Regelpen-
sionsalter, lehnen aber die Verklirzung der hdchstzulassigen Dauer von Altersteilzeit von
derzeit sieben auf funf Jahre ab. Obwohl wir die arbeitsmarkt- und gesundheitspolitischen
Vorteile einer kontinuierlichen Verkirzung der Arbeitszeit bei Altersteilzeit anerkennen, ste-
hen wir der ersatz- und fristlosen Streichung der Gewahrung von Altersteilzeitgeld bei
geblockter Altersteilzeit kritisch gegentber. Diese Forderung sollte jedenfalls flir Arbeit-
nehmerinnen in Betrieben mit einem Mehrschichtsystem mdéglich bleiben.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 im
Detail:

Art X1 Z 1 (8 1 Abs 2 lit e AIVG): kein Einwand
Art X1 Z 2 (neuer 8§ 8 Abs 4 AIVG): kein Einwand

Art X1 Z 3 und 4 (Ergénzung der 88 20 Abs 1 und 36 Abs 1 AIVG; entsprechende Anpas-
sung des § 21 Abs 5 AIVG)

Wie oben schon erwéhnt, unterstiitzen wir die Abldse der derzeit bei Absolvierung langerer
Aus- und Weiterbildungsmaflinahmen gewahrten Beihilfe (,Qualifikationsbonus®) durch einen
gesetzlich festgelegten und mit einer Aufwertungsbestimmung versehenen Zuschlag zur
jeweils in Anspruch genommenen Grundleistung der Arbeitslosenversicherung, auch wenn
dadurch Arbeit Suchende in langer dauernden QualifikationsmalRnahmen gegeniber dem
derzeitigen Status Leistungsverluste werden hinnehmen mussen.

Denn es werden nun Zusatzaufwendungen der Betroffenen in allen Formen von Mafl3nah-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik inklusive der Beschéftigung in Beschéaftigungsprojekten
bertcksichtigt und fihren zu einer héheren Existenzsicherungsleistung — wenn auch in den
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erlauternden Bemerkungen entgegen dem Gesetzeswortlaut nur von Schulungsmafnahmen
die Rede ist.

Diese MalRnahme erhdht auch die Rechtssicherheit fir die betroffenen Arbeithnehmerinnen
und stellt eine Reduktion der Verwaltungsaufwéande gegeniber dem sogenannten Qualifika-
tionsbonus dar. Implizit fihrt die vorgeschlagene Regelung auch zu einer Erhdéhung der fr
aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfigung stehenden Mittel in der Gebarung Arbeitsmarktpoli-
tik und wird von uns auch aus diesem Grund unterstiitzt.

Nachteilig wird jedoch bei Personen mit niedrigem Leistungsanspruch sein, dass sich ein
allfalliger Erganzungsbetrag durch den Zuschlag bei Malinahmenteilnahme verringert. Man-
gels gesetzlicher Klarstellung ist diese Kiirzung des Erganzungsbetrages derzeit auch schon
beim Familienzuschlag der Fall. Die neue Regelung in 8§ 21 Abs 5 AIVG, wonach sich die
Obergrenzen um einen allfélligen Zusatzbetrag erhdéhen, wird namlich in den Fallen, in de-
nen das Arbeitslosengeld unter dieser Obergrenze liegt (vor allem bei Personen mit Unter-
haltspflichten), nicht verhindern, dass der Leistungsanspruch trotz Zuschussleistung wéah-
rend der MalRnahmenteilnahme gleich niedrig bleibt. Hier wéare eine Regelung erforderlich,
wonach diese Zuschussleistung nicht zu einer Kirzung des Erganzungsbetrages flihren
darf. Eine solche Regelung sollte auch die Familienzuschlage erfassen, die bereits bisher
auf den Ergadnzungsbetrag angerechnet werden.

Wir schlagen folgende Formulierung zur Lésung dieser Problematik vor:
Dem § 21 (5) wird folgender Satz angefugt:

,Die Obergrenzen sowie der Mindestbetrag gemal § 21 Abs 4 erh6hen sich um einen allfal-
ligen Zusatzbetrag zur Abgeltung der mit der Teilnahme an Mal3nahmen der Nach- und Um-
schulung sowie zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt im Auftrag des Arbeits-
marktservice verbundenen Mehraufwendungen und um allféllige Familienzuschlage.*

Es muss unserer Ansicht auch klar gestellt sein, dass dieser Zusatzbetrag auf3erhalb der
Anrechnung des Partnerinnen-Einkommens bei der Notstandshilfe bleibt und auch dann
gewahrt wird, wenn diese Anrechnung zum Verlust der Grundleistung Notstandshilfe fihrt.

Art X1 Z 5 (8 22 Abs 3 neu): kein Einwand
Art X1 (Neuregelung des § 23 AIVG — Pensionsvorschuss)

Bei der Neuregelung dieses Paragraphen hatte aus unserer Sicht die Chance genutzt wer-
den mussen, bei der vorschussweisen Gewahrung von Notstandshilfe auf die Anspruchsvo-
raussetzung ,Notlage® und damit auf die Anrechnung des Partnerinnen-Einkommens zu
verzichten.

Dies umso mehr, als durch die Einfihrung des neuen § 23 Abs 3 diese Vorschussleistung an
die Erfullung der Wartezeit bzw an das Vorliegen eines die Arbeitsunféhigkeit bestéatigenden
Gutachtens der sogenannten Gesundheitsstralle gebunden ist und damit eine willkirliche
Beantragung einer der in § 23 Abs 1 Z 1 bzw 2 genannten Pensionsarten eine solche Vor-
schussleistung nicht auslésen kann.
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Wegen dieser Prazisierung der Anspruchsvoraussetzungen mit ihrer einschrankenden Wir-
kung beim Zugang zu dieser Leistung hatte unserer Ansicht nach aus Gerechtigkeitserwa-
gungen aber auch aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung die allgemeine Deckelung
dieser Leistung beseitigt werden mussen. Der zweite Satz des § 23 Abs 5 in der vorgeschla-
genen Fassung ermoglicht ja eine Minderung des Pensionsvorschusses und seine Anpas-
sung an die zu erwartende Pensionsleistung im Einzelfall.

Wie in der Zusammenfassung erwahnt, halten wir die vorgeschlagene Neuregelung rechts-
staatlich fiir sehr bedenklich: Sie schneidet der Bezieherinnengruppe des 8§ 23 Abs 3 (be-
schéftigte Arbeitnehmerinnen ohne Entgeltanspruch und mit ausgeschdpftem Krankengeld-
bezug) faktisch jeglich Mdglichkeit zur Stellung eines Pensionsantrages und zur Bekamp-
fung eines diesen abweisenden Bescheides der Pensionsversicherung ab. Uberdies entste-
hen erhebliche Rechtsunsicherheiten auch fir Leistungsbezieherlnnen aus der Arbeitslo-
senversicherung, die trotz eines die Arbeitsfahigkeit bescheinigenden Gutachtens der Ge-
sundheitsstral3e einen Antrag auf Invaliditatspension stellen und einen etwaigen abweisen-
den Bescheid der Pensionsversicherung mittels Klage bekampfen wollen.

Eine endgulltige Neuregelung des Pensionsvorschusses muss den Betroffenen weiterhin
einen auch existentiell abgesicherten Rechtszug gegen Befundungen der Gesundheitsstra-
Ben (implizit Gber die Stellung eines Antrages auf Invaliditdtspension) und gegen negative
Bescheide der Pensionsversicherung uber solche Antradge gewahrleisten. Gleichzeitig ist die
Qualitat der Gutachten der Gesundheitsstra3e zu erh6hen und insbesondere auf berufsdi-
agnostische Gutachten auszudehnen. Die Begutachtungen in der Gesundheitsstral3e sollten
unserer Ansicht nach auch von der Pensionsversicherungsanstalt unabhangigen Arbeitsme-
dizinerlnnen und Berufsdiagnostikerinnen durchgefihrt werden.

Art X1 Z 7 - 10 und Z 14 (Anderungen bei der Altersteilzeit; Ermdglichung der Verlangerung
kontinuierlicher Altersteilzeitvereinbarungen bis zum tatsachlichen frihestmdglichen Pensi-
onsantritt)

Wir unterstltzen die Ermoglichung von Altersteilzeit bis zum Erreichen des Regelpensionsal-
ters als Umsetzung einer der MaRnahmen, die die Sozialpartner im Herbst 2011 zur Erho-
hung des faktischen Pensionsalters vorgeschlagen haben. Hingegen lehnen wir die Verkdr-
zung der Hochstdauer von Altersteilzeit von derzeit sieben auf funf Jahre ab.

Wie eingangs bereits festgehalten, teilen wir grundsétzlich die Auffassung, dass von der
geblockten Form der Altersteilzeit weder arbeitsmarkt- noch gesundheitspolitische Wirkun-
gen ausgehen, die die doch erheblichen Aufwéande fiir diese Form in der Gebarung Arbeits-
marktpolitik rechtfertigen kénnten. Zudem profitieren Geringverdienerinnen und Beschéftigte
in KMU unterproportional von dieser Form der Altersteilzeit.

Dennoch sind wir der Meinung, dass zumindest fur Arbeithehmerinnen in Betrieben, die im
Mehrschicht-Betrieb arbeiten, stehende Nachtschichten leisten oder tiberwiegend aul3erhalb
des ortsfesten Betriebes tatig sind sowie flr Schwerarbeiterinnen auch weiterhin die ge-
blockte Form der Altersteilzeit aufrecht bleibt. Gerade in diesen Betrieben braucht es um-
fangreiche Anderungen der Arbeits(zeit)organisation, um den dort Beschaftigten Altersteilzeit
in der kontinuierlichen Variante praktisch zu erméglichen.
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Art X1 Z 11 (Anderung des § 39 AIVG — Ubergangsgeld nach Altersteilzeit)

Die vorgeschlagene Verringerung dieser Leistung der Arbeitslosenversicherung lehnen wir
ab.

Ebenso wenig ist fr uns einsichtig, warum lediglich Arbeitnehmerinnen, deren Altersteilzeit-
vereinbarung vor dem 1.1.2012 wirksam geworden ist, diese Leistung beziehen kénnen.

In Verbindung mit Art X1 Z 14 (Einfihrung eines Abs 4 in § 82 AIVG) bewirkt diese Rege-
lung, dass Arbeitnehmerlnnen, die eine Altersteilzeit in Blockform vereinbart haben, gegen-
Uber denjenigen, die eine kontinuierliche Altersteilzeit absolvieren, signifikant schlechter
gestellt werden, wenn diese Vereinbarung nach dem 1.1.2012 aber vor dem 1.1.2013 wirk-
sam geworden ist. Diese Benachteiligung ist umso mehr zurlickzuweisen, als den so Be-
schaftigten keine Handlungsoptionen zur Reaktion auf Verdnderungen bei den Pensionsan-
trittsmaoglichkeiten zur Verfigung stehen.

Zu den Veranderungen im Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz im Detail
Art X2 Z 2 (Ausdehnung der Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung)

Wie oben schon angefihrt, unterstitzen wir die Beibehaltung bzw Wiedereinfiihrung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages fur Arbeitgeber und Arbeitnehmerinnen bis zum Errei-
chen des Pensionsantrittsalters bzw bis zum Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen Pen-
sionsantritt. Bei der konkreten Durchfiihrung der Beitragsverrechnung ist ein birokratischer
Mehraufwand sowohl bei den Arbeitgebern als auch bei den Sozialversicherungstragern zu
befiirchten, da die Daten Uber mdgliche Pensionsantritte dieser Arbeithehmerinnen nicht
automatisch zur Verfligung stehen. Ein generelles Abstellen auf das Alter 62 ware im Ergeb-
nis verwaltungstechnisch einfacher.

Art X2 Z 3 (Auflésungsabgabe)

Diesen Vorschlag an den Gesetzgeber unterstiitzen wir als ersten Schritt, in der Arbeitslo-
senversicherung die Herbeifiihrung des Versicherungsfalles ,Arbeitslosigkeit* durch Arbeit-
geber ebenso zu sanktionieren, wie das Uber das Sanktionsinstrumentarium des 8§ 11 AIVG
fur Arbeitnehmerlnnen seit Jahren der Fall ist.

e Wir erachten die Hohe der Abgabe fiir zu gering — eine Anderung des Beschaftigungs-
verhaltens von Arbeitgebern wére rascher und deutlicher zu erreichen, wirde diese Ab-
gabe deutlich héher angesetzt. Sie ist — jedenfalls in der vorgeschlagenen H6he — au-
Rerdem kein wirkungsvoller Ersatz fir ein experience rating in der Arbeitslosenversiche-
rung zur Erhéhung der Beschéftigung alterer Arbeithehmerinnen und zur Stabilisierung
ihrer Arbeitsverhaltnisse. Wir treten daher dafur ein, die allgemeine Auflosungsabgabe
durch ein wirkungsvolles Bonus-Malus-Modell im Fall arbeitgeberseitig zu verantwor-
tender bzw einvernehmlicher Auflésung von Arbeitsverhaltnissen alterer Arbeitnehme-
rinnen zu ergdnzen. Dabei ist aus unserer Sicht darauf zu achten, dass vom Malus tat-
sachlich starke finanzielle Anreize zur Aufrechterhaltung solcher Arbeitsverhaltnisse
ausgehen und entsprechende Einnahmen in der Arbeitslosenversicherung erzielt wer-
den.
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e In 8§ 2b Abs 2 werden Grinde aufgezahlt, die zum Entfall der Abgabenpflicht fuhren.
Zunachst erachten wir die maximal mdgliche Gesamtbeschéftigungsdauer bei einem Ar-
beitgeber von 2 Monaten innerhalb der letzten 12 Monate als zu lange. Der Mal3stab fiir
die mogliche Gesamtbeschaftigungsdauer sollte die Probezeit von einem Monat gemaf
§ 19 Abs 2 Angestelltengesetz sein. Ein berechtigter vorzeitiger Austritt aus gesundheit-
lichen Griinden sollte aus unserer Sicht ebenso wenig zur Abgabenbefreiung fiihren wie
eine Auflésung eines Lehrverhaltnisses.

e Es wird an den Gebietskrankenkassen liegen, durch entsprechende Prifungs- und
Sanktionshandlungen etwaige Malversationen bei der Meldepflicht Gber den Grund der
Auflésung eines Arbeitsverhaltnisses weitestgehend hintanzuhalten.

e Wir sprechen uns dafur aus, dass 100 Prozent und nicht nur 50 Prozent der Uber diese
Abgabe aufgebrachten Mittel der Arbeitsmarktriicklage gemafl § 50 AMSG zuzufihren
sind und damit fir Manahmen der Arbeitsmarkt-Reintegration alterer Arbeitnehmerin-
nen zur Verflgung stehen. Wir sprechen uns aber strikt dagegen aus, dass diese Rein-
tegrationsmalRnahmen ausschlie3lich in Form der Eingliederungsbeihilfe erfolgen mus-
sen. Es muss dem AMS mdglich sein, die fir den jeweiligen Einzelfall erfolgverspre-
chendste MafZnahme mit dieser Abgabe finanzieren zu kdnnen.

Art X2 Z 4, 6 und 7 (Entfall des § 6 Abs 2 AMPFG; Neuregelung fir die Auflésung der Ar-
beitsmarktriicklage und Akkontierung der Mittel aus dieser Riicklage): kein Einwand

Herbert Tumpel Alice Kundtner
Prasident iV des Direktors
F.d.R.d.A. F.d.R.d.A.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.





