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Stellungnahme zum Gesetzesentwurf

(zur Erweiterung der Moglichkeit einer diversionellen
Erledigung in cincm geplanten § 198 Abs 3 StPO)

Sehr geehrter Herr Dr. Bosina,
sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben vom 17.2. 2012 wurde der o.a. Entwur{ eines Bundesgesetzes, mil
dem insbesondere die StPQ gedndert werden soll, zur Begutachtung bis 27. 2. 2012 ver-
sandt. Angesichts der duflerst knappen Begutachiungsfrist méchte ich mir erlauben, nur zu
einem der geplanten Reformpunkte, nidmlich der Erweiterung der Moglichkeit einer
diversionellen Erledigung durch Anderung des § 198 StPO, Stellung zu nehmen.

Die Ausdehnung der Moglichkeil emer diversionellen Erledigung auf alle Ver-
mogens-, Geldtalschungs- und Amtsdelikte, selbst wenn der zugrunde liegende Sachver-
halt noch nicht hinreicheud gekliirt ist, durch Neueintiigung eines § 198 Abs 3 StPO i1st
aus folgenden Griinden in dieser Form strikt abzulehnen:
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1. Keine sachgerechten Kriterien

Dic Grenzen zuldssiger Diversion wurden 1999 nach ausfithrlicher Diskussion ein-
heitlich dahin gehend festgelegt, dass die Straflat nicht in die Zustdndigkeit eines Schoffen-
oder Geschworenengerichts fallen diirfe. Dies hat wegen der Sonderzuweisungen an das
Schaffengericht zur Folge, dass vereinzelt auch bei Strafiaten mit nicht mehr als [linfjdhri-
ger Freiheitsstrafdrohung ¢ine Diversion ausgeschiossen war, etwa beim Amtsmissbrauch
(§ 30 Abs 3 £ 6 StPO) oder bei gerichtlich strafbaren Finanzvergehen (§ 196a IinStrG).
Die Alternative wire, slatt der Zustandigkeit des Schoffen- bzw Geschworenengerichts an
eine bestimmte Hochst- oder Mindeststrafdrohung anzukniipfen. Jedes dieser Kriterien ge-
wihrleistet immerhin einen sachgerechien, an klaren und einheitlichen Kriterien orientier-
ten Anwendungsbereich.

I35 trifft zu, dass immer wieder vorgeschlagen wurde, den Anwendungsbereich der
diversionellen Erledigung maflvoll zu erweitern. So erscheint insbesondere der apodikitische
Ausschluss jeder Diversion beim Tod eines Menschen (§ 198 Abs 2 Z 3 S1PO), worauf
wiederholl hingewiesen worden ist, als zu streng. Gerade das Delikt der fahrldssigen T6-
tung wire nach seinem (vergleichsweise geringen) Strafrahmen und nach seinem krimino-
logischen Hintergrund durchaus fiir eine diversionelle Erledigung geeignet. Auch die in der
Begrindung des nunmehrigen Entwur{s zitierte Aussage von Kurruptionsstaatsanwalt
Mag. Geyer, in leichten Féllen des Amtsmissbrauchs solle eine diversionelle Frledigung
kiinftig nicht kategorisch ausgeschlossen sein (Begriindung des Entwurfs, S. 13), hat vicl
fiir sich.

Warum diese Uberlegungen aber Anlass sein sollen, nunmehr bei allen, selbst
schwersten Vermogens-, Geldfalschungs- und Amtsdelikten eine diversionelle Erledigung
prinzipiell zuzulassen, ist schwer nachvollziehbar. Die im Entwurf angegebenen Griinde
{iberzeugen nicht. Es dringt sich vielmehr der Eindruck auf, als sollten Wirtschafis- und
Korruptionsstrafiéter gezielt bevorzugt werden (vgl auch unten 2.). Gegen den im Entwurf
vorgeschenen neuen § 198 Abs 3 StPO bestehen grundsiitzliche Bedenken unter dem
Gesichtspunkt der Sachgerechtigkeit und damit auch des Gleichheitsgrundsatzes.

2. Villig falsches Signal fiir Korruptionsstraftiter

Aufgrund der letzten Aufdeckungen von gravierenden, ja peradezu unverschamten
Korruptionsfillen in Osterreich und des — zutreffenden — GRECO-Evaluicrungsberichts
vom 9. 12. 2011 tiber erhebliche Defizite des dsterreichischen Korruptionsstrafrechts wird
derzeit eine (Wieder-)Verschirfung des Korruptionsstrafrechts pefordert. jedenfalls eine
Angleichung an den Stand bis 2007'. Die nunmehr beabsichtigte Ausdehnung der Maglich-

Zur Reformbediirfligheil des Korruptionsstrafrechts insbesondere auch Schmoller, Interessenvertretung -
Intervention - Korruption. Zur Reichweite der Amts- und Korruptionsstrafiatbestinde, in; Land Salzburg
(Hrsg). Mit Transparenz gegen Korruption. Landlagsprasidentenkonferenz 2011 in Salzburg (2011) 5,
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keit einer diversionellen Erledigung auf alle Korruptionsstraftaten lduft dieser Tendenz —
ohne ersichtlichen Grund - geradezu entgegen. Sowohl gegeniiber der dsterreichischen
Bevilkerung als auch gegeniiber der internationalen Gemecinschaft erscheint es als
verheerendes Signal, gerade jetzt speziell fir Korruptionsstraftater — abweichend von den
allgemeinen Regeln — die Mdglichkeit des Verzichts auf ein Strafverfahren vorzuschen.

3. Nicht hinreichend geklirter Sachverhalt?

Bisher bestand Einigkeit, dass eine diversionelle Erledigung einen ,,hinreichend ge-
kldarten Sachverhalt™ voraussetzt (§ 198 Abs 1). Dies erscheimnt schon deshalb notwendig,
um nicht bei ginzlich ungekldrtem Sachverhalt auch unschuldige Verdichtige in eine
diversionelle Erledigung zu dringen. Vor diesen berechtigten Anliegen erscheint véllig
unsachgerecht, dass im geplanten § 198 Abs 3 StPO eine diversionelle Erledigung ,,selbst
wenn der Sachverhalt noch nicht hinreichend geklért ist™ ermdglicht werden soll. Damit
wird der bisherige Grundkonsens iiber die Rahmenbedingungen der Diversion verlas-
sen und das Instrument der Diversion zur Mdglichkeit, Verdédchtige unabhingig von der
Wahrscheinlichkeit eines schuldhafien Verhaltens zu freiwilligen Leistungen (vor allem zu
erheblichen Geldzahlungen) zu driangen. — Umgekehrt kénnten allerdings auch tatsachliche
Tdter nach der diversionellen Erledigung glaubhaft geltend machen, sie seien ohne Klirung
der Verdachtslage zu einer freiwilligen Leistung gedrdngt worden.

Vermutlich versteckt sich hinter dem Verzicht auf eine hinreichende Klirung des
Sachverhalts cine verschleierte Einfiihrung der sonst bisher in Osterreich nicht zuge-
lassenen ,,Prozessabsprache®, die ihrem Wesen nach einen Verzicht auf eine nahere Kla-
rung des Sachverhalts enthélt. Die Diskussion, ob in einem gewissen Bereich die Zuldssig-
keit von Prozessabsprachen eingefiihrt werden soll, kénnte durchaus gefiihrt werden”. Auch
von den Beflirwortern wurde aber bisher iiberwiegend betont, dass Inhalt der Absprache
nicht der Schuldspruch, sondcrn die Strafhéhe sein solle. Die nunmehr in § 198 Abs 3
enthaltene Regelung wiirde dagegen — gerade bei Wirtschafis- und Korruptionsstraftaten —
dic Méglichkeit einer Absprache eréffnen, deren Ergebnis der Verzicht auf ein Straf-
verfahren darstellt (und die zudem 1dR durch die Staatsanwaltschaft ohne jede Einbin-
dung des Gerichts getroffen wiirde). Damit ginge diese Regelung in sehr bedenklicher
Weise weiter als die bisherigen Vorscblage zur Zulassung einer Prozessabsprache. Wenn
Prozessabsprachen fir zuldssig erklédrt werden sollten, sollte dies nicht unter dem Deck-
mante] der Diversion erfolgen und auf die Hohe der Strafe beschrénkt bleiben.

Mit vorziiglicher Hochachtung

K . Sl M

o.Univ.-Prof. Dr. Kurt Schmoller

Dazu 2B Schmoller, WK-StPO?, § 3 Rz 32 fF, insb 36.
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