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Wien, am 27.Februar 2012

Betreff: =~ BMJ-Pr350.00/0001-Pr/2012

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Gerichtsorganisationsgesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Arbeits- und

Sozialgerichtsgesetz, das Gerichtsgeblihrengesetz und die

Strafprozessordnung 1975 gedindert werden sollen

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Dr.in Beatrix Karl!

Sehr geehrter Herr Sektionschef Dr. Pilnacek!

Sehr geehrte Mitglieder des Justizausschusses des Nationalrates!

Sehr geehrte Abgeordnete zum Nationalrat!

1) Grundsitzliche Anmerkungen:

Vorab muss ich feststellen, dass eine einwdchiggLBachtungsfrist*
demokratiepolitiscluntragbaist, weil dadurch die Mdglichkeit, fundierte Steignahmen
abzugeben, massiv beschrankt, wenn nicht sogaitelererd. Dies bedeutet aber nichts
anderes, als dass von den Abgeordneten des Na#tasaérwartet wird, ohne entsprechend
fundierte Entscheidungsgrundlage Uber Gesetze efinieitreichenden Konsequenzen -
abzustimmen!
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Ich ersuche daher insbesondere Sie, sehr geehgeoAdnete des Nationalrates, in
Ihrem sowie im Interesse der Allgemeinheit dieiéittiive zu ergreifen und eine gesetzliche
Mindestfristvon zumindest vier Wochdiir Begutachtungsverfahren vorzusehen!

Des Weiteren ist es mir ein Anliegen, fur alle Nidlristinnen unter den Leserinnen
dieser Stellungnahme klarzustellen, dass — entgégeimsofern missverstandlichen
Formulierung im Begleitschreiben vom 17.2.2012s daterbleiben von Einwendungen
grundsatzlich nichals Zustimmungyedeutet werden kann. Diese Deutung ware nursaglas
wenn dies zuvor vereinbastler gesetzlich normieviorden wére.

Im Hinblick auf die extrem kurze Frist von einer @ erscheint diese
missverstandliche Formulierung besonders irritidren

Ich mdchte hierzu festhalten, dass auch ich antfdieser kurzen Frist nicht
alle Einwendungen ausformulieren konnte, die iamgédristgerecht erhoben hatte, und mich
deshalb auf eine Stellungnahme zu zwei konkretestiBenungen beschranken muss.

2) _Einwendungen gegen die geplante Neufassung des § 192 StPO

Nach dieser Bestimmung sollen kiinftig auch Anzeigenlaufig) eingestellt werden
kénnen, die potentiell gleichschwer ,wiegen“ wie dogenannte “Hauptsache*, wenn der
Nachweis der Vorwirfe mit einem betrachtlichen Aafd verbunden ware und die
Erledigung ,in der Hauptsache" verzégern wirde.

Nach dem Wortlaut dieses Entwurfes soll also oféeriinftig von mehreren Fakten,
die (voraussichtlich) unter Deliktstatbestande gteichen Strafrahmen zu subsumieren
waren, jenes Faktum als ,Hauptsache” betrachtedleverdas (auf den ersten Blick?) den
geringsten Ermittlungsaufwand nach sich ziehenteirf
Die anderen — komplexeren bzw. schwieriger nachzemden — Fakten durften dann sogar
endgultig eingestellt werden, um die ganze Aufmamiseit der Ermittlungstatigkeit auf die —
Uberspitzt formuliert — simpleren Vorwurfe zu konéeren. Aber auch wenn sich die
Staatsanwaltschaft die spatere Verfolgung vorbehalollte, so wirde die voribergehende
Einstellung fur tatsachliche Mehrfachtaterinnereaibeachtlichen Zeitvorsprung bedeuten,
den diese wohl dazu nitzen wirden, um Spuren ausaren und damit die Aufklarung
zusatzlich zu erschweren.

Dies gilt umso mehr, wenn man den erlauternden Bameen folgt, die aus
§ 4 StPO (zutreffender eher 193 STPO?) folgerrs dasKriminalpolizei auch dann nicht
mehr ermitteln darf, wenn die Staatsanwaltschatniviorbehalt einer spateren Verfolgung,
also nur vorlaufig, von der weiteren Verfolgungiahs

Hier wird die Problematik dieser Regelung in ihreoien Umfang sichtbar!
Die Einstellung eines Verfahrens wegen potentairgerwiegender Vorwirfe aus
Opportunitatstiberlegungen zu einem so frithen Zekjpist auch, wenn sie unter
Verfolgungsvorbehalt passiert, hdchst problematiginesfalls aber darf so eine
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Einstellung endgultignéglich sein!

Uberdies sollte sichergestellt werden, dass dienkalpolizei bei vorlaufigen Einstellungen
in einem so friihen Verfahrensstadium gerade nicligglicher weiteren selbstandigen
Ermittlungstatigkeit gemalf’ den 8§ 99f StPO gehinged!

Diese Regelung erscheint mir in zweifacher Hinsiattiefriedigend:

Einerseits wird explizit in Kauf genommen, dassalie Opportunitatsiberlegungen
erfolgte(n) Einstellung(en) gemaR Z 1a im Falleeeldberfiihrung in der ,Hauptsache” auch
zu einer insgesamt wesentliohlderen Sanktionierung fihren kénnen, da dieiganz
diesbezugliche Einschrankung blof3 verlangt, dasgidigestellten Fakten nicht unter einen
hoheren ,Strafsatz” fallen dirfen als die ,Hauptszic

Andererseits fiihrt die implizite ,Definition” deHauptsache® als diejenige, die am
leichtesten aufzuklaren ist, tendenziell zu eindgmterschéatzung” des Umfanges der
kriminellen Aktivitaten, umso mehr als in einemHain Ermittlungsstadium oft noch gar nicht
abschlie3end beurteilt werden kann, welcher Stiafem fur den inkriminierten Sachverhalt
im Falle seiner vollstandigen Aufklarung zur Anwand kédme, etwa wenn letzterer von der
Schadenshéhe abhangt.

Dies gilt auch fir die anderen Kriterien, die imd=lauternden Bemerkungen neben der
Schadenshéheur Abgrenzung von Haupt- und Nebenfakten angefiiarden, wie fur die
Dringlichkeit des Tatverdachtesler die Schwere der Schyllich diese sind wohl
realistischer Weise erst bei ,weitgediehener Sadtaltsermittlung®, nicht aber zu dem hier
ins Auge gefassten friihen Zeitpunkt einschatzbar

Dass diese Regelung offenbar auch noch geziefdile organisierter Kriminalitat
und Wirtschaftskriminalitat konzipiert worden selirfte (siehe den ersten Satz der
erlauternden Bemerkungen!) muss aus kriminologis8ieht als Kapitulatiovor eben
diesen Kriminalitdtsformen verstanden werden uhdaser strikt abzulehnen!

Die in den Erlauterungen zu Z 5 getroffene Fedtstg| dass der Beschuldigte auf die
Anwendung des 8§ 192 Abs 1 StPO ,keinen Rechtsaokphabe, ist nur ein ,schwacher
Trost" und verunsichert eher noch dadurch, dassrsoFeststellung in diesem
Zusammenhang tUberhaupt fur notwendig erachtet wurde

Dass einen Einstellung in einem so frihen Stadianileer hinaus auch
Opferinteressewiderspricht, versteht sich von selbst; insbesomdard kaum ein Opfer in
der Lage sein, in komplizierten Wirtschaftsstrafabren oder gar in Fallen organisierter
Kriminalitat ausreichende neue Tatsachen oder Bemittel im Sinne des § 195 Abs 1 StPO
zu Sachverhalten beizubringen, in denen der Nachsaion aus Sicht der Staatsanwaltschaft
»-Mit einem betrachtlichen Aufwand“ verbunden ware.

3) Einwendungen gegen die geplante Neufassung des § 198 StPO

Wenn auch die Ausdehnung des Anwendungsbereichd3ivkrsion auf den
Zustandigkeitsbereich der Schoffengerichte grurztishtbegrifienswert ist, ist der
vorliegende Entwurf in dieser Form klar abzulehnen.
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Zum einen ist die selektive Einschrankung auf dime®eliktsbereiche der
Schoffenzustandigkeit nicht sachlich gerechtfertifie schon von NEUSTART in der
Stellungnahme vom 22.2.2012 am Beispiel der Brahasg erlautert, sind bei einer Reihe
von anderen Delikten mit entsprechend hohen Swthtdrgen durchaus auch Konstellationen
vorstellbar, die eine diversionelle Erledigung eban wirden.

Generell kann den Staatsanwaéltinnen wohl auc$idfitlich aller anderen
Deliktsbereiche die sachgerechte Vornahme der gabat,Verhaltnismaigkeitspriufung*”
zugetraut werden, zumal gerade der im Entwurf egiogene zweiundzwanzigste Abschnitt
gesellschaftspolitisch einer der ,heikelsten” Dedidereiche des StGB ist.

Gar nicht nachvollziehbar ist, dass der Entwurbderbei diesen, unter hohere
Strafdrohungen fallenden Delikten eine diversiané&ledigung ohne vorangehende
hinreichende Klarung Erwagung zieht!

Der weitgehende Verzicht auf Aufklarung ist instvedere im Bereich der
Korruptionsbekampfung unvertretbar, zumal hiemadht nur die unmittelbare
Schadensumme betrachtlich ist, wenn etwa aufgrusndpulierter Ausschreibungen nicht der
Bestbieter zu Zug kommt, sondern auch dadurch Rolgekosten fir die Gesellschaft
entstehen, dass gesetzliche Regelungen in versrisgsh Rechtsmaterien aufgrund
entsprechender ,Interventionen” partikulare staht@inschaftsinteressen in der Vordergrund
stellen.

Schlief3lich ist anzumerken, dass die ins Auge gefadsovelle im gegenwartigen
Zeitpunkt im Hinblick auf die Vielzahl laufender ahren wegen teilweise gravierender
einschlagiger Vorwirfe gegen ehemalige politischnatgtrager eine extrem unginstige
,Optik* schafft!

Gerade einige dieser anhangigen Verfahren habemamgch gezeigt, dass bisweilen
erst sehr umfangreiche und zeitaufwandiger Erhedungch und nach ein immer grol3eres
Ausmal’ von potentiell durch die Verdachtigen zamerortenden unseriésen bis kriminellen
Machenschaften ans Tageslicht gebracht habengedmrer frihzeitigen Einstellung oder
diversionellen Erledigung im Sinne des Entwurfehikaum in diesem Umfang aufgedeckt
werden hétten konnen!

4) Ergdnzende Anmerkungen:

Eine wirksame Bekampfung von Organisierter Krimitdlund Wirtschaftskriminalitat ist
eine der Grundvoraussetzungen eines funktioniereReéehtsstaates und darf keinesfalls
kurzfristigen fiskalischen Interessen geopfert veard

Zumal sich eine effektive Strafverfolgung in diesBereich jedenfalls langfristig sowohl
direkt (Uber Verfall und Vermdgensabschdpfung)aalsh indirekt durch die
Umwegrentabilitat der Eindammung von Korruption wnganisierter Kriminalitat rechnen
wirde!

Anstatt bei der Korruptionsbekdmpfung (weiter) paren, ware vielmehr massive
Investitionen in diesen Bereich Uberfallig. Im ers&chritt missten sowohl die
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~Wirtschaftspolizei* als auch die Korruptionsstaats/altschaft unverziglich personell
deutlich besser ausgestattet werden. Auch diedhituig des geplanten ,Asset Management
Office” sowie des Modells ,Asset Recovery New" s$ail vorgezogen werden, um so rasch
wie maoglich eine verstarkte Sicherstellung von Végenswerten und damit eine effizientere
Bekampfung der organisierten Kriminalitat zu ermdgn.

Ein anderer Aspekt, der im Zusammenhang mit jedeekerung der Befugnisse der
Staatsanwaltinnen an Aktualitat gewinnt, ist diesstmehrfach erhobene Forderung, die
Staatsanwaltinnen weisungsfrei zu stellen. Diesddtang mdochte ich aus gegebenem
Anlass ausdrticklich unterstutzen!

Wien, am 27.02.2012

Ass.-Prof! Mag™ Dr." Katharina Beclin
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