24/SN-371/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte VVersion)

Mag. Rudolf VO UK

RECHTSANWALT - ODVETNIK

1von 18
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An das KARFREITSTRASSE 14/111
Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst TEL: 0463/54267
E il: v6(@bk FAX: 0463/54267-77

pet -Mail: v a.gv.at E-MAIL office(@grilc.at
An das ZVEZA-BANK

e . 39.701, BLZ 39100
Pra51d1uml des Nationalrates BANK AUSTRIA
per E-Mail: begutachtungsverfahren{@parlament.gv.at 437107501, BLZ 20151

Klagenfurt, am 11.04.2012
Stellungnahme Volksgruppenrecht
Mag.V/K

Betrifft:  Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Volksgruppengesetz gedndert witd,
371/ME (GZ/BKA-600.308/0002-V/1/2012)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 29. Februar 2012 wurde
ein Entwurf cines Bundesgesetzes, mit dem das Volksgruppengesetz geandert wird,
Ubermittelt und ersucht ecine allfillige Stellungnahme bis spitestens 12. April 2012
einzubringen. In offener Frist erstatte ich als Mitglied der Arbeitsgruppe ,,Struktur- und

Rechtsfragen® nachstehende
STELLUNGNAHME:

Die beabsichtigte Reform lisst sich im Wesentlichen in fiinf Punkten zusammenfassen:
- Neudefiniton des Volksgruppenbegriffes

- Reform der Volksgruppenbeirite

- Schaffung eines Forums der Beirite

- Einfihrung einer ,,Soll-Bestimmung® zur Topographieregelung

- Einfihrung einer ,,Soll-Bestimmung® zur Amtssprachenregelung.

Lediglich die Einfithrung einer ,,Soll-Bestimmung® zur Topographiefrage konnte in der

Praxis geringfigige Etleichterungen bringen, alle andeten beabsichtigen Reformpunkte
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wiirden eine Verschlechterung der rechtlichen Lage der Volksgruppen bedeuten. Im

Einzelnen:

1.

Neudefinition des Volksgruppenbegriffes

Sektionschef Dr. Hesse hat anlisslich des Volksgruppenkongresses in
Klagenfurt/Celovec die hinter den Bemithungen um eine Neudefinition des
Volksgruppenbegtiffes stehende Absicht auf den Punkt gebracht: die Volksgruppen
sollten auf die Ebene der Zivilgesellschaft ,,heruntergebrochen® werden. Damit wire
eine vollstindige Anderung des bisherigen Volksgruppenverstindnisses in Osterreich
verbunden. Osterreich wiirde das franzdsische Modell iibernehmen, wonach alle
franzdsischen Birger eben Franzosen sind und sich vom mitteleuropiischen Modell,
welches historisch gewachsen ist und die besondere Stellung und Bedeutung der
Volksgruppen betont, verabschieden. Eine solche Umkehr des Verstindnisses der

Volksgruppen in Osterreich ist vehement abzulehnen.

In diesem Zusammenhang ist der Vorschlag des § 1 Abs. 5 bemerkenswert. Danach
darf niemand aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe diskriminiert werden.
Anspriche nach dem Bundesgesetz tiber die Gleichbehandlung seien nach diesem
Gesetz geltend zu machen, reprisentative Volksgruppenorganisationen kénnten sich
entsprechenden Vetfahren als Nebenintervenienten anschlieBen. Diese Bestimmung
ist offenbar als Surrogat fiir das von den Volksgruppenorganisationen seit Jahren
geforderte ,,Verbandsklagerecht” gemeint. In Wahrheit ist die Bestimmung véllig
inhaltsleer. Dass Anspriche nach dem Gleichbehandlungsgesetz nach diesem Gesetz
geltend zu machen sind, ist eine Selbstverstindlichkeit und muss nicht noch einmal
ins Volksgruppengesetz geschrieben werden. Worin der Mehrwert bestehen soll, dass
sich  reprisentative ~ Volksgruppenorganisationen =~ Verfahren  nach  dem
Gleichbehandlungsgesetz als Nebenintervenienten anschlieBen konnen, ist nicht
nachvollzichbar. Verfahten, die nach dem Gleichbehandlungsgesetz moglich sind,
koénnen ohnedies bereits jetzt gefihrt werden; jene Verfahren, die fur die
Volksgruppen von besonderem Interesse wiren, etwa im Zusammenhang mit Fragen
der ‘Topographie, Amtssprache, medialer Versorgung, Bildungs- und
Erziehungswesen etc. kénnen aber gerade nicht nach dem Gleichbehandlungsgesetz
gefihrt werden. Genau jener Bereich, der von den Volksgruppenorganisationen seit
Jahren problematisiert wird, wird daher nicht geregelt; es soll aber der Eindruck

erweckt werden, dass Volksgruppenorganisationen mehr Rechte bekommen sollten.
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Eine solche Camouflage in Gesetzesform ist als versuchte Téduschung der
Offentlichkeit strikt abzulehnen. Entweder wird tatsichlich ein Verbandsklagerecht
eingefiihrt, wie es der Osterreichischen Rechtsordnung in vielen anderen Bereichen
bekannt ist  (Wettbewerbsrecht,  Arbeitnehmerschutz, Konsumentenschutz,
Umweltrecht usw.) oder die Politik soll sich offen dazu bekennen, dass sie ein

Verbandsklagerecht ablehnt.

. Reform der Volksgruppenbeirite

Die Reform der Beirite soll durch Zuriickdringung der politischen Parteien einerseits
und durch  Abschaffung der Beschwerdemoglichkeit der reprisentativen

Volksgruppenorganisationen andererseits erreicht werden.

Gegen ersteres ist nichts einzuwenden, zumal nach der bisherigen Rechtslage die
iberwiegende Zahl der Volksgruppenbeirite rechtswidrig zusammengesetzt war: es
gab nicht ausreichend politische Mandatare, welche Angehdrige der jeweiligen
Volksgruppe wiren. Andererseits wird das Ziel, in den Volksgruppenbeititen einen
politischen Dialog fuhren zu kénnen, durch die beabsichtigte Novelle ebenfalls nicht
erreicht. Es gab in der Vergangenheit Vorschlige, die Volksgruppensprecher der im
Nationaltat vertretenen Parteien in die Volksgruppenbeirite zu entsenden, womit
deren politische Bedeutung als Gespriachsforum gestitkt werden wiirde. Mit der nun
beabsichtigen Form der Zusammensetzung der Volksgruppenbeirite ist die Gefahr

verbunden, dass Empfehlungen der Beirdte von der Politik nicht beachtet werden.

AuBerst problematisch ist jedoch det vorgesehene Entfall der Beschwerdemdglichkeit
der reprisentativen Volksgruppenorganisationen hinsichtlich der Zusammensetzung
der Volksgruppenbeirite. Bisher war es mdglich, die Zusammensetzung des
Volksgruppenbeirates wegen Rechtswidrigkeit beim  Verwaltungsgerichtshof
anzufechten und hatte der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Verfahren auch auf
Rechtswidrigkeit der Zusammensetzung des Beirates entschieden. Indem nun jede
Beschwerdemdglichkeit gestrichen wird, hat der Bundeskanzler tatsachlich vollig freie
Hand bei det Auswahl der Mitglieder der Volksgruppenbeitite. Politisch unliebsame
Petsonen werden cben nicht zu Mitgliedern des Volksgruppenbeirates ernannt, da es
keine Beschwerdemdglichkeit gibt, wire dies vollig sanktionslos. Hinzu kommt, dass
nach det votgeschlagenen Texterung sich selbst die vorschlagsberechtigten

Otganisationen bei det Erstellung der Votschlige ,,um eine ausgewogene Vertretung
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der in der Volksgruppe wesentlichen politischen und weltanschaulichen Meinungen®
bemuhen mussen (§ 4 Abs. 1). Das bedeutet, dass auch die vorschlagsberechtigten
Organisationen nicht frei wiren diejenigen vorzuschlagen, welche sie selbst als
geeignete Reprisentanten ihrer Vereinigung ansehen. Es kénnte geschehen, dass ein
Bundeskanzler den Vorschlag einer vorschlagsberechtigten Organisation mit der
Begrindung ablehnt, dass der Vorschlag nicht die ,,wesentlichen politischen und
weltanschaulichen Meinungen in der Volksgruppe® wiederspiegelt. Ausgewogenheit
bei det Zusammensetzung des Volksgruppenbeirates ist vom ernennenden
Bundeskanzler zu fordern, nicht jedoch von den vorschlagsberechtigten
Organisationen! (Es sei denn, es wird eine gewahlte Volksgruppenvertretung
eingefithrt, dann ist eine verhiltnismiBige Beriicksichtigung der politischen
Sttémungen natirlich  erfordetlich.  Solange die Republik aber nicht ein
entsprechendes  Instrumentarium  zur  Wahl  einer  6ffentlich-rechtlichen
Volksgruppenvertretung zur Verfugung stellt und die Volksgruppen nur die
Moglichkeit haben sich privatrechtlich in Form von Vereinen zu organisieren, kann
die Republik von diesen Vetreinen nicht noch zusitzlich eine Einschrinkung ihres

Vorschlagsrechtes einfordern.)

Die bisherige Kontrollmoglichkeit hinsichtlich der Zusammensetzung der

Volksgruppenbeirite wire daher jedenfalls aufrecht zu erhalten.

. Forum der Volksgruppenbeirite

Neu geschaffen werden sollte ein Forum der Volksgruppenbeirite, bestehend aus den
Vorsitzenden und Stellvertretern der einzelnen Volksgruppenbeirite. Es spricht
nichts dagegen, dass sich die Vorsitzenden, so wie dies schon bisher geschehen ist,
auf informeller Ebene treffen konnen, es besteht aber Gberhaupt kein Grund fiir eine
Institutionalisierung dieser ,,Vorsitzendenkonferenz®. Im Gegenteil, damit wire die
Gefahr verbunden, dass Uber die Beirite fiir die einzelnen Volksgtuppen eine
Hnstanz® dariibergestilpt wird. Auch wenn der Beirat fir eine einzelne Volksgruppe
Empfehlungen beschlief3t, konnte sich die Politik auf den Standpunkt zuriickziehen,
dass zuerst die Meinung des Forums einzuholen wire, weil dies das
nreprisentativere” Organ fur alle Volksgruppen sei. Es gibe daher eine bequeme
Moglichkeit Forderungen nach einem Dialog mit den einzelnen Volksgruppen zu
deren ganz spezifischen Themen elegant auszuweichen. Hinzu komme die Gefahr,

dass bei Einrichtung ecines ,,Vorsitzendengremiums® die Beirite selbst zu einem
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bloBen Akklamationsgremium verkommen, welches nur zur Wahl des Vorsitzenden
und fir die unbedingt notwendigen Beschliisse zusammenttitt, ansonsten die
politische Titigkeit aber nut noch im Forum stattfindet. Damit verbunden wite eine
weitere Moglichkeit, politisch nicht erwiinschter Kritik vorzubeugen, weil potenzielle
Kritiker gar keine Gelegenheit bekdmen, ihre Meinung (in gtemialer Form)

kundzutun.

Es mag sein, dass derartige Befurchtungen leicht paranoid wirken, angesichts der
Erfahrungen, wie der politische Dialog mit den Volksgruppen in den letzten Jahren

gefiithrt wurde, sind derartige Befirchtungen aber nicht von der Hand zu weisen.

. Anderung der Topographieregelung

Neu eingefithrt soll ein § 12 Abs. 5 werden, wonach Gebietskbrperschatten und
sonstige Korperschaften offentlichen Rechts iiber die bestehenden Verpflichtungen

hinaus ,,tunlichst” weitere zwei- odet mehtsprachige Aufschriften anbringen sollen.
Eine solche Empfehlung ist selbstverstandlich begrilenswert.

Sie vermag aber die Defizite det ,,Ottstafelldsung® aus dem Jahre 2011 nicht
auszurdumen. Darauf wird weiter unten niher eingegangen. Bereits an dieser Stelle sei
angemerkt, dass auch die Verpflichtungen aus der ,Ortstafelregelung 2011¢
hinsichtlich der Aufstellung von zweisprachigen Wegweisern nur zu einem geringen
Teil etfillt sind, auch die Novelle lisst Regelungen vermissen, wie derartige
Verpflichtungen durchgesetzt werden kdnnen. Es fehlen auch weiterhin Regelungen
dartiber, in welchen Verfahren Anregungen fur die Aufstellungen weiterer
zweisprachiger Aufschriften einzubringen wiren, wie derartige Anliegen behandelt
werden mussen, wer eigentlich zustindig ist etc. Damit verbleibt eine erhebliche
Rechtsunsichetheit und bleibt es auch dabei, dass weitere zweisprachige
topographische Aufschriften vom Wohlwollen wahrscheinlich des jeweiligen
Landeshauptmannes abhingig sind. Angesichts von politischen Aussagen des
Kirntner Landeshauptmannes, dass mit der ,,Ottstafellosung 2011 der Art. 7 des
Staatsvettrages vollstindig und fir alle Zeiten erfilllt sei, wire diesbezliglich eine

Klarstellung dringend notwendig.
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5. Amtssprachenregelung

Neu eingefithrt werden soll eine Bestimmung, wonach sich Gebietskdrperschaften
und andere Korperschaften Offentlichen Rechtes tber die bundesgesetzlichen
Verpflichtungen hinaus insbesondere in Offentlichen Kundmachungen und auf
Internetseiten der Sprache der Volksgruppe bedienen konnen. AuBlerdem wird eine
Regelung eingefithrt, wonach diakritische Zeichen der Volksgruppensprachen zu
verwenden sind. SchlieBlich wird eine Frist fur Anbringen in Volksgruppensptachen

neu eingefithrt.

Gerade die Amtssprachenproblematik wurde seit dem
Verfassungsgetichtshoferkenntnis im Jahre 2000 betteffend Eberndotf/Dobtla vas so
gut wie iberhaupt nicht behandelt, trotzdem wurde sie im Jahre 2011 im
Verfassungsrang neu geregelt. Die Regelung aus dem Jahre 2011 ist als vollig
verungliickt anzusehen, sie brachte in Wahrheit eine Vetschlechterung der Rechtslage
der Volksgruppen. Die Chance, diese offenkundige Verschlechterung wieder zu
reparieren, wird mit dem vorliegenden Entwurf nicht genutzt. Im Gegenteil: auch die
»Ermunterung®, die Volksgruppensprache auch in 6ffentlichen Kundmachungen und
im Internet zu verwenden, ist in Wahrheit eine Einschrinkung. Warum nur in
6ffentlichen Kundmachungen und im Internet und nicht allgemein? Warum richtet

sich diese ,,Ermunterung® nicht ganz allgemein an die Gebietskorperschaften?

Die Volksgruppenorganisationen haben ganz konkrete Verbesserungsvorschlige im
Zusammenhang mit der Amtssprache untetbreitet. Dies betrifft Klarstellungen im
justiziellen Bereich, wo es noch immer Unklarheiten gibt, ob juristische Personen nun
Volksgruppensprachen als Gerichtssprache verwenden dirfen odet nicht und ob —
wahrscheinlich gleichheits- und eurpoarechtswidrige — Wohnsitzerfordernisse zulissig
sind oder nicht; dies betrifft das Formularwesen, wo noch immer unsinnigerweise
gefordert wird, dass trotz Votliegens von Formulaten in der Volksgruppensprache
die deutsche Version auszufilllen ist und die volksgruppensprachliche Version nut
eine ,,Ausfillhilfe” darstellt; dies betrifft Fragen von Petsonenstandsurkunden und
Grundbuchsverfahren; dies betrifft Fragen, inwieweit auch
Selbstverwaltungskorperschaften  wie Sozialversicherungsttiger, Kammern usw.
Volksgruppensprachen als Amtssprechen zu verwenden haben usw. Keine ecinzige
dieser zahlreichen offenen Fragen wird in der votliegenden Novelle gelost, auf sie

wird nicht einmal eingegangen. Es hetrscht auf diesem Gebiet daher seit Jahren
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absolute Diskussionsverweigerung. Eine Novellierung der Amtssprachentegelung ist
abzulehnen, solange nicht die grobsten Unstimmigkeiten aus der Regelung des Jahres
2011 (,,Wohnsitzetfordernisse® fiir die Gemeinden Ebetndotf/Dobtla vas und St.
Kanzian/Skocjan)  abgeschafft und eine eingchende Diskussion mit den
Volksgruppen tber die tatsichlichen offenen Probleme in diesem Bereich
stattgefunden hat. In der Arbeitsgruppe ,,Rechts- und Strukturfragen® wurde eine

Diskussion zum Thema ,,Amtssprache® durchgehend nicht zugelassen.

Fur die Méglichkeit, die Volksgruppensptache als Amtssprache zu verwenden, soll
nunmehr neu eine FPrist von nur sieben Tagen eingefGhrt werden, in einem
Vorentwurf war sogar von nur drei Tagen die Rede. Eine derart kurz bemessene Frist
ist abzulehnen, sie ist auch sonst in der Osterreichischen Rechtsordnung nicht tblich.
Sie wirft auch erhebliche Probleme auf, tiber welche bislang nicht einmal diskutiert

wurde.

Insgesamt iiberwiegen daher in der vorgeschlagenen Novelle Verschlechterungen der
Rechtslage der 6sterreichischen Volksgruppen, Verbesserungen sind nur im kosmetischen

Bereich auszumachen. Daher ist der Vorschlag in dieser Form abzulehnen.

Bei dieser Gelegenheit ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei der Novelle des
Volksgruppengesetzes 2011 kein Begutachtungsverfahren durchgefuhrt und zugelassen
wutde. Da sich nun erstmalig die Gelegenheit bietet, in einem Begutachtungsverfahren
auch zur Novelle 2011 Stellung zu nehmen, darf als Anhang die Stellungnahme des
Vereines der Kirntner Slowenischen Juristen vom Mai 2011 zur Novelle des

Volksgruppengesetzes 2011 tibermittelt werden.

Bei einer tatsachlich reformorientierten und am Wohl der ésterreichischen Volksgruppen,
in diesem Fall insbesondere det slowenischen Volksgruppe in Iiérnten interessierten
Novellietung des Volksgruppentrechtes mussten auch die Kritikpunkte zur Novelle des
Jahres 2011 berlicksichtigt werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung
¢« Mag. Rudolf Vouk

Anlage: ‘
tellungnahme des Vereines der Kitntet Slowenischen Juristen /

zur Novelle des Volksgruppengesetzes 2011
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DK‘P — DRUSTVO KOROJKIH SLOVENSKIH PRAVAIKOY
VEREIN DER SLOWENISOHEN JURISTEN KHRNTENS

c/o GRILC & PARTNER, KarfreitstraBe 14/1ll, A 9020 Klagenfurt/Celovec
Konto: Zveza-Bank — 33522
ZVR-Nr:203651697

STELLUNGNAHME
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Volksgruppengesetz geindert wird

1. Einleitende Bemerkungen:

Mit dem vorgeschlagenen Entwutf soll die politische Einigung in der ,,Ortstafelfrage
legistisch durchgefihet werden. Es ist legitim, dass eine politische Einigung von
Richtlinien, wie sie in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entwickelt
wurden, abweichen kann. Aber auch eine politische Einigung hat elementate Grundsitze
der Osterreichischen Rechtsordnung, insbesondere das Rechtsstaatlichkeitsprinzip, das
Sachlichkeitsgebot und das Willkiirverbot zu beachten. Diese elementaren Grundsitze,
nicht nur der &sterreichischen, sondern auch der europiischen Rechtsordnung sind und
missen der politischen Disposition entzogen bleiben. Wie noch auszufihren sein wird,
werden diese Grundsitze im votliegenden Entwutf mehrfach missachtet, woraus sich
dringende Korrekturerfordernisse ergeben.

2. Zur Topographieregelung:

Folgt man den Erliuterungen, ist die Liste der in der Anlage 1 angefiihrten Ortschaften
aus drei Elementen zusammengesetzt: 1. den Ortschaften der geltenden
Topographieverordnung-Karnten, 2. Simtlichen Ortschaften, die den Gegenstand von
Erkenntnissen des Vetfassungsgerichtshof bildeten und 3. Ortschaften, in denen det
Anteil der gemischtsprachigen Bevolkerung mindestens 17,5 % betrigt, wobei auch jene
Ortschaften etfasst sind, die in der Erhebung der Statisuk Austria mit einem Prozentsatz
in einer Bandbreite von 15-20 % ausgewiesen sind.

a. Problematik der Gemeinde Keutschach/Hodise:

Die Behauptung in den Etlduterungen, dass die Ortschaften beriicksichtigt wetden, in
denen der Anteil der gemischtsprachigen Bevdlkerung mindestens 17,5 % betrigt, ist
unwahr. Der zitierten Ethebung der Statistik Austria ist zu entnchmen, dass die Ortschaft
Dobein/Dobajna in der Gemeinde Keutschach/HodiSe tber 20 % slowenischet
Bevolkerung aufweist, trotzdem wird diese Ortschaft, genauso wie die gesamte Gemeinde
Keutschach/Hodise, nicht bericksichtigt. Es gibt keinen nachvollziehbaten Grund fur
diese sich zum Nachteil der Volksgruppe insgesamt auswirkende Ausnahme. Hinsichtlich
der Gemeinde Keutschach/Hodise ist darauf hinzuweisen, dass laut Ottstafelgesetz 1972
in dieser Gemeinde noch neun Ortschaften fir zweisprachige Ortsaufschriften
vorgesehen waren, den vom Verfassungsgerichtshof entwickelten Kriterien entsprechen
in dieset Gemeinde zumindest finf Ortschaften, trotzdem soll es laut votliegendem
Entwurf in der gesamten Gemeinde keine zweisprachigen topographischen Aufschriften
geben. Da einzig und allein in der Gemeinde Keutschach/HodiSe nicht einmal die von
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der Kirntner Landespolitik selbst vorgegebenen Kriterien beriicksichtigt werden und da
anderetseits die Gemeinden Keutschach/HodiSe die einzige in Betracht kommende
Gemeinde mit einem der FPK zugehérigen Blrgermeister ist, ist der Anschein der
willkiitlichen Vorgangsweise nicht von der Hand zu weisen.

b. Volkerrechtliche Problematik:

In den Erlduterungen wird tichtigerweise angefihrt, dass die Bandbreite vergleichbarer
Regelungen in der internationalen Praxis sich zwischen 5 und 25 % bewegt. Dieser
Hinweis ist bedeutend, da der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes klar und deutlich zu
entnehmen ist, dass die Staatsvertragsparteien bei der Formulierung der Bestimmung des
Art. 7 des Staatsvertrages von Wien eine Regelung im unteren Bereich der internationalen
Bandbreite gemeint haben. Dies ergibt sich daraus, dass der britische Textvorschlag
(,,verhiltnismiBig betrichtdiche Anzahl®) ausdriicklich abgelehnt und der sowjetische
Votschlag in Form des Art. 7 geltendes Recht geworden ist. Auch wenn die
vorgeschlagene Regelung im Verfassungsrang beschlossen wird, vermag sie nicht den
gleichfalls im Verfassungsrang stehenden Art. 7 des Staatsvertrages aufzuheben, beide
Bestimmungen wurden innerstaatlich gleichberechtigt nebeneinander stehen. Hinzu
kommt aber, dass der Art. 7 des Staatsvertrages nicht nur innerstaatliches
Verfassungsrecht darstellt, sondern gleichzeitig ein vélkerrechtlich verbindlicher Vertrag
1st.

Wenn nun die internationale Bandbreite fir vergleichbare Regelungen zwischen 5 und
25 % gelegen ist, wire bei 15 % die Mitte dieser Bandbreite, der untere Bereich beginnt
bei 14,9 % .

Bei dieser Rechnung wird bereits zum Nachteil der Volksgruppe fiir die Ermittlung der
»Mitte™ bei 5 % begonnen, es wire genauso legitim bei 0 % zu beginnen und daher die
Mitte mit 12,5 % und dem Beginn des unteren Bereiches bei 12,4 % anzusetzen. Weil
dariber hinaus in der intetnationalen Praxis Prozentsidtze von 5, 10, 15 % usw. ublich
sind, hat der Verfassungsgerichtshof in vollig korrekter und tberzeugender Weise
dargelegt, dass ein Minderheitenprozentsatz von 10 % fur zweisptrachige topographische
Aufschriften ausreichend ist. Indem die vorgeschlagene Regelung beim entscheidenden
Modul, welcher nicht durch Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes der politischen
Gestaltung ohnehin entzogen ist, 17,5 % fordert, ist sie daher eindeutig als
volkerrechtswidrig zu qualifizieren, weil es keine mathematische Methode gibt, um einen
Prozentsatz von 17,5 als im ,unteren Bereich® der international iblichen Bandbreite
liegend auszumachen.

c. Willkur:

Laut Erlduterungen werden in der Anlage 1 simtliche Ortschaften beriicksichtigt, die den
Gegenstand von Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes bildeten. In drei Fillen,
namlich betteffend die Ortschaften Latschach/Lo¢e und der Gemeinde Hermagor-
Presseggersee/ Smohor-Preseiko jezero, T'schachoritsch/ Cahorée in der Gemeinde
Kétmannsdorf/Kotmara  vas  und  Dreulach/Drevlje in  der  Gemeinde
Hohenthurn/Straja vas gab es ebenfalls und gleichzeitig mit den anderen Fillen
Verfahren vor den zustindigen Bezitkshauptmannschaften. Diese drei Verfahren wurden
allerdings mit fadenscheinigen Argumenten eingestellt, dass nimlich nicht nachgewiesen
sei, dass die Tachometer der Fahrzeuge geeicht waren, dass nicht klar sei, welche Reifen
an den Fahrzeugen montiert waren und sich die Bereifung auf die Geschwindigkeit
auswirken konne, dass die Sehkraft des beifahrenden Zeugen bezweifelt werden konnte
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usw. Diesbeziiglich ist nach wie vor ein Verfahren gegen die zustindigen Beamten der
Kirntner Landesregierung, welcher tber Weisung des Landeshauptmannes Haider die
Direktive ausgegeben hat, bei Selbstanzeigen mit Zielrichtung ,,Ortstafelverfahren® derart
vorzugehen, anhingig. Es ist objektive Willkilr, wenn Ortschaften, die den Kriterien des
Verfassungsgerichtshofes entsprechen, nur deshalb keine zweisprachige topographische
Aufschrift erhalten, weil Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof im Vorfeld auf
rechtwidrige Art und Weise unterbunden wurden.

d. Gleichheitswidrigkeit:

Die Ortschaft Buchbrunn/Bukovie in der Gemeinde FEberndorf/Dobtla vas ist dank
eines VIGH-Erkenntnisses die Ortschaft mit dem niedrigsten Anteil slowenischer
Bevolkerung bei der Volkszahlung 2001, welche bertcksichtigt wurde (unter 10 % 2001,
11,8 % 1991, aber im Durchschnitt der beiden Zihlungen iber 10 %). Es gibt kein
sachliches Argument, weshalb diese Ortschaft bertcksichtigt wird, nicht aber anderen
Ortschaften mit einem weit hdheren Anteil slowenischer Bevolkerung bei der
Volkszihlung 2001. Es gibt nachgewiesenermallen 109 weitere Ortschaften, welche den
Kriterien des VEIGH entsprechen, die im vorliegenden Entwurf nicht berticksichtigt
werden, allenfalls sind es mehr, da Daten tber Ottschaften mit weniger als 31
Einwohnern teilweise nicht bekannt sind. Im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes ist es
nicht begrundbar, weshalb all diese Ortschaften keine Beriicksichtigung finden, wenn
andererseits Buchbrunn/Bukovje bericksichtigt wird. Das Sachlichkeitsgebot und der
Gleichheitsgrundsatz sind aber die tragenden Sdulen der osterreichischen Rechtsordnung,
Ungleiches gleich oder Gleiches ungleich zu behandeln ist aus prinzipiellen Grinden in
einer demokratischen Rechtsordnung unzulassig, weil das den Utsprung jeder
Willkurherrschaft darstellt. Es ist anzuerkennen und zur Kenntnis zu nehmen, dass eine
schwierige und historisch belastete Frage wie das Kirntner Ortstafelproblem nur durch
einen politischen Kompromiss l6sbar ist. Aber auch ein politischer Kompromiss hat
sachlich zu sein und einer nachvollziehbaren Logik zu folgen.

Dies ist umso mehr zu betonen, als auch ohne Uberschreitung der offenbar politisch
gewunschten Zahl von 164 (bzw. 165, wenn man Dobein/Dobajna — siche oben —
zusitzlich  beriicksichtigen  wurde) eine sachlich und rechtlich begriindbare
Losungsmoglichkeit gefunden werden kénnte. Unter den in der Anlage 1 aufgezihlten
Ortschaften gibt es — resultierend noch aus der Topographieverordnung 1977 — 12
Ortschaften mit unter 31 Einwohnern; derartige Ortschaften wurden in den neu
hinzugekommenen Gemeinden prinzipiell nicht berticksichtigt. Andererseits gibt es nur 7
Ortschaften mit iber 15 % slowenischer Bevolkerung laut Volkszahlung 2001, die nicht
beriicksichtgt wurden, sowie 5 Ortschaften mit einem Anteil slowenischet Bevolkerung
zwischen 10 und 15 %, die nicht berticksichtigt wurden und Ortstafeln im Sinne der
StVO aufweisen. Es wire daher moglich gewesen die 12 Ortschaften mit weniger als 31
Einwohnern aus der Liste zu streichen und an ihrer Stelle die 12 Ortschaften
aufzunehmen, die den Kriterien des VEGH entsprechen und Ortstafeln im Sinne der
StVO haben bzw. einen Anteil slowenischer Bevolkerung von Gber 15 %. Damit wire
volkerrechtlich die Regelung zumindest argumentierbar, 15 % wiren zwar nicht der
untere Bereich, aber immerhin die ,,Mitte* der international iiblichen Bandbreite. Was die
Judikatur des VGH betrifft, wire klargestellt, dass alle jene Fille berticksichtigt werden,
welche nach der derzeitigen Rechtsprechung des VEGH zu beriicksichtigen wiren und die
— theoretisch — bis zum V{GH gebracht werden kénnten (gegen Ortsschilder kann nach
dem Muster der bisherigen Verfahren der VEGH nicht angerufen werden). Es bleibe also
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bei der Zahl von 164 Orten mit zweisprachigen topographischen Aufschriften in Kirnten,
aber mit dem wesentichen Unterschied, dass es nachvollzichbar und argumentietbar
wire, wie diese Zahl zustande kommt. Im Lichte des Sachlichkeitsgebotes ist es als
unzulissig anzusehen eine nicht nachvollziehbare Regelung zu treffen, wenn auch unter
Beriicksichtigung derselben politdschen Intentionen eine sachlich begtiindbare und
nachvollziehbare Regelung getroffen hitte werden konnen. Wenn dies trotzdem
untetlassen wird, kann dies nur als Versuch einer bewussten Machtdemonstration und
Demitigung einer Volksgruppe gewertet werden.

e. Fehlende Gemeindeklausel:

In den Erlduterungen wird ausgefithrt, dass es den Gemeinden frei stehe, tber die
Verpflichtungen des VGG hinaus freiwillig Namen fiir Ortschaften auch in slowenischer
Sprache festzulegen, etwa gem. § 3 der Kirntner Allgemeinen Gemeindeordnung. Wenn
man die bishetige historische Entwicklung betrachtet, muss dieser Hinweis als zynisch
gewertet werden. Gerade im Lichte des ebenfalls in den Etliuterungen ziderten Art. 8
Abs. 2 B-VG wire im Gesetzestext den Gemeinden zumindest eine Verpflichtung zur
Behandlung entsprechender Antrige oder Petidonen der betroffenen Bevolkerung
aufzuetlegen. Sonst ist mit groBter Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
entsprechende Antrige von den Gemeinden nicht behandelt werden und der Hinweis auf
die Moglichkeit einer , freiwilligen” Ausweitung der zweisprachigen Topographie nur
dazu dient, der zu erwartenden Kritik ob der Minimalistik der vorgesehenen Regelung zu
begegnen.

f. Wegweiser:

Betreffend Hinweisschilder soll laut Entwurf gelten, dass die Verpflichtung zur
Zweisprachigkeit fur Hinweisschilder im Bereich der in der Anlage 1 bezeichneten
Gebietsteile gilt, mit denen auf von der Anlage 1 erfasste Gebietsteile hingewiesen wird.
Dies fahrt zu absurden Ergebnissen. Da in den meisten in Betracht kommenden
Gemeinden nur einige Ortschaften beriicksichtigt werden, werden schon deshalb die
meisten Wegweiser, auch zu zweisprachigen Ortschaften, nur einsprachig sein, weil sie in
keinem in der Anlage 1 bezeichneten Ort stehen. Es kdnnen tiberdies wenige Meter dafir
entscheidend sein, ob der Wegweiser zweisprachig sein muss oder nicht, je nachdem ob er
noch innerhalb einer in der Anlage 1 liegenden Ortschaft aufgestellt wird oder bereits
auflerhalb.  Angesichts der in Kirnten noch vor Kurzem stattgefundenen
,Ottstafelverriickungen® ist vorherzusehen, dass man Wegweiser bewusst so platzieren
wird, dass sie nicht zweisprachig sein miissen. Der Terminus ,,Gebietsteile” oOffnet
weiteren Konflikten und Auseinandersetzungen Tur und Tor. Er ist uberdies fur die
betroffene  Bevolkerung nicht  nachvollzichbar, weil kein  durchschnittlicher
Normunterworfenet beurteilen kann, wo genau ein ,Gebietsteil” beginnt und wo er
aufthort. Dieser Begriff wite ersaizlos zu streichen und durch ,,Gemeinde® zu ersetzen.
Grundsitzlich wire zwar davon auszugehen, dass korrekterweise dann, wenn fiitr eine
Ortschaft eine zweisprachige Bezeichnung festgelegt ist, dies schlicht und einfach die
amtliche Bezeichnung der Ortschaft ist, welche immer zu verwenden ist, wenn die
Ortschaft benannt wird. Zumindest wire aber klarzulegen, dass in den zweisprachigen
Gemeinden die fir zweisprachige topogtraphische Aufschriften vorgesehenen Ortschaften
auch tbetall zweisprachig bezeichnet werden.

g. Sonstige topographische Aufschriften:
4
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Laut Erlduterungen seien lediglich Ortstafeln und Hinweistafeln auf Ortschaften als
Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur zu verstehen, nicht jedoch
Bezeichnungen und Aufschriften, in denen der Typus einer Dienststelle samt Srtlicher
Spezifikation angegeben wird, Bezeichnungen auf Landkarten sowie Strallennamen oder
Bezeichnungen von Wanderwegen usw. Das widerspricht dem klaren Wortlaut des Art. 7
des Staatsvertrages (,,Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur®, noch
deutlicher in den gleichfalls authentischen Fassungen des Staatsvertrages in englischer,
deutscher und russischer Sprache: | topographical terminology and inscriptions®, ,la
terminologie et les inscriptions topographiques® und ,topograficeskaja terminologija i
napisi*). Es ist klar und deutlich, dass die gesamte topogtaphische Terminologie gemeint
ist und nicht nur Bezeichnungen auf Ortstafeln und Hinweisschildern. Die in den
Etlauterungen vertretene Auffassung widerspricht auch der internationalen Praxis, zu
topographischen Karten, etwa den Empfehlungen der Vereinten Nationen (1. Konferenz
zur Standardisierung geographischer Namen, Genf 4. - 22. September 1967, Empfehlung
D - mehtsprachige Gebiete) und selbst dem eigenen sterreichischen Verstindanis, wenn
man nur die — korrekte — Osterreichische Position bedenkt, die im Bezug auf die
Toponomastik in Siidtitol eingenommen wird. Es ist daher durchaus zu bedenken, dass
eine in den erliuterten Bemerkungen zu einem Osterreichischen Verfassungsgesetz
cingenommene restriktive Position hinsichtlich des Verstindnisses des Begriffes
wZweisprachige topographische Bezeichnungen® negative Beispielsfolgen auch fiir die
Osterreichische Minderheit in Sudtirol haben kénnte.

Regelungstechnisch ist es nachvollziehbar, dass auler den Ortsbezeichnungen (Anlage 1)
andere topographische Bezeichnungen in den betroffenen Gebieten nicht namentlich
bundesgesetzlich geregelt werden kénnen, da dies jeden Rahmen sprengen wiirde. Es
wire aber ohne Weiteres mdglich, etwa unter Bezugnahme auf Art. 8 Abs. 2 B-VG
vorzusehen, dass dic Gebietskdrperschaften andere topographische Bezeichnungen
zweisprachig verfassen sollen.

3. Amtssprache:

a. Widerspruch zum Art. 7 7. 3 des Staatsvertrages und zur bisherigen Praxis:

Es ist in Etinnerung zu rufen, dass im Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wien im
Einleitungssatz festgelegt wird, in welchen Gebieten die Volksgruppensprache als
Amtssprache zuzulassen ist und im zweiten Satz daraus die Verpflichtung zur Anbringung
zweisprachiger topographischer Aufschriften in solchen Gebieten abgeleitet wird. So war
auch die bisherige Rechtslage, indem festgelegt wurde, dass in allen Gemeinden, in denen
zweisprachige topographische Aufschriften anzubringen sind, die Volksgruppensprache
auch Amtssprache ist. Dartiber hinaus wurden weitere Gemeinden genannt, in denen
Slowenisch ebenfalls als Amtssprache zugelassen ist, obwohl in diesen Gemeinden es
keine  zweisprachigen  Aufschriften gab. Bereits in der so  genannten
,Ortstafelkommission® in der ersten Hilfte der 70-er Jahre war durchgehend davon die
Rede, dass die Erfordernisse fir eine Amtssprachenregelung niedriger anzusetzen sind als
die Erfordernisse fur eine Topographieregelung. Dies lisst sich zwar nicht aus dem
Wortlaut des Staatsvertrages ableiten, der Wortlaut gebietet vielmehr beide Beteiche
einheitlich zu behandeln; trotzdem war dies bisher geltende Rechtslage und allgemeine
Rechtsauffassung.
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Die vorgeschlagene Regelung dreht dieses Prinzip um: nunmehr soll es Gemeinden
geben, in denen es zwar zweisprachige topographische Aufschriften gibt, vor denen die
slowenische Sprache aber nicht als Amtssprache zugelassen sein wird. Eine Begriindung
fiir diese Umkehr der bisherigen Prinzipien ldsst sich den Etlauterungen nicht entnehmen
und ist dies angesichts des klaren Wortlautes des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages auch nicht
begriindbar.

b. Gleichheitswidrigkeit:

Selbst wenn man davon absicht, dass es grundsitzlich geboten wire in allen
Topographiegemeinden auch die slowenische Sprache als Amtssprache zuzulassen, bleibt
die vorgeschlagene Regelung sachlich nicht nachvollziehbar. Die Gemeinde mit dem
niedrigsten Anteil an Volksgruppenbevolkerung laut  Volkszihlung 2001, die
Amtssprachengemeinde ist, wite Ebenthal/ Zrelec (4,2 %). Demnach wire im Sinne des
Gleichheitsgrundsatzes die slowenische Sprache in allen Gemeinden als zusitzliche
Amtssprache zuzulassen, die einen Volksgruppenanteil aufweisen, der hoher ist als in
Ebenthal /Zrelec. Dies wiren die Gemeinden Keutschach am See/ Hodise ob jezeru (5,4
%), Kottmannsdotrf/Kotmara vas (6,4 %), Schiefling am See/ Skofice ob jezeru (6,0 %),
Feistritz an der Gail/Bistrica na Zili (7,7 %), Finkenstein am Faaker See/ Bekstanj ob
Baskem jezeru (5,7 %), Hohenthutn/Straja vas (7,7 %), Diex/Diekée (6,9 %) und
Gallizien/Galicija (8,5 %). Man kbnnte nun zwar einwenden, dass die Gemeinde
Ebenthal/Zrelec ein Sonderfall ist, weil sic nur wegen der Altgemeinde Radsberg/Radise
bertcksichtigt wurde. Hinsichtlich der Gemeinden mit zweisprachigen topographischen
Bezeichnungen ist dieses Argument insofern nicht iberzeugend, als es in diesen
Gemeinden nun eben als Verwaltungsbezitke zu qualifizierende Ortschaften gibt und
insofern die Situation mit der Berlcksichtigung einer Altgemeinde durchaus vergleichbar
ist. Noch mehr: zu priifen wire, ob nicht etwa andere Altgemeinden ebenfalls den
Kriterien entsprechen wiirden, zu denken wire etwa an die Altgemeinde Augsdorf/TLoga
vas in der Gemeinde Velden am Worthersee/Vrba ob Vibskem jezeru oder die
Altgemeinde St Peter am Wallersberg/Sentpeter na Vadinjah in der Gemeinde
Volkermarkt/Velikovec. Aber auch wenn man die Gemeinde Ebenthal/Zrelec tatsichlich
als Sonderfall beiseiteldsst, ist die Situadon nicht wesentlich andets, da die Gemeinde
Rosegg/Rozek mit 6,1 % Beriicksichtigung findet und es keinerlei Argumente dafir gibt,
weshalb  Gemeinden mit einem hoheren slowenischen Bevolkerungsanteil nicht
berticksichtigt werden sollen.

C. ,Sondetfall“ Eberndorf/Dobtla vas und St. Kanzian/Skocjan:

Anders als fir die ubrigen Amtssprachengemeinden ist fir die Gemeinde St
Kanzian/Skocjan vorgesehen, die slowenische Sprache nur fir die Bewohner jener Orte,
als Amtssprache zuzulassen, die auch zweisprachige topographische Aufschriften
bekommen, in der Gemeinde Ebetndorf/Dobtla vas ist vorgesehen, nicht einmal diese
Orte zu berucksichtigen, sondern nut namentlich genannte drei Orte, die uber 17,5 %
slowenischer Bevélkerung haben. Bereits den Erlduterungen ist zu entnehmen, dass diese
Regelung nicht begrindbar ist — Zitat: ,Rechdich ohnehin nicht (mehr) relevante
Bestimmungen sollen nicht iibernommen und nunmehr auch formell beseitigt werden
(vgl. etwa nach Rechtsprechung und Lehre ohnehin nicht mehr anzunehmende frithere —
unbeschadet der ausnahmsweise geltenden aktuellen: vgl. Anlage 2 Punkt II. A. 724 -
Wohnsitzerfordernisse in der slowenischen Amtssprachenverordnung, dazu Kolonovits,
Sprachenrecht in Osterreich, 1999, 246 t5°). Selbst in den Ertlduterungen wird also
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zugestanden, dass Wohnsitzerfordernisse nach Rechtsprechung und Lehre unzulissig
waren und daher zu beseitigen sind — trotzdem werden sie fur zwei Gemeinden neu
eingefiihrt. Der frihere Prisident des Verfassungsgerichtshofes Karel Korinek hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass sich Osterreich mit einer solchen Regelung lichetlich
macht.

Im Lichte der EU-Rechtsprechung (vgl. Fall Bickel und Franz) ist davon auszugehen, dass
jeder EU-Burger vor den Gemeindeamtern in Eberndorf/Dobtla vas und St
Kanzian/Skocjan berechtigt wire die slowenische Sprache zu verwenden. Aufgrund des
Gleichheitsgrundsatzes  ist anzunchmen, dass dies auch fiir alle Osterreichischen
Staatsbiirger, unabhingig von deren Wohnsitz, gilt. Einzig und allein die Birger aus
Eberndorf/Dobtla vas und St. Kanzian/ ékocjan durften die slowenische Sprache nicht
verwenden, wenn sie nicht im richtigen Dorf zu Hause sind. Die Gemeinden
Eberndorf/Dobrla vas und St. Kanzian/Skocjan werden aber selbstverstindlich in der
Lage sein missen, Fingaben in slowenischer Sprache zu behandeln und Etledigungen in
slowenischer Sprache vorzunehmen, weil sie ja den Birgern aus einigen Dorfern diese
Méglichkeit geben miissen. Das bedeutet, dass der gleiche Gemeindebeamte in einem Fall
verpflichtet sein wird, die slowenische Sprache als Amtssprache zuzulassen, in einem
anderen, ansonsten vollig vergleichbaren Fall aber nicht. Wenn cin Bitger nur innerhalb
des Gemeindegebietes aus einem Dorf in das nichste zieht, kann er das Recht auf
Verwendung der slowenischen Sprache hinzugewinnen oder vetlieren. Es sind
interessante Konstellationen votherzusehen, z.B. stellt sich die Frage, wie sich der
Standesbeamte verhalten soll, wenn ein Gemeindeburger aus einem ,,Amtssprachendorf*
eine Gemeindeburgerin aus einem in der selben Gemeinde liegenden Dotf heiraten will,
dass kein ,Amtssprachendorf ist. Die Regelung ist an Gleichheitswidrigkeit und
Absurditit kaum zu Uberbieten.

In der Gemeinde Ebetndorf/Dobtla vas kommt hinzu, dass bereits bestechende
individuelle Rechte per Verfassungsgesetz wieder abgeschafft werden sollen. Der
Vetfassungsgetichtshof hat am Beispiel eines Butgers aus Ebetndotf/Dobtla vas
entschieden, dass in dieser Gemeinde die slowenische Sprache als Amtssprache
zuzulassen ist (vgl. V91/99-11 vom 04.10.2000). Seither haben zahlreiche Eberndotfer
Gemeindebiirger tatsichlich auch regelmilBlig von der Gemeinde Bescheide und
Etledigungen in slowenischer Sprache erhalten — nicht nur Burger aus Orten, die jetzt
zweisprachige Ortstafeln bekommen werden, sondetn etwa auch Burger aus St
Marxen/Smarke?, Kocking/Kokje, Loibegg/Belovée, Mittlern/Metlova usw., kurz, aus
dem gesamten Gemeindegebiet. Eberndorf/Dobtla vas war bislang eine funktionierende
Amtssprachengemeinde, es fehlte nur die ausdriickliche gesetzliche Regelung, weil der
Gesetzgeber nach dem VfGH-Erkenntnis aus dem Jahre 2000 bis heute die
Amtssprachenverordnung nicht repariert hat. Nunmehr ist beabsichtigt, diese in der
Praxis funktionierende Zweisprachigkeit in Eberndorf/Dobtla vas per Verfassungsgesetz
abzuschaffen und Biirgern ihre bestehenden Rechte zu nehmen, was den Bestimmungen
des Art. 8 Abs. 2 B-VG und den von Ostetreich eingegangenen internationalen
Verpflichtungen aus den europiischen Minderheitenschutzkonventionen Hohn spricht.
Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass der Verfassungsgerichtshof in der
Vergangenheit bereits ausnahmsweise auch Verfassungsgesetze aufgehoben hat, wenn sie
mit den Grundlagen der Osterreichischen Verfassung unvereinbar waren. Bei den
votgeschlagenen Regelungen fiir Eberndotf/Dobrla vas und St. Kanzian/Skocjan kénnte
sich trotz des beabsichtigten Verfassungsranges um Regelungen handeln, die ebenfalls in
diese Kategorie fallen.
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d. Juristische Personen:

Laut Erlauterungen sollen in Gemeinden, wo die kroatische, slowenische und ungarische
Sprache zusitzlich zur deutschen Sprache als Amtssprache verwendet werden kann, auch
Vertreter juristischer Personen, deren satzungsgemiBer Zweck Angelegenheiten der
Volksgruppe beinhaltet, Anbringen in der jeweiligen Volksgruppensprache einbringen
kénnen.

Dies wire eine absolute Verschlechterung im Vergleich zur bisherigen Rechtage und
Praxis. Vor simtlichen Behérden und Amtern in Kirnten, vor denen die slowenische
Sprache als Amrssprache zugelassen ist, war es bisher auch fir juristische Personen
problemlos méglich die slowenische Sprache zu verwenden. Einzig und allein das
Landesgericht Klagenfurt/Celovec hat vereinzelt die Auffassung vertreten, juristischen
Personen stehe dies nicht zu, da sie keine ,,Muttersprache® haben. Dieses Argument war
schon bisher nicht iberzeugend, da selbstverstindlich natirliche Personen die Organe
juristischer Personen sind und ihnen als solchen Sprachenrechte zustehen. Es ist nicht
einzuschen, weshalb ein Tischler die slowenische Sprache als Amtssprache verwenden
dirfte, solange er als Einzelunternehmer auftritt, sobald er seinen Tischlereibetrieb aber in
Form einer Ges.m.b.H. weiterfilhten wiirde, sollte er dieses Recht vetlieren. Es gibt
zahlreiche slowenische Darlehenskassen, Wirtschaftsgenossenschaften usw., die bisher
ihre Verfahren vor den zweisprachigen Bezirksgerichten vollig selbstverstindlich und
problemlos in slowenischer Sprache gefihrt haben. Nunmehr sollte aber ohne jede
Begriundung dieses Recht der juristischen Personen auf solche eingeschrinkt werden,
deren satzungsgemiBer Zweck Angelegenheiten der Volksgruppe beinhaltet, was bei
Wirtschaftsbetrieben naturgemill nicht der Fall ist. Der Passus in den Erlduterungen ist
daher wegen Gleichheitswidrigkeit und wegen Verschlechtetung der bestehenden
Rechrslage ersatzlos zu streichen.

Aufschlussteich ist jedoch die Ubetlegung, die offensichtlich zu der Formulietung in den
Erlauterungen des Entwurfes gefiihrt hat. Die Vertreter der slowenischen Volksgruppe
haben mehtfach thematisiert, dass auch fir die Volksgruppe Klagenfurt/Celovec die
Landeshauptstadt ist und so gut wie alle zentralen Institutionen der slowenischen
Volksgtuppe in IClagenfurt/Celovec ihren Sitz haben. Die Landeshauptstadt
Klagenfurt/Celovec gehdrt aber nicht zum zweisprachigen Gebiet und ist hier die
slowenische Sprache nicht als Amtssprache zugelassen. Es wurde daher immer wieder
angeregt, dass zumindest vor der Vereinsbehdrde der Bundespolizeidirektion Klagenfurt
die Moglichkeit geschaffen werden soll, auch die slowenische Sprache als Amtssprache zu
verwenden, damit die in Klagenfurt/Celovec ansissigen slowenischen Vereine, zu denen
auch die drei slowenischen Vertretungsorganisationen gehéren, nicht ausschlieflich fiir
die Vereinshehdrde ihre Satzungen in die deutsche Sprache iibersetzen mussen, wihrend
der gesamte interne Ablauf bei solchen Vereinen selbstverstindlich zur Ginze in
slowenischer Sprache ablauft. Konkret wurde angeregt, fur juristische Personen, deren
satzungsgemiBer Zweck Angelegenheiten der Volksgruppe beinhaltet, eine Ausnahme
vorzusehen, damit sie auch vot einzelnen Behorden in Klagenfurt/Celovec ihre Sprache
verwenden kénnen und damit dem Faktum Rechnung 2zu tragen, dass
Klagenfurt/Celovec die Landeshauptstadt beider Volksgruppen ist. Aus diesem Wunsch
det Volksgruppe ist nun eine Regelung entstanden, die den in Klagenfurt/Celovec
ansissigen slowenischen Organisationen keine Vorteile bietet, dafiir aber bestehende
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Rechte wesentlich schmilert und dazu filhren wiirde, dass die Zahl der Verfahren in
slowenischer Sprache etwa vor den zweisprachigen Gerichten wohl um mehr als 50 %
zurlickgehen wirde, da es bislang in erster Linie jutistische Personen aus der Volksgruppe
waren, welche diese Mdglichkeit nutzten.

e. Fehlende Vereinfachung:

Die bestehende Amtssprachenregelung ist sachlich kompliziett und fiir den betroffenen
Burger kaum tberschaubar. Es wire daher notwendig gewesen, die gesamte Regelung
»kundenorientierter” zu gestalten, wofir aber im vorliegenden Entwurf keine Ansitze
erkennbar sind; die Thematik wurde auch niemals eingehender diskutiert, obwohl eine
Reform der Amtssprachenregelung schon seit dem VEGH-Erkenntnis aus dem Jahre 2000
fallig ist. Bei dieser Gelegenheit wiren auch praktische Probleme zu kldren, wie etwa die
noch immer fehlende Moglichkeit im Bereich der Justiz die in der slowenischen Sprache
votkommenden diakritischen Zeichen §, ¢ und Z wiederzugeben, was nicht nur zu
Fehlbezeichnungen der Parteien fiihrt, sondetn auch zur Verfilschung der Namen im
Grundbuch, Firmenbuch etc. Es sind diesbeziigliche Verfahren bereits vor dem EGMR
anhingig und eine Regelung daher dringend. Es wire bei dieser Gelegenheit sinnvoll
gewesen, auch den gesamten Bereich des e-governments in Volksgruppensprachen neu
und ecinfacher zu regeln, das gesamte Formularwesen, es gibt ungeldste Frage im
Zusammenhang mit 6ffentlichen Urkunden in Volksgruppensprachen etc. Wenn man
beriicksichtigt, dass das Volksgruppengesetz aus dem Jahre 1976 stammt und nunmeht
erstmals einer umfassenderen Reform unterzogen werden soll, wire es dullerst
bedauetlich, wenn man bei dieser Gelegenheit nicht auch bekannte Problemfelder einer
positiven Regelung zufithren wiirde.

£ Bezitksgerichte:

Laut vorliegendem Entwurf bleibt die Moglichkeit die slowenische Sprache als
Gerichtssprache zu verwenden auf die drei bestchenden zweisprachigen Gerichte in
Bleiburg/Pliberk, Eisenkappel/Zelezna Kapla und Ferlach/Borovlje beschrinkt. Dies ist
problematisch, da sogar zahlreiche , Amtssprachengemeinden® in  anderen
Gerichtssprengeln liegen und daher grundsitzlich auch vor den Bezirksgerichten in
Volkermarkt/Velikovec, Klagenfurt/Celovec und Villach/Beljak (allenfalls auch in
Hermagot/Smohot) die slowenische Sprache als Gerichtssprache zugelassen sein miisste.
Zumindest hinsichtlich der Sprengel des Bezirksgerichtes Volkermarkt/Velikovec und des
ehemaligen Bezirksgerichtes in Rosegg/RoZek bestiinden im Sinne der bisherigen
Judikatur des VIGH wahrscheinlich Aussichten, dass der VEGH diesbeziiglich eine
positive Entscheidung fillen kénnte — nunmehr wird die Frage cinet Ausweitung der
zweisprachigen Gerichtsbarkeit aber per Verfassungsgesetz negativ beantwortet. Dies
fuhrt zu nicht nachvollziehbaren Situationen, dass Volksgruppenangehérige ausgetechnet
bei geringfigigen Streitigkeiten mit einem Streitwert von unter EUR 10.000,00 die
slowenische Sprache nicht als Gerichtssprache verwenden kénnen, bei Streitigkeiten,
welche in die landesgerichtliche Zustindigkeit fallen, hingegen schon. A

Selbst wenn man keine weiteren zweisprachigen Bezirksgerichte schaffen wollte, bestinde
durch Einfihrung eines zusitzlichen Wahlgerichtsstandes die Moglichkeit, die
Problematik zumindest zu entschitfen, indem in bezitksgerichtdichen Verfahren den
Parteien die Mdglichkeit eingeriumt wire, die Ubertragung der Zustindigkeit an eines der
zweisprachigen Gerichte zu beantragen.
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Winschenswert wire die ausdrickliche Anfithrung auch des Landesgerichtes
Klagenfurt/Celovec, da davon auszugehen ist, dass nicht alle Richter genaue Kenntnisse
des Volksgruppengesetzes haben und durch die ausdriickliche Anfithrung mogliche
Missverstindnisse und Interpretationsschwierigkeiten unterbunden werden kénnten.

4. Steirische Slowenen:

Der Art. 7 des Staatsvertrages von Wien spricht ausdriicklich und mehrfach auch von der
slowenischen Minderheit in der Steiermark. Auffallend ist, dass im votliegenden Entwurf
mit keiner cinzigen Bestimmung auf die steirischen Slowenen Bezug genommen wird. Es
ist aber wunzuldssig anzunehmen, dass den Parteien des Staatsvertrages ein
Redaktionsversehen unterlaufen wire und sie nicht auch Regelungen fir die steirischen
Slowenen treffen wollten. Indem im vorliegenden Entwurf verfassungsrechtliche
Regelungen unter ausdriicklicher Anfihrung der Volksgruppen getroffen werden,
bedeutet dies im Umkehrschluss, dass innerstaatlich die Anwendbarkeit des Art. 7 des
Staatsvertrages auf die steirischen Slowenen aufgehoben wird, was jedenfalls als
volkerrechtswidrig zu qualifizieren ist. Hs wire notwendig gewesen zumindest eine
Behétde zu definieren, bei welcher auch in der Steiermark die slowenische Sprache als
Amtssprache zugelassen ist und zumindest eine Ortschaft aufzunehmen, in welcher auch
in der Steiermark zweisprachige topographische Aufschriften vorzusehen sind.

5. Restimee:

Jeder politische Kompromiss enthalt Regelungen, die als unzureichend empfunden
werden konnen und die man unter verschiedenen Gesichtspunkten kritisieren kann.
Indem der vorliegende Entwurf Regelungen vorsieht, die klar Gleichheitswidrig sind und
dic man aus volkerrechtlichen Aspekten kritisieren kann, wird die Moglichkeit erdffnet,
dass Osterreich weiterhin vor den zustindigen internationalen Gremien Kritik ausgesetzt
sein wird. Wie oben ausgefiihrt, wire es im Bereich der Topographie mdglich dieser
Gefahr selbst bei Beibehaltung der vorgesehenen Anzahl der Orte mit zweisprachigen
topogtaphischen Aufschriften durch Vornahme kleinerer Anderungen vorzubeugen. Tm
Bereich der Amtssprache, insbesondere was die Gemeinden Ebetndotf/Dobrla vas und
St. Kanzian/Skocjan betrifft, ist mit an Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit
zu rechnen, dass es weitere Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor
internationalen Gerichtshéfen geben wird. Dadurch wird gerade das Ziel, das man
erreichen wollte, cine Losung des Jahrzehnte alten Problems, verhindert. Die Art und
Weise, wie der politische Kompromiss propagiert witd (,,da kénnen dann der Vouk und
andete Spiefigestellen tun was sie wollen®; ,,wir haben Vouk damit das Handwerk gelegt,
kein Schlawiner kann uns mehr beldstigen , Zitate Landeshauptmann Dérfler, vgl. Die
Presse 19.05.2011, Seite 3) unterstreicht, dass keine sachlich kotrekte Losung eines
Minderheitenproblems gesucht wurde, sondetn es neben der zwingend notwendigen
Beriicksichtigung der VIGH-Erkenntnisse um personliche Animosititen einiger
involvierter Politiker ging. Das ist keine tragfihige Basis fiir eine Losung und fithrt zu
techtlich untragbaren und nicht begriindbaren Ergebnissen. Korrekturen des Entwurfes
sind daher dringend erfordetlich.

Klagenfurt/Celovec, am 20.05.2011
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