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Stellungnahme

der Caritas Osterreich

zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein BFA-Einrichtungsgesetz
und ein BFA-Verfahrensgesetz erlassen sowie das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985, das Grundversorgungsgesetz - Bund 2005
und das Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
geandert werden :
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1) Allgemeiner Teil

Aufgabe der Caritas ist es, konkrete Hilfe von Mensch zu Mensch zu leisten. Aus dieser taglichen
Arbeit schopft die Caritas Wissen und Erkenntnis Uber Auswirkungen von gesetzlichen Regelungen
oder auch den Vollzug staatlicher MaBnahmen. Daraus bezieht die Caritas ihre Kompetenz zu
benennen, wodurch Not und Ungerechtigkeit entstehen, wo strukturelie Defizite bestehen und
welche Verbesserungen notwendig sind, um Probieme und Not abzuwenden. Die Caritas sieht es
auch als ihre Verpflichtung, die Vertretung bzw. Lobby flr jene, die keine Stimme haben, im
offentlichen und politischen Diskurs zu ibernehmen, auch wenn diese Aufgabe mitunter heikel ist.
Die Caritas ist davon uberzeugt, dass der Blick auf die Armsten sowie der Einsatz fir benachteiligte
Gruppen von groBer Bedeutung fur die gesamte Gesellschaft und deren Fortentwicklung sind. Eine
Gesellschaft muss sich immer daran messen lassen, wie sie mit ihren schwéachsten Mitgliedern
umgeht.

Es sei angemerkt, dass der vorliegende Gesetzesentwurf vorrangig der Einrichtung eines neuen
Bundesamits fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Teil der umfassenderen Verwaltungsreform dient.
Dieser Kontext — mit mehreren sich parallel in Ausarbeitung bzw. in Diskussion befindlichen
Gesetzesvorhaben — bedingt eine Reihe von Licken und Aussparungen im Entwurf, der aufgrund
dieser Bruchstickhaftigkeit eine vollstandige Bewertung wichtiger Aspekte nicht zulasst. In den
betreffenden Passagen der Stellungnahme wird darauf hingewiesen werden.

Das Zie!l des vorliegenden Entwurfs, schlankere und effizientere Strukturen zu schaffen und zu einer
Verklrzung der Verfahrensdauer beizutragen, wird von der Caritas grundsatzlich begriBt. Es wére
auch im Interesse der betroffenen Menschen, wenn die angestrebte Vereinfachung des derzeitigen
Systems mit einer Beteiligung von weniger verschiedenen Behodrden, zu einer Verkirzung der Zeit in
Ungewissheit fur die Betroffenen fuhren wirde. :

Bedenken hat die Caritas jedoch hinsichtlich der Uberbetonung der Effizienz - verstanden als reine
Verfahrensbeschleunigung — die nicht das einzige Qualitatsmerkmal in einem Verfahren vor einer
Behorde darstellen kann, welche auch Uber das Schicksal von Menschen entscheidet, die in .
Osterreich Schutz vor Verfolgung und schweren Menschenrechtsverletzungen suchen. Wesentliches
Element und vorrangiges Qualitdtsmerkmal solite vielmehr die europarechts- und
grundrechtskonforme Ausgestaltung der Verfahren vor dem zukilnftigen Bundesamt sein.
Unabdingbar ist in diesem Zusammenhang die Verfigbarkeit einer qualifizierten und unabhangigen
Rechtsberatung und -vertretung, um den Rechtsschutz von Asylsuchenden und Fremden
gewahrleisten zu kénnen.

Aber gerade bei der Evaluierung des Rechtsschutzes flr die Betroffenen enthalt der vorliegende
Entwurf eine wichtige Llcke. So fehlen nahezu jegliche Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren,
da auch der jetzige Asylgerichtshof ab 2014 durch ein Bundesverwaltungsgericht ersetzt werden
soll und sich das betreffende Verfahrensgesetz noch in Ausarbeitung befindet. Nachdem der
Rechtsschutz  der betroffenen Menschen  wesentlich von der Ausgestaltung des
Beschwerdeverfahrens abhangt, kdnnen die Ausfihrungen zum Thema in Teil 2) der Stellungnahme,
auch wenn sie sich auf das erstinstanzliche Verfahren vor dem geplanten Bundesamt beziehen,
nicht als abschlieBend gelten.

Unter einem strukturellen Gesichtspunkt mag die Neugruppierung der erstinstanzlichen
Kompetenzen aus den Bereichen Asylgesetz, Fremdenpolizeigesetz und zu einem kleineren Teil aus
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im neuen Bundesamt vom Verfahrensablauf her und
organisatorisch sinnvoll sein. Die Caritas sieht jedoch die Zustandigkeit des geplanten Bundesamtes

far den Bereich Asyl in Verbindung mit - laut Vorblatt zum Entwurf — illegaler’ Migration mit
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Besorgnis. Dies ist einerseits in der 6ffentlichen Wahrnehmung bedenklich, da Asylsuchende und
Fremde durch die Verbindung mit bzw. die Reduzierung auf die lllegalitat verstérkt als
Sicherheitsrisiko wahrgenommen werden. Dabei sollte die 6ffentliche Debatte zum Thema Asyl und
Migration auf der Basis von fundierten Informationen, von Grundwerten und Menschenw(rde
diskutiert werden.

Vor allem aber wird durch diese neuerliche Bezugnahme auf Illegalitdt der sicherheitspolitische
Schwerpunkt des geplanten Bundesamts verstarkt, was sich bereits in den gesetzlichen
Bestimmungen niederschlagt. Einige Regelungen des vorliegenden Gesetzesentwurfs — wie etwa
die Erweiterung der Moglichkeiten, Asylsuchenden das Aufenthaltsrecht zu entziehen — sind nach
Ansicht der Caritas Ausdruck dieses sicherheitspolitischen Zugangs und werden in Teil 3) der
Stellungnahme naher begutachtet.

Obwohl das Hauptaugenmerk des vorliegenden Gesetzesentwurfs auf der Einrichtung des neuen
Bundesamtes liegt, und damit eine strukturelle Anderung zum Ziel hat, enthalt der Entwurf entgegen
den Ausfuhrungen in den erlauternden Bemerkungen mehrere zwar begrenzte, aber in ihrer
Bedeutung fur die betroffenen Personengruppen wesentliche Anderungen der materiell-rechtlichen
Bestimmungen. In Teil 4) der Stellungnahme wird darauf ndher eingegangen und insbesondere auf
einige Regelungen hingewiesen, bei denen es durch die Zusammenfihrung der Regime (AsylG,
teilweise FPG und NAG) zu Schilechterstellungen fur ein oder mehrere der betroffenen
Personengruppen kommen wurde.

Hingegen zeigt der Entwurf bei der teilweisen Neuordnung der Aufenthaltstitel gute Ansétze. So ist
die Neugestaltung des sog. Bleiberechtssystems mit der Abschaffung der Stichtagsregelung
zugunsten einer flexibleren Funfjahresregelung durchaus zu begriBen.

Bei genauerem Hinsehen erweist sich das neue System allerdings als nicht ganz so schitssig und
effizient, wie in den erlauternden Bemerkungen angekuindigt. Hier wére es nach Einschéatzung der
Caritas notwendig gewesen, mehr. Mut zu beweisen und einige Regelungen, die etwa die
Aufenthaltssicherheit beeintrachtigen und sich in der Anwendung als integrationshemmend erweisen
kénnten, konsequenter zu gestalten. Darauf soll in Teil 5) der Stellungnahme naher eingegangen
werden.

Die Caritas fordert daher und aus den unten angeftihrten Griinden nachdrucklich, den vorliegenden
Entwurf entsprechend abzuandern und im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens wieder
menschenrechtliches wie humanitares Augenmaf anzulegen.

Die vorliegende Stellungnahme kann aufgrund der eingangs erwahnten und durch die
Verwaltungsreform bedingten Lucken sowie aufgrund des groBen Umfangs der geplanten
Gesetzesanderungen nur auf die aus Sicht der Caritas wesentlichsten Bestimmungen eingehen und
ist daher nicht als abschlieBend zu betrachten.

3
Osterreichische Caritaszentrale Tel +43-1-488 31-0, Fax DW-9400 _ Schelhammer & Schattera, Kinr 132.761, BLZ 19190
Albrechtskreithgasse 19-21 office@caritas-austria.at BIC BSSWATWW, IBAN AT35 1919 0000 0013 2761

1160 Wien www.caritas.at DVR 0602 329



4von 19

15/SN-378/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)
Caritas Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein BFA-Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfahrensgesetz
erlassen sowie das Asylgeselz 2005, das Fremdenpolizeigesetz, das Niederlassungs- und Aufenthalisgeselz, das
Staatsburgerschaftsgeselz 1985, das Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 und das Einfihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen geandert werden

2) Rechtsschutz

Wie eingangs erwahnt, muss eine Bewertung des Rechtsschutzes von Asylsuchenden und irregular
aufhaltigen Personen nach dem vorliegenden Gesetzentwurf unvollstdndig bleiben, da die
Ausgestaltung des Verfahrens vor dem neuen Bundesverwaltungsgericht, . als der flr die
Beschwerden gegen Entscheidungen des BFA zustdndigen gerichtlichen Instanz, noch nicht
bekannt ist. Laut den erlauternden Bemerkungen sind keine grundsatzlichen Anderungen des
Beschwerdeverfahrens geplant.

Demnach sind die im vorliegenden Entwurf enthaltenen Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren in
§§ 7, 8 BFA-VG rudimentdr. Neben der Definition der Zustandigkeiten des zukinftigen
Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich des BFA wird hier im Wesentlichen noch vorgeschlagen,
dass gegen die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof moglich sein soll. Aufféllig ist jedoch, dass diese Méglichkeit nur fur den
Bundesminister fur Inneres geplant ist.

Die Caritas fordert daher, dass die Mdglichkeit der Revision an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne
des Grundsatzes der Waffengleichheit auch Fremden eingerdumt wird. Die Erfahrung der Caritas
der letzten Jahre, insbesondere seit Einrichtung des Asylgerichtshofs 2008, haben gezeigt, dass
eine umfassende hdchstgerichtliche Kontrolle gerade auch fur die Aufrechterhaltung der Qualitat der
verfahrensrechtlichen  Standards unabdingbar ist. So werden aktuell durch den
Verwaltungsgerichtshof — auch in menschenrechtlich so sensiblen Bereichen wie der Einschrénkung
der personlichen Freiheit durch die Verhdngung der Schubhaft — immer wieder Entscheidungen
behoben.

Andererseits hat in den letzten Jahren auch der Verfassungsgerichtshof zahlreiche Entscheidungen
des Asylgerichtshofs aufgrund von Verletzungen der in der EMRK gewahrleisteten Rechte und der
Verletzung von Verfahrensstandards aufgehoben, wobei letztere nur erfasst wurden, weil sie die
Grenze der Willkur Uberschritten hatten. Nach wie vor besteht also Bedarf an einer umfassenden
hochstgerichtlichen Kontrolle fur die dem neuen Bundesamt und, respektive, dem
Bundesverwaltungsgericht zugeteilten Materien bzw. Personengruppen.

AuBerdem wurde der Wegfall einer Beschwerde- bzw. Revisionsmoglichkiet an den VwGH fur
bestimmte Personengruppen, etwa von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen nach dem FPG oder
von Schubhaft betroffene Fremde, eine empfindliche Einschrankung des Rechtsschutzes bedeuten,
da sie aktuell die Mdglichkeit haben, eine Beschwerde an den VwGH zu richten.

Ein unverzichtbares Element des Rechtsschutzes ist fir die Caritas das Recht auf qualifizierte und
unabhangige Rechtsberatung und -vertretung von Fremden im Sinne eines fairen Verfahrens und
eines wirksamen Rechtsbehelfs. Insbesondere von Menschen, die nach Flucht und Vertreibung in
Osterreich Schutz suchen, kann nicht erwartet werden, sich ohne entsprechende Unterstiitzung in
einem hochkomplexen Rechtssystem in einer fremden Sprache zurechtzufinden. Um ihre Rechte
ausreichend wahren und wahrnehmen zu kénnen, bendtigen Fremde daher ausreichend fachlich
qualifizierte Unterstutzung. Derartige Rechtsberatung und -vertretung ist grundlegende
Voraussetzung fur gelungenen Fluchtlingsschutz gemaB der Genfer Fluchtlingskonvention und
dartiber hinaus europarechtlich durch die EU-Verfahrensrichtlinie', die EU-Ruckfuhrungsrichtlinie?
und die EU-Grundrechte-Charta® abgesteckt.

' Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fiichtlingseigenschaft

2 Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rackfdhrung illegal aufhaltiger Dnttstaatsangehdnger

3 Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2007/C 303/01) -
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Daher sieht die Caritas die Einschrankungen der Rechtsberatung im Verfahren vor dem Bundesamt
mit Bersorgnis. So soll die Rechtsberatung im Verfahren nach dem FPG im Vergleich zu den
Vorgangerregelungen  empfindlich  eingeschrankt  werden  und  beispielsweise  bei
Rackkehrentscheidungen im erstinstanzlichen Verfahren entfallen (siehe dazu im Detail die
entsprechenden Ausfuhrungen zu § 49 BFA-VG sowie §§ 51 und 52 BFA-VG).

Im Hinblick auf die Rechtsberatung fur Asylwerberinnen im zugelassenen Verfahren (§ 50 BFA-VG)
wurde aus Sicht der Caritas die Gelegenheit verabsdumt, problematische Punkte und Licken des
letztjghrigen FrAG 2011 auszubessern. So sind leider die Rechtsberaterlnnen hier immer noch
angehalten, auch Ruckkehrberatung zu leisten, was mit der Rechtsberatung nur schwer vereinbar
scheint. Diese Aufgabenbereiche sollten erfahrungsgeman personell getrennt sein.

AuBerdem ist die Rechtsberatung nach wie vor nur in unzureichendem Ausmaf (,nach MaB3gabe der
faktischen Maglichkeiten") vorgesehen. Dies steht im Widerspruch zur mit der Reform angestrebten
hoheren Verfahrenseffizienz, da die Erfahrung zeigt, dass Fremde ohne Rechtsberatung weniger
umfassend auf die Einvernahmesituation, den Verfahrensablauf und die relevanten Teile einer
Befragung vorbereitet sind. Dies fihrt zu einem zusatzlichen Aufwand fiir die behérdliche Anleitung
von Fremden sowie zu umfangreicheren Einvernahmen, die wiederum eine Verlangerung der
Verfahrensdauer bedeuten.

Daruberhinaus muss hinsichtlich der Rechtsberatung vor dem zukunftigen
Bundesverwaltungsgericht (§ 50 BFA-VG) festgehalten werden, dass die Caritas nach wie vor die
Rechtsvertretung — und nicht nur die in beschranktem AusmaR vorgesehene Rechtsberatung — fur
einen effektiven und europarechtskonformen Rechtsschutz im Sinne eines wirksamen Rechtsbehelfs
far unabdingbar hait.

Bezuglich mehrerer, unten angefuhrter, Bestimmungen soll es gemal dem neuen BFA-VG bzw. den
Anderungsvorschlagen zum AsylG und FPG zu materiell-rechtlichen Anderungen kommen. Diese
beeeintrachtigen nach Ansicht der Caritas die Rechtssicherheit von Fremden und ihren
Rechtsschutz.

§ 12 Abs. 1 BFA-VG — Bescheide

Gemal Abs. 1 sollen Spruch und Rechtsmittelbelehrung der Bescheide des BFA in einer dem/der
Fremden verstandlichen Sprache ergehen oder ,in einer Sprache, bei der vernunftigerweise davon
ausgegangen werden kann, dass er sie versteht". Bislang war im AsylG auschliefllich erstere
Formulierung vorgesehen.

In Anbetracht der Tatsache, dass die sprachliche Verstandlichkeit der -relevanten Teile eines
Bescheides Voraussetzung fur die Wirksamkeit eines Rechtsmittels darstellt, sieht die Caritas diese
Abschwéchung als Einschrankung des Rechtsschutzes fur die Betroffenen. Die Formulierung
spiegelt zwar § 59 FPG idgF sowie Art. 12 der Ruckfuhrungsrichtlinie wieder. Es darf aber daran
erinnert werden, dass es sich bei letztgenannter Norm lediglich um Mindeststandards handelt und
dass das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf sowohl Uber Art. 47 EU-Grundrechtecharta als
auch dber Art. 13 EMRK (in Zusammenhang mit den in der EMRK garantierten Rechten) auf
Verfassungsebene verankert ist. Auch die Maglichkeit einer Wiedereinsetzung bei einer unrichtigen
Ubersetzung kann dieses Recht nicht wirksam gewahrieisten.

Aus Sicht der Caritas sollte daher die Formulierung aus dem AsylG beibehalten und fur die
relevanten Teile der Bescheide des BFA ausschlieBlich vorgesehen werden, dass sie ,in einer dem
Drittstaatsangehorigen verstandlichen Sprache” ergehen.
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§§ 14-18 BFA-VG - Verfahren vor den Vertretungsbehdérden und § 12 BFA-VG — Bescheide

Die §§ 14-18 BFA-VG enthalten Bestimmungen flr das Verfahren vor den &sterreichischen
Vertretungsbehorden im Ausland und entsprechen dem § 11 Abs. 1-5 FPG idgF.

Bedauerlicherweise wurde die Gelegenheit nicht genutzt, die bestehende Rechtsschutzllicke bei
Verfahren vor Vertretungsbehoérden zu schlieBen. Denn die Vertretungsbehdérden mussen Uber
Antrage (auf z.B. Einreisevisa) nicht schrifttich entscheiden, bloB auf Antrag muissen sie eine
schriftliche Ausfertigung — die jedoch keine Begrindung enthalten muss — ausfertigen. Die fehlende
Begrindung macht es den Betroffenen unmoglich, einer fur sie negativen Entscheidung wirksam
entgegenzutreten. :

In der Praxis mit besonders schwerwiegenden Konsequenzen verbunden ist genannte
Rechtsschutzlucke fur Familienangehorige von in Osterreioch nach dem AsylG zum Aufenthalt
berechtigten Personen, d.h. beispielsweise fur Asylberechtigte, die ihre minderjahrigen Kinder zur
Fortfuhrung ihres faktisch nur in Osterreich méglichen Familienlebens nachholen wollen.

Die Caritas schlagt daher vor, in § 12 Abs. 1 BFA-VG ausdrticklich auch fur Entscheidungen nach
dem 4. Hauptstick des AsylG (Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren) die Bescheidform
vorzusehen und so den Rechtsschutz fur die betroffene Familie zumindest in diesem Punkt zu
verbessern.

Generell pladiert die Caritas dafur, dass der Gesetzgeber auch Vertretungsbehérden im Ausland
dazu verpflichtet, — wie jede andere Osterreichische Behoérde auch — in Form von begrindeten
Bescheiden Uber fUr die Betroffenen wichtige Antrage zu entscheiden.

§ 34 BFA-VG - Festnahmeauftrag und § 40 BFA-VG - Festnahme

Der Gesetzesentwurf regelt in § 34 Abs. 1 BFA-VG die Falle, in denen ein Festnahmeauftrag
erlassen werden kann. Im Vergleich zur geltenden Rechtlage ist die Formulierung der Gruinde, aus
denen ein Festnahmeauftrag erlassen werden kann, wesentlich weiter und unbestimmt gefasst.

§ 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erweitert in sehr unbestimmter und weit gefasster Form die Erméchtigung
far Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, Fremde zur Vorfihrung vor. das Bundesamt
festzunehmen. Denn die geltende Rechtsiage fir eine Festnahme auf Grund nicht rechtméBigen
Aufenthalts in Osterreich setzt eine Betretung innerhalb von sieben Tagen nach Einreise voraus, was
nach dem Gesetzesentwurf entfallen soll.

Aus Sicht der Caritas wirde durch diese Bestimmungen betrachtliche Rechtsunsicherheit enstehen
sowie ein Rechtschutzdefizit zu Lasten der Betroffenen, deren persénliche Freiheit beschrankt
wurde.

§49 BFA-VG - Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt

Asylsuchende im Zulassungsverfahren haben nach dieser Bestimmung das Recht auf
Rechtsberatung.

Die entsprechende Bestimmung idgF erfuhr entgegen den erlauternden Bemerkungen insofern eine
Anderung, als die Formulierung ,Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen.” durch ,Im Zulassungsverfahren ist einem Asylwerber
der kostenlose Zugang zu einem Rechtsberater zu gewahren." ersetzt wurde.

Zu kritisieren ist, dass durch diese Formulierung die Verpflichtung des Bundesamtes zur
Sicherstellung der tatsachlichen Rechisberatung abgeschwécht wird, sodass die Beibehaliung der
geltenden Fassung empfohlen wird.
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§ 51 BFA-VG - Sonstige Rechtsberatung und § 52 BFA-VG - Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht

Aus dem FPG idgF werden laut vorliegendem Gesetzesentwurf die Bestimmungen zur
Rechtsberatung bei Ruckkehrentscheidungen und Ruckkehrverboten sowie bei Abschiebung,
Schubhaft, gelinderem Mittel und sonstiger Befehls- und Zwangsgewalt (§§ 84, 85 FPG idgF)
gestrichen und teilweise in die §§ 51 bzw. 52 BFA-VG Ubergefuhrt. Statt die Gelegenheit zu nutzen
und die genannten geltenden Bestimmungen zur Rechtsberatung in Hinblick auf verfassungs- und
europarechtliche Vorgaben zu verbessern, erfahren diese erst im Dezember 2011 in Kraft
getretenen Bestimmungen im Ergebnis leider wieder eine empfindliche Einschréankung.

So soll im Gegensatz zur geltenden Rechtlage beim gelinderen Mittel oder sonstiger Befehls- und
Zwangsgewalt kein Recht auf Rechtsberatung mehr bestehen. Laut dem Gesetzentwurf soll nur
noch jenen Personen ein Anspruch auf Rechtsberatung zukommen, gegen die ein Festnahmeauftrag
erlassen wurde, da die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft oder zur Anordnung
gelinderer Mittel vorliegen. All die anderen Personengruppen, die z.B. auf anderer gesetzlicher
Grundlage festgenommen wurden und denen derzeit aus dem Titel der Befehls- und Zwangsgewalt
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt werden musste, sollen durch die Novelle ihr Recht
darauf verlieren.Die Caritas sieht Zudem mit Besorgnis, dass die bestehende Gesetzeslage fur die
Betroffenen insofern verschlechtert werden soll, als in Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (ausgenommen Asylverfahren) oder in Schubhaft ein Recht auf
Rechtsberatung nur mehr im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bzw. zur
Beschwerdeerhebung bestehen soll.

Fur die Betroffenen mit einer wesentlichen Beschineidung ihre Rechte verbunden und daher als
bedenklich eingeschéatzt wird die geplante Streichung des derzeit bestehenden Rechts, auf
Ersuchen in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (§ 84 Abs. 2 FPG idgF)
sowie bei MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung (§ 85 Abs. 2 FPG idgF) nicht bioB beraten,
sondern auch vertreten zu werden.

Das wurde etwa bedeuten, dass wenn einfe Rechtsberaterin einer Person in Schubhaft verweigert,
far sie die Schubhaftbeschwerde zu schreiben, diese Person den/die Rechtsberaterin nicht mehr
durch ihr Ersuchen dazu verpflichten konnte. Dies ist insbesondere problematisch, als eine Person
in Schubhaft meist nicht die Méglichkeit hat, eine andere Rechtsberatungsorganisation oder eine/n
Rechtsanwalt/-anwaltin mit der Erhebung einer Schubhaftbeschwerde zu betrauen.

Diese geplanten Anderungen stellen bedauerlicherweise erneut Regelungen dar, die in Widerspruch
zu den europarechtlichen — eigentlich bloB als Mindestvorgaben gedachten — Bestimmungen stehen
und hinsichtlich dem- rechtsstaatlichen Prinzip auBerst bedenklich sind. Denn die vom .nationalen
Gesetzgeber zwingend zu beachtenden Art. 13 Abs. 1 Ruckfuhrungsrichtliinie, Art. 39
Verfahrensrichtlinie sowie Art. 47 der EU-Grundrechtecharta bestimmen das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf gegen Ruckkehrentscheidungen fur Asylsuchende und unrechtmaBig
aufhaltige Drittstaatsangehérige; Uber Art. 47 EU-Grundrechtecharta werden die Standards eines
faires Verfahrens des Art. 6 EMRK auch fur Asylverfahren und Verwaltungsverfahren verbindlich.® In
diesem Zusammenhang ist die jungste Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes (U466/11-
18 bzw. U 1836/11-13 vom 14.03.2012) zu beachten, laut der die Grundrechtecharta in
Verfassungsrang steht und dem VfGH daher die Prufungskompetenz flir geltend gemachte
Verletzungen von in der Grundrechtecharte garantierten Rechten zukommt.

4 vgl. Erauterungen zur Grundrechtecharta zu Artikel 52: ,Artikel 47 Absalze 2 und 3 entsprechen Artikel 6 Absatz 1 EMRK, aber
die Beschrankung auf Streitigkeiten in Bezug auf zivilrechtliche Ansprache und Verpflichtungen oder slrafrechlllche Anklagen
“kommt nicht zum Tragen, wenn es uri'das RECht der Union und dessen Aniwendiing geht.”
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Ohne die Mdglichkeit auf kostenlose Rechtsvertretung bzw. eines diesbezlglichen Antragsrechtes
kann ein Rechtsmittel bei derart komplexen Materien wie dem Asyl- und Fremdenrecht und unter
BerUcksichtigung der haufigen Sprachunkundigkeit der Betroffenen generell - insbesondere auch
fur Personen, deren Freiheit entzogen ist — jedoch niemals wirksam sein und wird die Moglichkeit der
Erhebung eines solchen zu einer bloB theoretischen.

DarUber hinaus steht diese Bestimmung in einem Spannungsverhdlinis zum rechtsstaatlichen
Prinzip, das u.a. ein Mindestmal3 an Effizienz fir den Rechtsschutzwerber fordert sowie zur
geltenden Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in U 3078/09 vom 02.10.2010, die u.a. ein
Antragsrecht auf Rechtsberatung samt gesondert bekampfbarer verfahrensrechtlicher Entscheidung
vorsieht.

§ 4b AsylG — Staalsangehdrige eines Milgliedstaats

Der neue § 4b AsylG sieht vor, dass Antrdge auf internationalen Schutz von EU-BUrgerinnen in
Zukunft als unzulassig zurtickzuweisen sind, wenn nicht einer der in Protokoll Nr. 24° vorgesehenen
Ausnahmefalle eintritt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn durch EU-Organe die eindeutige Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung von den in Art. 2 EU-Vertrag genannten Werte® in einem
Mitgliedstaat festgestellt wird.

Auch weitgehend demokratische Grundordnungen und funktionierende Rechtsschutzsysteme
konnen in  Einzelfdllen asylrelevante  Verfolgungshandlungen sowie  schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen in den Mitgliedstaaten nicht ganzlich abwenden. Ein grundsatzlicher
Ausschluss der Moglichkeit, dass ein Antrag auf internationalen Schutz eines/-r EU-Burgers/-in
inhaltlich gepruft wird, erscheint daher duBerst bedenklich. Zudem wurde eine solche Einschrankung
fur EU-Blrgerinnen einem faktischen Ausschluss von der Anwendbarkeit der Genfer
Flichtlingskonvention  gleichkommen, was eine durch Art. 3 Genfer Flachtlingskonvention
untersagte Diskriminierung aufgrund des Herkunftlandes bedeuten wirde.

Die Caritas pladiert daher dafur, von dieser ausschlielich Unionsburgerlnnen betreffenden
Verscharfung abzusehen und den vorgeschlagenen Art. 4b AsylG ersatzlos zu streichen.

§ 39 Abs. 5a, Abs. 6 FPG - Festnahme und Anhaltung

Mit den neuen Absatzen 5a und 6 wird bedauerlicherweise der Trend der letzten Jahre forigeflnrt,
die Moglichkeiten der Freineitsentziehung auszuweiten, ohne dass damit die in einem Rechisstaat
zu erwartenden Rechtsschutzmechanismen verbunden werden.

Im Konkreten ermachtigt Abs. 5a die Landespolizeidirektion, eine Freiheitsentziehung von bis zu
max. 120 Stunden (bisher max. 48 Stunden) anzuordnen, wenn eine Zurlckschiebung auf nicht von
der Landespolizeidirektion zu vertretenden Grinden nicht wahrend 48 Stunden abgeschlossen
werden kann,

Anhnliches gilt fir Fremde, gegen die ein Ubernahmeauftrag zwecks Durchbeférderung erlassen
worden ist und die grundsatzlich in eine max. 72-stindige Anhaltung Ubernommen werden durfen:
Auch in diesem Fall erméchtigt der Gesetzesentwurf die Landespolizeidirektion, die Anhaltung um
weitere 48 Stunden zu verldngern, wenn die Durchbeférderung vorher nicht abgeschlossen werden
kann. :

5 protokoll (Nr. 24) (iber die Gewahrung von Asyl flr Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der Européischen Union, Amtsballt C
83/305 vom 30.03.2010

8 werte der Union nach Arl. 2 der Konsolidierten Fassung des Vertrages Uber die Europaische Union, Amtsblatt C 83/13 vom
30.03.2010: Achtung der Menschenwurde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit, Wahrung der Menschenrechte
einschlieBlich der Rechte von Minderheiten, Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleichheit
von Frauen und-Mannern : - T
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Nach geltender Rechtslage darf eine Anhaltung max. 72 Stunden dauern, danach muss eine Person
frei gelassen oder mit Bescheid Schubhaft verhangt werden. Durch den Gesetzesentwurf soll die
Dauer, wahrend der eine Person ihrer Freiheit entzogen werden kann, erheblich verlangert werden,
ohne dass die Freiheitsentziehung auf einer bescheidmaBigen Entscheidung einer Behdrde beruht
und ohne dass es den Betroffenen folglich moglich ware, der Entscheidung Uber die
Freiheitsentziehung wirksam mit einem Rechtsmittel entgegenzutreten.

Eine sachliche Rechtfertigung fur diese Verscharfungen ist den erlauternden Bemerkungen nicht zu
entnehmen. Die Anderungen erscheinen der Caritas im Hinblick auf den menschenrechtlich
sensiblen Schutz der personlichen Freiheit duBerst bedenklich.

§ 45 Abs. 1 Z 4 FPG - Zurtickschiebung

§ 45 FPG regelt unter welchen Umstanden eine Person zurlickgeschoben werden darf, d.h., wann
sie ohne ein formliches Ausweisungsverfahren und damit ohne die mit einem Verfahren
verbundenen Rechtsschutzmechanismen unmittelbar nachdem sie aufgegriffen  wurde
(zwangsweise) an die Grenze zurlickgebracht werden darf.

Vorliegender Gesetzesentwurf sieht in § 45 Abs. 1 Z 4 FPG einen neuen Grund far eine solche
Zurickschiebung vor: Wird ein Fremder wahrend eines Ausreisevorganges bei nicht rechtmaBnigem
Aufenthalt in Osterreich betreten, diirfte diese Person zurlickgeschoben werden.

Die Caritas bezweifelt die Sinnhaftigkeit wie auch die VerhaltnimaBgkeit dieser Regelung, denn es
sollen Personen zurtickgeschoben und damit ihrer personlichen Freiheit beraubt werden durfen, die
ohnehin gerade ausreisen wollten und bei denen es daher gar nicht notwenig ware, sie
zwangsweise zur Grenze zu transportieren.

§ 45a FPG - Verbot der Zuriickweisung und Zurtickschiebung

Nach geltender Rechtslage durfen Personen, die zurckgewiesen oder zurckgeschoben werden
sollen und eine Verletzung des Refoulementverbots’ befurchten, erst dann zurickgewiesen oder
zurtickgeschoben werden, wenn sie Gelegenheit hatten, eventuell entgegenstehende Grinde
darzulegen (§ 51 Abs. 6 FPG idgF). Diese Bestimmung dient dem Schutz vor
Refoulementverletzungen fur Personengruppen, die in Osterreich kein Verfahren durchlaufen, im
Zuge dessen etwaige Gefahrdungen geprift hdatten werden konnen. Nun soll dieser
Schutzmechanismus laut vorliegendem Gesetzesentwurf in  seiner Wirksamkeit erheblich
eingeschrankt werden.

Die erlauternden Bemerkungen nehmen zwar ausdrucklich Bezug auf den Inhalt des § 51 Abs. 6
FPG idgF und fuhren aus, dass Zweck dieser Bestimmung sei, ,den Fremden ein MindestmaRB an
verfahrensrechtlichen  Méglichkeiten® zu bieten, da fur ,die Geltendmachung des
Refoulementverbotes [...] kein férmliches Verfahren bei drohender Zurtickweisung oder
Zurickschiebung vorgesehen* sei. Wie dies ohne die Moglichkeit der Betroffenen,
entgegenstehende Grinde darzulegen, effektiv. umgesetzt werden kann, ist allerdings nicht
nachvollziehbar.

Deshalb fordert die Caritas, die Moglichkeit fur die Betroffenen, entgegenstehende Griinde geltend
zu machen, auch im neuen § 45a FPG ausdriicklich vorzusehen.

" Refoulementverbot: Eine Person darf nicht an der Einreise gehindert, zurickgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben
werden, wenn dadurch ihr Recht auf Leben, das Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung verletzt, sie von Todesstrafe bedroht ader einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkarlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ware.
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§ 56 Abs. 2 Z 5 FPG - Auflagen wadhrend der Frist flir die freiwillige Ausreise

Nach geltender Rechtslage kbnnen Personen wéhrend der Frist zur freiwilligen Ausreise im Interesse
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit oder zur Vermeidung einer
Fluchtgefahr mit Auflagen belegt werden. Zusatzlich zu den derzeit moglichen Auflagen (z.B.
Meldung bei einem Polizeikommando in periodischen Absténden) soll eine neue Auflage eingefuhrt
werden, und zwar die Verpflichtung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen.

Diese neue Auflage stellt eine neuerliche Einschrankung der personlichen Freiheit dar und greift
einmal mehr in Grund- und Menschenrechte ein.

Die Verpflichtung der Unterkunftsnahme in von der Behdrde bestimmten Raumen entspricht nach
derzeitiger Gesetzeslage einer Form des gelinderen Mittels (§ 77 Abs. 3 Z 1 FPG idgF). Letzteres ist
aber eine ZwangsmaBnahme bei Vorliegen der Schubhaftvoraussetzungen zur Sicherung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme. Bei einer geplanten freiwilligen Ausreise besteht jedoch kein mit
den Schubhaftvoraussetzungen vergleichbarer Sicherungsbedarf (die Betroffenen haben erkiart,
freiwillig  ausreisen  zu  wollen), weswegen diese neuerliche  Ausweitung  der
Einschrankungsmaoglichkeiten der personlichen Freiheit als unverhaltnismagig betrachtet wird.

3) Sicherheitspolitischer Schwerpunkt

Wie eingangs erlautert, sieht die Caritas die Verbindung der Zustandigkeiten fur die Bereiche Asyl
und ,illegale" Migration mit groBer Besorgnis. Die Erfahrungen der vergangenen Jahre zeigen, dass
die standige Vermengung der Bereiche Asyl bzw. Migration mit dem Thema der Sicherheit zu einer
steigenden Xenophobie der Osterreichischen Bevodlkerung beigetragen und Misstrauen gegentber
Schutzsuchenden und Fremden geschurt hat. Eine im Vorjahr von UNHCR in Auftrag gegebene
Studie belegt, dass ein groBes Wissensdefizit hinsichtlich des Unterschieds zwischen
Asylsuchenden, Flichtlingen und Migrantinnen besteht, das zu zahlreichen Vorurteilen fohrt. U.a.
glaubt ein GroBteil der Befragten, dass Asylwerberlnnen eher gewaltbereit und kriminell seien; im
personlichen Kontakt mit Asylwerberinnen andert sich dieses Bild jedoch meist.8

Man mag dem vorliegenden Entwurf zugutehaiten, dass mit der Einrichtung des neuen
Bundesamtes Verfahrensablaufe einfacher und reibungsloser gestaltet werden und diese
Beschleunigung auch im Sinne der Fremden ist. Andererseits enthélt der Entwurf Bestimmungen, die
davon zeugen, dass auch diesmal wieder — wie tendenziell in den vergangenen Jahren — die Rechte
und personlichen Freiheiten von Fremden schrittweise eingeschrankt und ihre Kriminalisierung
erleichtert wird. Dies lasst insbesondere fur die Gruppe der Asylsuchenden eine weitere
Verpolizeilichung dieses sensiblen Bereichs sowie eine Zunahme von Misstrauen befurchten.

Dieser sicherheitspolitische Fokus und das damit einhergehende Misstrauen gegenuber Fremden
werden sich voraussichtlich auch auf das Klima des Bundesamtes auswirken. Die Erfahrung zeigt,
dass auch bisher eine nicht unerhebliche Zahi der negativen Asyl-Entscheidungen der ersten
Instanz dadurch zustande kommt, dass den Asylsuchenden ungerechtfertigterweise die
Glaubwurdigkeit abgesprochen wird. Solchen Entwicklungen kann nur mit entsprechenden
Schulungen vorgebeugt und entgegengewirkt werden. In diesem Sinne ist es als durchaus positiv zu
werten, dass aufgrund von § 2 BFA-G nun die Verpflichtung zur ,Ausbildung und

8 Siehe die Pressemitteilung zur Studie unter
http://www.unhcr. at/presse/pressemme|lungen/amke|/440665780bcdf8734d6e84134074705e/unhcr studie-belegt- wemg-wmsen-
dafuer-viele-vorurteile-gegen.html
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berufsbegleitenden Fortbildung der Mitarbeiter des Bundesamtes” - eine bereits im Asylverfahren
fur die Referentinnen geltende Verpflichtung -~ nun auch in Teilen der Verfahren nach dem FPG zur
Anwendung kommt.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird der sicherheitspolitsche Zugang und das Fremden
tendenziell entgegengebrachte Misstrauen u.a. in Hinblick auf die Anderung der Maéglichkeiten,
Asylwerberlnnen das Aufenthaltsrecht zu entziehen, konkret sichtbar. Wie unten zum
vorgeschlagenen § 13 Abs. 2 AsylG ausgefthrt, soll dies nun im Gegensatz zur bisherigen
Regelung nicht erst nach einer rechtskraftigen (Verwaltungs-)Strafe, sondern bereits auf der
Grundlage eines Verdachts méglich sein. Positiv zu vermerken ist hier allerdings, dass der Verlust
des Aufenthaltsrecht nun nicht mehr infolge von Verwaltungsubertretungen, sondern nur noch in
Verbindung mit strafrechtlich relevanten Sachverhalten erfolgen kann.

AuBerdem soll mit dem vorgeschlagenen § 36 Abs. 1 Z1 FPG ein vollkommen unverhéltnismaBiger
Eingriff in die grundrechtlich geschitzte Privatsphare von Fremden gerechtfertigt werden, wenn
Sicherheitsbehdrden im Zuge von Uberpriifungen von Leistungen der Grundversorgung in Zukunft
aufgrund einer neuen spezifischen Bestimmung die Moglichkeit bekommen sollen, Wohnungen zu
betreten.

§ 13 Abs. 2 AsylG — Aufenthaltsrecht

Der Entzug des Aufenthaltsrechts fur Asylwerberinnen bewirkt zwar nicht eine sofortige
Abschiebung, doch ist er in der Praxis mit flr die Betroffenen negativen Konsequenzen verbunden
(wie etwa die mogliche Auferlegung einer Gebietsbeschrankung, Erschwernis bei der spateren
Erlangung von Aufenthaltstiteln wegen Licken im rechtmaBigen Aufenthalt).

Derzeit kann Asylwerberlnnen nach der geltenden Bestimmung zum Ruckkehrverbot ihr
Aufenthaltsrecht dann mit Bescheid entzogen werden, wenn die Behorde von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit aufgrund eines in § 54 FPG idgF definierten Fehlverhaltens und
einer rechtskraftigen Bestrafung deswegen ausgeht. Damit ist die Voraussetzung fur den Entzug des
Aufenthaltsrechts eine rechtskraftige Bestrafung, bei der die Mdglichkeit eines Rechtsmittels an ein
Gericht oder zumindest an einen Unabhé&ngigen Verwaltungssenat bestanden hat.

Kinftig soll es neben einer Straffalligkeit im Sinne von § 2 Abs. 3 AsylG ausreichend sein, dass

o die Staatsanwaltschaft Anklage wegen einer Vorsatztat eingebracht hat oder

o die Untersuchungshaft verhangt wurde oder

o der/die AsylwerberIn bei der Begehung eines Verbrechens® auf frischer Tat betreten worden

ist. . -

Zudem sieht der Gesetzesentwurf den Entzug des Aufenthaltsrecht mit Verfahrensanordnung vor,
statt wie derzeit mit Bescheid. Dadurch ist ein gesondertes Rechtsmittel gegen den Entzug des
Aufenthaltsrechtes nicht mehr moglich, was unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzes auBerst
bedenklich erscheint.
Diese Bestimmung scheint sachlich nicht gerechfertigt zu sein und einen Strafcharakter zu haben.
Sie verletzt das rechtsstaatliche Grundprinzip der Unschuldsvermutung wie auch das Recht auf ein
faires Verfahren gemaB Art. 6 EMRK', da negative Konsequenzen an bloBe Verdachtsmomente
geknipft werden, ohne dass die Méglichkeit einer Uberpriifung der Entscheidung durch ein Tribunal
bestlinde. Auch wenn das Aufenthaltsrecht, etwa im Falle eines Freispruches oder der Einstellung

¢ Verbrechen: vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind
) 0 Art. 6 EMRK ist auf Grundlage von Art. 47 GRC (die laut VIGH U466/11-18 bzw. U 1836/11-13 vom 14.03.2012 i in Verfassungsrang
steht) iVm den Erlauterungen-zu Artikel 52 GRC auch fiir Asylverfahren anwendbar. ~
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des Strafverfahrens, rUckwirkend wieder aufleben solite, kdnnen gewisse Nachteile nicht mehr
rickgangig gemacht werden.

\

§ 36 Abs. 1 Z 1 FPG - Betreten von Grundstiicken, Betriebsstellen, Arbeitsstellen, Rdumen und
Fahrzeugen

§ 36 FPG ermachtigt Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes unter bestimmten
Voraussetzungen Grundsticke, Raume, Betriebsstellen, Arbeitsstellen und Fahrzeuge zu betreten.
Das Betreten einer Wohnung einer Person stellt immer einen schweren Eingriff in die Privatsphére
dar und steht daher in einem Spannungsverhéltnis zum in Art. 8 EMRK geregelten Recht auf Privat-
und Familienleben. Ein Eingriff in dieses Recht kann zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
definierten Ziele zulassig sein, wenn dies fUr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die vorliegende Gesetzesentwurf sieht eine zuséatzliche Eingriffsermachtigung vor: Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sollen Wohnungen etc. betreten durfen, ,wenn dies notwendig ist,
um Fremde, die Leistungen aus der Grundversorgung beziehen, einer Uberpn‘qung an Ort und
Stelle zu unterziehen”.

Dieser Eingriff in das durch Art. 8 EMRK Abs. 1 jedem Menschen gewaéhrleistete Recht auf Achtung
seiner Wohnung erscheint vollig unverhéltnisméaBig und nicht in Einklang mit den in Abs. 2 fur die
Zulassigkeit eines Eingriffs normierten Ziele. Daher fordert die Caritas, diese menschenrechstwidrige
Bestimmung ersatzlos zu streichen.

§ 29 BFA-VG - Ubermittlung personenbezogener Daten, § 30 BFA-VG - Mitteilungspflichten
der Behorden und § 33 BFA-VG — Internationaler Datenverkehr

Genannte Bestimmungen haben Erméachtigungen fiir das Bundesamt zur Ubermittlung persénlicher
Daten von Drittstaatsangehorige sowie Mitteilungspflichten der Beho6rden zum Regelungsinhalt.
Insgesamt stellt die Caritas bei diesen Bestimmungen insbesondere hinsichtlich Asylsuchender mit
Bedauern fest, dass bestehende gravierende Lucken in der Regelung dieses so sensiblen
Bereiches mit vorliegendem Entwurf nicht saniert bzw. gefahrliche Unklarheiten geschaffen werden.
So wére wiinschenswert gewesen, in § 29 Abs. 1 Z 8 BFA-VG (Ubermittlung personenbezogener
Daten) klar zu stellen, dass ausschlieBlich &sterreichischen Vertretungsbehorden (und keinesfalls
ienen des Herkunftsstaates) Daten bermittelt werden dirfen.

§ 29 Abs. 1 Z 15 BVA-VG wére um die §§ 51 und 52 BFA-VG zu ergénzen, da nicht nachvoliziehbar
ist, warum Rechtsberaterinnen gemaB §§ 51 und 52 BFA-VG die Daten ihrer Klientinnen, die sie zur
Erfullung der ihnen Ubertragenen Aufgaben bendtigen, nicht Ubermittelt werden diirfen. .
Weiters schlagt § 30 Abs. 7 BFA-VG eine unsachliche Erweiterung der Mitteilunsgpflichten vor:
Personenstandsbehorden sollen verpflichtet werden, grundsétzlich alle Antradge auf EheschlieBung
oder auf Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft von Drittstaatsangehoérigen dem
Bundesamt mitzuteilen. Nach der derzeitigen Gesetzeslage (§§ 109-110 FPG idgF) besteht eine
derartige Mitteilungspflicht nur, wenn der begrindete Verdacht auf eine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltspartnerchaft besteht. Der Generalverdacht des Gesetzgebers schiagt sich hier
besonders deutlich nieder.

AuBerst bedenklich bleiben aus Sicht der Caritas die Bestimmungen des § 33 Abs. 4 und Abs. 5
BFA-VG betreffend der Ermachtigung zur Ubermittiung personenbezogener Daten von
Asylsuchenden an ihren Herkunftsstaat, da diese weit gefassten Bestimmungen eine Ubermittlung
von Informationen an Herkunftsstaaten von Asylsuchenden — und damit von in Osterreich Schutz vor
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Verfolgung im Herkunftsstaat suchende Personen - ermdglichen. Eine solche Ubermittlung von
Informationen birgt die Gefahr einer schwerwiegenden Geféahrdung sowohl der betroffenen
Asylwerberlnnen wie auch ihrer im Herkunftsland verbliebenen Familienmitglieder und Bekannten.
Diese Gefahrdung scheint der Gesetzgeber unter dem Aspekt der rascheren Durchfihrung bloB3
potenzieller kunftiger aufenhaltsbeender Mafnahmen und dem offenbar mitschwingenden Verdacht
der Unbegrundetheit des Antrages auf internationalen Schutz billigend in Kauf zu nehmen.

Daher schlagt die Caritas die ersatzlose Streichung dieser Bestimmung vor.

4) Materiell-rechtliche Anderungen und _ Verscharfungen  durch  die
Zusammenfuhrung der Kompetenzen

Die Novelle hat zwar vorrangig das Ziel, bestimmte Kompetenzen nach dem AsylG und FPG sowie
vereinzelt aus dem NAG organisatorisch und verfahrensrechtlich neu zu bindeln, damit gehen
jedoch auch materiell-rechtliche Anderungen einher. Diese sind nicht umfangreich, in ihrer
Bedeutung fur die Betroffenen aber keineswegs unwesentlich. So wird u.a. vorgeschlagen, dass
Ruckkehrentscheidungen nicht wie bisher fur zum Entscheidungszeitpunkt unrechtmaBig aufhaltige
Personen verhangt werden kdnnen, sondern auch fur Personen, die sich in der Vergangenheit nicht
rechtméBig in Osterreich aufgehalten haben.

In Zusammenhang mit der Neuordnung der Kompetenzen sprechen die erlduternden Bemerkungen
ferner davon, dass ,systemunterstitzende Anpassungen“ durchzufthren wéren. Dies um zu
gewahrleisten, dass die Regelungen, etwa die verfahrensrechtlichen Bestimmungen vor dem
geplanten Bundesamt, auf beide Personengruppen — Asylwerberinnen und irregulér in Osterreich
aufhaltige Fremde — anwendbar sind. Diese Zusammenfuhrung der Kompetenzen hat insbesondere
fur Asylsuchende zu einigen Verschéarfungen gefuhrt.

So soll etwa das Ruckkehrverbot gegen Asyiwerber (§ 54 FPG idgF) entfallen und die
Bestimmungen zur Ruckkehrentscheidung (§ 52 FPG) und zum Einreiseverbot (§ 53 FPG) nun auch
auf diese Personengruppe anwendbar werden. Damit wird beispielsweise die aus Sicht der Caritas
grundsatzlich bedenkliche und unverhaltnismaBige Regelung, dass mit der Ruckkehrentscheidung
zwingend ein 18-monatiges Einreiseverbot verhangt wird, nun auch auf Asylwerberinnen
anwendbar.

§ 52 FPG - Ruckkehrentscheidung und § 53 FPG - Einreiseverbot

Nach der derzeitigen Systematik wird gegen Asylwerberinnen im Fall des negativen Ausgangs ihres
Asylverfahrens die Ausweisung, fir nicht rechtméBig aufhaltige andere Drittstaatsangehérige die
Ruckkehrenscheidung ausgesprochen; unter bestimmten Voraussetzungen kann gegen
Asylwerberinnen derzeit ein Ruckkehrverbot, gegen andere Drittstaatsangehdrige ein Einreiseverbot
erlassen werden. Nach der vorgeschlagenen Systematik ist vorgesehen, sowohl gegen
Asylwerberinnen als auch nicht rechtmaBig aufhatlige Drittstaatsangehorige  eine
Ruckkkehrentscheidung sowie ein Einreiseverobt auszusprechen.

Fur die Caritas nicht nachvollziehbar und jedenfalls kritikwirdig ist der vorgeschlagene § 52 Abs. 1
FPG, der die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht nur fur zum Entscheidungszeitpunkt
unrechtmagig in Osterreich aufhéaltige Personen vorsieht, sondern auch fur Personen, die sich in der
Vergangenheit unrechtmasig aufgehalten haben.
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Diese Bestimmung ist géanzlich unbestimmt und warde im vorgeschlagenen Wortlaut die willkirliche
Erlassung von Rickkehrentscheidungen gegen Personen, die sich beispielweise vor mehreren
Jahren unrechtméBig in Osterreich aufgehalten haben, ermoglichen. Auch nur kurze Lucken im
rechtmaBigen Aufenthalt einer Person mit Lebensmittelpunkt in Osterreich kénnten somit
schwerwiegende Folgen haben. DarUber hinaus eréffnet diese Bestimmung, wird sie gegenuber
zum -Entscheidungszeitpunkt nicht mehr in Osterreich aufhaltigen Personen angewandt, eine
bedenkliche Lucke im Rechtsschutz dieser Personen. Unter Umstanden erlangen sie namlich gar
keine Kenntnis von dem gegen sie eingeleiteten Verfahren und haben damit auch keine Moglichkeit,
ihre Verfahrensrechte wahrzunehimen.

Die Ausfhrungen in den erlauternden Bemerkungen, wonach Osterreich durch die
Ruckfuhrungsrichtlinie  zur Erlassung einer solchen MaBnahme gegenUber den anderen
Mitgliedstaaten verpflichtet sei, findet keine Deckung in der Ruckithrungsrichtlinie. Ganz im
Gegenteil, die Ruckfuhrungsrichtlinie ist ,auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
aufhéltige Drittstaatsangehorige® anzuwenden (Art. 2 Abs. 1 Ruckfuhrungsrichtlinie) und sieht Art. 6
der Ruckfuhrungsrichtlinie auschlielich die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen gegen illegal
im Mitgliedstaat aufhaltige Drittstaatsangehdérige vor. Eine anderslautende Interpretation ist schon
vom Wortlaut her ausgeschlossen, sodass diese Bestimmung, insoweit die Verhéngung einer
Ruckkehrentscheidung auf die vergangene UnrechtmaBigkeit des Aufenthalts gestutzt werden soll,
klar europarechtwidrig ist.

Die von der Caritas bereits im Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 (FrAG 2011) als
besorgniserregend wahrgenommene Einflhrung eines automatischen Einreiseverbotes ohne
Vorliegen eines bestimmten Vergehens erféahrt in vorliegendem Gesetzesentwurf bedauerlicherweise
keine Sanierung. Vielmehr werden die negativen Auswirkungen dieser Bestimmung insofern
verstarkt, als nach dem Gesetzesentwurf auch die am Ende eines Asylverfahrens ausgesprochene
Ruckkehrentscheidung - selbst im Falle einer freiwilligen Heimreise — automatisch mit einem
Einreiseverbot zu verknupfen ist'.

Entgegen den erlauternden Bemerkungen zum FrAG 2011, fordert Art. 11 der Ruckfihrungsrichtlinie
keinesfalls die zwingende Verhangung eines Einreiseverbots im Falle einer Rickkehrentscheidung,
sondern sieht ein solches lediglich fur jene Falle zwingend vor, in denen keine Frist zur freiwilligen
Ausreise eingeraumt bzw. der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. Auch der
Verwaltungsgerichthof hat kurzlich erkannt'?, dass die ausnahmslos vorgesehene Festsetzung eines
Einreiseverbots fur die Dauer von 18 Monaten nicht richtlinienkonform ist. Weiters sei bei der
Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots immer eine Einzelfallprufung vorzunehmen, in der das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen sei, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmasigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der ¢ffentlichen
Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft. Gegebenenfalls kénne diese Einzelfallprifung auch ergeben, dass angesichts der
Geringfugigkeit der Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung Uberhaupt kein Einreiseverbot zu
verhéngen ist.

Der vorgeschlagene § 53 FPG sieht nach wie vor die automatische — und damit einer
Einzelfaliprifung nicht zugangliche - Verhangung eines Einreiseverbotes vor und wird daher unter
Berucksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes anzupassen sein.

""Nach § 1 Abs. 2 FPG idgF sind (u.a.) die §§ 52 (Ruckkehrentscheidung), 53 (Einreiseverbot) FPG idgF auf Asylwerberlnnen nicht
anwendbar.
. 12 ywGH 2011/21/0237 vom 15.12.2011

14
Osterreichische Caritaszentrale Tel +43-1-488 31-0, Fax DW-9400 ~ Schelhammer & Schattera, Kinr 132.761, BLZ 19190
Albrechtskreithgasse 19-21 office@caritas-austria.at BIC BSSWATWW, IBAN AT35 1919 0000 0013 2761

1160 Wien www.caritas.at DVR 0602 329



15/SN-378/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original) 15von 19
Caritas Stellungnahme zum Entwur( eines Bundesgeselzes, mit dem ein BFA-Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfahrensgesetz
erlassen sowie das Asylgeselz 2005, das Fremdenpolizeigeselz, das Niederlassungs- und Aufenthallsgesetz, das
Staatsburgerschaftsgesetz 1985, das Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 und das Einfuhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen geéandert werden

Fur die besonders schutzwirdige Gruppe der Asylwerberinnen bewirkt die ausnahmslose
Anwendung der §§ 52, 53 FPG eine besorgniserregende Verschéarfung. Die Tatbestande fur die
Verh&ngung eines langer als 18-monatigen Einreiseverbots sollen fir sie gegentber dem derzeit
anwendbaren Ruckkehrverbot (§ 54 FPG idgF) um die Tatbestande der Bestrafung wegen einer
Ubertretung nach dem FPG oder NAG sowie der Mittellosigkeit erweitert werden.

Besonders die Verhadngung eines bis zu fUnfjahrigen Einreiseverbotes in Anknupfung an den
finanziellen Hintergrund der Betroffenen erscheint génzlich unsachlich. Dies insbesondere auch vor
dem Hintergrund, dass vielen Menschen - und insbesondere Asylwerberinnen aufgrund des
erschwerten Arbeitsmarkzuganges — zum Zeitpunkt einer Ruckkehrentscheidung keine Moglichkeit
zum legalen Verdienst in Osterreich (mehr) offen steht.

Generell erfahrt diese Bestimmung noch eine zusétzliche Verscharfung dadurch, dass die
Ausnahme fur Personen, die zur Arbeitsaufnahme rechtmaBig eingereist sind und innerhalb des
letzten Jahres sechs Monate beschéaftigt waren, gestrichen wird.

Diese und weitere in § 53 Abs. 2 FPG angeflhrte Sachverhalte lassen keinerlei Rickschlusse auf ein
angebliches Zuwiderlaufen offentlicher Interessen gemaB Art. 8 Abs. 2 EMRK zu. Einer
entsprechenden VerhaltnisméaBigkeitsprifung fur die Rechtfertigung eines menschenrechtlichen
Eingriffs kann ein GroBteil dieser Tatbestandselemente nicht standhaiten.

Die Caritas fordert daher, dass diese Bestimmungen in Hinblick auf ihre Verfassungs- und
Europarechtskonformitat grundlegend verandert werden.

§ 60 FPG - Verkirzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung

Mit Besorgnis wird festgestellt, dass die Position von Asylwerberinnen durch die automatische
Verbindung einer Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot und die damit einhergehende
Streichung aller Bestimmungen zum Ruckkehrverbot eine weitere Schwachung erféhrt, indem Abs. 5
des § 60 FPG idgF laut Gesetzesentwurf ersatzlos gestrichen werden soll.

Dadurch verlieren Asylwerberinnen das Recht, unter bestimmten Voraussetzungen Uber Antrag die
génzliche Aufhebung ihres Ruckkehrverbotes zu erreichen. Stattdessen soll ein einmal verhéngtes
Einreiseverbot kinftig max. auf die Halfte herabgesetzt werden kdnnen.

5) Neue Aufenthaltstitel aus bertcksichtungswirdigen Grinden und
integrationsrelevante Bestimmungen

Die neuen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden im 7. Hauptstick des AsylG
andern das bestehende Bleiberechtssystem grundlegend. Die Kompetenz zur Erteilung der
Bleiberechtstitel wird nicht mehr wie bisher bei Landesbehérden liegen, sondern beim Bundesamt.
Aus Sicht der Betroffenen gibt es neben einigen Verbesserungen bedauerlicherweise auch
Bestimmungen, die sich in der Praxis als integrationshemmend erweisen durften.

Die Caritas begriBit, dass die jetzige Beiratsregelung, die fir die Gewahrung eines sog.
Aufenthaltstitels eine  Stichtagsregelung (1. Mai 2004) vorsieht, durch eine flexible
Funfjahresregelung ersetzt werden soll (§ 56 AsylG). Auch die Erhéhung der Gultigskeitsdauer des
Aufenthaltstitel (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG) von sechs auf 12
Monate, etwa fur die Opfer von Menschenhandel, ist positiv zu sehen.
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Bedauert wird aber, dass diese Novelle nicht zum Anlass genommen wurde, Aufenthaltstitel fur
Personen, deren Aufenthalt in Osterreich zur Wahrung ihres Rechts auf Privat- und Familienleben
von Dauer sein wird, so zu gestalten, dass ihnen der Arbeitsmarkizugang ohne Einschrankungen
ermoglicht wird. Dies soll weiterhin (§ 54 Abs. 1 Z 1 AsylG) nur Uber den Umweg der
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz moglich sein. Gerade in
Hinblick auf das im Vorblatt zum vorliegenden Gesetzesentwurf erwahnte Ziel der Kostensenkung
durch raschere Verfahren und die damit einhergehende Verkirzung der Grundversorgungszeiten
erscheint es widersinnig, Personen, die in Osterreich rechtméaBig dauerhaft aufhaltig sind, den
Arbeitsmarktzugang zu erschweren. Dadurch werden sie u.U. daran gehindert, ehestmoglich ein
Leben in wirtschaftlicher Unabhangigkeit zur fihren und werden Zeiten der Abhéngigkeit von
staatlicher Finanzierung verlangert.

Kritikwardig ist zudem, dass dem hohen Gut des Schutzes des Privat- und Familienlebens nicht
dadurch Rechnung getragen wurde, dass zumindest die Entscheidung Uber den ersten Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden generell in Osterreich
abgewartet werden darf (siehe dazu die Ausfihrungen zu § 58 Abs. 9 AsyIG).

§ 9 Abs. 7 BFA-VG - Schutz des Privatl und Familienlebens

Es wird begrufBt, dass sich bereits im Verfahrensgesetz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl eine ausdrickliche Bestimmung Uber den Schutz des Privat- und Familienlebens findet und
damit ein positives Zeichen gesetzt wird.

Trotzdem muss mit Bedauern festgestellt werden, dass vorliegender Gesetzesentwurf erneut zum
Anlass genommen wurde, die Maglichkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen gegen in Osterreich
bereits jahrelang rechtmaBig aufhaltigen Personen zu erweitern. Dadurch werden Menschen, die
ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich haben, in ihrer Aufenthaltssicherheit beschnitten, was in
Bezug auf den Integrationsindikator Aufenthaltssicherheit als kritikwUrdig angesehen wird.

Derzeit ist eine Ausweisung von Dirittstaatsangehorigen, die seit acht Jahre ununterbrochen und
rechtmaBig im Bundesgebiet aufhéltig waren nur zulassig, wenn sie ,von einem inléandischen Gericht
wegen Begehung einer strafbaren Handlung rechtskréftig verurteilt wurden und ihr weiterer
Aufenthalt die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden wirde” (§ 64 Abs. 3 FPG idgF). Neben
der rechtskraftigen Verurteilung ist also Voraussetzung, dass die dffentliche Ordnung und Sicherzeit
aktuell durch die betroffene Person gefahrdet ist'®, Die Schwelle der Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit ist damit relativ hoch.

Der novellierte § 9 Abs. 7 BFA-VG ersetzt die genannte Bestimmung und andert sie dahingehend
ab, dass Voraussetzung fur eine Rudckkehrentscheidung bei langer als acht Jahren
ununterbrochenem rechtméasigem Aufenthalt in Osterreich kanftig nur mehr sein soll, dass eine
bestimmte Tatsache gemaB § 53 Abs. 3 FPG vorliegt. Als bestimmte Tatsache hat gemaB § 53 Abs.
3 FPG beispielsweise zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger ,[...] mehr als einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden
ist* oder wegen ,[...] einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft
oder verurteilt* oder ,[...] wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist". Bei Verwirklichung insbesondere dieser Tatbestande
erscheint es unsachlich und unverhaltnismaBig, automatisch von einer Geféahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit auszugehen.

13 Letzteres ist der Fall, wenn die Person eine hinreichend schwere Gefahrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt,
- darstellt und von ity auch.aktuell noch eine derart schwere Gefahr ausgeht. - - .
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Durch die neue Formulierung stellt der Gesetzgeber nicht nur Tatbestande wie etwa Zuhéalterei oder
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung gleichwertig neben Tatbesténde wie der Diebstahl
eines Lebensmittels innerhalb von drei Monaten nach der Einreise, sondern verunmadglicht die neue
Formulierung jegliche VerhaltnismaBigkeitsprifung und Prognoseentscheidung - allein das
Vorliegen genannter Tatbestédnde reicht aus, unabhangig von der aktuellen Gefahrdung durch die
betroffenen Person.

§ 56 AsylG - Aufenthaltstitel in besonders berticksichtigungswirdigen Féllen

§ 56 AsylG stellt die Nachfolgeregelung der §§ 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG idgF dar und ersetzt
damit die sogenannte ,Altfall- oder Beiratsregelung"™. BegriBt wird die Einfihrung einer
Funfjahresfrist statt des Stichtages 01.05.2004, da dadurch die Flexibilitdt und Treffsicherheit der
Bestimmung erhéht wird.

Bedenklich erscheint jedoch die Erhéhung der Forderung, dass der flnfjahrige durchgangige
Aufenthalt jedenfalls drei Jahre — bisher noch die Halfte - durchgangig rechtmaBig gewesen sein
muss (Abs. 1 Z 2) vor dem Hintergrund der Ausweitung der Méglichkeiten im neuen § 13 Abs. 2
AsylG, das Aufenthaltsrecht zu entziehen.

Eine zuséatzliche Hirde auf dem Weg zur Erlangung eines Titels nach § 56 AsylG bildet die neue
Anforderung, wonach mit einer Erwerbstétigkeit zumindest ein Einkommen in Hohe der
Geringfugigkeitsgrenze nach dem ASVG' erzielt werden muss.

§ 57 AsylG -Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz und § 60 Abs. 2 AsylG — Allgemeine
Erteilungsvoraussetzungen

Ausdricklich begrift wird, dass die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” statt wie derzeit
fir mindestens sechs Monate in Zukunft fir 12 Monate erteilt werden soll.

Bedauert wird jedoch, dass darlberhinausgehend vorliegender Gesetzesentwurf nicht zum Anlass
genommen wird, die Position von Opfern von Menschenhandel (§ 57 Abs. 1 Z 2 AsylG) zu starken.
Gerade diese besonders schutzwilrdige Gruppe bendtigt erfahrungsgemal einige Zeit der
Rehabilitation unter sicheren Aufenthaltsbedingungen und sollte nicht von Abschiebung und weiterer
Traumatisierung bedroht sein.

Erneut wird betont, dass eine ,Aufenthalisberechtigung besonderer Schutz® unabhé&ngig vom
Nutzen der Opfer flr die Strafverfolgung von TéaterInnen, sondern vielmehr zum Schutz fur die Opfer
erteilt werden kénnen sollte. Kritisiert wird daher auch, dass § 57 Abs. 3 AsylG nach wie vor
bestimmt, dass ein Antrag eines Opfers von Menschenhandel als unzuléassig zurickzuweisen ist,
wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht
wurden. Denn die Praxis zeigt, dass der tatséchliche Beginn eines Strafverfahrens oftmals nicht in
den Handen der Betroffenen liegt (z.B. kann eine strafrechtliche Immunitat des/-r Verdachtigen der
Weiterverfolgung einer Anzeige im Wege stehen) und die Geltendmachung zivilrechtlicher
Anspriche mit einem flr die Betroffenen zu hohen finanziellen Risiko verbunden ist.

Bedenklich scheint auBerdem, dass fur die Verlangerung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz* die Erfillung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fur einen Titel nach dem NAG
gemaB § 11 Abs. 2 Z 2-5 NAG idgF gefordert wird. Insbesondere das Erfordernis der festen und
regelmaBigen eigenen Einkinfte in Hohe der Richtsatze des § 293 ASVG (§ 60 Abs. 2 Z 3 AsylG),
durfte an der Lebenswirklichkeit der Betroffenen vorbei gehen, da nicht ohne Weiteres davon

" Der Beirat zur Beratung besonders beriicksichtigungswirdiger Falle gemaB § 75 NAG idgF soll nach dem vorliegenden
Gesetzesentwurf abgeschafft werden.
S Aligemeines Sozialversicherungsgesetz
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15/SN-378/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)
Caritas Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein BFA-Einrichtungsgeselz und ein BFA-Verfahrensgesetz
erlassen sowie das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigeselz, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
Slaatsburgerschaftsgesetz 1985, das Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 und das Einfihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgeselzen geandert werden

ausgegangen werden kann, dass ein Opfer von Menschenhandel 12 Monate nach Erteilung des
ersten Titels bereits ein Beschéftigungsverhélinis mit einer Entlohnung in Hohe der genannten
Richtsatze vorweisen kann.

Schliefllich erscheint nicht konsequent, warum Abs. 1 Z 2 zwar die Moglichkeit der Erteilung einer
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" fur Opfer von Menschenhandel zur Gewdéhrleistung
der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen vorgesehen ist, nicht jedoch die Geltendmachung
arbeits- und sozialrechtlicher Anspriche. Insbesondere fur Opfer von Menschenhandel im Fall von
Hausangesteliten in ausbeuterischen Arbeitsverhaltnissen wéare diese von Bedeutung.

§ 58 Abs. 9 AsylG - Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58 Abs. 9 AsylG sieht vor, dass trotz eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berdcksichtigungswardigen Grinden eine aufenthaltsbeendende Mafinahme erlassen und
durchgefuhrt werden kann, d.h. eine Abschiebung vollzogen werden kann.

In vorliegendem Gesetzesentwurf bleibt leider erneut eine Moglichkeit der Verbesserung
gesetzlicher Bestimmungen unter europa- und menschenrechtlichen Gesichtspunkten (Recht auf
einen wirksamen Rechtsberhelf) ungenitzt. In Hinblick auf die Bedeutung der Gewahrleistung des
Schutzes des Rechts auf Privat- und Familienleben sollte zumindest dem ersten Antrag auf einen
Aufenthaltstitel  aus  berucksichtigungswurdigen Grinden - auch wenn bereits  eine
aufenthaltsbeendenden MafBinahme erlassen wurde - die aufschiebende Wirkung zukommen. Denn
eine grindliche wund verfassungskonforme Prifung hinsichtlich des Vorliegens der
Erteilungsvoraussetzungen — vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK und der u.U. seit Erlassung der
letzten aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingetretenen geénderten Umstdnde - setzen die
Anwesenheit der Betroffenen voraus.

§ 59 AsylG® - Verldngerungsverfahren des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” und §§ 41a Abs. 3, Abs. 9, § 43 Abs. 3 NAG - Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus*®, ,Niederlassungsbewilligung*”

Wird einer Person eine ,Aufenthaltsberechtigung plus® oder eine ,Aufenthaltsberechtigung” auf
Grundlage von §§ 55 oder 56 AsylG erteilt, muss sie aufgrund der Nichtverlangerbarkeit dieser Titel
nach 12 Monaten durch einen entsprechenden Antrag bei der Niederlassungsbehérde ins Regime
des NAG umsteigen. Diese Antrége bei den Niederlassungsbehdrden gelten laut erlauternden
Bemerkungen als Erstantrage und nicht als Verlangerungsantrage.

Unklar bleibt, warum es dem Gesetzgeber so wichtig ist, dass in diesen . Fallen kein
Verlangerungsantrag moglich ist — insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein solcher fur
Aufenthaltsberechtigungen nach § 57 AsylG sehr wohl geplant ist — und welche Konsequenzen dies
far die Betroffenen hat. Insgesamt scheint die Regelung der Anschlusstitel nicht ausgereift: Um in
den Genuss der Regelung zu kommen, dass in einem Verfahren zur Erteilung eines Anschlusstitels
nach dem NAG der Aufenthalt rechtmaBig bleibt (§ 44a Abs. 1 NAG), muss der Antrag auf Erteilung
eines Anschlusstitels vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung, also vor Erreichen der Voraussetzung
fur den Anschlusstitel (Besitz einer Aufenthaltsberechtigung Gber 12 Monate) gestellt werden.

Zum Schutz vor einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung der Betroffenen ware
eine diesbezugliche Klarstellung im vorliegenden Entwurf winschenswert.

% |n § 59 Abs. 4 Z 3 AsyIG ware der Verweis auf-,§59 Abs. 2" durch-,§ 60 Abs. 2" zu ersetzen.
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Caritas Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein BFA-Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfahrensgesetz
erlassen sowie das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz, das Niederlassungs- und Aufenthallsgesetz, das
Staatsburgerschaftsgesetz 1985, das Grundversorgungsgeselz - Bund 2005 und das Einfihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen geanderl werden

§ 60 Abs. 1 AsylG — Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§ 60 AsylG legt die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fur die Ertellung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswdardigen Grunden fest.

Bedauerlicherweise stellt laut § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG eine rechtskraftige erlassene
Ruckkehrentscheidung geman § 53 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG, d.h. eine mit einem mehr als 18-
monatigen Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung, nach wie vor ein absolutes
Erteilungshindernis fur die Erteilung eines Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden
nach dem AsylG dar. Dadurch verabsaumt der Gesetzgeber eine Anpassung an die geltende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs'’, wonach einer Ruckkehrentscheidung bei der
Erteilung bestimmter Aufenthaltstitel ,die primar auf die Existenz humanitarer Grinde abstellen”, die
Wirkung eines absoluten Ausschlussgrundes nicht mehr zukommen kann und eine
Ruckkehrentscheidung einer nachfolgenden Erteilung solcher Aufenthaltstitel nicht in jedem Fall
entgegensteht.

7 VwGH-Beschluss vom 22.07.2011, 2009/22/0128 (wiederholt in VWGH 13.09.2011 2010/22/0216 und VWGH 19.01.2012
2011/22/0275). ,Damit kann dem Aufenthaltsverbot aber auch seine Wirkung als Ausschlussgrund (§ 11 Abs. 1 Z 1 NAG) fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht mehr zukommen ... Dazu kommt, dass das dem Aufenthaltsverbot zugrunde liegende
Fehlverhalten (auch) bei der Entscheidung dber die (Un)Zulassigkeit der Ausweisung nach § 10 Abs. 5 Asylgesetz 2005 zu
bericksichtigen war und somit - bei gleich gebliebenem Sachverhalt - nunmehr die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (§ 52
FPG idF des FrAG 2011, BGBI. I Nr. 38) nicht in Betracht kame. Im Ubrigen normiert § 60 Abs. 3 leg. cit. eine Gegenstandslosigkeit
einer Ruckkehrentscheidung bei nachfolgender Erteilung bestimmier Aufenthaltstitel, die primar auf die Existenz humanitarer
Grunde abstellen. Daraus ist zwingend abzuleiten, dass eine Riickkehrentscheidung - nichts anderes gilt far ein Aufenlhallsverbol -
* “der nachfolgenden Erteilung solcher Aufenthalistitel nicht in jedem Fall'entgegensteht.*
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