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Unser Zeichen  3415/12/KG

BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ
BMJ

z.H. Herrn Dr. Franz Mohr
Museumstrasse 7

1070 Wien

Sachbearbeiter Mag.Goldhahn/CS
Telefon +43|1]811 73-250
eMalil goldhahn@kwt.or.at

Datum  12.10.2012

Stellungnahme zum Entwurf der Grundbuchsgebuhrennovelle - GGN
(BMJ-Z218.100TP9/0007-1 7/2012)

Sehr geehrter Herr Dr. Mohr,

die Kammer der Wirtschaftstreuhander dankt fur die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsgebihrengesetz, das Gerichtliche Einbringungs-
gesetz, das Grunderwerbsteuergesetz und das Gebaude- und Wohnungsregistergesetz geandert wer-
den (Grundbuchsgebiihrennovelle — GGN).

Stellungnahme:

Artikel 1 - Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Allgemeines

Der vorliegende Entwurf der Grundbuchsgebihrennovelle stdf3t aus mehreren Grinden auf verfas-
sungsrechtliche und gesellschaftspolitische Bedenken.

Zunachst ist festzuhalten, dass der VfGH in seiner Entscheidung vom 21.9.2011, G 34/11 u.a., die Be-
stimmungen des 8§ 26 Abs 1 und 1la GGG deswegen als unsachlich aufgehoben hat, weil im Fall entgelt-
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licher Erwerbe die Gebuhr von der tatsachlichen Gegenleistung, im Fall von unentgeltlichen Grund-
stuckserwerben vom dreifachen Einheitswert zu bemessen war.

Die Koppelung an den Einheitswert, ,der mit dem aktuellen Grundstiickswert nichts zu tun hat“, war
sachlich nicht gerechtfertigt und daher verfassungswidrig. Dem Gesetzgeber wurde eine Reparaturfrist
bis 31.12.2012 eingeraumt.

Nunmehr soll bei unentgeltlichen Erwerbsvorgdngen nach 8 26 Abs 2 GGG die Partei ,den Wert des
einzutragenden Rechts (Abs 1) eingangs der Eingabe beziffern, die zur Ermittlung des Wertes notwen-
dige Angaben machen und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat be-
scheinigen.”

Selbst die Bundesregierung hat sich in ihrer Stellungnahme vor dem VfGH gegen eine solche individuel-
le Wertermittlung ausgesprochen und diese als ,nicht sachgerecht” bezeichnet. ,Eine (freie) Bewertung
durch die Parteien des Rechtsgeschéfts oder durch den Antragsteller im Eintragungsverfahren wirde
diesen jeden Spielraum fiir eine beliebige Bewertung einraumen und erschiene, gerade im Hinblick auf
die Anknlipfung an den Wert der Gegenleistung beim entgeltlichen Erwerb, sachlich fragwurdig. Die
Ubertragung der Bewertung an einen Sachverstandigen wiirde einen unverhaltnismaRigen Kosten- und
Verwaltungsaufwand bedeuten.”

Auch der VIfGH hat in seinem Erkenntnis die Ankniipfung an Einheitswerte an sich als vernunftiges Sys-
tem bezeichnet, weil es ermdglicht, eine ,ad-hoc-Bewertung durch Sachverstandige zu vermeiden.”
Sollte der Gesetzgeber dieses System verlassen, dann ,ist es seine Aufgabe, fir Ersatzbemes-
sungsgrundlagen zu sorgen, die den verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechen.” Da-
bei hat der VfGH bereits vorsorglich in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung darauf hingewiesen,
dass ,eine individuelle Wertermittlung durch Sachverstandige fir Zwecke der Ermittlung der Eintra-
gungsgebtihr in vielen Fallen unverhaltnisméaRige Kosten verursachen wirde.”

Diese Bedenken werden Uberdies durch die Regelungen des 8§ 26 Abs 4 und 5 GGG verscharft. Danach
ist einerseits eine Ordnungsstrafe von maximal 400 Euro im Fall, dass die "Bezifferung offenkundig
nicht den Wertbestimmungen der Abs 1 bis 3 entspricht®, andererseits ,der Sachverhalt der Staatsan-
waltschaft anzuzeigen®, wenn ,eine Partei unrichtige oder unvollstdndige Angaben [macht], um eine weit
unter dem Wert liegende Bemessungsgrundlage oder gar eine gemal 8 26a ermaligte Bemessungs-
grundlage zu erschleichen”.

Dies héatte in der Praxis zwangsweise zur Folge, dass die Parteien in den meisten Fallen einen Immobi-
liensachverstandigen beauftragen mussten, um allfallige Vorwirfe unrichtiger Angaben von sich zu
wenden.

Damit kommen aber auch auf Kostenbeamte und Revisoren neue Aufgaben zu, die diesem Personen-
kreis vollig fremd sind. Da die Kostenbeamten gemaf 8 26 Abs 4 GGG dartber hinaus auch selbst den
maRgeblichen Wert "nach freier Uberzeugung [...] schatzen" kénnen, diese aber nicht liber die fachliche
Ausbildung verfiigen, um im Rahmen des Grundbuchsverfahrens als Immobiliensachverstandige tatig
zu werden, ware die Wertermittlung dadurch nicht — wie vom Legalitatsprinzip (Art. 18 B-VG) gefordert —
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fur die Birger vorhersehbar und berechenbar, sondern es wiirde zwangslaufig zu stark fehlerhaften
Bewertungen kommen.

Das Verfahren selbst wird — wie auch in den Erlauternden Bemerkungen festgehalten — eine ,nicht zu
vernachlassigenden Mehrbelastung der Gerichte [...] mit sich bringen®, die nicht auf die Anfangsphase
beschrankt sein wird.

Wir weisen auch darauf hin, dass — entgegen den Angaben in den Erlauternden Bemerkungen — we-
sentliche Mehreinnahmen aufgrund dieses Entwurfes zu erwarten sind, da die Beglnstigungen des
§ 26a GGG aulerst einschréankend formuliert wurden.

Diese Folge steht diametral zu den Aussagen des VfGH, der die Festlegung einer Eintragungsgebihr
entsprechend dem Kostenaquivalenzprinzip als adaquate Lésung ansieht.

Uberdies wurde im Wahrnehmungsbericht des ORAK 2010 darauf hingewiesen, dass die osterreichi-
sche Justiz laut einer Studie des Europarates deutlich tGber 100 Prozent (111 %) ihres Finanzbedarfs
Uber Gebulhren einhebt. Der européische Durchschnitt dieser Geblihren/Kosten-Relation liege bei 26 %,
der Median bei 20 %.

Bei den 36 untersuchten Staaten belegt Osterreich damit Platz 1.

Darlber hinaus stellt sich — wie bereits bei der Schenkungssteuer — das Problem, dass gerade bei un-
entgeltlichen Vorgangen kein Geldfluss vorhanden ist, mit denen die anfallenden Gebuhren und Abga-
ben entrichtet werden kdnnen.

Denkt man an den einfachen Fall, dass die Mutter ihrer Tochter das Einfamilienhaus (in dem die Toch-
ter nicht wohnt) schenkt, so ware in Zukunft, bei einem angenommenen Wert des Hauses von
€ 500.000,-, eine Eintragungsgebihr von € 5.500,-- zu bezahlen, zusatzlich kdme noch die Grunder-
werbsteuer (bei einem angenommen Einheitswert von 70.000) von € 4.200,--.

Die Eintragungsgebiihr ware somit hoher als die Grunderwerbsteuer, wobei die daftr notwendigen Kos-
ten der Beschaffung der Bemessungsgrundlage, in der Regel ein Sachverstandigengutachten, hier noch
gar nicht berlcksichtigt sind!

Erhoht sich daher einerseits die Bemessungsgrundlage (besonders bei unentgeltlichen Ubertragungen
innerhalb der Familie) um ein Vielfaches und sind andererseits schwerwiegende Konsequenzen bei
nicht richtiger Bezifferung des Verkehrswertes — welcher nur schwer ,richtig” zu ermitteln ist — zu erwar-
ten, ist zu beflrchten, dass es zu einer Vielzahl von Grundstiickstibertragungen kommt, welche nicht
mehr dem Grundbuch angezeigt werden.

Das ,aul3erblicherliche Eigentum* wird stark an Bedeutung gewinnen. Dadurch wird das "Publi-
zitatsprinzip" als wesentliches Prinzip des Grundbuches, untergraben und damit das Vertrauen
der Burger auf die Richtigkeit desselben gestort werden. Fir den Wirtschaftsstandort Osterreich
treten dadurch neue birokratische Hemmnisse auf.
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Die oben angefiihrten Probleme der vorgesehenen Anderung der Eintragungsgebiihr, die teil-
weise auch bereits von der Bundesregierung und dem VfGH angesprochen worden sind, sind so
weitreichend, dass es nicht verstandlich ist, warum nun eine individuelle Bewertung erfolgen
soll.

2. Vorschlag fur die Einhebung einer festen Eintragungsgebthr

Die Eintragungsgebuihr ist eine Abgabe, die fur die konkrete Inanspruchnahme einer staatlichen Leis-
tung zu entrichten ist. Da bei den Gerichtsgebiihren eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn,
dass die Gebihr dem bei Gericht verursachten Aufwand entspricht, nicht erforderlich ist, ist es auch
denkbar, die Eintragungsgebuhr generell nach einem einheitlichen System zu bemessen.

Ein einheitliches System kann eine Festsetzung einer fixen Geblihr sein oder eine Gebihr, die sich an
bestimmte, einheitliche GroRRen richtet. Diese GroRe muss nicht der Verkehrswert sein. Auch wenn ge-
gen die Einheitsbewertung an sich Bedenken bestehen, ist eine generelle Anknupfung an den Ein-
heitswert in allen Féallen der Eintragung unseres Erachtens weitetgehend unbedenklich. Um die oben
angefiihrten Probleme (im Detail siehe Ausfiihrungen zu Punkt 3.) gar nicht erst entstehen zu lassen,
schlagt der Fachsenat fur Steuerrecht der Kammer der Wirtschaftstreuhander vor, die Eintragungsge-
bahr fur die angesprochenen Fallen (TP 9 C. 1. und 3. GGG) ebenfalls mit einer festen Gebihr bereits
in TP 9 festzulegen.

Diesbeziglich ist festzuhalten, dass aus parlamentarischen Anfragen (zuletzt vom 16.04.2012) hervor-
geht, dass die Einnahmen aus dem Titel ,,Grundbuch und Sonstiges” bei rd. 460 Mio € liegen. Dem ste-
hen rd. 170.000 Eintragungsféalle (vgl. VfGH 34//11) gegeniber. Dies entsprache rd. € 2.700,--
/Eintragungsfall, wobei zu bericksichtigen ist, dass nicht alle Eintragungen im Grundbuch Eigentums-
Ubertragungen betreffen, sodass fur den hier relevanten Teil wahrscheinlich die Halfte, d.h. € 1.350,--
/[Eintragung an Einnahmen erzielt worden sind Geht man dabei von einer Kostenaquivalenz aus, wéare
das die anzusetzende Eintragungsgebduhr.

In einem neuen System kdnnte es unser Erachtens aber sehr wohl mit dem Wert des einzutragenden
Rechts steigende Gebuhren geben, weil mit héheren Werten auch in der Regel ein héherer Aufwand
verbunden ist.

Um Kleinstlibertragungen (z.B. Abteilungen) nicht zu behindern, sollte fur diese eine sehr kleine Gebuhr
zur Anwendung kommen oder ein Freibetrag bzw. eine Freigrenze eingefuhrt werden.

Um dem Prinzip der Kostenaquivalenz Rechnung zu tragen, sollte auch fiir die Eintragung von Pfand-
rechten (TP 9 C. 4., 5. und 6.) eine feste Gebuhr festgesetzt werden.

Als eine weitere Alternative schlagen wir die Beibehaltung der gemeinsamen Abfuhr von Grunder-
werbsteuer und der gerichtlichen Eintragungsgebuhr vor.

Die Einhebung sollte auch in Zukunft mittels einer Uberweisung — als Zuschlag zur Grunderwerbsteuer
— bspw. 1,1% - erfolgen.
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Damit ware die Einhebungsform im Vergleich zum Gesetzesentwurf wesentlich einfacher und kdnnte
man dadurch sehr einfach bei der bisher bestehenden Koppelung der Grunderwerbsteuer mit der Ein-
tragungsgebuihr bleiben und die mit dem Entwurf verbundenen wesentlichen Kostenerhéhungen sowohl
in der Verwaltung als auch bei den beratenden Berufen und bei den Parteien hintanhalten.

Der entsprechende Betrag kdonnte in der Folge aus den gemeinsamen Einnahmen an die Justiz Uber-
wiesen werden.

3. Eingehen auf die konkreten Bestimmungen der Gesetzesnovelle

Sollte der Gesetzgeber entgegen unseren Bedenken an der im Entwurf vorgesehenen Regelung grund-
satzlich festhalten, so bringen wir zu den einzelnen Punkten Folgendes vor:

Zu Z 1.
Die Regelung des 8§ 1 Abs 2 soll dahingehend geandert werden, dass ,Die Gebuhren .... so zu bemes-
sen sind, dass sie die Kosten decken.”

Damit ist klargestellt, das auch die angesprochenen Wartungs-, Sicherungs- und Weiterentwicklungs-
kosten zu ersetzen sind; die Wortfolge ,wenigstens die laufenden Kosten* ist in der vorgeschlagenen
Fassung nicht mehr notwendig, weil die Kosten zur Génze abgedeckt sind.

Zu Z 4.

§ 26 Abs 1 GGG

Danach soll die Eintragungsgebihr vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts berechnet werden.
Dieser Wert wird ex lege definiert: ,Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Ge-
schaftsverkehr bei einer VerauRerung Ublicherweise zu erzielen ware"“. Mit dieser Definition ist offen-
sichtlich der gemeine Wert nach 8§ 10 Abs 2 BewG gemeint. Will somit der Gesetzgeber im 8 26 Abs 1
GGG aber keine neue Wertkategorie schaffen, dann liegt es nahe, auch aus Uberlegungen betreffend
Einheit der Steuerrechtsordnung und damit auch aus verwaltungsékonomischen Griinden, auch in § 26
GGG explizit an den Wortlaut des BewG anzuknipfen:

.Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéftsverkehr nach der Beschaf-
fenheit des Wirtschaftsgutes bei einer Verdu3erung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umsténde,
die den Preis beeinflussen, zu berlicksichtigen. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhdaltnisse
sind nicht zu bertcksichtigen.® Als persdnliche Verhéltnisse sind auch Verfigungsbeschran-
kungen anzusehen, die in der Person des Steuerpflichtigen oder eines Rechtsvorgangers be-
grundet sind. Dies gilt insbesondere fur Verfigungsbeschrankungen, die auf letztwilligen An-
ordnungen beruhen.”

Zu 8§ 26 Abs 2 GGG:

Nach Abs 2 leg cit des ME-Entwurfs hat die Partei diesen Wert nach Abs 1 leg cit anzugeben und durch
Vorlage geeigneter Unterlagen zu bescheinigen. Wie schon unter 1. dargestellt wird es dazu in den
meisten Fallen notwendig sein, diesen Wert durch Sachverstandige individuell ermitteln zu lassen. Da-
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durch werden fir Zwecke der Ermittlung der Eintragungsgebuhr unverhaltnisméaiig hohe Kosten verur-
sacht werden.

Will man diese Kosten, die dem Eintragungswerber angelastet werden, in einzelnen Féallen nicht entste-
hen lassen, muss gewébhrleitet sein, dass die Partei auch Einsicht in die beim Finanzamt aufliegenden
Kaufpreissammelmappen (nach den Bodenwertrichtlinien, AOF 1972/295) bzw das neu entstehende
Gebaude- und Wohnungsregister (wie in den Erlauterungen angefihrt) bekommt. Dieses Recht ist ge-
setzlich abzusichern, damit der Anspruch der jeweiligen Partei auf Einsicht in die jeweilige Kaufpreis-
sammelmappe aul3er Streit gestellt ist.

Abs 2 leg cit ware deshalb um folgenden Satz zu erweitern:

.In diesem Zusammenhang steht der Partei das Recht zu, in 6ffentlich gefiihrte Register, die Werte von
Gebauden und Grundstiicken beinhalten, Einsicht zu nehmen und Abschriften (Kopien) anzufertigen.
Diese Abschriften unterliegen nicht den Stempelgebihren.”

Zu § 26 Abs 3, letzter Satz GGG:

Nach dem letzten Satz des Abs 3 leg cit sind alle Belastungen, die auf dem Grundstiick ruhen und so-
weit sie kraft Gesetzes Ubergehen, der Gegenleistung hinzuzurechnen.

Nach diesem Gesetzeswortlaut werden samtliche Grunddienstbarkeiten, wie Wegerechte, Leitungs-
rechte etc angesprochen, fiir welche aber bisher keine Bewertung bzw Wertermittlung erforderlich war,
weil sie als dauernde Lasten nach 8 5 Abs 2 Z 2 GrEStG bei der Bemessung auf3er Ansatz geblieben
sind. Diese Ausnahme soll auch fir das GGG (weiterhin) gelten, was wesentlich zu einer verwaltungs-
o0konomischen Vereinfachung beitragen wirde.

Zu 8§ 26 Abs 4 GGG

Die Verhangung einer Ordnungsstrafe durch den Kostenbeamten widerspricht offenkundig Art 6 EMRK,
weil diese Entscheidung einem unabhé&ngigen Tribunal vorbehalten ist. (vgl. Europ. GH fir Menschen-
rechte iS Steininger vs. Austria,17.4.2012, 21539/07, betreffend AMA-Beitrage).

Zu 8 26 Abs 5 Satz 1 GGG
Der erste Satz des 8 26 Abs 5 GGG erscheint verfehlt:

Die Wortfolge ,eine weit unter dem Wert liegende Bemessungsgrundlage” ist weitgehend unbestimmt.
Kann eine Gesetzesvorschrift wegen ihrer weitgehenden inhaltlichen Unbestimmtheit nicht auf ihre
Gleichheitskonformitéat beurteilt werden, verstof3t sie jedenfalls auch gegen das Gleichheitsgebot (vgl.
zB VIGH 30.6.1993, G 87/91). Weiters liegt ein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot iS des Art 18
Abs 1 und 2 B-VG vor. Insbesondere im Bereich der Festsetzung von Abgaben besteht ein besonderes
Rechtsschutzbedurfnis fur eine exakte gesetzliche Regelung (vgl. zB V{Slg 9.227/1981).

Es wird daher vorgeschlagen, den Wortlaut folgendermaf3en zu andern:
e um eine mehr als 50% unter dem Verkehrswert gemanR Abs 1 liegende Bemessungsgrundlage
oder um mehr als EUR 2.000,- abweichende Gebdhr ...... “
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Zu 8§ 26 Abs 5 Satz 2 GGG

Es erscheint gesetzestechnisch zumindest eigenartig, dass Folge einer strafgerichtlichen Verurteilung
die Erhebung einer erhdhten Geblhren ist. Davon abgesehen hat eine (nicht gedeckelte) Gebiuhrener-
hohung im Ausmal3 von 100 % iS der Engel-Kriterien (EuGRZ 1976, 221) sowohl abschreckenden (pra-
ventiven) als auch repressiven Charakter. Damit stellt sich die Vorschrift als eine strafrechtliche dar,
hinsichtlich der wieder Art 6 Abs 1 EMRK anzuwenden ist (vgl insbesondere EGMR 23.11.2006, Grofl3e
Kammer, 73.053/012, Jussila; 16.6.2009, 13.079/03, Ruotsalainen; Grabenwarter insbesondere in Kori-
nek/Holoubek, Art 6 EMRK Rz 28).

Wir schlagen daher vor, den 2ten Satz ersatzlos zu streichen.

Davon abgesehen wird vorgeschlagen, die Bestimmung enger an das Vorbild des § 69 ZPO betreffend
Erschleichung der Verfahrenshilfe anzulehnen.

Zu Z 5.

Zu § 26a GGG

Nach dem gegenwartigen Entwurf sollen nur Erwerbe innerhalb der engeren Familie zur Fortfiihrung
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe sowie zur Befriedigung dringender Wohnbeddrfnisse beginstigt
werden.

Fur die Ubertragung von Liegenschaften im Rahmen betrieblicher Reorganisationen wiirde jedoch im-
mer der Wert des Rechtes, also der gemeine Wert des Grundstiicks, als Bemessungsgrundlage heran-
gezogen werden.

Nach bisheriger Rechtslage waren Grundstiickstibertragungen im Rahmen von Umgriindungen im Sin-
ne des Umgrindungssteuergesetzes auch bei der Grundbuchseintragungsgebiihr insofern beglinstigt,
als die einschlagigen umgriindungssteuerlichen Begunstigungsbestimmungen tber § 26 GGG Wirkung
entfaltet haben und als Bemessungsgrundlage nur der zweifache Einheitswert zur Anwendung gekom-
men ist. Bei vielen anderen Umstrukturierungen ist im Wesentlichen aufgrund der Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes (VWGH vom 24.2.2005; 2004/16/0200) der dreifache Einheitswert zur Anwendung
gekommen.

Die neue Beglnstigungsvorschrift des 8§ 26 a GGG beriicksichtigt die bisherige Beglinstigung nicht,
sodass es in allen Féllen von Betriebs- und Umgriindungsvorgangen zu einer wesentlichen Erhéhung
der Eintragungsgebiihr kommt. Ziel dieser Beglinstigung sollte sein, unternehmenspolitisch notwendige
Umstrukturierungen, bei denen Liegenschaften involviert sind, nicht unnétig zu verteuern und die bisher
umstrukturierungsfreundliche Rechtslage auch bei den Gerichtsgebihren fortzufiihren. Eine Begiinsti-
gung mit einer solchen gesetzgeberischen Zielsetzung sollte verfassungsrechtlich gedeckt sein.

Es muss klargestellt sein, dass die Begiinstigungen des § 26a fir alle unentgeltlichen Vorgange, d.h.
auch fur Ubertragungen von Todes wegen gelten.

Im Einzelnen ist zu den Begunstigungstatbestanden vorzubringen, dass
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Zu §26aAbs1Z1a)

Die Beschrankung der Beguinstigung von Ubertragungen zur Fortfihrung des Betriebs auf land- und
forstwirtschaftliche Betriebe ist wieder als gleichheits- und damit verfassungswidrig anzusehen, welil
auch bei einer Ubertragung gewerblich (§ 23 EStG) oder selbstandig (§ 22 EStG) genutzter Liegen-
schaften zu deren weiteren Bewirtschaftung bzw. Betriebstatigkeit die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen ident sind wie bei land- und forstwirtschaftlichen bewirtschafteten Liegenschaften.

Dariiber hinaus ist auch bei der — unentgeltlichen — Ubertragung von Zinshausern festzuhalten, dass
der Eigentimer in der Regel als Unternehmer im Sinne des KonsumentenschutzG anzusehen ist und
daher ebenfalls unter diese Begunstigung fallen sollte.

Die Begunstigung des § 26a Abs 1 Z 1 lit a ist somit im Interesse erfolgreicher Unternehmensnachfolge
wesentlich auszuweiten. Gegeniiber dem Entwurf kdme eine an § 3 Abs 1 Z 2 GrEStG angelehnte Be-
gunstigung verfassungskonform in Betracht (siehe dazu unten).

Zu 8 26aAbs 172

Die derzeit vorliegende Formulierung ist unser Erachtens viel zu eng und wird in den meisten Fallen der
Schenkungen von Eltern an Kinder nicht zur Anwendung kommen, weil die Voraussetzung des ,bisher
im gemeinsamen Haushalt gelebt...” praktisch selten zutrifft. Damit waren aber die meisten der derzeit
in die Begunstigung fallenden Vorgéange nicht mehr beginstigt. Die Schenkungen innerhalb der Familie
sollten aber besonders geschiitzt werden, weil es gerade hier im Zusammenhang mit Bewertungen be-
sonders grof3e Unsicherheiten gegeben sind und daher fir diese Félle ein einfaches Verfahren notwen-
dig ist.

Im Ubrigen sollte der Begunstigtenkreis um die Geschwister, GroRReltern und Enkel erweitert werden,
weil diese ebenso der ,familia suspecta“ zugehdrig sind (vgl. § 40 ABGB).

Wir regen daher an, den Ausnahmekatalog des § 26a Abs 1 folgendermal3en neu zu formulieren:

....1. bei Ubertragungen im Rahmen der Fortfiihrung eines Betriebes, Teilbetriebes oder Mitunter-
nehmeranteils, wobei auch Grundstiicke unter diese Bestimmung fallen, die der Mitunternehmer-
schaft von einem Mitunternehmer zur Nutzung tberlassen sind

2. bei Ubertragung einer Liegenschaft zwischen Ehegatten, eingetragenen Partnern, Lebensgefahr-
ten, Eltern und Kindern, Wahl- und Pflegekindern, deren Ehegatten oder eingetragenen Partnern
sowie Geschwistern, sowie all deren Nachkommen

3. bei Ubertragung von Liegenschaften im Zuge von Umgriindungen im Sinne des UGB (Verschmel-
zung, Umwandlung, Einbringung, Zusammenschluss, Realteilung, Spaltung),

4. wenn alle Anteile einer Gesellschaft vereinigt werden oder alle Anteile einer Gesellschaft  Uber-
gehen ...."
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Mit dem vorgeschlagenen Gesetzestext wirde gesichert sein, dass einerseits im Zuge von Fortfih-
rungs- und ReorganisationsmalRnahmen von Betrieben, andererseits aber auch bei Ubertragungen in-
nerhalb der Familie — unabhangig von einer Haushaltszugehdorigkeit oder dringendem Wohnbediirfnis -
diese weiterhin nicht GbermaRig mit Gerichtsgebihren belastet werden, Diese Beglinstigungen sind uE
mit der gegebenen gesetzgeberischen Zielsetzung in Einklang und verfassungsrechtlich gedeckt.

Zu Z 12.

Zu Z 49. und Z 50.

Zu den Ubergangsbestimmungen ist festzuhalten, dass der VIGH die Absétze 1 und 1a des § 26 GGG
mit Ablauf des 31.Dezember 2012 aufgehoben hat.

Die Ubergangsbestimmungen sehen zwar grundsétzlich eine Inkrafttretensbestimmung mit 1.1.2013
vor, doch sehen Z 49. und 50. stark einschrankende Bestimmungen vor.

Z 49. Stellt grundsatzlich auf die Eintragung ab — alle Eintragungen nach dem 31.12.2012 unterliegen,
unabhangig vom Datum der Eingabe, den neuen Bewertungsbestimmungen des § 26.

In Z 50. wird noch fiir die Anwendung des § 26a und 8§ 2 Z4 bei der Selbstberechnung auf den Fallig-
keitszeitpunkt der Grunderwerbsteuer abgestellt.

Da gemal 8§ 13 GrEStG dieser Falligkeitszeitpunkt der 15.Tag des auf den Kalendermonat der Selbst-
berechnung zweitfolgenden Monats ist, wére der letzte Monat der Ubertragungen, in dem die entspre-
chenden alten Bestimmungen gelten, der Oktober 2012 (Falligkeitstermin 15. Dezember 2012).

Der zweite Satz, der fiktiv die Falligkeit auf den 31.12.2012 legt, ist uE kaum anzuwenden, weil dieser
voraussetzt, dass die Eintragung bereits 2012 erfolgt ist.

Aufgrund des Abstellens auf die Eintragung im Grundbuch ist die Partei auf das Wohlwollen und die
tatsachliche Behandlung ihres Gesuchs abhéngig. Es darf nicht sein, dass die effektiven Kosten der
Eintragung davon abhangig sind, wann der Beamte den Antrag bearbeitet. Dieses Risiko einer Durch-
fuhrung der Eintragung erst nach 1.1.2013 darf nicht auf den Rechtsunterworfenen abgewalzt werden.

Unabhé&ngig von der neuen Rechtslage gem. § 2 Z 4 GGG regen wir daher an, die Ubergangsbestim-
mung generell an den Zeitpunkt der Eingabe zu binden.

Im Ubrigen konnte die Bestimmung der Z 49. 4 Satz (Anwendung des § 26a bis 30 Juni 2013) auch als
allgemeine Begunstigungsbestimmung ausgestaltet werden, nach der der Partei im Falle einer Eingabe
vor dem 31.12.2012 ein Wahlrecht zusteht, ob er die alte oder die neue Fassung des GGG zur Anwen-
dung bringen will.
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Artikel 2 - Anderung des Gerichtlichen Einbrinqungsgesetzes

In den Erlauterungen wird davon ausgegangen, dass in der Unbedenklichkeitsbescheinigung die Be-
messungsgrundlage der Grunderwerbsteuer angegeben wird. Dazu ist festzustellen, dass § 26 Abs 1
GGG aF, worin solche Angaben angeordnet wurden, eben nicht mehr dem Rechtsbestand angehéren
wird. Andere Bestimmungen lber solche Angaben in der UB — und zwar insbesondere in § 160 BAO —
sind nicht erkennbar.

Verfahren

Die Vorschreibung von Gerichtsgebuhren stellt kein gerichtliches, sondern ein Verwaltungsverfahren
dar, auf das weder die BAO noch das AVG anzuwenden sind. Mangels besonderer gesetzlicher Rege-
lungen sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Grundsatze eines ge-
ordneten rechtsstaatlichen Verfahrens anzuwenden (vgl zuletzt zB VwGH 8.3.1990, 90/16/0023).

Im Hinblick auf die im Entwurf enthaltene Entkoppelung vom Grunderwerbsteuerverfahren werden der
Kostenbeamte und der Revisor bei der Vollziehung des geanderten GGG eine Vielzahl von Verfahrens-
schritten vorzunehmen haben.

So ist in den Erlauterungen etwa auch eine Nachschau an Ort und Stelle angedacht (letzter Satz der
Erlauterungen). Fur die Vornahme einer solchen Nachschau besteht aber keinerlei Rechtsgrundlage.
(Soweit Uberblickbar wurden bisher auch keine AuRRendiensthandlungen zur Bemessung der Eintra-
gungsgebihren vorgenommen.)

Es erscheint daher nunmehr unumganglich, die bisher trotz der stéandigen Hinweise des Verwaltungsge-
richtshofes unterbliebene Regelung des Verfahrens zur Erhebung der Gerichtsgebihren endlich vorzu-
nehmen. Solche Regelungen werden im Ubrigen auch durch die Neuregelung der Verwaltungsgerichts-
barkeit ab 1.1.2014 erforderlich. Diese Regelungen dienen sowohl der Erleichterung der Tatigkeit der
Vollzugsorgane als auch dem Rechtsschutz der Parteien.

Vorstellbar ist dabei eine in das GEG eingefugte Aufzdhlung derjenigen Bestimmungen der BAO, die
sinngemal auf die Erhebung der Gerichtsgebiihren anzuwenden sind.

Wir ersuchen hoflich, unsere Vorschlage bzw. Anregungen zu bericksichtigen und verbleiben
mit freundlichen GrifRRen
Prof. Mag. Dr. Thomas Keppert e.h. Dr. Gerald Klement e.h.

(Vorsitzender (Kammerdirektor)
des Fachsenats flr Steuerrecht)
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