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Bundesministerium fiir Justiz
Museumstrafe 7
1070 Wien

per mail:team.z@bmj.gv.at

Stellungnahme zum VersRAG 2013
BMJ-710.213/0017-1 7/2012

Sehr geehite Damen und Herren,

wir danken fiir die Ub"ermittlu ng des Begutachtungsentwurfes flir das
Versicherungsrechts-Andernngsgesetz 2013 und nehmen dazu Stellnng wie folgt:

1) § 1d (3) sieht vor, dass die Griinde fiir die konkrete Gefahrenerhthung und
den Préamienzuschlag in den Versicherungsschein aufzunehmen sind und dass
dem Versicherungsnehmer auf Verlangen anch eine Ausfertigung des
Versichernngsscheins ohne diesen Zusatz anszufolgen ist. Dieses Erfordernis
sollte in der Weise getindert werden, dass die Griinde fiir die Gefahrerhthung
nicht automatisch und in jedem Fall in die Polizze anfgenoinmen werden,
sondern die Griinde fiir die Gefahrerhhung dem Versicherungsnehmer auf
Verlangen in einein gesonderten Schreiben darzulegen sind. Begriindet wird
dies damit, dass die Dokumentation in der Polizze die entsprecliend dem
VersRAG 2012 umgesctzten Regelungen iiber die elektronische Ubermittlung
der Vertragsunterlagen- wenn dies mit dein Versicherungsnehiner vereinbart
ist, aus Griinden der datenschutzrechtlichen Bestiinmungen und der
Bestimmungen des GesundheitstelematikG - wieder konterkarieren wiirde.

Weiters wiire diese Regelung aus datenschutzrechtlichen Griinden
bedenklich, zumal Versicherungsscheine vielfach als Sicherungsmittel (z.B.
Verpfindung, Zession) verwendet und damit anch dritten Stellen zugénglich
gemacht werden und somit keine Gesundheitsdaten enthalten sollten.
AufBlerdem wiirde die Anfiithrung der Griinde fiir die GefahrenerhShung zu
einer unnétigen Aufblihung der Polizze und damit zu administrativen
Verwerfungen fiihren.

2) §1d (4) enthilt einen Verweis, dass die Bestiminungen des BGStG unbertihrt
bleiben, dieser Verweis sollte wieder gestrichen werden, da es ohnedies anBer
Zweifel steht, dass die Bestimmungen des BGStG unveriindert gelten. Diese
Bestimmungen des VersRAG 2013 stellen eine lex specialis zu den
Bestimmungen des BGS{G dar, das BGStG regelt den deliktisclien Bereich.
Der Verweis auf die Bestiinmungen des BGStG verwirrt nur und kénnte
Unklarheiten bewirken, wann eine Ablehnung des Risikos oder eine
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Gefahrerhohung moglich ist. Es inuss zweifelsfrei festgestelit werden, dass ein
versicherbares Risiko dann nicht vorliegt, wenn der Versichernngsfall bereits
eingetreten ist oder die Wahrscheinlichkeit seines Eintritts so hocli ist, dass ein
Risikozuschlag ein Mehrfaches der Grundpréimie erreichen wiirde. In einem
freiwilligen Versicherungssystein darf ein Kontrahiernngszwang jedenfalls
keinesfalls durch eine solche Regelung begriindet werden, da ansonsten das
Versichernngssystem nicht anfrecht erhalten werden kann,

Seile 2/2

3) In den Exliiuterunpgen zu § 9 sollte hinsichtlich der Frage, wann ein neuer
Vertrag iSd Bestiimiung anzunehmen ist, ergiinzend auf die
aufsichtsrechtliche Wertung, wie sie in § 2 Abs 3 ,,Hochstzinssatzverordnung®
(Verordnung, it der ein Hichstzinssatz fiir die Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen in der Lebensversicherung
festgesetzt wird*) zum Ausdruck kommt, hingewiesen werden._Dies betrifft
Vertragséinderungen, die in der bisherigen Praxis bei Anderungen des
Hochstrechnungszinssatzes und Anderungen der Rententafelinderungen zum
Vorteil und auf Wunsch des Versicherungsnehmers gemil der in der
Hochstzinsatz-VO getroffenen Wertung problemlos méglich waren, sofern die
darin vorgeschenen Toleranzgrenzen eingehalten werden.

Denn wenn eine analoge Interpretation nicht moéglich wire, miisste im
Extremfall der gesamte Vertrag hinsichtlich Rechnungszins,
Rechnungsgrundlagen und Anwendung der Unisex-Regelung zum Nacliteil
des Versicherungsnehmers als neuer Vertrag behandelt werden.

4) Zu § 41b: Seitens der Versicherungswirtschaft wird die vorgeschlagene
Anderung abgelelint und solite der Verweis auf § 27 Abs 6 ZaDiG nicht
aufgenominen werden. Die Frage der Zulssigkeit der Zahlscheingebiihr ist
Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfahrens und sollte daher der
Ausgang dieses Verfahrens abgewartet werden.

AbschlieBend erlanben wir uns, auf ein Redaktionsversehen hinzuweisen. Mit der
vorliegenden Novelle wird § 15a Abs 2 VersVG (offensichtlich irrtiimlich, wie
anch vom BMJ bestitigt) aufgelioben. Die Novelle sollte sich ausschlieBlich anf
§ 15a Abs 1 beziehen und Abs 2 wie in der bisher geltenden Fassung in Kraft
gesetzt lassen.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Ulrike B amiiller

Verband/der Versichdiyfigsunternchmen Osterreichs
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