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Bundesministerium fiir Justiz
Museumstrafie 7
1070 Wien

per mail:teatn.z{@bmj.gv.at

Stellungnahme zum VersRAG 2013
BMJ-7.10.213/0017-1 7/2012

Sehr geehrte Damen nnd Herren,

wir danken flir die Ub_farmittlung des Begutachtungsentwurfes fiir das
Versichernungsrechts-Anderungsgesetz 2013 und nehinen dazu Stellung wie folgt:

1) § 1d (3) VersVG sicht vor, dass die Griinde fiir die konkrete
Gefahrenerhthung und den Primienzuschlag in den Versicherungsschein
aufzunehinen sind und dass dem Versicherungsnehiner auf Verlangen auch
eine Ausfertigung des Versicherungsscheins ohne diesen Znsatz ausznfolgen
ist. Dieses Erfordernis sollte in der Weise geiindert werden, dass die Griinde
fiir die GefahrerhShung nicht automatisch nnd in jedein Fall in die Polizze
aufgenoininen werden, sondern die Griinde fiir die Gefahrerhéhung dem
Versichierungsnehmer auf Verlangen in einein gesonderten Schreiben
darzulegen sind. Begriindet wird dies damit, dass die Dokumentation in der
Polizze die entsprechend dem VersRAG 2012 nmgesetzten Regelungen iiber
die elektronische Ubermittlung der Vertragsunterlagen- wenn dies mit dem
Versicherungsuehmer vereinbart ist, aus Griiudeun der datenschutzrechtlichen
Bestimmungen nnd der Bestimmungen des GesundheitsteleinatikG - wieder
konterkarieren wiirde.

Weiters wiire diese Regelung aus datenschutzrechtlichen Griinden
bedenklich, zwnal Versicherungsscheine vielfach als Sicherungsmittel (2.B.
Verpfiandung, Zession) verwendet und damit anch dritten Stellen zugénglich
gemacht werden und somit keine Gesundheitsdaten enthalten sollten.
AunBerdem wiirde die Anfithrung der Griinde fiir die Gefahrenerhdhung zn
einer unndtigen Aufblihung der Polizze nnd damit zu administrativen
Verwerfungen fithren.

2) § 1d (4) VersVG enthilt einen Verweis, dass die Bestimmungen des BGStG
unberiihrt bleiben, dieser Verweis sollte wieder gestrichen werden, da es
ohnedies auler Zweifel steht, dass die Bestimmungen des BGStG unverfindert
gelten. Diese Bestimnmngen des VersRAG 2013 stellen eine lex specialis zu
den Bestimmnngen des BGStG dar, das BGStG regelt den deliktischen
Bereich. Der Verweis auf die Bestimmungen des BGStG verwirrt nur und
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kdnnte Unklarheiten bewirken, wann eine Ablehnung des Risikos oder eine
Gefahrerholiung méglich ist. Es nuss zweifelsfrei festgestellt werden, dass ein
versicherbares Risiko dann nicht vorliegt, wenn der Versicherungsfall bereits
eingetreten ist oder die Walirscheinlichkeit seines Eintritts so hoch ist, dass ein
Risikozuschlag ein Melirfaches der Grundpriimie erreichen wiirde. In einemn
freiwilligen Versicherungssystem darf ein Kontrahierungszwang jedenfalls
keinesfalls durch eine solclie Regelung begriindet werden, da ansonsten das
Versicherungssystem nicht aufrecht erhalten werden kann.

3) In den Erfiinterungen zu § 2 VAG sollte hinsichtlich der Frage, wann ein
never Vertrag iSd Bestiminung anzunehmen ist, ergénzend auf die
aufsichtsrechtliche Wertung, wie sie in § 2 Abs 3 ,,Hdchstzinssatzverordnung™
(Verordnung, mit der ein Hchstzinssatz fiir die Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen in der Lebensversicherung
festgesetzt wird“) zum Ausdruck komint, hingewiesen werden. Dies betrifft
Vertragsinderungen, die in der bisherigen Praxis bei Anderungen des
Héchstrechnungszinssatzes und Anderungen der Rententafeldnderungen zum
Vorteil und auf Wunsch des Versicherungsnehmers gemiil} der in der
Hochstzinsatz-VO getrotfetien Wertung problemlos mdglich waren, sofern die
darin vorgesehenen Toleranzgrenzen eingehalten werden.

Denn wenn eine analoge Interpretation niclit méglich wire, mniisste iin
Extremfall der gesamte Vertrag hinsichtlich Rechnungszins,
Rechnungsgrundlagen und Anwendung der Unisex-Regelung zum Nachteil
des Versichernmgsnehmers als neuer Vertrag behandelt werden.

4) Zu § 41b VersYG: Seitens der Versicherungswirtschaft wird die
vorgeschlagene Anderung abgelehnt und sollte der Verweis auf § 27 Abs 6
ZaDiG nicht aufgenominen werden. Die Frage der Zulédssigkeit der
Zahlscheingebiihr ist Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfahrens und
sollte daher der Ausgang dieses Verfahrens abgewartet werden.

AbschlieBend erlauben wir uns, auf ein Redaktionsversehen hinzuweisen. Mit der
vorliegenden Novelle wird § 15a Abs 2 VersVG (offensichtlich intiimlich, wie
auch vom BMJ bestitigt) aufgehoben. Die Novelle sollte sich ausschlieBlich anf
§ 15a Abs 1 beziehen und Abs 2 wie in der bisher geltenden Fassung in Kraft
gesetzt lassen.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Ul
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