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Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2012

Sehr geehrte Damen und Herren!

Bezug nehmend auf den im Betreff genannten Entwurf erlaubt sich das Bundesminis-
terium fiir Gesundheit nachfolgende Stellungnahme abzugeben:

1. Zum Entwurf:
Zu Art. 1 (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz):
Zu § 2:

In § 2 Abs. 1 Z 1 wird festgelegt, dass jenes Verwaltungsgericht zustandig ist, in des-
sen Sprengel die Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, ihren Sitz
hat. Dies bedeutet, dass in jenen Fallen, in denen im Rahmen der mittelbaren Bun-
desverwaltung derzeit der Bundesminister erste und letzte Instanz ist, das Verwal-
tungsgericht im Land Wien zustandig ware.

Auf Grund der Materiengesetze ist der Bundesminister fliir Gesundheit erste und letz-
te Instanz in zahlreichen Verfahren, wie beispielsweise Eintragungsverfahren in Be-
rufslisten nichtarztlicher Gesundheitsberufe (Psychotherapiegesetz, Psychologenge-
setz, Musiktherapiegesetz, Kardiotechnikergesetz), Berufszulassungsverfahren in den
nichtarztlichen Gesundheitsberufen (z.B. GuKG, MTD-Gesetz, MMHmMG, MABG, SanG
etc.). Jahrlich werden allein in diesen Materien ca. 3.500 erstinstanzliche Verfahren
durchgefihrt. Fur diese wird kiinftig eine Beschwerdemaoglichkeit an das Verwal-
tungsgericht im Land Wien bestehen.
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Zus7:

Im ersten Satz ware vor dem Wort , Landesverwaltung” einmal das Wort ,,der” zu
streichen.

Zu § 15:

Nach § 15 VwGVG soll die Behorde 1. Instanz durch eine Beschwerdevorentscheidung
nunmebhr in Erweiterung zu den bisherigen offen stehenden Erledigungsmaoglichkei-
ten auch den angefochtenen Bescheid binnen zwei Monaten erneut abweisen (allen-
falls mit einer erganzten Begriindung) konnen. Das ho. Ressort mochte den ,,Mehr-
wert” dieser Entscheidungsbefugnis im Hinblick auf die mogliche Verlangerung der
gesamten Verfahrensdauer hinterfragen.

Zu § 16:

Gemal § 16 soll die Behorde in Verfahren iber Beschwerden lber die Verletzung der
Entscheidungsplicht folgende Moglichkeiten haben:

e Erlassung des Bescheides innerhalb von drei Monaten (Abs. 1)

e Angabe, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt
(Abs. 1)

e Absehen von der Nachholung des Bescheides (Abs. 2)

Zu der drittgenannten Option ist kritisch anzumerken, dass nicht nachvollziehbar ist,
weshalb es vom ,,Wollen” der Behorde abhangt, ob diese ihrer Entscheidungspflicht
nachkommt, zumal gemal} § 34 Abs. 6 das Verwaltungsgericht im Rahmen seines Er-
kenntnisses in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht die Behérde beauftra-
gen kann, den versaumten Bescheid innerhalb von acht Wochen zu erlassen, wenn
auch unter Zugrundelegung einer von diesem festgelegten Rechtsanschauung.

Zu § 34:

§ 34 Abs. 1 und 2 legt jene Falle fest, in denen das Verwaltungsgericht in der Sache
selbst zu entscheiden hat. Nach ho. Ansicht umfasst diese Regelung — entgegen
Art. 130 Abs. 4 erster Satz B-VG sowie dem zweiten Satz der Erlduterungen zum ge-
genstandlichen Entwurf — nicht die uneingeschrankte meritorische Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht in Verwaltungsstrafsachen.

Unklar ist auch, wodurch sich § 34 Abs. 1 und Abs. 2 erster Satz unterscheiden: Abs. 1
setzt Art. 130 Abs. 4 zweiter Satz B-VG wortlich um. Abs. 2 erster Satz, der ebenfalls
eine verpflichtende meritorische Entscheidung durch das Verwaltungsgericht nor-
miert (,,hat”), zielt ebenso auf die Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
ab, macht diese aber von einem Nichtwiderspruch der Behdrde abhangig.

Zu § 36:

Unklar ist, warum im Text und in den Erlduterungen dazu mehrmals die Wortfolge
»einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und“ bzw. ,, Beschwerde bzw.” in
eckiger Klammer angefiihrt sind. Den Erlauterungen ist nichts zu entnehmen, ob die-
se Formulierungen allenfalls noch in Diskussion stehen.
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Zu § 39:

Die unubliche Formulierung in Abs. 1 erster Satz ,,so dadurch, dass” ist missverstand-
lich, insbesondere ob der Tatbestand, dass von einer Zustellung ohne Verschulden
keine Kenntnis erlangt wurde, exemplarisch angefiihrt ist oder zusatzlich zu den Tat-
bestdanden eines unvorhergesehenen und unabwendbaren Ereignisses hinzukommt.
Darlber hinaus ist eine derartige Formulierung nicht in § 71 AVG, der laut Erlaute-
rungen entsprechenden Bestimmung, enthalten.

Zu Art. 2 (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz):

§ 12 Abs. 7 Z 2 legt fest, dass ein/e fachkundige/r Laienrichter/in seines/ihres Amtes
zu entheben ist, wenn die , korperliche oder geistige Verfassung” fiir die Erflllung der
richterlichen Aufgaben nicht mehr gegeben ist. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass im Rahmen des Bundes-Behindertengleichstellungs-
Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 90/2006, bereits in zahlreichen Materiengesetzen die
Formulierung , korperliche und geistige” durch ,,gesundheitliche” ersetzt wurde.

Zu Art. 5 (Anderung des Einfithrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgeset-

zen 2008):

Die Trager der Sozialversicherung sind nach der bestehenden Regelung des Artikels I
Abs. 2 lit. b Z 27 EGVG von der Anwendung des Allgemeinen Verfahrensgesetzes aus-
genommen. Der nunmehrige Entwurf sieht durch die Einflihrung einer Generalklausel
im Art. | Abs. 2 EGVG die volle Anwendbarkeit des AVG auf das behordliche Verfahren
der Verwaltungsbehoérden, sohin auch fiir das Verfahren vor den Tragern der Sozial-
versicherung und dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager
vor.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Verfahrensrecht zur Herausgabe des Erstat-
tungskodex sowohl vor dem Hauptverband bzw. im Beschwerdeverfahren vor der
Unabhangigen Heilmittelkommission zahlreiche vom AVG abweichende Sonderver-
fahrensbestimmungen bestehen (vgl. §§ 351c ff AVG sowie die Verfahrensordnung
des Hauptverbandes zur Herausgabe des Erstattungskodex nach § 351g ASVG), wel-
che aus ho. Sicht auch nach Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit beibehalten
werden sollten.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit lehnt daher die geplante Anderung im Hin-
blick auf die Einbeziehung des Hauptverbandes in die Anwendbarkeit des AVG ab und
darf dazu auch auf das beiliegende Schreiben des Hauptverbandes vom 4. September
2012 an das Bundesministerium flir Gesundheit, welches in Kopie auch an das Bun-
deskanzleramt ergangen ist, verweisen, in dem die gegenstandliche Sachlage im Be-
reich der bestehenden Sonderregelungen fiir das Verfahrensrecht zur Herausgabe
des Erstattungskodex ausfihrlich dargelegt ist.

2. Anzahl der anhdngigen Verfahren:

Zum Ersuchen des Bundeskanzleramtes mitzuteilen, wie viele Verfahren im Ressort-
bereich (inklusive aufzulésender Behérden) zum 1. Oktober 2012 in Angelegenheiten
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anhangig sind, die nach dem 1. Janner 2014 in die Zustandigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichtes fallen werden, wird mitgeteilt, dass noch nicht abschlieBend geklart
ist, ob und welche sozialversicherungsrechtlichen Angelegenheiten auf das Bundes-
verwaltungsgericht Gibertragen werden sollen.

Derzeit sind bei der Bundesschiedskommission zum Stichtag 1.10.2012 finf Falle an-
hangig. Die Zahl der Aktenzahlen (= Falle) pro Jahr schwankte in den letzten Jahrzehn-
ten zwischen Null und ungefahr 30, wobei Zahlen Giber 15 selten sind. Dabei handelt
sich aber jedenfalls um Rechtssachen, die mit erhéhtem Zeitaufwand verbunden sind.

Die bei der Landesberufungskommission zum Stichtag 1. Oktober 2012 anhdngigen
Falle konnten in der kurzen Frist leider nicht ermittelt werden, ihre Zahl ist jedoch als
gering einzuschatzen. Im Jahr 2011 waren bundesweit bei allen Landesberufungs-
kommissionen insgesamt etwa 20 Verfahren anhangig.

Bei der Unabhangigen Heilmittelkommission ist derzeit ein Verfahren anhangig.

Im Bereich Lebensmittelrecht ist derzeit ebenfalls ein Verfahren anhangig.

Im Bereich Arzterecht sind derzeit fiinf Verfahren anhingig.

Im Bereich Apothekenrecht sind derzeit acht Verfahren anhangig.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird dem Prasidium des Nationalrates in
elektronischer Form tGbermittelt.

Mit freundlichen GriiRen

Fir den Bundesminister:
Hon.-Prof. Dr. Gerhard Aigner

Beilage/n:  Beilage (Schreiben HV)

FRk3rgJal/dzGVoDLi4uu8ORubdk08g73PmtkvvaTZ0V6gjWEz/7cOnWmgHb5hA4n
Signaturwert b3P9fROVEMN/wzmzVOrvPwXBdSQ9u8QZXou7SCZTMJIAUbQGKR+KmcYDGtOBCYgNXxq
/ZhezJ11J+GhPKTQOH5LBKGt2GKXyGLQwku/W09Jw=

serialNumber=756257306404,CN=Bundesministerium f.
Unterzeichner Gesundheit,0=Bundesministerium f. Gesundheit,
C=AT

Datum/Zeit-UTC 2012-10-29T11:10:57+01:00

CN=a-sign-corporate-light-02,0U=a-sign-corporate-
light-02,0=A-Trust Ges. f. Sicherheitssysteme im

Aussteller-Zertifikat elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT

BUNDESMIMISTERIUM
FUR GESUNDHEIT

Serien-Nr. 540369
AMTSSIGNATUR o .
Methode urn:pdfsigdfilter:bka.gv.at:binaer:v1.1.0
Parameter etsi-bka-moa-1.0
Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.
Prifinformation Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur finden Sie unter: http://www.signaturpruefung.gv.at

Seite 4 von 4

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



Mo (Seb/HLU
20/SN-420/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Eptwurf (elektr. Ubermittelte Version) 5von 12

HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

A-1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 TELEFAX 711 32 3777 DVR 0024279
VORWAHL Inland: 01, Ausland: 43-1 TEL. 711 32/KI. 3813
Zl. 21-VPM 68.61/12 Mgr Wien, 04. September 2012

An das
Bundesmiinisterium fiir Gesundheit
zH Herrn Bundesmiinister Alois Stéger diplomé

Radetzkystrale 2 — .

Gesundheit
ESEN. e
In Kopie: |
An das Eingel.: 10. Sep. 2012
\B;upfdeskanzl:ramt Registrierdatum
erfassungsdienst UM v sssssesssena,
Ballhausplatz 2 aﬁrﬁfg l;b DLa ngzeltarChIV
1014 Wien GZ. Big. .o

Betr.. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle

Bezug: Unabhéangige Heilmittelkommission

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Die Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012 wurde am 15.05.2012 im Natio-
nalrat und am 31.05.2012 im Bundesrat beschlossen. Diese sieht insbesondere die
Einfihrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit und die Abschaffung des
administrativen Instanzenzuges vor. Im Zuge der Schaffung von Verwaltungsgerich-
ten werden die weisungsfreien Sonderbehérden - darunter auch die Unabhangige

Heilmittelkommission - aufgeldst.

Der Hauptverband hat im Zuge der Vorentwurfe zur Verwaltungsgerichtsbar-
keitsnovelle in den Jahren 2007 und 2010 bereits seine Bedenken (Schreiben vom
3. September 2007 zu ZI. 12-REP-43.00/07 Ht/Er und vom 12. April 2010 zu ZI. 12-
REP-43.00/10 Sd/Ht) vorgetragen.

Nun erlaubt sich der Hauptverband auf folgende Punkte der aktuellen Novelle

im Detail einzugehen:
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1. Zustandigkeit

Zwar fallen nach der Konzeption der Verwaltungsgerichte die sonstigen
Selbstverwaltungskérper auf Grund einer Generalklausel gemaR Art 131 Abs 1 B-VG
in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander, jedoch ist hierfiir durch
Bundesgesetz eine Zustandigkeitsiibertragung auf das Bundesverwaltungsgericht
moglich, welche der Zustimmung der Bundeslander bedarf. In den Erlduterungen
wird die Unabhangige Heilmittelkommission explizit als Beispiel fir eine solche Uber-

tragung genannt.

Diesbezuglich ist rechtzeitig fir die entsprechende Zustindigkeitsiibertra-
gung etwa im ASVG zu sorgen.

2. Beschwerdegegenstand vor den Verwaltungsgerichten

In Art 130 Abs 1 B-VG ist vorgesehen, dass die Verwaltungsgerichte iiber Be-
schwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
und wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde er-
kennen. Daher wird auf Entscheidungen des Hauptverbandes der vom Verfassungs-
gerichtshof determinierte Bescheidbegriff angewendet werden. Dies bedeutet aber
nicht zwangslaufig die Anwendung des AVG. Die Ausnahme vom Anwendungsbe-
reich des AVG nach Art | Abs 2 lit B Z 27 EGVG besteht weiterhin und auch ein ei-
genes Verfahrensrecht nach dem ASVG bzw der VO-EKO' steht der Qualifizierung

der Entscheidung des Hauptverbandes als Bescheid nicht zuwider.

Das AVG sollte auch in Zukunft keine Anwendung finden, da ein eigenstandi-

ges Verfahrensrecht besteht. Dieses Verfahrensrecht sollte beibehalten werden.

Das Verfahrensrecht zur Herausgabe des Erstattungskodex beinhaltet zwar
alle Elemente eines rechtsstaatlichen Verfahrens (zB Parteiengehér, Akteneinsicht,
Rechtsmittel, Entscheidungsfristen), es beriicksichtigt aber auch die Besonderheiten
dieses speziellen Bereichs. Das derzeitige Verfahrensrecht basiert auf einer eigen-
standigen europarechtlichen Grundlage, der sogenannten ,Transparenzrichtlinie*.
Diese regelt die MaRnahmen wirtschaftlicher Art im Zusammenhang mit dem Vertrieb

'Vgl. § 31 Abs 3 Z 12, §§ 351c ff ASVG und die Verfahrensordnung zur Herausgabe des Erstattungs-
kodex nach § 351g ASVG — VO-EKO, amtlich verlautbart am 17.06.2004 unter www.avsv.at
Nr. 47/2004; zuletzt geandert durch die amtliche Verlautbarung Nr. 106/2008.
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von Arzneimitteln, die zur Gewahrleistung einer adaquaten Versorgung mit Arznei-
mitteln zu angemessenen Preisen ergriffen werden kdnnen, wobei die Rechtsbezie-
hungen zwischen den Tragern der sozialen Krankenversicherung und den pharma-
zeutischen Unternehmen vom Verfassungsgerichtshof als zivilrechtliche beurteiit
wurden.® Im Rahmen dieser zivilrechtlichen Rechtsbeziehungen hat die soziale
Krankenversicherung die Sachleistungserbringung ua fiir Arzneimittel als ,Finanzier”
unter Wahrung der finanziellen Leistungsfahigkeit und der in der

Transparenzrichtlinie normierten Kriterien sicherzustellen.

Mit einigen Mechanismen dieser sehr spezifischen Regelung der Arzneimittel-
versorgung durch die soziale Krankenversicherung waren einige Grundsatze bzw
Rechtsinstrumente des AVG véliig inkompatibel, und dessen Anwendung wirde zu
wesentlich héheren Heilmittelkosten fihren. Der Erstattungskodex ist ein dynami-
sches System. Spétere in den Erstattungskodex aufgenommene Arzneispezialitaten
mussen entweder einen zusatzlichen Patientlnnennutzen oder einen ginstigeren
Preis als die bereits gelisteten Produkte aufweisen. Der Preis einer in den Erstat-
tungskodex aufgenommenen Arzneispezialitat héngt also von dem Preisgefiige der
bereits gelisteten Produkte ab. Da laufend Produkte aufgenommen werden, andert
sich auch dieses Preisgefluge sténdig. Daher wére zB eine Anwendung der im AVG
vorgesehenen Rechtsbehelfe der Wiederaufnahme des Verfahrens wegen neuer
Tatsachen und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand héchst problematisch.
Besonders deutlich wird dies bei der Preissenkung auf Grund des Eintritts von wirk-
stoffgleichen Nachfolgeprodukten gemaR § 351c Abs 10 Z 1 ASVG. In Abhé&ngigkeit
von der zeitlichen Aufnahme der Produkte in den Erstattungskodex ist ein unter-
schiedlicher prozentueller Preisabschlag vorgesehen. Bei den oben angefihrten Me-
chanismen des AVG wéren daher auch bereits vereinbarte Preise von im Erstat-
tungskodex gelisteten Produkten betroffen, da sich das gesamte Preisgefiige wiede-
rum andern wiirde. Daher sieht das ASVG fur solche Félle nicht die genannten Me-
chanismen des AVG, sondern die Méglichkeit einer neuen Antragstellung in § 351d
Abs 3 vor.

Da bei mehreren der derzeit anhangigen Verfassungsgerichtsverfahren zu di-

versen Arzneispezialititen moniert wurde, dass der Hauptverband das AVG anzu-

2 Richtlinie 89/105/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 betreffend die Transparenz von MaR-
nahmen zur Regelung der Preisfestsetzung bei Arzneimitteln fur den menschlichen Gebrauch und ihre
Einbeziehung in die staatlichen Krankenversicherungssysteme, ABI. 40 vom 11.2.1989.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung bernommen.

7von 12



8von 12

20/SN-420/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)
-4 -

wenden hétte, wére es dringend geboten, die Nichtanwendung des AVG bzw die
Stellung des eigenstindigen Verfahrensrechts im ASVG ausdriicklich klarzustel-

len.

3. Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte

Im Art 130 Abs 4 B-VG ist festgelegt, dass das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden hat, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenerspar-
nis verbunden ist. Da die Sachverhaitsermittiung im Rahmen der VO-EKO sehr um-
fangreich ist, wird der Sachverhalt in der Regel feststehen. Dies bedeutet eine refor-
matorische Entscheidungsbefugnis fiir Verwaltungsgerichte bei Entscheidungen zum

Erstattungskodex.
Dies ist in mehrfacher Hinsicht problematisch.

Die Verfahren waren — etwa durch den Zukauf von Expertise durch Sachver-
standige — erheblich langer und teurer, da der Wechsel von der derzeitigen kassato-
rischen zur reformatorischen Entscheidungsbefugnis eine viel intensivere Auseinan-
dersetzung in der Sache erforderlich macht. Derzeit betragen die Verfahrenskosten
€ 1.500,-- bzw € 1.800,--. Die Notwendigkeit von Sachverstandigen ist dabei in Zu-
sammenhang mit der derzeitig noch unklaren Besetzung des fiir Entscheidungen des
Hauptverbandes zustandigen Verwaltungsgerichts zu sehen. Auf diese Problematik

wird unter Punkt 4. ,Fachsenate” naher eingegangen.

Die raschen Entscheidungen erlauben es derzeit, Preissenkungen auf Grund
des Eintritts von Nachfolgeprodukten schnell zu lukrieren. Dies tragt wesentlich dazu
bei, den Kostendampfungspfad bei den Medikamenten im Sinne des Ministerrats-
beschlusses vom 10. Februar 2009 (Sillian) zu erreichen. So wurden zB 2010 rund
€ 110 Mio* durch Preissenkungen eingespart. Da Beschwerden in der Regel auf-
schiebende Wirkung haben, verbleiben diese Produkte (ndmlich dann, wenn der
Hersteller mit der rechtlich festgelegten Preissenkung nicht einverstanden ist und
gegen die Entscheidung des Hauptverbandes Beschwerde einbringt) wéhrend des
Verfahrens im Erstattungskodex und kénnen weiterhin auf Kosten der sozialen Kran-

3 Val. ViGH 11.3.2009, G 14/08 ua; V 101/07 ua.
4 Jahreswert inkl. USt
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kenversicherung abgegeben werden. Langere Verfahren fithren daher zu entspre-

chenden Mehrkosten.

Der Hauptverband trifft im Rahmen seines Ermessens seine Entscheidungen
im Spannungsfeld zwischen der jeweils gesetzlich normierten Aufgabe der Wahrung
der finanziellen Leistungsfahigkeit der sozialen Krankenversicherung und der Sicher-
stellung einer umfassenden Medikamentenversorgung der Versicherten. Es ist frag-
lich, ob diese Aspekte vor dem Verwaltungsgericht ausreichend Beriicksichtigung
finden. Anders als im Leistungsstreitverfahren wird nicht tiber die Kostenerstattung
im Einzelfall entschiedeh - auch wenn das Ergebnis des Leistungsstreitverfahrens
Prazedenzwirkung fir dhnliche Falle haben kann -, sondern dariiber, weiches Pro-
dukt unter welchen Bedingungen zu welchem Preis der gesamten sozialen Kranken-
versicherung zur Verfiigung steht. Da es hierbei um nennenswerte Betrage fiir phar-
mazeutische Unternehmen geht und die neue Rechtsmittelméglichkeit auf Grund der
reformatorischen Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte fiir die Unterneh-
men erfolgversprechender erscheinen wird, ist mit einer massiven Zunahme der Be-
schwerden zu rechnen. Dies ist in die Kalkulation des Verfahrensaufwandes des

Verwaltungsgerichtes einzubeziehen.

Daher ist es angesichts der nunmehr fixierten reformatorischen Entschei-
dungsbefugnis fir die finanzielle Leistungsfahigkeit der sozialen Krankenversiche-
rung und die weitere Einhaltung des mit der Bundesregierung vereinbarten Kosten-
dampfungspfades absolut wesentlich, dass die Entscheidung durch entsprechend
besetzte Fachsenate erfolgt. AuBerdem sollte die bislang nicht festgelegte Ent-
scheidungsfrist der Verwaltungsgerichte wie bei den Verwaltungsbehérden 6 Mo-
nate nicht Ubersteigen. Andernfalls sollte die im § 351c Abs 3 ASVG normierte auf-
schiebende Wirkung von Beschwerden entfallen, sonst wirden Arzneispezialita-
ten, gegen die ein Streichungsverfahren eingeleitet wurde, (mit Ausnahme eines
Streichungsverfahrens auf Grund der Aufnahme von wirkstoffgleichen Nachfolgepro-
dukten) wahrend des gesamten Rechtsmittelverfahrens zeitlich unbegrenzt auf Kos-

ten der sozialen Krankenversicherung abgegeben werden kénnen.

4. Fachsenate

Grundsétzlich ist nach Art 135 Abs 1 B-VG bei den Verwaltungsgerichten die
Entscheidung durch Einzelrichter vorgesehen. Im noch zu entwerfenden Organisati-

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.

9von 12



10von 12

20/SN-420/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)
-6-

onsrecht der Verwaltungsgerichte kann die Entscheidung durch Senate bestimmt
werden. Die Materiengesetze kdnnen die Beiziehung von fachkundigen Laienrichtern
vorsehen, jedoch wird die GroRe der Senate im Organisationsgesetz festgelegt wer-
den. Je kleiner der Senat, umso wahrscheinlicher ist die Notwendigkeit von Sachver-
standigen. Damit steigen wie oben dargestellt Verfahrensdauer und Verfahrenskos-
ten. Dies ist im Zusammenhang mit der reformatorischen Entscheidungsbefugnis

besonders kritisch zu sehen.

In einem geeigneten Fachsenat sollten jedenfalls einfe Facharzt/arztin fir
Pharmakologie, ein/e Facharzt/arztin mit Zusatzfach klinische Pharmakologie, ein/e
Okonom/in mit einer einschlégigen Ausbildung auf dem Gebiet der Gesundheitséko-
nomie und eine Uber das System der sozialen Krankenversicherung in Osterreich
informierte Person, welche die Auswirkungen der Erkenntnisse beurteilen kann, ver-
treten sein. Wenn es die noch festzulegende GréRe des Senats zuldsst, ware weiters
ein/e Pharmazeut/in sinnvoll. Durch eine entsprechende Besetzung mit hochkarati-
gen Experten aus dem akademischen Bereich bzw von unabhangigen Behdrden (zB
Medizinmarktaufsicht Austria) sollte es méglich sein, auf Gutachten externer Exper-
ten spezifischer Fachrichtungen verzichten zu kénnen. Fur den/die Informierten/e
des Systems der sozialen Krankenversicherung und den/die Gesundheitsékono-
men/in sollte ein Nominierungsrecht des Hauptverbandes bestehen, damit die im
Punkt 3. genannten Aspekte der sozialen Krankenversicherung hinsichtlich der Wah-
rung der finanziellen Leistungsfahigkeit und der umfassenden Medikamentenversor-
gung der Versicherten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ausreichend Be-
ricksichtigung finden. Dies ware im Sinne der Kontinuitdt und Konsistenz der Ent-

scheidungspraxis entscheidend.

Solite es zu Gutachterverfahren kommen, wird die Méglichkeit der Ableh-
nung durch eine Partei auf Grund von Befangenheit - etwa auf Grund von Vortatig-
keiten fur das Beschwerde fuhrende Unternehmen - bestehen bleiben missen. Der
Moglichkeit der Ablehnung auf Grund von Befangenheit kommt angesichts des in
den betroffenen Fachbereichen bestehenden kleinen Personenkreises von geeigne-

ten Gutachtern Bedeutung zu.
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5. Beschwerdelegitimation

Die Formulierung in Art 132 Abs 1 B-VG, (,wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet) ist so offen, dass auch Korikurrenzunternehmen
der Weg einer Beschwerde gegen Entscheidungen des Hauptverbandes er6ffnet
sein konnte. Einschrénkungen kénnten — wenn tberhaupt — erst durch die Judikatur
herausgebildet werden. Eine derartige Zeit der Rechtsunsicherheit sollte verhindert
werden. Die Auswirkungen fur das System des Erstattungskodex waren fatal, da auf
Grund der Preismechanismen der VO-EKO die Entscheidungen des Hauptverbandes
fast immer Auswirkung auf die Preisgestaltung anderer Arzneispezialititen haben
(vgl die Preissenkung bei Aufnahme eines wirkstoffgleichen Nachfolgeproduktes).
Daher besteht Rechtsunsicherheit, ob diese Auswirkungen auf die Preisgestaltung
der anderen Arzneispezialititen lediglich als Reflexwirkung der Entscheidung des
Hauptverbandes oder als Eingriff in Rechte der vertriebsberechtigten Unternehmen

beurteilt werden.

Im ASVG sollte klar geregelt werden, wann eine Verletzung von Rechten
vorliegt, welche zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht legitimiert. Die bisherige
Regelung, dass das fur eine Arzneispezialitat vertriebsberechtigte Unternehmen Be-
schwerde erheben kann, wenn dessen Antrag auf Aufnahme (teilweise) abgelehnt
wurde, dessen Arzneispezialitat aus dem Erstattungskodex gestrichen werden soll
oder die Verschreibbarkeit von dessen Arzneispezialitat gedndert werden soll, sollte

beibehalten werden.

6. Verfahren
Um das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht effizient und rasch und in der
Sache fundiert zu gestalten, solite wie bei der Unabhéangigen Heilmittelkommission
ein vorrangiges Aktenverfahren gefilhrt werden dh, dass alle Antrédge und Vorbrin-
gen schriftlich einzubringen sind und Vorbringen sachgerecht prékludiert werden
kénnen, um Verzdgerungen zu vermeiden
Das in § 351i Abs 3 ASVG normierte Neuerungsverbot soll auch im Verfah-

ren vor dem Verwaltungsgericht gelten.

AbschlieBend halten wir fest, dass die Beriicksichtigung der vorstehenden An-

liegen in der konkreten Gestaltung des neuen Verfahrens einen wesentlichen Aspekt
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fur die weitere Finanzierbarkeit der Medikamentenversorgung durch die soziale

Krankenversicherung bildet.

4

Dr. Chiistoph Kiein
Generaldirektor-Sty.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfliigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung bernommen.



	Erledigung BMG-91802_0002-II_A_2_2012_29.10.2012_
	Beilage (Schreiben HV)



