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Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung

Bundeskanzleramt
Ballhausplatz 2
1014 Wien

per E-Mail

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz liber das Verfahren der Ver-
waltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) und ein Bundesgesetz lber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) er-
lassen und das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz
1953, das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, das Allgemei-
ne Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz 1991, das EU-Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetz, das Zu-
stellgesetz, das Finanzstrafgesetz, die Exekutionsordnung, das Bundesministeriengesetz
1986 und das Bundesgesetzblattgesetz gedndert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2012); Ressortstellungnahme

Das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung nimmt zu dem mit dem unten ange-
fUhrten Schreiben vom 2. Oktober 2012 zur Begutachtung ausgesandten Entwurf eines Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Ausfliihrungsgesetzes 2012 wie folgt Stellung:

Vorweg wird angemerkt, dass in studienrechtlichen Angelegenheiten jedenfalls Einzelrichter
entscheiden sollen, damit es zu keiner langeren Verfahrensdauer kommt. Weiters sollten fir
Studierende keine Verfahrenskosten anfallen; allenfalls ist eine Pauschalierung denkbar, womit
fur Studierende die zu erwartenden Kosten vorhersehbar waren.

Zur Einrichtung und Finanzierung:

Offenbar setzt der Entwurf voraus, dass neben der Uberleitung der Angehdrigen des Asylge-
richtshofs sowie der Aufnahme von gegenwartigen Angehdérigen des Bundesvergabesenates der
Personalbedarf des Verwaltungsgerichtes aus dem Bestand der bisher mit an dieses Gericht
Ubertragenen Aufgaben in den Bundesministerien betrauten Bediensteten bestritten wird. Re-
gelmafig sind aber insbesondere die juristischen Mitarbeiter/innen in den Zentralstellen auch mit
anderen Aufgaben betraut. Es ware daher sicher zu stellen, dass flir die durch die Personalauf-
nahmen zu erwartenden Personalverluste in den Zentralstellen angemessener Ersatz aufge-
nommen werden kann, zumal der durch die Bundesministerien in den betroffenen Verfahrensbe-
reichen bisher getragene Personal- und Sachaufwand zu Gunsten des Verwaltungsgerichtes
gewidmet werden soll.

Geschdftszahl: BMWEF-90.501/0011-lll/4a/2012
Sachbearbeiter/in:  Mag. Martin Thenmayer

Abteilung: l/4a

E-Mail: martin.thenmayer@bmwf.gv.at
Telefon/Fax: (+43) 01/53120-9246 / 53120-999246
Ihr Zeichen: BKA-602.040/0014-V/1/2012

Minoritenplatz 5, 1014 Wien

Antwortschreiben bitte unter AnfUhrung der Geschdaftszahl. www.bmwf.gv.at
Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.
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Zu Art. | — Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Zu §§ 10 und 32 (Beschwerde und Kognitionsbefugnis):

Anders als die bisher eingerichteten Berufungsbehérden soll der Prifungsumfang des Verwal-
tungsgerichts (abgesehen von Zustandigkeitsfragen) an die Beschwerdebehauptung gebunden
sein. Die jetzt bestehende Befugnis der Prifung ,nach jeder Richtung® entfallt damit. Da auch
der (nur mehr eingeschrankt anrufbare) Verwaltungsgerichtshof an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist, besteht nur mehr fir die erstinstanzliche Behdrde die Prifungskompetenz im ge-
samten Umfang. Dies erscheint rechtspolitisch insoweit bedenklich, da mit der Einfihrung der
(weisungsunabhangigen) ,echten® Verwaltungsgerichtsbarkeit die Rechtsstaatlichkeit gestarkt
werden soll. Dass nunmehr nur der nach wie vor weisungsgebundenen erstinstanzlichen Behor-
de umfassende meritorische Kognitionsbefugnis eingerdumt sein soll, bleibt hinter diesem Ziel
zurlck.

Weiters werden die inhaltlichen Anforderungen an das Rechtsmittel der ,Beschwerde® in einem
grundsatzlich anwaltsfreien Verfahren in nicht addquatem Ausmal erhdht. Implizit entsteht da-
her ein auch aus der Sicht der auf mdglichste Formfreiheit gerichteten Intention der Verwal-
tungsverfahrensgesetze bedenklicher faktischer Zwang zu anwaltlicher Vertretung. Mangels
Méglichkeit der Kosteniiberwalzung wirde die Rechtssuche Einkommensschwacherer (trotz der
Moglichkeit der Verfahrenshilfe), was etwa regelmaRig im studienrechtlichen Bereich der Fall
sein wird, dadurch erschwert. Es wird daher vorgeschlagen, den Prifungsumfang des Verwal-
tungsgerichts analog zu § 66 Abs. 4 AVG zu gestalten und die Anforderungen an die Beschwer-
de nicht Gber jene der Berufung nach AVG zu erhéhen.

Zu § 14 (aufschiebende Wirkung):

Damit wird das bisher im AVG geltende Grundprinzip mit der Neuerung, dass die Partei die Auf-
hebung oder Abanderung von Bescheiden, mit welchen die Behdrde die aufschiebende Wirkung
amtswegig ausschlie®t, beantragen kann. Bisher sind in besonderen Verfahrensarten (insb.
Dienstrechtsverfahren nach DVG) abweichende Regelungen vorgesehen. Nach § 12 DVG ha-
ben Berufungen gegen dienstbehdrdliche Bescheide gegenwartig keine aufschiebende Wirkung,
es sei denn diese wird antragsgebunden zuerkannt. Soweit dem Begutachtungsentwurf zur
Dienstrechts-Novelle 2012 zu entnehmen ist, soll § 12 DVG ersatzlos entfallen.

Bei Versetzungen wird das Prinzip der Unaufschiebbarkeit zwar durch den novellierten § 38
Abs. 7 BDG 1979 aufrecht gehalten, flir das Ubrige Dienstrechtsverfahren aber aufgegeben. Der
Behdrde wird die Aufgabe Ubertragen, das Vorliegen der Grinde flr eine vorzeitige Vollstre-
ckung in jedem Einzelfall zu prifen. Gerade im Dienst- und Besoldungsrecht sollte die Initiative
fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aber weiterhin bei den betroffenen Bedienste-
ten bleiben. Erst wenn diese sich durch die vorzeitige Vollstreckung belastet sehen, sollte die
Dienstbehoérde zu einer entsprechenden Prufung verhalten sein.

Zu § 15 ff (Beschwerdevorentscheidung):
Die Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung wird begrifit, allerdings sollte sich diese an
§ 64a AVG orientieren.
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Zu § 18 (anzuwendendes Recht):

Im Zusammenhalt mit § 12 des Entwurfes sollte damit die Anwendung der besonderen Verfah-
rensgesetze (AgrVG, DVG etc.) im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gewahrleistet sein;
sonst ware eine entsprechende Klarstellung zu treffen.

Zu § 22 (Einstweilige Verfigungen):

Sofern damit nicht der Charakter als SicherungsmalRnahme, wie bereits jetzt durch § 8 VVG
vorgesehen, im Vordergrund steht, erscheint die generelle Einfuhrung dieses Instruments in das
Verwaltungsverfahrensrecht im Hinblick auf die Prinzipien der staatlichen Hoheitsverwaltung
wenig sinnvoll. Besonders im Bereich des 6ffentlichen Dienstrechts wirde der Vollzug von strei-
tigen PersonalmalRnahmen dadurch unangemessen erschwert. Bereits jetzt ist ausreichender
Schutz der ,Anspriiche” der Parteien eines Verwaltungsverfahrens gegeben, sodass die Schaf-
fung eines provisorialen Sicherstellungsverfahren entbehrlich erscheint. Fir unionsrechtlich ge-
botene Falle kdnnten Sonderregelungen getroffen werden.

Zu § 37 (Beschlusse):

Das Verwaltungsgericht entscheidet etwa Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
gemal § 21 des Entwurfes mit Beschluss. Unklar scheint, ob Beschlisse des Verwaltungsge-
richts selbststandig anfechtbar sein sollen oder als Verfahrensanordnungen nur gemeinsam mit
dem Erkenntnis angefochten werden kdnnen.

Bekanntgabe anhangiger Verfahren:

Im Bereich des Bundesministeriums flr Wissenschaft und Forschung waren zum Stichtag 1. Ok-
tober 2012 insgesamt 120 Verfahren anhangig, die ab 1. Janner 2014 in die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes fallen wirden (10 Verfahren im Bereich der Studienbeihilfe,
10 Verfahren im Bereich des Dienst- und Besoldungsrechtes sowie 100 studienrechtliche Ver-
fahren an den Universitaten).

Ein Exemplar dieser Stellungnahme wird dem Prasidium des Nationalrates in elektronischer
Form zur Verfugung gestellt.

Wien, 29. Oktober 2012

Fir den Bundesminister:
Dr. Iris Hornig

Elektronisch gefertigt

LZBvDYbFonWidYOtQ8u6Z8pA5C70I7fLG Dxd6sfPOVK7pM4UDBh2qSYI1CXkZZGMYnGlynaQthbKuprobghRurO]

3von3

Signaturwert VBLPG65HBfgUI4JILTZZ+WXGX/VXAWNCUBAWW/ZMYhRN11XwTJ/aN++GJi+UmsWvg4dRIO0Q+EDWXhhN:
Unterzeichner Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Datum/Zeit-UTC 2012-10-29T15:08:00+01:00
CN=a-sign-corporate-light-02,0U=a-sign-corporate-light-02,0=A-
: Aussteller-Zertifikat Trust Ges. f. Sicherheitssysteme im elektr. Datenverkehr GmbH,C=AT
BUNDESMINISTERIUM FUR

WISSEMSCHAFT UND Serien-Nr. 535233

FORSCHUNG
AMTSSIGNATUR Methode urn:pdfsigfilter:bka.gv.at:binaer:v1.1.0

Hinweis Dieses Dokument wurde amtssigniert.

Informationen zur Prufung der elektronischen Signatur finden Sie unter: http://www.signaturpruefung.gv.at.

Priifinformation Informationen zur Priifung des Ausdrucks finden Sie unter: http:/www.bmwf.gv.at/verifizierung.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.






