63/SN-420/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Zu folgenden Regelungen des Entwurfes wird Stellung genommen:

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die Regelung des & 10 Uber den Inhalt einer Beschwerde ist dem § 67c AVG entlehnt. Im
MaRnahmenbeschwerdeverfahren haben sowohl anwaltlich nicht vertretene Birger als auch
Rechtsanwalte haufig Probleme, eine dem Gesetz entsprechende Beschwerde einzubringen. Dies
erfordert oft Verbesserungsauftrage. Die Uberwiegende Mehrzahl der Einschreiter (insbesondere im
Strafverfahren oder sozialrechtlichen Administrativverfahren) ist nicht anwaltlich vertreten und erwarte
ich, dass insbesondere sie groRe Schwierigkeiten haben werden, den Anforderungen zu
entsprechen. Zuruckweisungen wéren die Folge. Der VWGH hat bisher immer darauf abgestellt, ob
erkennbar ist, was der Einschreiter will. Diese zugangsfreundliche Auslegung der Anforderungen an
Rechtsmittel wird mit der neuen Regel verhindert. Die AVG - Regel sollte beibehalten werden, was
mehr im Interesse rechtssuchender Birger gelegen ware und auch Aufwand beim VwG vermeiden

wirde.

Wenn die Verweigerung der Akteneinsicht nicht mehr als Verfahrensanordnung gesehen wird (8 20
Abs 2 ) und jetzt ein auszufertigender Beschluss erforderlich sein soll, so fuhrt dies zu weiterem
Aufwand beim VwG, dem kein erkennbarer Nutzen entspricht. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen in

den Erlauterungen erklaren das Abgehen vom § 17 AVG nicht.

Einstweiligen Verfigungen sollten in den Materiengesetzen geregelt werden. Zudem waren Kriterien
far diese Ermessensentscheidung vorzugeben.

Zu 8 41 sei auf die Judikaturdivergenz des VwGH hinsichtlich der Zuerkennung von
Verwandlungsaufwand bei mit einer Beschwerde bekampften mehreren Mal3nhahmen, woriber - eine -
Verhandlung abgefuhrt wird, hingewiesen (s. Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
MafRnahmenbeschwerde, S.91ff). Es sollte ausgedriickt werden, dass der Verhandlungsaufwand bei
einer gemeinsamen Verhandlung nur einmal und nicht pro bekampfter MaBhahme (mehrfach) ersetzt

wird.

Die Verkirzung der Frist fir das Aul3erkrafttreten eines Straferkenntnisses von bisher 15 auf 12
Monate (8 46) wird als unangemessen abgelehnt. Die Strafbarkeitsverjhrung betragt 3 Jahre,
weshalb eine Anhebung der obgenannten Frist auf die Halfte davon, also 18 Monate, gerechtfertigt
erscheint. Die Verkirzung der Frist wird zu einem erhdhten Personalbedarf oder deutlich héheren
Einstellungsraten fuhren (bisher wurde im Bgld aus diesem Grund durchschnittlich etwa ein Verfahren
im Jahr eingestellt). Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die behordlichen Ermittlungsverfahren
gerade im Strafverfahren haufig und in steigendem MaRe sehr mangelhaft sind, weshalb
umfangreiche und aufwandige Ermittlungen nachgeholt werden miissen. Zudem werden mehr

Administrativverfahren erwartet und diese oft den Strafverfahren vorzuziehen sein. Insgesamt
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befiirchte ich bei der  neuen Regel ein Steigen der Einstellerzahlen.

Die Verfahrenskostenmindestbeitrag sollten auf 100 Euro angehoben werden (8 53 Abs 2), 10 Euro
sind im Hinblick auf den Aufwand beim VwG véllig unangemessen, wenn ein Verfahren dem Land
durchschnittlich 800 Euro kostet.

Zur Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes:

Die Anhebung der Wertgrenze fir Geldstrafen bei Revisionen auf 1500 Euro wird begruf3t, weil dies
auch die Stellung der VwG stérkt. Sie sollte aber fur - alle - Strafen gelten, also auch wenn der Bund
das Gesetz erlasst und das LVwG  zustdndig ist (8§ 25a Abs 4).

Die Vorentscheidungsregelung (8 30b und c¢) wird abgelehnt, handelt es sich doch bei der Revision
um ein - aulerordentliches- Rechtsmittel, weshalb dem VwGH das Vorverfahren wie bisher
Uberlassen sein sollte. Die vorgesehene Regelung verlagert die Prifung der Voraussetzungen

hingegen vom VwGH 2zu den VwG, was dort zu mehr Personalaufwand fihren wird.

Mit freundlichen GrifRen

Prasident Mag. Grauszer
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