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Entwurf einer Novelle der StraBenverkehrsordnung

Sehr geehrter Herr Mag. Kainzmeier,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fur die Ubersendung der Unterlagen zum Entwurf
einer Novelle der StraBenverkehrsordnung. Binnen offener Frist zum 6.11.2012 nehmen wir dazu
Stellung.

Ausdriicklich begriBen wir die geplante Erweiterung des Ausnahmenkatalogs vom Wochenend-
und Feiertagsverbot fur Lkw. Insbesondere freut uns, dass nunmehr auch ,,Fahrten zur Behebung
von Kanalgebrechen* in den Ausnahmenkatalog Eingang gefunden haben (8 43 Abs. 2).

1.

Themenbereich Parkerleichterung fur Hebammen:

Wir sprechen uns nicht gegen die ins Auge gefasste Parkerleichterung fur Hebammen aus,
erlauben uns jedoch, die bereits im Zuge des Begutachtungsverfahrens zur 25. StVO-
Novelle ausgefiihrten Anderungs- und Erweiterungsvorschlage zu wiederholen:

§ 24 StVO statuiert Halte- und Parkverbote auch im Haltestellenbereich von
Massenbeforderungsmitteln. Allein die Einschrankung des Entwurfs, wonach die Sicherheit
des Verkehrs durch das Abstellen der von Hebammen benutzten Fahrzeuge nicht
beeintrachtigt werden darf, ist keine geeignete Grundlage, um die genannten
Haltestellenbereiche von abgestellten Fahrzeugen freizuhalten.

Bisher wurde ja vom BMVIT die Position vertreten, dass Aufweichungen der
Halteverbotszonenregelung die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs
beeintrachtigen und durch Ausnahmen insbesondere Einsatzfahrzeuge behindert werden
konnten. Von dieser Linie wird nunmehr abgewichen.

Sollte der gegenstandliche Gesetzesvorschlag verwirklicht werden, lage keine sachliche
Rechtfertigung mehr vor, den seitens der Wirtschaftskammer Osterreich wiederholt an
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das BMVIT herangetragenen Wunsch, auch Taxis und Mietwagen das Ein- und Aussteigen
von Fahrgasten in Haltverbotsbereichen zu ermoglichen, abzulehnen: Dass Geburten
langer, oft mehrere Stunden, dauern konnen, ist notorisch. Andererseits dauert das Ein-
und Aussteigen in bzw. aus Taxis, welche als offentliche Verkehrsmittel anzusehen sind,
in der Regel nur wenige Augenblicke. Eine Ungleichbehandlung von Hebammen und Taxi-
und Mietwagenunternehmen ware vor dem Hintergrund dieser Umstande unverstandlich
und nicht zu rechtfertigen.

Um diesen bei Umsetzung des Gesetzesvorhabens entstehenden unaufloslichen
Wertungswiderspruch zu beseitigen, wird vorgeschlagen, analog zur Ausnahme fur
Hebammen gleichzeitig eine entsprechende Ausnahme fur Taxis zu schaffen.

In beiden Fallen ware jedoch aus Grinden der Verkehrssicherheit auf Gesetzesebene
klarzustellen, dass das Halteverbot im Haltestellenbereich von
Massenbeforderungsmitteln unberthrt bleibt.

Themenbereich Begegnungszone:
Die Wirtschaftskammer Osterreich begriift die geplante Einfiihrung der Begegnungszone.

Wir sprechen uns aber dagegen aus, dass in Begegnungszonen sowohl das Halten als auch
das Parken nur an gekennzeichneten Stellen erlaubt sein soll. Diese Bestimmung (§ 23
Abs. 2a letzter Satz) muss auf das Parken beschrankt werden, ansonsten werden noch
weitere Verkehrszeichen erforderlich. Die Bestimmung in der vorgeschlagenen Form
wirde die Gestaltungsmoglichkeiten somit einschranken und in der Begegnungszone
angesiedelte Betriebe beeintrachtigen.

Nach wie vor geben wir der Bezeichnung ,,Zentrumszone* bzw. alternativ ,,Wohn- und
Geschaftszone* anstelle von ,Begegnungszone* den Vorzug. ,,.Begegnungszone* ist ja
auch ein Institut des Schweizer StraBenverkehrsrechts. Dabei handelt es sich jedoch nur
um ein ahnliches Konzept. So ist in der Schweiz etwa Kindern das Spielen in der
Begegnungszone erlaubt. Kindern soll nach den bislang diskutierten Vorschlagen in der
osterreichischen Version der Begegnungszone das Spielen nicht erlaubt sein. Die WKO
spricht sich jedenfalls dafur aus, dass Kinder aus Grunden der Verkehrssicherheit das
Spielen in der neu zu schaffenden Zone verboten sein soll. Bei Verwendung der
Bezeichnung ,,Begegnungszone* im deutschen Sprachraum wirden zwei verschiedene
Verkehrsregelungen mit zwei verschiedenen Verkehrszeichen mit gleichem Namen
bestehen.

Dem Vorschlag, dass Radfahrern das Nebeneinanderfahren in der Zentrumszone erlaubt
sein soll, stehen wir ablehnend gegenuber (8 68 Abs. 2). Dies aus Grunden der
Verkehrssicherheit und vor dem Hintergrund des Rucksichtnahmegebots, welches in der
Begegnungszone gelten soll: Die stringente Anwendung dieses Rucksichtnahmegebotes
verbietet das Nebeneinanderfahren geradezu - gerade die Rucksicht gegenuber den
ubrigen Verkehrsteilnehmer verbietet das Nebeneinanderfahren. Darlber hinaus ist den
Radfahrern das Nebeneinanderfahren ja wieder untersagt, sobald die Zentrums- bzw.
Begegnungszone endet. Wir befurchten Verwirrung bei samtlichen Normunterworfenen,
die sich negativ auf die Verkehrssicherheit auswirken kann. Die Ausnahme fUr
Trainingsfahrten gem. § 68 Abs. 2 StVO wird im Anschluss an Zentrumszonen ja
typischerweise nicht greifen.
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3. Themenbereich FahrradstraBe:

Die Einfiihrung einer FahrradstraBe wird von der Wirtschaftskammer Osterreich in
vorhandenen bebauten Gebieten generell abgelehnt. Sollte die FahrradstraBe dennoch
Realitat werden, fordern wir, dass im Gesetz zweifelsfrei normiert wird, dass samtlichen
Formen von Ziel- und Quellverkehr, Anrainerverkehr usw. die Zu- und Abfahrt erlaubt ist.
Im Rahmen des Personenbeforderungsgewerbes muss gewahrleistet sein, dass Fahrgaste

ein- und aussteigen konnen. Die Einfuhrung von FahrradstraBen wirde in schon jetzt
bebautem Gebiet dazu fuhren, dass Kraftfahrzeuge Umwegverkehre in Kauf nehmen
mussen, was aus umweltpolitischer Sicht strikt abzulehnen ist. Es scheint auch
wirtschaftlich nicht rechtfertigbar, StraBen fur die Aufnahme schwerer Fahrzeuge zu
bauen, die dann nur noch von sehr leichten Fahrradern verwendet werden durfen.

Wir konnen uns FahrradstraBen ausschlieBlich in vollig neu geplanten und gestalteten

Wohnbaugebieten vorstellen. Im Zuge von Gesamtplanungen (z.B. in Wien im Bereich des
Asperner Flugfeldes) ware es moglich, FahrradstraBen zu gestalten, die eines geringeren

technischen und finanziellen Aufwandes bediirfen, als ,,normale“ StraBen fur den
Kraftfahrzeugverkehr.

Sollte die FahrradstraBe Realitat werden, ware jedenfalls klarzustellen, dass durch das
Verkehrszeichen ,,Fahrradstrabe nur der Fahrbahnteil, der dem Fahrzeugverkehr dient,
umfasst wird und nicht auch die dem FuBgangerverkehr dienenden StraBenteile.

4. Themenbereich Radwegbenutzungspflicht:

Die Aufweichung der Radwegbenutzungspflicht lehnen wir schon aus Verkehrssicherheits-
grunden strikt ab. Die Vermischung von Gruppen von Verkehrsteilnehmern mit unter-

schiedlichen Bewegungsgeschwindigkeiten ist schadenstrachtig. Aus wirtschaftlicher Sicht

ist nicht einzusehen, weswegen Verkehrsflachen geschaffen wurden, die dann nicht

benltzt werden. Sollte es Radwege geben, die ungeeignet sind, konnten diese entweder

verbessert oder aufgelassen werden.

AbschlieBend wiederholen wir, dass wir uns aus Grinden der Verkehrssicherheit weiterhin gegen

den Freibrief fur Radfahrer fur das Nebeneinanderfahren im Zuge von Trainingsfahrten
aussprechen (8 67 Abs. 2 StVO idgF): Die Praxis hat gezeigt, dass diese Regelung oft nicht
eingehalten wird (etwa durch Verwendung von Renndressen bei einem schlichten Radausflug).
Die Sicherheit, Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs werden so unnotig beeintrachtigt; es
kommt immer wieder zu gefahrlichen Situationen und Unfallen. Wenn die Moglichkeit des
Nebeneinanderfahrens in § 68 Abs. 2 nicht entfallen kann, sollten zumindest handhabbare
Kriterien fur das Nebeneinanderfahren bei Trainingsfahrten mit Rennfahradern eingefuhrt
werden.

An dieser Stelle erinnern wir daran, dass viele unserer Forderungen des
»verkehrspakets/Initiativantrag StVO-KFG“, die die StVO betreffen, noch nicht umgesetzt
wurden. Die vorliegende StVO-Novelle ware daher geeignet, diese nun aufzunehmen. Hierzu
gehoren:
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§ 23 Abs. 6:
Abstellen von Anhangern ohne Zugfahrzeug fur einen mehrtagigen Zeitraum;

§ 42 Abs. 8:
Abschaffung der 60 km/h-Beschrankung fur LKW in der Nacht;

§ 97:
Osterreichweite Geltung von Ausweisen fur StraBenaufsichtsorgane sowie Bescheiden fir
Schwer- bzw. Sondertransporte;

Weiters sollten in diese Novelle noch folgende Punkte aufgenommen werden:

§ 8 Abs. 5:
Moglichkeit der Mitbenutzung von selbstandigen Gleiskorpern durch Taxis.

S 9 Abs. 6:
Die Ausnahmemoglichkeiten waren auf Taxis zu erweitern.

§ 24 Abs. 1 a:
Moglichkeit des Ein- und Aussteigenlassens fur Taxis in Halteverbot-Zonen.

§ 25, 43 und 45:

Die WKO fordert, wie schon in den vorangegangenen Begutachtungen, eine Gleichstellung
der Betriebe mit den Bewohnern als Anrainer, damit die unterschiedliche Behandlung bei
Ausnahmen in der flachendeckenden Kurzparkzone endlich beseitigt wird. Hierzu mussten in
den §§ 25, 43 und 45 die Worte ,,Bewohner* durch die Worte ,,Anrainer® ersetzt werden.

§ 27:

- Unternehmen der Aufzugsbranche sind aufgrund verschiedener Rechtsvorschriften, unter
anderem durch das Wiener Aufzugsgesetz 2006 (WAZG § 12 Abs. 10), verpflichtet, im
Fahrkorb eingeschlossene Personen innerhalb von 30 Minuten nach der Notrufabgabe zu
befreien.

Die unverzugliche Befreiung eingeschlossener Personen ist erforderlich, da
Ausnahmesituationen - wie ein unerwarteter Einschluss - geeignet sind, medizinische
Folgen bei den eingeschlossenen Personen auszulosen (Herzprobleme, Epilepsie,
Klaustrophobie, Asthmaanfalle, etc.). Hier besteht die ,,Annahme der Gefahr im Verzug“,
die auch fur den Gesetzgeber Anlass zur Vorschreibung einer Frist zur Befreiung war.

Notbefreiungseinsatze werden durch die Notrufzentralen der Firmen luckenlos
dokumentiert. Von der Alarmauslosung bis zum Eintreffen des Befreiungsfahrzeuges steht
die Notrufzentrale im Kontakt mit eingeschlossenen Personen. So kann bei Bedarf auch
die Alarmierung weiterer erforderlicher Hilfsdienste (z.B. Rettung, Notarzt) koordiniert
werden.

Wird zu demselben Zweck die Feuerwehr gerufen, kann diese die Einsatzfahrt mit
Blaulicht und den damit verbundenen Privilegien im flieBenden und ruhenden Verkehr
unternehmen.

Ein rascheres Eintreffen zum Einsatzort, und damit verbunden, insbesondere die
kurzfristige Abstellung (fur die Dauer der BefreiungsmaBnahme) des Fahrzeuges in
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moglichst unmittelbarer Nahe des Einsatzortes ist die Grundlage fur folgenden
Anderungsvorschlag:

Erganzung von § 27 StVO: Erweiterung dieser Bestimmung auf Einsatzfahrzeuge zur
Notbefreiung von im Aufzug eingeschlossenen Personen, sodass diesen zukunftig bei
Einsatzfahrten mit eingeschalteten gelbroten Warnleuchten rascheres Eintreffen am
Einsatzort ermoglicht wird und diese nicht an Halteverbote gebunden sind.

- Alternativ eine Erganzung zu § 26a Abs. 4. Z 4 StVO, die es ermoglicht, dass neben
bestimmten Fahrzeugen im offentlichen Dienst auch Fahrzeuge zur Notbefreiung aus
Aufziigen fur die Dauer des dokumentierten Einsatzes nicht an Halte- und Parkverbote
gebunden sind, jeweils unter der Voraussetzung, dass dies der Betriebseinsatz erfordert
und der ubrige Verkehr dadurch nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

Es wird angeregt, dass auch die Fahrzeuge der Mobil-WC Anlagenbetreiber bzw. die
Fahrzeuge von Betrieben, die Senkgruben entleeren, die gleiche Ausnahmeregelung
erhalten sollen, wie sie Lenker von Fahrzeugen der Kanalwartung und -revision aufgrund
von § 27 Abs. 5 StVO idgF haben.

Wir begrunden unsere Forderung damit, dass auch die Lenker von Fahrzeugen zur
Aufstellung, Abholung oder Auspumpung von Mobil-WC Anlagen bzw. zur Auspumpung von
Senkgruben oftmals zu schwer zuganglichen Stellen (etwa FuBgangerzonen bei einer
GroBveranstaltung, Baustellen udgl.) gelangen mussen, um ihre Tatigkeit zu verrichten.
Die Tatigkeit dieser Betriebe tragt wesentlich zur Vermeidung von Seuchen und
Krankheiten bei und ist daher im offentlichen Interesse gelegen.

Wir schlagen daher vor, dass nach § 27 Abs. 5 StVO ein weiterer Absatz eingefugt wird,
der wie folgt lauten konnte:

,Die Bestimmungen des § 27 Abs. 5 StVO gelten auch fiir Fahrzeuge, die zur
Aufstellung, Abholung oder Entleerung von Mobil-WC Anlagen verwendet werden.*

Vereidigte StraBenaufsichtsorgane sind in Auslibung ihres Dienstes vielfach gezwungen,
etwa Bodenmarkierungen zu uberfahren, weshalb der dringende Wunsch besteht, dass
solche Fahrzeuge zur Ausubung ihrer Funktion gesetzlich den Fahrzeugen des
StraBendienstes gleichgestellt werden. Die Umsetzung ware problemlos moglich, zumal in
diesem Fall die Fahrzeuge des StraBendienstes mit gelbrotem Dreh- oder Blinklicht
gekennzeichnet werden.

§ 38 Abs. 10:
Da Taxis zu den offentlichen Verkehrsmitteln gezahlt werden, fordern wir eine analoge
Befreiung von der Beachtung der Fahrstreifensignalisierung.

§ 42 StVO:
Das Wochenendfahrverbot fur Fahrten im Rahmen der Aus- und Weiterbildung sollte
gelockert werden.

§ 42 Abs. 3:

Die Haupttatigkeit der Berufsgruppe der Beleuchtungs- und Beschallungstechniker fallt
auftragsbedingt zumeist in die Abend- und Nachtstunden sowie auf Wochenenden (An-
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und Abtransport bzw. Auf- und Abbau von Equipment fur Veranstaltungen). Daher ist eine
Befreiung vom Wochenendfahrverbot notwendig.

Finden Veranstaltungen an offentlichen Platzen statt, mussen diese nach Ende der
Veranstaltung ehestmoglich wieder in den Ursprungszustand (barrierefrei) zuriickversetzt
werden, damit keine Gefahr - wie z.B. Stolpergefahr, Blitzschlag, Gefahrdung durch
Windlast oder aus statischen Grunden, etc. - von der nunmehr unbeaufsichtigten
Veranstaltungsstatte fur die Allgemeinheit ausgehen kann. (Anmerkung: Da die LKW nur
mit wenigen Ausnahmen in unmittelbarer Nahe der Veranstaltungsorte abgestellt werden
durfen bzw. konnen, ist eine Zwischenlagerung des Equipments in diesen nicht moglich).

Durch einen anschlieBenden Abbau und Abtransport des Equipments nach Ende einer
Veranstaltung werden Behinderungen am Folgetag der Veranstaltung vermieden.

Fur den Gewerbetreibenden stellt der sofortige Abtransport eine wirtschaftliche
Notwendigkeit dar, da fir entstandene Schaden an Mensch und/oder Material nach dem
Veranstaltungsende keine Haftung mehr vom Veranstalter iibernommen wird.

Die industriellen und gewerblichen Waschereien haben groBte Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit dem Wochenend- und Feiertagsfahrverbot, ihrer Funktion gegenuber
Krankenhausern, Alten- und Pflegeheimen sowie dem Hotelbereich gerecht zu werden. Es
wird daher gefordert, § 42 Abs. 3 StVO, um die Diktion ,,von aufbereiteten sauberen
Textilien und gebrauchten Textilien flir das Gesundheit-, Alten- und Pflegewesen sowie
fur die Hotellerie* zu erweitern. In den erlauternden Bemerkungen ware darauf
hinzuweisen, dass der entsprechende Fahrzeuglenker einen Lieferschein mitzufuhren hat,
dem zu entnehmen ist, um welche Art und Menge der beforderten Ware und welchen
Empfanger es sich handelt.

§ 45 Abs. 2:
GemaNl § 45 Abs. 2 ist entweder ein erhebliches personliches Interesse oder ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse des Antragstellers nachzuweisen.

Der VwWGH hat in mehreren Erkenntnissen ausgesprochen, dass ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse an der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung dann anzunehmen
ist, wenn die Nichterteilung den Antragsteller wirtschaftlich und finanziell auBergewohnlich
hart treffen wurde. Die Verwaltungsbehdrden interpretieren die bisher ergangenen Spruche
des VWGH in der Weise, dass in jedem Fall ein Gutachten eines Sachverstandigen
beizubringen ist, welches belegt, dass die wirtschaftliche Existenz des Unternehmens ohne
die Erteilung der Ausnahmegenehmigung konkret gefahrdet ist.

Diese Sicht der Verwaltungsbehorden ist Uberschiefend und verunmoglicht die angemessene
Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten von
Unternehmen.

Es wird daher angeregt, in § 45 Abs. 2 das Wort ,,erheblicher* zu streichen.

Spielzeug versus StVO: '

In der Norm EN 71 uber die Sicherheit von Spielzeug werden unter Punkt C19 Fahrrader mit
einer maximalen Sattelhohe von bis zu 435 mm als Spielzeug definiert. Die in Kurze in Kraft
tretende Spielzeugverordnung wird - entsprechend der EU-Richtlinie - Fahrrader mit einer
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maximalen Sattelhohe von mehr als 435 mm, gemessen als vertikaler Abstand vom Boden bis
zum oberen Teil der Sitzflache, mit dem Sitz in horizontaler Position und mit dem Sitzkissen
in seiner kleinsten Einraststellung, von ihrem Geltungsbereich ausnehmen.

In§ 2 Z 19 StVO ist eine Ausnahme von den Fahrradbestimmungen fur fahrzeugahnliches
Kinderspielzeug (etwa Kinderfahrrader mit einem auBeren Felgendurchmesser von hochstens
300 mm und einer erreichbaren Fahrgeschwindigkeit von hochstens 5 km/h) vorgesehen.

Im Sinne einer Ubereinstimmung der Regelungen wire es sehr wichtig, dass die
entsprechende Bestimmung der StVO diejenigen Fahrrader erfasst, die gem. Anl. 1 der mit
20. Juli 2011 in Kraft tretenden Spielzeugverordnung nicht als Spielzeug gelten.

Eine Uberschneidung des Geltungsbereiches der Bestimmungen der StVO und der
Spielzeugverordnung wiirde Rechtsunsicherheit und erhebliche Anwendungsprobleme mit sich
bringen.

- §97:
Aufnahme einer Regelung, welchem Sondertransportbegleiter die Moglichkeit gibt, ein
Uberholverbot fiir Lastwagen in ihrer Warnleiteinrichtung aufscheinen zu lassen.

Nach der derzeitigen Rechtslage konnen FuBgangerzonen mit Kraftfahrzeugen des Taxi- und
Mietwagengewerbes dauernd oder zu bestimmten Zeiten zum Zubringen oder Abholen von
Fahrgasten befahren werden, wenn die jeweilige FuBgangerzonenverordnung dies vorsieht (8§ 76a
Abs. 2 StVO).

Die Festsetzung von Taxistandplatzen in den FuBgangerzonen durch Verordnung ist nach
derzeitiger Rechtslage nicht moglich (8 76a Abs. 1 3. Satz iVm § 96 Abs. 4 StVO).

Um Gemeinden die Moglichkeit zu geben, auch Taxistandplatze im Bereich von FuBRgangerzonen
festzusetzen, soll die entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens vor Erlass einer entsprechenden Verordnung kann der Bedarf nach
Taxistandplatzen gepriift sowie auf die jeweiligen konkreten lokalen Voraussetzungen und die
Verkehrssicherheit eingegangen werden.

Wir bitten um Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und der Novellierungsvorschlage.

/ Freundliche GriuBe

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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