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wissenschaft

Stellungnahme
zum Entwurf der Novelle zur StVO

Eingebracht vom Forum Wissenschaft & Umwelt am 6. November 2012

Seit der Entstehung der StVO vor mehr als 50 Jahren haben sich
Rahmenbedingungen, Lebensstil, Umweltbedingungen und  Entwicklungs-
perspektiven wesentlich gedndert.

Ging es aus dem damaligen Verstandnis darum, das Auto als neuen und dominanten
Faktor ins Verkehrsgeschehen zu integrieren, ist die Sichtweise heute eine
weitgehend andere. Einerseits sind Umwelt- und Klimaschutz sowie
energiewirtschaftliche Aspekte zu beriicksichtigen, andererseits beginnt sich eine
Sichtweise durchzusetzen, bei der der Mensch und seine Interessen im Zentrum der
Uberlegungen und des Geschehens stehen und nicht mehr das Auto oder andere
Verkehrsmittel als ,Sachzwang® Uber die Interessen der Menschen gestellt werden.

Das Forum Wissenschaft & Umwelt begriiRt diesen Bewusstseinswandel und ist
bereit ihn zu verstarken. Soll er sich in der StVO widerspiegeln, so wirde dies deren

Neuformulierung erfordern.

Im Folgenden wird daher einerseits auf Aspekte einer solchen Neuformulierung
hingewiesen, andererseits aber konkret zu Bestimmungen der aktuell vorliegenden

Novelle Stellung bezogen.

Hintergrund — Geschichtliches

Mit dem Aufkommen des Automobils etablierte sich zum ersten Mal in der
Geschichte hohe Geschwindigkeit unmittelbar im direkten Lebensbereich des
Menschen. Dabei stellte sich heraus, dass nunmehr der , freie Stil* im
Verkehrsbereich nicht mehr ausreicht.... Fahrer missten von nun an ,geeignet” sein,
Passanten sollten sich ,richtig“ und nicht ,falsch® verhalten, Kutscher oder Radfahrer
muUssten ,Ricksicht® nehmen und alle miteinander seien im Hinblick auf die neu
hinzugekommene Disziplin ,Auto® als erziehungsbedirftig zu betrachten ... . Nur
durch Erziehung wirde eine ,Ordnung* auf den &ffentlichen Wegen einkehren und
die Gefahren des Kraftwagens kénnten klein gehalten werden. Ja man empdrte sich
sogar darliber, dass die Bevolkerung ihren Lebensraum weiterhin so benitzte, als ob
es Automobile gar nicht gabe. Die Achtung vor dem Automobil musste erst ,in die
Rinde der Gewohnheit* eingebrannt werden, um Fortschritt und Zukunft zu sichern.
[Sachs, W.: Die Liebe zum Automobil. Rowohlt Verlag. Reinbeck bei Hamburg,
1984 ]

Die geforderte Erziehung in diese Richtung kann als durchaus erfolgreich betrachtet
werden und die revolutionare Umkehr der Sichtweise gipfelte in der Forderung, dass
FuRganger ihr angestammtes Territorium - die Stralle - nur mehr betreten dirfen, ...
wenn sie hierbei andere Strallenbeniitzer weder gefahrden noch behindern ...“. In
der Zwischenzeit wurde in § 75 Abs. 6¢ hinzugefiigt ,....noch sich selbst gefahrden®.
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Diese - wohl ohne zu Ubertreiben - neue Weltordnung bedurfte eines fundierten und
umfangreichen Rechtssystems, unter anderem der StVO. Immerhin geben die zwei
ersten Satze des Gesetzestextes die Grundphilosophie der Stralenverkehrsordnung
— theoretisch angemessen — wieder:

,Dieses Bundesgesetz gilt fur Stralen mit &ffentlichem Verkehr. Als solche gelten
Stralen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden
kénnen.” (Paragraph 1, Abs.1)

Die weitere Praxis zeigt, dass die StralRenverkehrsordnung diesen Grundsatzen nicht
immer gerecht wird.

Generelle Probleme der StVO

Generell durchdringt die Forderung nach ,Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit* des
Verkehrs die StVO. Die Nutzungsanspriche an den StralBenraum sind fur die
Verkehrsteilnehmer durch diese Begriffe definiert. Probleme ergeben sich dadurch,
dass in der Praxis vor allem die Leichtigkeit und Flissigkeit des KfZ-Verkehrs im
Vordergrund  steht und implizit die  Gewahrleistung eines  hohen
Geschwindigkeitsniveaus darunter verstanden wird. Die Forderung nach ,Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit® des Verkehrs muss aber generell unabhangig von der
Benutzergruppe sein:

Sicherheit des Verkehrs: Bewaltigung der beabsichtigten Wegstrecke mit méglichst
geringer Gefahrdung der eigenen Sicherheit und der Sicherheit der anderen
Verkehrsteilnehmer.

Leichtigkeit des Verkehrs: méglichst geringe Behinderungen bzw. Erschwernisse flr
alle Verkehrsteilnehmer.

Fliissigkeit des Verkehrs: Optimierung fir das Kollektiv.

Die Basis fir die ,Sicherheit und Leichtigkeit” fir alle Verkehrsteilnehmer bildet in der
Regel ein niedriges Geschwindigkeitsniveau, das der evolutiondren Ausstattung des
Menschen speziell im unmittelbaren Lebensraum gerecht wird (also etwa 3 bis 5
km/h) und die Anhaltebereitschaft und —méglichkeit durch die Autefahrer erhéht. Es
erleichtert FuBgangerquerungen und etwa die Fihrung des Radverkehrs im
Mischverkehr.

Die ,Flussigkeit® solite nicht wie in der Praxis ein moglichst hohes
Geschwindigkeitsniveau im Sinne von zuldssigen Héchstgeschwindigkeiten im Fokus
haben, sondern die Leistungsfahigkeit und die Homogenitdt des Verkehrsflusses,
was zu moderaten Geschwindigkeiten sowohl im Freiland als auch im Ortsgebiet
fuhrt. Eine angepasstere Trassierung und weniger Probleme mit Sichtweiten waren
die Folgen.

Neben der Forderung nach der Berucksichtigung von angepassteren
Geschwindigkeiten fir konkrete Bereiche in diversen Gutachten ware etwa auf
Freilandstraflen Tempo 80 vorzusehen (T 100 als Ausnahme).

Wenn die Osterreichische Bundesregierung eine nachhaltige Entwicklung auch im
Verkehrsbereich propagiert (z.B. Energie-/ Klimastrategie Osterreich) missten
insgesamt im Sinne einer nachhaltigen Entwickiung des Verkehrs die derzeitigen
zulassigen Hochstgeschwindigkeiten neu Uberdacht werden.

In der Folge sollte die Arbeit der Planer, Sachversténdigen und Gutachter nicht nur
die Forderung nach ,Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit“ des Verkehrs begleiten,
sondern auch die ,nachhaltige Entwicklung des Verkehrs® und eine
,Chancengleichheit fiir alle Verkehrsteilnehmer* die Grundlage verkehrsplanerischer
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und —technischer Arbeit bilden. Eine entsprechend eindeutige Definition der

Grundséatze ist in der Folge notwendig.

Ein neues Selbstverstandnis der StVO in obigem Sinn und der durch die Anderungen
im Laufe der Jahre unubersichtliche Aufbau der StVO sollte insgesamt zu einer
generellen Uberarbeitung der StVO fiir die Zukunft fihren.

Das Forum Wissenschaft & Umwelt befiirwortet daher eine solche generelle
Uberarbeitung.

Die StVO-Novelle konkret:
Zum vorgelegten Entwurf ist Folgendes anmerken:

Das Forum Wissenschaft & Umwelt begralt die geplante Aufnahme der
Fahrradstralle ebenso, wie den Geh- und Radweg ohne Benltzungspflicht in die
StVO, weil damit einem wichtigen Bedurfnis nach einer Starkung der Position des
nichtmotorisierten Verkehrs im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung des Verkehrs
Rechnung getragen wird.

Mit dem gegenstandlichen Entwurf der Novelle der StVO wird allerdings aus klima-
und energiepolitischer Sicht eine Chance vertan, dieses Gesetz und alle
verkehrsbezogenen Gesetze neu auszurichten d.h., nach der Leistungsfahigkeit der
Verkehrstrager (in der Rangfolge: o&ffentliche Verkehrstrager, Fuf3gangerinnen,
Radfahrerlnnen sowie Autos) und im Sinne der Menschen, welcher in erster Linie
Fufdgénger sind.

Insgesamt bringt die vorliegende Novellierung einige wesentliche, durchaus positiv
zu wertende Neuerungen. Speziell die Einfihrung von Begegnungszonen,
Fahrradstra®en und Radwegen ohne Benltzungspflicht verbessern die
Méoglichkeiten fur die Verkehrsplanung und die Situation flr nicht motorisierte
Verkehrsteilnehmer.

Zu§2Abs.1Z2a

Da sich Begegnungszonen in der Regel Uber den gesamten Stralenraum
erstrecken, ist der Begriff ,Fahrbahn® in diesem Zusammenhang zu einschrénkend
fur die Kennzeichnung von solchen Zonen. Vorschlag Forum Wissenschaft &
Umwelt:

.2a. Begeghungszone: eine fir die gemeinsame Nutzung durch Fahrzeuge und
FuBganger bestimmte und als solche gekennzeichnete StraBen oder

StraBenstellen:”

Zu§ 2 Abs. 1 Z 11b mit

,Radfahranlage: ein Radfahrstreifen, ein Mehrzweckstreifen, ein Radweg, Geh- und
Radweg oder eine Radfahreriberfahrt;* ersetzen durch:

,Radfahranlage, FahrradstraRe, Radweq ohne Beniitzungspflich und Geh- und
Radweg ohne Benlitzungspflicht: ein Radfahrstreifen, ein Mehrzweckstreifen,
ein Radweg, Geh- und Radweg oder eine Radfahreriiberfahrt;*

Zu § 53 Abs. 1 Z 27 bis 29

Die im Entwurf vorgeschlagenen VZ ,Radweg ohne Benutzungspflicht* und ,Geh-
und Radweg ohne Benltzungspflicht sollten in ihrer Charakteristik an die
bestehenden Geh- und Radwegzeichen gem. § 52 Z 16 und Z 17a angepasst und
lediglich quadratisch ausgefihrt werden. Fir einschldgige Nutzer ist diese
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Kennzeichnung sicherlich eindeutig, fir unsichere Nutzer, die diese Darstellung mit

den bestehenden Geh- und Radwegzeichen verwechseln kénnten, ist die Nutzung
von Radwegen ohnehin anzuraten.

Zu § 67 Abs. 1
Da Fahrradstrallen linienhafte Netzelemente sind, ist eine zonenhafte Verordnung

von FahrradstraBen wohl nicht zielflhrend. Die Begriffe ,Stralenstellen oder
Gebiete" waren daher durch ,Strallen oder Stralenstellen” zu ersetzen.

Vorschlag Forum Wissenschaft & Umweit:

»3 67. (1) Die Behdrde kann, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flissigkeit des Verkehrs, inshesondere des Fahrradverkehrs, die Entflechtung
des Verkehrs oder die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines Gebdudes
oder Gebietes erfordert bzw. dient oder auf Grund der Lage, Widmung oder
Beschaffenheit StraBen oder StraRenstellen, durch Verordnung dauernd oder
zeitweilig zu FahrradstraRen erkldren. In einer solchen FahrradstraBe ist auBer
dem Fahrradverkehr jeder Fahrzeugverkehr verboten; ausgenommen davon ist
das Befahren mit den in § 76a Abs. 5 genannten Fahrzeugen sowie das
Befahren zum Zweck des Zu- und Abfahrens.*

Zu § 68 Abs. 2

Zur Beseitigung von Missverstdndnissen sollte der erste Satz des § 68 Abs. 2
getrennt und wie folgt formuliert werden: ,Radfahrer diirfen nur auf Radwegen, in
Fahrradstraflen, in Wohnstrallen und in Begegnungszonen nebeneinander fahren.
Auf sonstigen Strallen mit éffentlichem Verkehr ist Radfahrern das nebeneinander
Fahren nur bei Trainingsfahrten mit Rennfahrrddern erlaubt;”

Zu §88a Abs. 3

Neben der Anpassung der Geschwindigkeit der Rollschuhfahrer an die der
FuBgénger sollte auch auf einen ausreichenden Abstand der Rollschuhfahrer zu den
FulRgéngern geachtet werden und daher im Text erganzt werden:,, anzupassen und
einen ausreichenden seitlichen Abstand von Ful3géngern zu halten.”
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