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Wien, 7. November 2012
GZ 300.830/003-2B1/12

Entwurf eines Bundes-Sportforderungsgesetzes 2013
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof dankt fiir die mit Schreiben vom 9. Oktober 2012,

GZ. S91017/2-ELeg/2012 erfolgte Ubermittlung des Entwurfes eines Bundes-Sport-
forderungsgesetzes 2013 und nimmt hiezu aus der Sicht der Rechnungs- und
Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

1. Allgemein

Der Rechnungshof hat sich in den Jahren 2007 und 2008 mit der Sportférderung im
Bund sowie in den Lindern Tirol und Oberosterreich befasst (,Sportférderung im Bund
und in den Liandern Oberésterreich und Tirol“, Reihe Bund 2009/12). Ziele der
Uberpriifung waren die Darstellung und Beurteilung der jeweiligen Férderungssysteme
sowie vergleichende Aussagen zum Forderungsverfahren und eine die Gebietskorper-
schaften tibergreifende Gesamtsicht. Damit sollte ein Beitrag zur Vereinfachung und
Neustrukturierung der Sportférderung geleistet werden.

Im Zuge seiner Gebarungsiiberpriifung ,Spitzensportférderung und MaBlnahmen im
Zusammenhang mit Team Rot-WeiB-Rot" (Reihe Bund 2012/1) hat sich der
Rechnungshof mit dem Programm Team Rot-WeiB3-Rot, insbesondere mit der
zugehorigen Informationskampagne und der Forderungsabwicklung beschéftigt.
Zudem erhob er System, Ausrichtung und Steuerung der gesamten Spitzensport-
forderung und tiberpriifte die Umsetzung seiner im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung
woportforderung” getroffenen Empfehlungen im Bereich des Spitzensports.
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In den zit. Berichten hat der Rechnungshof zahlreiche Vorschlédge fiir eine Neu-
organisation der Sportférderung des Bundes gemacht, die er eingangs kurz skizziert:

*  Entsprechend dem Prinzip der Wirkungsorientierung sollten fiir alle Férderungs-
bereiche konkrete operative Ziele und Indikatoren festgelegt werden. Die gezielte
Evaluierung der FérderungsmafBnahmen anhand der festgelegten Kriterien sollte
einen Standardprozess darstellen (Reihe Bund 2009/12, TZ 39 [1]).

e Die Schwerpunktsetzung und Konzentration der Férderungsmittel bei der Fach-
verbandsforderung bzw. der Forderung im Bereich Leistungs- und Spitzensport
sollten verstirkt, die Forderungsverfahren konzentriert, vereinfacht und
vereinheitlicht werden (Reihe Bund 2009/12, TZ 15.2; Reihe Bund 2012/1, TZ 8.2).

* Transparente und nachvollziehbare Entscheidungskriterien fiir die Férderungs-
vergabe sollten geschaffen werden (Reihe Bund 2009/12, TZ 18.2).

*  Personelle Verflechtungen von Mitarbeitern die mit der Férderungsgewahrung
befasst sind, mit Férderungsempfingern, die den Anschein einer Befangenheit
erzeugen konnten, sind zu vermeiden (Reihe Bund 2009/12, TZ 17.2).

* Strategische Entwicklungsprogramme mit vorher festgelegten Inhalten und
vorgegebener Struktur sollten eingefiihrt werden (Reihe Bund 2009/12, TZ 29.2).

* Fachexperten wiren bei der Forderungsentscheidung einzubinden bzw. ihre
Einbindung wire beizubehalten (Reihe Bund 2012/1, TZ 4.2).

* Eine vernetzte Sportférderungsdatenbank unter Einbeziehung aller Forderungs-
geber und abwickelnden Stellen sollte eingerichtet werden (Reihe Bund 2009/12,
TZ 23.2).

*  MaBnahmen zur faktischen Gleichstellung von Méannern und Frauen sollten
getroffen werden (Reihe Bund 2012/1, TZ 9).

In der Folge soll bei der Beurteilung des vorliegenden Entwurfes u.a. auf die Um-
setzung dieser Empfehlungen eingegangen werden:

2. Zielsetzung, Evaluierung
Der Rechnungshof hat z.B. in der Prifung ,,Sportforderung” empfohlen ,entsprechend

dem Prinzip der Wirkungsorienticrung (. . .} fiir alle Forderungsbereiche im Rahmen
ciner Zielhierarchie konkrete operative Zicle und Indikatoren (festzulegen). Die gezielte
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Evaluierung der Forderungsmainahmen anhand der festgelegten Kriterien sollte einen
Standardprozess darstellen.” (Reihe Bund 2009/12, TZ 39 [1]).

§ 2 des Entwurfes nennt beispielhaft neun Ziele zur Erfiillung des sportpolitischen
Auftrags, Bewegung und Sport fiir die gesamte osterreichische Bevolkerung zu
ermoglichen. Diese Zicle bleiben nach Ansicht des Rechnungshofes weitgehend
programmatisch. Konkrete Wirkungsziele fehlen, ebenso geeignete Indikatoren fiir die
Evaluierung der Zielerreichung. In den einzelnen Férderungsbereichen sind
Evaluierungen gesetzlich vorgesehen, Ziele und Indikatoren dieser Evaluierungen
bleiben offen.

Konkrete Ziele fiir die MaBnahmenférderung kénnte die Bundessportkonferenz im
Rahmen der Ausgestaltung der Férderungsprogramme setzen. Fiir die Grundférderung
miissten Ziele in die cinzelnen Forderungsvereinbarungen aufgenommen werden.

Nach Ansicht des Rechnungshofes wiren entweder konkrete Ziele und Indikatoren ins
Gesetz aufzunehmen oder den Organen des Bundes-Sportforderungsfonds gesetzlich
aufzutragen, Ziele und Indikatoren festzulegen, um eine Evaluierung tatsdchlich zu
ermoglichen.

3. Schwerpunktsetzung und Konzentration der Férderungsmittetl

Im Jahr 2009 empfahl der Rechnungshof ,im Rahmen einer Zielhierarchie — ausgehend
von iibergeordneten Zielsetzungen - fiir alle Forderungsbereiche konkrete operative
Zicle und Indikatoren festzulegen und insbesondere im Leistungs— und Spitzensport
wesentlich stirkere Schwerpunktsetzungen vorzunehmen, klare Prioritdten zu setzen
und die Forderungsmittel verstirkt zu konzentrieren” (Reihe Bund 2009/12, TZ 15.2;
ebenso Reihe Bund 2012/1, TZ 8.2).

Dieser Empfehlung wird im vorliegenden Entwurf teilweise Rechnung getragen:

- §8 Abs. 3 Z 2 des Entwurfes sieht die vom Rechnungshof empfohlene Festlegung
von Forderungsbereichen (Schwerpunktsetzung) und Forderzielen vor.

- § 6 des Entwurfes normiert eine leistungsorientierte Reihung der Bundessport-
fachverbiande durch den Bundes-Sportférderungsfonds, die der Férderung des
Leistungs- und Spitzensports zugrunde zu legen ist. Als Kriterien sollen die
Verbandsstruktur und Verbandsarbeit, die Qualitit der Nachwuchsarbeit, die
internationale und die nationale Bedeutung der Sportart sowie der internationale
Erfolgsnachweis vorgesehen werden. Diese Reihung und die Institutionalisierung
der Verbandsgespriache zwischen Bundes-Sportférderungsfonds und den einzelnen
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Verbédnden sollen zu einer leistungsbezogenen Vergabe der Forderungsmittel und
damit zu der vom Rechnungshof empfohlenen Konzentration der Mittel fiihren.
Diesem Ziel dient auch die Festlegung der Grund{drderung fiir eine mehrjahrige
Periode (8 7 Abs. 2 des Entwurfes).

- Zu den Aufgaben des Bundes-Sportforderungsfonds zdhlt gema3 § 30 Abs. 2 Z 1
des Entwurfes u.a. die Abhaltung individueller Férderungs- und Strategiege-
sprache (,Verbandsgespriache). Im Sinne seiner Empfehlung ,sédmtliche {. . .)
zuerkannten Fordermittel im Rahmen von Evaluierungs— und Perspektiven-
gesprichen (zu erdrtern)* (Reihe Bund 2012/1, TZ 4.2) begriiBt der Rechnungshof
die geplante Maf3nahme.

- Kiitisch ist nach Ansicht des Rechnungshofes allerdings auf folgenden Umstand
hinzuweisen: 2009 qualifizierte er die ausschlieBlich auf ein Jahr bezogene
Forderung nach dem Bundes-Sportforderungsgesetz 2005 als unzweckméBig und
empfahl, mit den Fachverbdnden Leistungsvereinbarungen tiber mehrjéhrige
Aufbau- und Trainingsprogramme mit regelméBiger Evaluierung abzuschlieBen
(Reihe Bund 2009/12, TZ 11.2 Abs. 1). Der Gesetzesentwurf sieht jedoch wiederum
jdhrliche MaBnahmen- und Projektférderungen vor (§ 8 Abs. 1 und § 15 Abs. 1
des Entwurfes).

4. Duale Forderungssystematik

§ 5 des Entwurfes verankert die sog. ,duale Forderungssystematik®, nach der sdmtliche
Forderungen als Grundférderung und MaBnahmen- und Projektforderung gewahrt
werden. Fiir die Grundférderungen sind insgesamt zumindest 50 % der Mittel vorge-
sehen (88 7 Abs. 1 und 12 Abs. 1 des Entwurfes), sie dienen insbesondere zur Deckung
der Kosten fiir den laufenden Betrieb und die Aufrechterhaltung der Organisation.

Die Einflihrung des skizzierten dualen Férderungsmodells mit Grundfdrderung fir
jeden Verband und zusitzliche MaBnahmen- und Projektférderungen begriiBte der
Rechnungshof grundsitzlich. Allerdings erachtet er den, auf die Organisation
entfallenden Anteil an der Grundférderung von 50 % als zu hoch (und umgekehrt den
fiir den Sportbetrieb vorgesehenen Anteil von ebenfalls 50 % als deutlich zu gering:
Reihe Bund 2012/1, TZ 28). Zudem lasst die gewéhlte Formulierung von ,,zumindest*
eine weitere Erhéhung zu.
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5. Zusammenfiihrung der Allgemeinen und Besonderen
Bundes-Sportforderung

§ 5 Abs. 1 des Entwurfes differenziert zwischen Mitteln gemaB § 20 des Gliicksspiel-
gesetzes und sonstigen Mitteln. Inhaltlich unterscheidet der Entwurf damit - wie das
geltende Recht (§§ 1 ff, 9 ff Bundes-Sportforderungsgesetz 2005, BGBL. I Nr. 143/2005
i.d.g.F.) - zwischen der Allgemeinen und der Besonderen Bundes-Sportférderung.

Im Rahmen seiner Priifung ,Sportférderung” (Reihe Bund 2009/12, TZ 3.2) beurteilte
der Rechnungshof die nur historisch erklidrbare Sonderstellung der Besonderen
Bundes-Sportforderung, die einem wirkungsorientierten Forderungsmanagement und
einer gezielten Schwerpunktsetzung entgegen stand, als nicht mehr zeitgemaB und
reformbediirftig. Er empfahl, eine Zusammenfiihrung der Allgemeinen und der
Besonderen Bundes-Sportforderung anzustreben, um ein bedarfsorientiertes, besser
steuerbares Forderungssystem mit klaren und einheitlichen Entscheidungsstrukturen zu
gewdhrleisten.

Wie oben dargestellt unterscheidet der Entwurf weiterhin zwischen Mitteln nach dem
Gliicksspielgesetz und sonstigen Mitteln, die zit. Empfehlung wird damit nicht
umgesetzt. Der Rechnungshof verweist daher im Zuge des Stellungnahmeverfahrens
auf die Notwendigkeit diese Sonderstellung im Sinne eines wirkungsorientierten
Férderungsmanagements und einer gezielten Schwerpunktsetzung aufzugeben.

Anzumerken ist jedoch, dass das geplante System - trotz dieser Einwédnde - zu einer
wesentlichen Vereinfachung und Entflechtung der Sportférderung im Vergleich zur
derzeit geltenden Rechtslage fiithren kann. Insbesondere wird durch die Beseitigung der
Zwischenschaltung der Bundes-Sportorganisation (BSO) bei der Mittelverteilung an die
Verbdnde die Transparenz erhoht.

6. Sonderstellung bestimmter Sportorganisationen
6.1  Allgemein

Der Gesetzesentwurf sieht weiterhin eine sichergestellte Foérderung von bestimmten
Sportorganisationen vor. Der Rechnungshof verweist auf folgende Beispiele:

® Fir die Férderung der gesamtosterreichischen Organisationen mit besonderer
Aufgabenstellung im Sport werden 5 % der geméaB § 20 des Gliicksspielgesetzes zur
Verfligung gestellten Mitteln reserviert (§ 5 Abs. 2 Z 3 des Entwurfes). Diese Mittel
sollen zumindest wie folgt verteilt werden:
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1) 25 9% fiir die den gesamtosterreichischen Sport vetretende Organisation (BS0);
2) 40 % fir das Osterreichische Olympische Comité (000);
3) 2,5 9% fiir das Osterreichische Paralympische Commitee (OPC);

4) 11,25 9% fiir die Sportorganisation, die gesamtosterreichisch die Anliegen von
Menschen mit Behinderung vertritt (OBSV);

5) 1,25 % fiir die Sportorganisation, die Special Olympics International in Osterreich
vertritt (SO0).

. Fiir den Osterreichischen FuBiballbund (OFB) stehen 12,5 % der fiir die
Forderungen im Bereich des Leistungs- und Spitzensports vorgesehenen Mittel zur
Verfiigung (§ 7 Abs. 5 des Entwurfes).

° Fiir die jahrliche Grundférderung der Breitensportaktivititen des OFB sind
zumindest 20 % der Mittel fiir Férderungen im Bereich des Breitensports vorgesehen
(§ 13 Abs. 1 des Entwurfes).

Im Zusammenhang mit vergleichbaren Regelungen des Bundes-Sportforderungs-
gesetzes 2005 kritisierte der Rechnungshof 2009, dass ,in weiten Bereichen die
Mittelzuweisung bedarfsunabhingig, ohne Zweckwidmung erfolgte und sich
ausschlieBlich an den jéhrlich verfiigbaren Forderungsmitteln orientierte. Dabei wurden
weder vorhandene Eigenmittel oder den Forderungsempfingern sonst zur Verfiigung
stehende Einnahmen aus Sponsorengeldern und sonstigen Férderungen beriicksichtigt.”
(Reihe Bund 2009/12, TZ 3.1)

In der Folge kritisierte er die durch die weitgehende gesetzliche Determinierung
bewirkte Einschriankung des Forderungsgebers bei der Vergabe und Steuerung
wesentlicher Teile des zur Verfiigung stehenden Forderungsvolumens. Angesichts der
oben zit. Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes hilt der Rechnungshof diese
Kritik aufrecht.

6.2 Sonderstellung des OFB

Bemerkenswert aus der Sicht des Rechnungshofes ist die Sonderstellung, die der OFB
bei der gesetzlichen Zuweisung der Forderungsmittel einnimmt: Er erhélt insgesamt
15,25 % aus den Mitteln, die gem. § 20 des Gliicksspielgesetzes zur Verfiigung stehen
(dzt. rd. 80 Mill. EUR) zugewiesen (6,25 % aus dem Titel Leistungs- und Spitzensport,
9 % aus dem Titel Breitensport; 8§ 7 Abs. 5 und 13 Abs. 1 des Entwurfes), was einer
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jahrlichen Grundférderung des OFB von rd. 12,2 Mill. EUR entspricht. Diese Mittel
stehen dem OFB von Gesetzes wegen zu, ohne dass er einen Erfolgsnachweis erbringen
miisste. Die entsprechenden Regelungen stehen in einem Spannungsverhiltnis zum
Grundsatz der leistungsorientierten Forderung, wie sie in § 6 des Entwurfes verankert
ist.

Ungeachtet der in den Erlduterungen angefiihrten Begriindungen der Wichtigkeit der
Verbandsstruktur im Bereich des FuBballs sowie der Aufrechterhaltung von lang-
fristigen Infrastrukturinvestitionen durch die gesetzlich fixe Zusicherung von
Forderungsmitteln weist der Rechnungshof weiterhin auf diese rechtliche Sonder-
stellung des OFB hin (siehe TZ 28 des Berichts Reihe Bund 2009/12).

7. Verteilung der Mittel

Die Mittel fiir die Grundférderung werden zu gleichen Teilen auf die Dachverbidnde
aufgeteilt (§ 12 des Entwurfes).

Die Bestimmung beziiglich der Weitergabe der Mittel der Grundférderung durch die
Dachverbédnde an die einzelnen Vereine im Umfang von mindestens 40 % soll eine
entsprechende Teilhabe der einzelnen Vereine an den Férderungsmitteln sicherstellen.
Diesbeziiglich ist zu hinterfragen, inwieweit die Verteilung der Forderungsmittel auf
die Mitglieder der Dachverbinde objektiv nachvollziehbar ist, zumal einerseits die
Dachverbédnde eine unterschiedliche Anzahl von Vereinen bzw. an Sportlern zu
betreuen haben und andererseits die Dachverbdnde die Richtlinien zur Weitergabe der
Mittel erstellen (§ 12 Abs. 6 des Entwurfes) und gleichzeitig die Verfahren iiber die
Weitergabe abwickeln. Die Vermeidung von Bagatellférderungen (in Verbindung mit
einem dazugehorigen, mitunter aufwindigen Verfahren) an einzelne Vereine ist zudem
nicht sichergestellt.

8. Verwendungsnachweis, Auszahlung und Kontrolle

Der vorliegende Entwurf enthilt Bestimmungen zum Nachweis der Verwendung der
Foérderung, der Auszahlung und Einstellung der Forderung sowie der Kontrolle der
Verwendung und Verzinsung bei Riickerstattung der Forderungsmittel (§§ 10 f, 16 und
27 f des Entwurfes).

Im Zusammenhang mit der Férderung des Instituts flir medizinische und sport-
wissenschaftliche Beratung zeigte der Rechnungshof Mingel in der Abrechnung und
Kontrolle der Mittel auf (Reihe Bund 2012/1, TZ 18 und 19). Angesichts dieser Kritik
begriiit er die Aufnahme von Regelungen tber die Forderabwicklung und -kontrolle in
den Entwurf.
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§ 11 Abs. 2 des Entwurfes sieht vor, dass in jenen Fillen, in denen ein Forderungs-
nehmer die Vorlage der Nachweise verweigert, die Auszahlung der Forderungen bis zur
Erbringung der entsprechenden Nachweise eingestellt werden kann. Nach Ansicht des
Rechnungshofes wire eine weitere Auszahlung von Férdermitteln in solchen Fillen
zwingend auszuschlieBen.

9. Finanzielle Gesamtgebarung der Forderungswerber

Der Rechnungshof empfahl in seinem Bericht ,Sportforderung” (Reihe Bund 2009/12,
TZ 19.2), dass sich die Forderungsgeber einen Uberblick iiber die finanzielle
Gesamtgebarung des Forderungswerbers (z.B. durch die Einforderung von Bilanzen)
verschaffen sollten. Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht jedoch z.B. im Bereich der
Grundforderung fiir die Antragstellung keine Angaben bzw. Nachweise zur
finanziellen Situation des Forderungswerbers vor. Damit wird eine Aussage zu dessen
Forderungswiirdigkeit erschwert.

Im Hinblick auf die oben erwdhnte Empfehlung sollte eine entsprechende Regelung in
den Entwurf aufgenommen werden.

10. Transparenz

Aus der Sicht des Rechnungshofes wird durch die vorgesehene Struktur der Mittel-
aufteilung und die Neugestaltung der Entscheidungsstrukturen die Transparenz der
Mittelvergabe erhoht. Der Transparenz nach auBlen dient die Einrichtung einer
Forderungsdatenbank, die die Bezeichnung des Forderungsnehmers, die Hohe der
Forderung, den Forderungszweck und Kurzbeschreibung des Forderungsprojekts sowie
das Jahr der Forderung zu enthalten hat. Die Daten sind iiber zehn Jahre nach
Aufnahme in der Férderungsdatenbank der Offentlichkeit iiber Internet zugénglich zu
machen (§ 44 des Entwurfes).

Nach Ansicht des Rechnungshofes sollte zur Verbesserung der Information der
Forderungsstellen, der Erhohung der Wirksamkeit des Forderungssystems und zur
Verhinderung von Mehrfachforderungen die Erstellung einer vernetzten Sport-
forderungsdatenbank unter Einbeziehung aller Forderungsgeber und abwickelnden
Stellen eingerichtet werden. Diese sollte alle notwendigen Prozessdaten umfassen, das
Forderungsverfahren erleichtern und ein Férderungscontrolling erméglichen

(Reihe Bund 2009/12, TZ 23.2).

Der Rechnungshof befiirwortet grundsitzlich die geplante Einrichtung der in § 44 des
Entwurfes vorgesehenen Forderungsdatenbank, die diesen Zielen dient. Er weist jedoch
darauf hin, dass durch die fehlende Einbeziehung von Lindern, Gemeinden und
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anderen Forderungsgebern ein Gesamtiiberblick {iber die Forderungen im Bereich des
Sports nicht erreicht und Mehrfachférderungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

11.  Unvereinbarkeitsregelung

Im Rahmen von Unvereinbarkeitsregelungen (§ 29 des Entwurfes) sollen etwa
Bedienstete des Bundesministeriums, Mitarbeiter des Bundes-Sportfdrderungsfonds, die
mit der Gewdhrung, Abrechnung und Kontrolle der Verwendung von Bundes-Sport-
forderungsmitteln befasst sind sowie Mitglieder der Forderungsbeiréte fiir die Bereiche
des Breiten- sowie des Leistungs- und Spitzensports nicht Mitglieder eines Leitungs-
organs oder hauptamtliche Mitarbeiter von Forderungsnehmern sein diirfen.

Bereits im Rahmen des Berichtes tiber seine Tatigkeit im Jahr 2004 hat der
Rechnungshof festgehalten, dass ,bei der Forderungsentscheidung (. . .) auf die
Unvereinbarkeit von gleichzeitigen Funktionen beim Forderungsgeber (z.B. in
Beratungsgremien) und Forderungsnehmer zu achten (wire)* (,Hauptprobleme der
offentlichen Finanzkontrolle“, Reihe Bund 2005/13, S. 39 Abs. 21). Im Rahmen der
Priifung ,,Sportférderung® hatte der Rechnungshof die Einbindung der Forderungs-
empfdnger in Entscheidungsgremien, die iiber die eigenen Férderungsmittel
mitentschieden, zu beurteilen. Er fiihrte aus, dass der ,Sachverstand der Sport-
organisationen (. . .) in die Forderungsvergabe miteinbezogen werde (sollte)*, vertrat
jedoch die Ansicht, dass ,mit Forderungsagenden befasste Mitarbeiter (. . .) keinerlei
Funktionen bei Forderungsempfingern ausiiben (sollten), die den Anschein einer
Befangenheit erzeugen kénnten” (Reihe Bund 2009/12, TZ 17.2).

Im Sinne dieser Feststellung befiirwortet er die geplante Regelung,.

12.  Strategische Entwicklungsprogramme

Die ,leistungsorientierte Forderungsvergabe® erfolgt auf Basis eines ,,Struktur- und
Strategiekonzepts®, das vom Verband vorzulegen ist und als Grundlage fir die
Verbandsbeurteilung hinsichtlich der Verbandsstruktur und Verbandsarbeit sowie die
Qualitat der Nachwuchsarbeit dient (§ 6 Abs. 4 des Entwurfes).

Im Rahmen seiner Priifung ,Sportforderung® kritisierte der Rechnungshof die ihm
damals vorliegenden Strategischen Entwicklungsprogramme als zu wenig vergleichbar
und qualitativ nicht ausreichend geeignet, mehrjahrige Programme darauf zu stiitzen.
Er empfahl eine Neueinreichung der Entwicklungsprogramme mit vorher festgelegten
Inhalten und vorgegebener Struktur vorzusehen (Reihe Bund 2009/12, TZ 29.2). Im
Sinne dieser Empfehlung begriiBt er die geplante Mafnahme.
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13.  Bundes-Sportférderungsfonds

13.1  Grundsatzlich

Die §§ 30 ff des Entwurfes enthalten Bestimmungen tiber den Bundes-Sport-
forderungsfonds, einen selbstandigen Rechtstriager, dessen Hauptaufgaben die Vergabe,
Abwicklung und Kontrolle von Férderungen, die Abhaltung individueller Férderungs-
und Strategiegespriche und die Wahrnehmung sonstiger Aufgaben, mit denen er vom
Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport beauftragt wird, sind.

In seinem Bericht ,, Team Rot-WeiB~Rot“ hat der Rechnungshof empfohlen, ,die
Entscheidungsbefugnisse iiber die Mittelvergabe fiir simtliche Forderungen des
Spitzensports beim BMLVS zusammenzufiihren und die Entscheidungsstrukturen zu
vereinheitlichen” (Reihe Bund 2012/1, TZ 4.2).

Im Hinblick auf diese Feststellung bezweifelt der Rechnungshof die Sinnhaftigkeit der
Griindung eines eigenen, fiir die Forderungsgewihrung und -abwicklung zustindigen
Rechtstragers, um die Ziele einer Zusammenfiihrung der Entscheidungsbefugnisse und
einer Vereinheitlichung der Entscheidungsstrukturen zu erreichen. Die Erlauterungen
geben jedenfalls keinen Aufschluss {iber die Notwendigkeit des Aufbaus einer
Parallelstruktur zur bestehenden Sektion im Ministerium, die Giber die erforderlichen
Erfahrungen und das notwendige Know-how verfiigen. AuBerdem ist unklar, welche
Auswirkungen der mit der Einrichtung verbundene Aufgabenentfall beim BMLVS
haben soll (Personalreduktion, Ubernahme anderweitiger Aufgaben). In den darge-
stellten Auswirkungen finden sich dazu keine Ausfithrungen.

Generell ist die Notwendigkeit der Einrichtung eines selbstindigen Rechtstrigers zur
Vergabe von Sportférderungen aus den Angaben nicht nachvollziehbar. Das fiir die
Sportférderung zustindige Bundesministerium wiirde mit dem vorliegenden Gesetzes-
entwurf die Entscheidungsbefugnis zur Vergabe von Sportférderung abgeben und
hétte ausschlieBlich eine Aufsichtsfunktion.

Sollte das BMLVS an der Einrichtung des Bundes-Sportférderungsfonds festhalten, regt
der Rechnungshof an, auf die Einrichtung einer eigenen Geschéftsfithrung jedenfalls
zu verzichten und der derzeit fiir die Abwicklung der Sportférderung zustandigen
Abteilung die Erledigung der Geschiafte des Fonds zu iibertragen. Damit wére
sichergestellt, dass die Erfahrungen der Ministeriumsmitarbeiter nicht verloren gehen,
zudem konnten die zu erwartenden Mehrkosten reduziert werden.
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13.2  Bundes-Sportforderungsfonds und Rechnungshofkontrolle

Das Leitungsorgan des Bundes-Sportférderungsfonds, die Bundessportkonferenz,
besteht aus elf Mitgliedern, von denen drei durch den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und Sport und acht ,durch die den gesamtisterreichischen Sport
vertretende Sportorganisation” (§ 35 Abs. 1 des Entwurfes), d.h. die Bundes-Sport-
organisation (BSO) bestellt werden. Zur Klarstellung iiber die Priifzustandigkeit wire
aus Sicht des Rechnungshofes angesichts des Gesamtférderungsvolumens des Bundes
im Sportbereich von 93 Mill. EUR im Jahr 2010 eine Klarstellung nach dem Vorbild
z.B. des § 26 Abs. 5 ERP-Fonds-Gesetz dringend erforderlich.

13.3  Rechnungslegung und Bilanzierung

Der gegenstiandliche Entwurf sieht fiir den Bundes-Sportforderungsfonds keine
Rechnungslegungs- und Bilanzierungsregelungen vor. Die Anwendung des Bundes-
Stiftungs- und Fondsgesetzes wird ausdriicklich ausgeschlossen (§ 30 Abs. 1 des
Entwurfes), ein Verweis auf Rechnungslegungs- und Bilanzierungsvorschriften findet
sich nicht. § 30 Abs. 4 des Entwurfes beschrinkt sich auf die Anordnung, dass der
Fonds ausgeglichen zu gebaren hat und dass seine Mittel so anzulegen sind, dass sie
zur Deckung des Aufwands jedenfalls herangezogen werden kénnen.

Aus Sicht des Rechnungshofes ist die Aufnahme von Rechnungslegungs- und
Bilanzierungsregelungen in den Entwurf erforderlich. Ferner wére vorzusehen, dass die
Jahresabschliisse des Bundes-Sportforderungsfonds dem Rechnungshof zu libermitteln
sind.

13.4  Bundes-Sportforderungsfonds und interne Revision

Durch die Ausgliederung der Forderungsentscheidung an einen vom Bund unter-
schiedlichen Rechtstriager entfillt die Zustdndigkeit der Internen Revision des BMLVS,
fiir die Sportférderung entsteht somit ein revisionsfreier Raum. Im vorliegenden
Entwurf fehlt eine Bestimmung {iber eine vergleichbare Kontrolleinrichtung im
Bundes-Sportférderungsfonds.

Der Rechnungshof hat bereits mehrmals auf die Erforderlichkeit der Starkung der
internen Revision und der SchlieBung von revisionsfreien Rdumen insbesondere in
kleinen und mittleren ausgegliederten Organisationseinheiten hingewiesen (,Interne
Revisionen in ausgegliederten Rechtstrigern des Bundes®, Reihe Bund 2010/1, TZ 6.2).
Er empfiehlt daher die Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung in den vor-
liegenden Entwurf,
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14,  Gender Budgeting

Der Rechnungshof hat im Rahmen seiner Uberpriifung des Spitzensportforderungs-
programms ,Team Rot-Wei-Rot* festgestellt, dass es bei der Vergabe der Forderungs-
mittel zu einer Schlechterstellung der Athletinnen gekommen ist (Reihe Bund 2012/1,
17 9).

Zur Gleichstellung der Geschlechter beschriankt sich der vorliegende Entwurf auf die
Anordnung, dass ,bei der Festlequng der Forderungsprogramme (. . .) besonders
Bedacht zu nehmen (ist) auf (. . .) die Forderung der Gleichstellung von Mann und
Frau® (§ 15 Abs. 3 Z 3 des Entwurfes). Schwerpunktsetzungen zur Erreichung der
faktischen Gleichbehandlung von Médnnern und Frauen im Bereich der Sportférderung
sind jedoch nicht normiert. Allenfalls bleiben diese der Manahmenférderung der
Bundessportkonferenz bei der Ausgestaltung der Forderungsprogramme iiberlassen, fiir
die Grundférderung sind jedoch keine geecigneten Bestimmungen zu erkennen.

15.  Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen

Die Erlduterungen gehen von Mehrausgaben im AusmaB von 914.000 EUR fiir das
Jahr 2014 und im AusmaB von 834.000 EUR fiir die folgenden Jahre aus. Die ange-
gebenen Personalkosten machen mit rd. 700.000 EUR den tiberwiegenden Teil der
anfallenden Kosten aus, fiir die Einrichtung und Fiithrung der Férderdatenbank sind im
Jahr 2014 80.000 EUR vorgesehen. Der Rechnungshof verweist kritisch auf die durch
die Schaffung der Parallelstruktur entstehenden Mehrkosten durch die Schaffung des
Fonds. Die Materialien fithren dazu aus, dass das Bundesministerium fir Landes-
verteidigung und Sport und die BSO die Bedeckung der Kosten fiir den Fonds
iitbernehmen und dass das insgesamt zur Verfiigung stehende Forderungsvolumen
dadurch nicht verringert wird. Weiters wiirden die finanziellen Auswirkungen
aufgrund der vorgesehenen Zusammenfithrung bereits bestehender Strukturen nicht in
voller Hohe eintreten. Eine konkrete Aussage, aus welchen Mitteln die Finanzierung
kiinftig erfolgen soll bzw. um welche vorgesehene Zusammenfiihrung es sich dabei
handelt, fehlen in den Materialien. Zudem sind die Hohe des voraussichtlichen
Gehaltes des Geschiftsfiihrers sowie die Zahl der Beschiftigten nicht ausgewiesen.

Die Ausfiithrungen zu den finanziellen Auswirkungen entsprechen daher nicht den
Anforderungen des § 14 BHG und der hiezu ergangenen Richtlinien fiir die Ermittlung
und Darstellung der finanziellen Auswirkungen neuer rechtsetzender Ma3nahmen,
BGBL II Nr. 50/1999 i.d.g.F. Der Rechnungshof verweist insbesondere auf Pkt. 1.4.1 der
erwihnten Richtlinien, demzufolge ,die AusgangsgriBen, Annahmen, Zwischen-
ergebnisse, Bewertungen usw. (. . .) so klar darzustellen (sind), dass der Kalkulations-
prozess bis hin zum Ergebnis vollstindig transparent und nachvollziehbar wird."
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Von dieser Stellungnahme wird je eine Ausfertigung dem Prédsidium des Nationalrates
und dem Bundesministerium fiir Finanzen tibermittelt.

Mit freundlichen GriiBen

Der Prasident:
Dr. Josef Moser

F.d.R.d.A.:
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