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Bundesministerium ftr
Wirtschaft, Familie und Jugend

Bundesministerium flr Justiz
MuseumsstrafB3e 2
1030 Wien

Name/Durchwahl:

Mag. Irene Pavek /5083
Geschaftszahl:
BMWFJ-14.900/0070-Pers/6/2012
Ihre Zahl/Ihre Nachricht vom:
BMJ-Z4.500/0046-1 1/2012

Antwortschreiben bitte unter Anflihrung

der Geschéftszahl an die E-Mail-Adresse
post@pers6.bmwfj.gv.at richten.

BMJ; Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2012 -
KindNamRAG 2012 - Ressortstellungnahme des BMWFJ

Das Bundesministerium flr Wirtschaft, Familie und Jugend beehrt sich, zum im

Betreff genannten Gesetzesentwurf Folgendes mitzuteilen:

Das BMWF] begriBt die vorgeschlagene Reform des Familienrechts, mit der den
geanderten gesellschaftlichen Entwicklungen, wie der hohen Zahl an Trennungen
und Scheidungen, Alleinerziehenden und Patchworkfamilien, der zunehmenden
Erwerbsbeteiligung von Frauen und der starkeren Beteiligung der Vater an der

Erziehung ihrer Kinder Rechnung getragen wird.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:
I. Titel
Die im Titel genannte Jahreszahl (2012) sollte mit dem Jahr des Inkrafttretens

(2013) Ubereinstimmen.

II. Zu den Anderungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs
(ABGB):
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Zu § 137:
Positiv wahrgenommen wird die Gegenseitigkeit der Achtung von Kindern zu den

Eltern wie auch umgekehrt.

Zu § 138:

Dem Wohl des Kindes in erster Linie zutraglich sind erfahrungsgemag die liebe-
volle Zuwendung und die Verlasslichkeit der Eltern; bedenkt man, dass Kinder
(vor allem) in den frihen Lebensphasen in eminent hohem MaBe von der Ver-
lasslichkeit der elterlichen Flirsorge in emotionaler, sozialer und sonstiger Hin-
sicht abhangig sind, fuhrt ein Mangel an liebevoller Zuwendung bzw. ein Mangel
an Verlasslichkeit jener Personen, denen ein Kind anvertraut ist, zur Erschitte-
rung des Grundvertrauens des Kindes. Eine dahingehende Erweiterung der Auf-

zahlung der kindeswohlbegunstigenden Elemente ware daher wiinschenswert.

Zu § 139 Abs. 2 1. Satz:
In den Erlauterungen ist klarzustellen, dass der Schutz des Kindeswohles nicht

die Verpflichtung zur Unterhaltsleistung gemaB § 138 Z 1 einschlieBt.

Zu § 159:

Die Wohlverhaltensklausel verlangt eigentlich kein konkretes Wohlverhalten,
sondern lediglich ein Absehen von schadlichem Verhalten ("hat alles zu unterlas-
sen"). Eine tatsachliche Wohlverhaltensbestimmung hatte eine wohlverhaltensre-
levante Aufforderung an Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte zu enthal-
ten:

"Bei Austiibung der Rechte und Erflillung der Pflichten nach diesem Hauptstick

ist zur Wahrung des Kindeswohls [Erganzung: jenes MaB an Gewissenhaftigkeit
aufzubringen, welches einem Kind eine gesunde Entwicklung und Entfaltung
ermoglicht; vor allem] alles zu unterlassen, was das Verhaltnis des Minderjahri-
gen zu anderen Personen, denen nach diesem Hauptstliick das Kind betreffende
Rechte und Pflichten zukommen, beeintrachtigt oder die Wahrnehmung von de-

ren Aufgaben erschwert."
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Zu § 160:

Das Wort "auch" im Abs. 3 ist verzichtbar; normalerweise werden Angelegenhei-
ten der Pflege und Erziehung von den Eltern im Einvernehmen miteinander ent-
schieden; dabei ist immer auf den Willen des Kindes Bedacht zu nehmen, was

ohnedies nicht bedeutet, dass der Wille des Kindes entscheidend ist.

§ 160 Abs. 3 hatte daher zu lauten:

(3) Die Eltern haben in Angelegenheiten der Pflege und Erziehung auf den

Willen des Kindes Bedacht zu nehmen, soweit dem nicht dessen Wohl oder ihre
Lebensverhaltnisse entgegenstehen. Der Wille des Kindes ist umso maBgeblicher,
je mehr es den Grund und die Bedeutung einer MaBnahme einzusehen und sei-

nen Willen nach dieser Einsicht zu bestimmen vermag.

Zu § 162 Abs. 3 letzter Satz:

Das Gericht hat bei der Entscheidung lGber die Genehmigung der Verlegung des
Wohnortes des Kindes das Kindeswohl nicht nur zu beachten, sondern sicherzu-
stellen, dartber hinaus sind auch die Rechte der Eltern auf Freizligigkeit und Be-
rufsfreiheit zu bericksichtigen. Das Recht auf Schutz vor Gewalt sollte nicht
gleichgesetzt werden mit dem Recht der Eltern auf Freizligigkeit und Berufsfrei-
heit; das Recht auf Schutz vor Gewalt ist nicht nur ein zu bericksichtigendes Kri-
terium, sondern der Schutz vor jeglicher Form von Gewalt muss nach allen ver-
figbaren MaBstaben sichergestellt werden.

Eine Regelung, wonach die Zustimmung beider Elternteile beziehungsweise die
Genehmigung des Gerichts immer dann verlangt wird, wenn der Wohnort des
Kindes ins Ausland verlegt wird, schrankt dariiber hinaus die Niederlassungsfrei-
heit von EU-Blrgern ein. Sie ist vor allem dann nicht zu rechtfertigen, wenn nach
einer Ubersiedlung eines Elternteils ins Ausland (z.B. von Tirol nach Deutschland
im Grenzbereich zu Osterreich) die Kontaktmdglichkeit leichter méglich ist als
nach einer Ubersiedlung innerhalb des Bundesgebietes (z.B. von Tirol nach
Wien).

Zu § 177 Abs. 2:

Abs. 2 sollte lauten:
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"(2) Sind die Eltern zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes nicht miteinander ver-
heiratet,

so ist allein die Mutter mit der Obsorge betraut. Die Eltern kénnen aber
persdnlich vor dem Standesbeamten [Erganzung: bei Gericht oder gegenuber
dem Jugendwohlfahrtstrager] nach einer Belehrung Uber die Rechtsfolgen einma-
lig bestimmen, dass sie beide mit der Obsorge betraut sind, sofern die Obsorge
nicht bereits gerichtlich geregelt ist. Es ist nicht einsichtig, weshalb die in Fami-
lienrechtsangelegenheiten versierten Familiengerichte und Jugendwohlfahrtstra-
ger in dieser sensiblen Rechtsmaterie nicht ansprechbar sein sollten, in welcher
es um die auBerst wichtigen Festlegungen von rechtlichen elterlichen Verantwort-

lichkeiten gegentber Kindern geht.

Zu § 180:

1. Zum Zwecke der Verstandlichkeit des Inhaltes dieser Bestimmung ware die
Aufteilung des (Uber sieben Zeilen laufenden) Normtextes in kiirzere Satzteile
hilfreich.

2. Es wird hinterfragt, ob eine solche gerichtliche Intervention zwangslaufige Fol-
ge der Aufldsung der hauslichen Gemeinschaft der Eltern zu sein hat. Der Wort-
laut des § 180 Abs. 1 ("Wenn nach Aufldsung der hduslichen Gemeinschaft der
Eltern binnen angemessener Frist eine Vereinbarung nach § 179 nicht zustande
kommt oder ...") impliziert, dass das Gericht (auch von Amts wegen) einzuschrei-
ten hat, auch in Féllen, in denen zwar die hausliche Gemeinschaft aufgehoben
ist, die Eltern aber informell (beispielsweise im Rahmen einer Familienmediation)
einen Modus vivendi hinsichtlich Obsorge, Unterhalt und Kontakt zum Kind ge-

funden haben.

Zu § 186:
Der verwendete Wortlaut hat einen sehr strengen, nlchternen und befehlsartigen
Wortlaut, dessen normative Aussage in einem eltern-kind-gerechteren Ton aus-

formuliert werden kénnte, wie z.B.:

8§ 186 Eltern haben eine gleichteilige Verantwortung flr ihr/e Kinder/er. Dieser

elterlichen Verantwortung entspricht, dass jeder Elternteil eines minderjahrigen
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Kindes die Aufgabe und die Verpflichtung hat, mit dem Kind eine persénliche Be-

ziehung zu pflegen und in regelmaBigem persénlichen Kontakt (§ 187) zu stehen.

Zu § 187:

Die Bestimmung kénnte besser lauten wie folgt:

8§ 187. (1) Das Kind und jeder Elternteil haben das Recht auf regelmaBige und
den Bedirfnissen des Kindes entsprechende persdnliche Kontakte. Die personli-
chen Kontakte sollen das Kind und die Eltern einvernehmlich regeln. Soweit ein
solches Einvernehmen nicht erzielt wird, hat das Gericht auf Antrag des Kindes
oder eines Elternteils diese Kontakte in einer dem Wohl des Kindes entsprechen-

den Weise zu regeln und die Pflichten festzulegen.

III. Zu den Anderungen des AuBerstreitgesetzes:

Zu § 95 Abs. l1a:

In den Erlauterungen zur Neuregelung des § 95 Abs. 1a AuBBStrG werden als ge-
eignete Einrichtungen zur Beratung von Eltern Uber die Bedurfnisse ihrer minder-
jahrigen Kinder auch die vom Bund gefdrderten Familienberatungsstellen ange-
fuhrt. Der Entwurf enthadlt jedoch keine Daten, die Rickschlisse auf den zu er-
wartenden zusatzlichen Beratungsaufwand in den genannten Einrichtungen zulie-
Ben. Es darf ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass die Ressourcen der
vom BMWF] gefdrderten Familienberatungsstellen mit den derzeit vorhandenen
Budgets ausgeschopft sind und Kapazitaten fiir die Ubernahme von zusétzlichen

Beratungsleistungen nicht zur Verfligung stehen.

Zu § 107:

Der vorliegende Entwurf trifft keine Aussagen dariber, in wie vielen Fallen der
Regelung der Obsorge und der personlichen Kontakte gemaB § 107 Abs. 3
AuBStrG eine Anordnung zum verpflichtenden Besuch einer Familien-, Eltern-
oder Erziehungsberatung erwartet wird. Damit fehlen Berechnungsgrundlagen,
wie sich diese MaBnahme auf die Inanspruchnahme von o6ffentlich finanzierter

Familien-, Eltern- und Erziehungsberatung auswirken kénnte.
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Irritierend ist in der Aufzahlung der "zur Sicherung des Kindeswohls ... erforderli-
chen MaBnahmen" die unreflektierte Gleichstellung von - im Umgang mit fami-
lienrechtlichen Konflikten besonders effektiven Konfliktregelungsformen (wie z.B.
Familienberatung [Z. 1], Mediation [Z. 2] oder Anti-Aggressionstraining [Z. 3]) -
mit den Sanktionsandrohungen Ausreiseverbot [Z. 4] oder Abnahme der Reise-
dokumente [Z. 5].

Die Erwahnung dieser ganzlich verschiedenen Mdglichkeiten, deren sich das Ge-
richt bedienen kann, in einem Atemzug vermittelt den Eindruck, dass die Anord-
nung

1. des verpflichtenden Besuchs einer Familien-, Eltern- oder Erziehungsberatung,
2. der Teilnahme an einem Erstgesprach Uber Mediation oder Uber ein Schlich-
tungsverfahren oder

3. der Teilnahme an einer Beratung oder Schulung zum Umgang mit Gewalt und
Aggression

auf der gleichen Wertungsstufe steht wie die Androhung eines Ausreiseverbots
oder die Abnahme von Reisedokumenten. Diese Gleichstellung vermittelt aller-
dings einen auBerst verzerrten Eindruck der in Z. 1, 2 und 3 aufgelisteten Hilfs-
angebote als Teil des gerichtlichen Sanktionssortiments im Falle eines Nichtwohl-
verhaltens der Eltern. Dieser Eindruck sollte aber tunlichst vermieden und folglich
die Angebote zur Konfliktbewaltigung (Z. 1,2 und 3) strikt von den gerichtlich

vorgesehenen Sanktionsmechanismen (Z. 4 und 5) getrennt werden.

Zu § 107a:

Das Antragsrecht des Kindes soll gemaB § 104 Abs. 1 AuBStrG auf Minderjahrige,
die das 14. Lebensjahr vollendet haben, eingeschrankt werden. Da
Obsorgeberechtigte im zunehmenden Ausmal der Jugendwohlfahrt unter Andro-
hung gerichtlicher Schritte vorwerfen, Kindesabnahmen wegen Gefahr im Verzug
in unzulassiger Weise vorzunehmen, hat auch der Jugendwohlfahrtstrager ein
gerechtfertigtes Interesse an der gerichtlichen Feststellung der Zuldssigkeit die-
ser MaBnahmen (§ 211 Abs. 1 zweiter Satz). Dem Jugendwohlfahrtstrager sollen
daher dieselben Antragsrechte eingerdumt werden wie der Person, in deren

Obsorgerechte eingegriffen wurde. Dies betrifft insbesondere die vorlaufige sowie
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die nachtragliche Uberpriifung der Rechtmé&Bigkeit einer wegen Gefahr in Verzug

gesetzten MaBnahme.

Zu § 110:

Die Aufgaben des Besuchsmittlers, des Besuchsbegleiters und des Kinderbei-

stands lassen sich nicht voneinander abgrenzen und sollen von einer einzigen

Person Ubernommen werden. Die Einbeziehung weiterer Personen in das Verfah-

ren erhdht die Kosten, verlangert die Verfahrensdauer und belastet die Kinder

zusatzlich.

IV. Schlussbemerkung

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wurde dem Prasidium des Nationalrates

elektronisch Ubermittelt.

Mit freundlichen GriBen
Wien, am 30.10.2012

Fir den Bundesminister:
Mag.iur. Georg Konetzky
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