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LAND- UND FORSTFLUG GmbH

Partner fur Luftfahrtspezialaufgaben

FLUGPLATZ
A-2285 Leopoldsdorf im Marchfeld
Tel.: +43 (0)2216 / 2200 FAX: /2225

- €€« ¥ [ &

An die

Parlamentsdirektion Burgerservice

Stellungnahme zu Luftfahrtgesetz, Anderungsvorschlag
PAKT/VHG/XXIV/ME/ME 00446

A-1017 Wien - Parlament Leopoldsdorf i. M., 30. Janner 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
Zum vorliegenden Entwurf der Novellierung des Luftfahrtgesetzes wird wie folgt Stellung genommen:

I. Zum Vorblatt des vorliegenden Entwurfes:

Bezugnehmend auf das VVorblatt des Begutachtungsentwurfes durfen wir anmerken das die
Ausfuhrungen des/der Verfassers/VVerfasserin des Ministerialentwurfes zum Punkt
»Wirtschaftspolitische Auswirkungen* entweder in gravierender Unkenntnis der tatsdchlichen
Sachlage oder im Zuge einer krassen Fehleinschatzung erfolgt sind.

Zitat aus Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
,»...Dadurch sind positive Auswirkungen auf die Luftverkehrswirtschaft und die Beschaftigung in Osterreich zu erwarten.

Diese Aussage kann nur bei den durchzufuihrenden Angleichungen an europdisches Recht geteilt
werden.

Definitiv falsch sind diese Ausfiihrungen bei den Anderungen zu 89 LFG und dem neu
vorgeschlagenen 8 84b ( fur dessen Einfuhrung nicht einmal Handlungsbedarf besteht ).

Sollten diese Vorschlége in Rechtkraft erwachsen, so ist mit Sicherheit von schweren Nachteilen fiir
die einschlagigen dsterreichischen Luftfahrtunternehmen (Flache als auch Hubschrauber) und direkt
proportional mit einhergehenden Arbeitsplatzverlusten zu rechnen.

Zitat aus ,,Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fur Birger/innen und fur Unternehmen®:

,.+.. ES werden keine wesentlichen Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen verursacht, durch die
vorgesehenen Verwaltungsvereinfachungen wird vielmehr eine Entlastung flir die Normadressaten erzielt. *

Soweit es 8 9 LFG, den Vorschlag zur Einfiihrung eines 884b sowie §134a LFG und die
neu einzufihrenden Absétze 3 und 4 betrifft ist dies mit Sicherheit unrichtig!

Aufgrund dieser Anderungen werden Verwaltungslasten und einhergehende Kosten stark

steigen. Nach erfolgter Novelle entsprechend diesem Vorschlag wird dies wegen nicht mehr zu
erteilender Bewilligungsbescheide gem. 89 LFG unmittelbar zum SchlieRen mehrerer dsterreichischer
Luftfahrt-Unternehmen flhren!
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Nun zu den Anderungsvorschlagen des vorliegenden Entwurfes:

1. Anderung des § 9 Abs. 2:

Die vorgeschlagene Ergédnzung des Absatzes 2 um den Einfligesatz:

,.Der Antrag auf Bewilligung von AufRenabfliigen und AuRBenlandungen ist vom Halter des
Zivilluftfahrzeuges einzubringen.“

stellt fur die praktische Abwicklung vieler Antragsteller eine birokratische Katastrophe dar!
Es ist unverzichtbar, dass auch weiterhin, wie seit vielen Jahrzehnten bewahrt, alle in Frage
kommenden Bedarfstrager antragsberechtigt bleiben (z.B. natirliche und juristische Personen,
wie Firmen, Vereine, Flugschulen, Piloten, Grundeigentiimer, Organisatoren von
Luftfahrtveranstaltungen und natdrlich auch die Halter von Luftfahrzeugen, usw. ).

Oftmals sind die eingesetzten Luftfahrzeuge gechartert oder zugemietet oder schlicht von
Piloten privat ausgeborgt - oder aber es wird ein Vereinsflugzeug betrieben.

Die tatséchlichen Flugzeughalter sind oftmals in die Vorgange gem. § 9 gar nicht involviert
und halten sich teilweise raumlich viele 100 km entfernt auf.

Nach dieser Novelle wéren pl6tzlich zahllose zusatzliche burokratische Akte von Noéten.

Wie die erfolgreiche Praxis der vergangenen Jahrzehnte gezeigt hat, wirde es sich dabei um ein
vollkommen tberflussiges und daher auch weiterhin entbehrliches burokratisches Hemmnis
handeln.

Kosten und Aufwand wiirden enorm steigen, der Nutzen kann nicht erkannt werden!

2. 8 84a Krankenhauslandeplatze:

Zu begriRen sind die neuen Bestimmungen, die den Betrieb von Landeplatzen bei

Krankenh&usern ausschlielich fiir Rettungsflugbetrieb ermdglichen, ohne dass hierfir eine
Zivilflugplatzbewilligung nach § 68ff LFG erforderlich ware. Zum Hinweis auf § 84b siehe
unten. Dieser hatte ggf. zu entfallen bzw. ware er durch einen Hinweis zu ersetzen, dass der

Landeplatz nach ungenutztem Fristablauf nicht mehr verwendet werden darf.

3. Zu § 84b des Entwurfes (VVerschérfung des Flugplatzzwangs):

Keinesfalls akzeptabel erscheint die wesentliche Verscharfung des Flugplatzzwanges, wie sie

in § 84b des Entwurfes enthalten ist. Diese Bestimmung schlie3t eine bedarfsgerechte und

flexible Handhabung des 8 9 LFG aus und ist auch verkehrspolitisch vollkommen verfehlt.

Wenn man Landungen und Abfliige, wie dies offensichtlich beabsichtigt ist, ausschliellich auf

bewilligte Zivilflugplatze konzentrieren will, kommt es dort zu einer Verkehrskonzentration,
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die die bereits sattsam bekannten Larmprobleme verscharft, das Kollisionsrisiko erhéht und

Nutzungskonflikte provoziert.

Wird hingegen bedarfsgerecht und flexibel der Flugbetrieb bzw. Abflige und Landungen auch
andernorts ermdglicht, werden diese Probleme wesentlich gemildert. Der Vergleich mit
unseren Nachbarlandern und international zeigt, dass die 6sterreichische Handhabung des
Flugplatzzwangs schon bisher sehr rigide war und dass es in Nachbarlandern, besonders Italien,
Frankreich sowie Ungarn als Folge des dort wesentlich liberaler gehandhabten
Flugplatzzwanges zu keinerlei Problemen kommt. Eine zusétzliche Verschérfung des ohnehin
schon sehr restriktiven Flugplatzzwanges in Osterreich entbehrt jeder sachlichen
Rechtfertigung.

Des Weiteren steht dies auch im krassen Gegensatz zur gangigen Spruchpraxis des
Verwaltungsgerichtshofes.

Siehe Spruch VWGH: LFR-VwGH-2001-004,

VWGH Erk. 12.09.2001 - 99/03/0242 zu 89 LFG.

Wenn, wie in § 9 LFG festgelegt, keine offentlichen Interessen beeintrachtigt sind, ist nicht
einzusehen, warum nicht auch regelméaRiger Flugbetrieb auRerhalb von Flugplatzen, zeitlich
befristet und eingeschrankt auf einen bestimmten Kreis von Luftfahrzeugen, Piloten oder sonst

bedarfsgerecht definiert, zuléssig sein soll.

Fur einen solcherart eingeschrankten Flugbetrieb generell eine Zivilflugplatzbewilligung zu

fordern ist vollkommen inadaquat, unwirtschaftlich und kontraproduktiv, weil man mit einer

Flugplatzbewilligung ja weiteren Verkehr provozieren wiirde, der ja gerade dort nicht vermehrt
stattfinden soll.

Diese Bestimmung wurde unseren Flugbetrieb als Arbeitsflug- bzw. Agrarflugunternehmen
vollig unterbinden, da wir regelmaRig, aber saisonal beschrankt, mit speziellen dafur
geeigneten Luftfahrzeugen operieren und das an Orten, wo die VVoraussetzungen fir die
Bewilligung eines Zivilflugplatzes unmoglich erfullbar sind. Genannt sei z.B. unser
Stareabwehrflugbetrieb zur Zeit der Weintraubenreife und Traubenernte in der Umgebung des
Neusiedler Sees, zu dem es bis heute keine Alternative gibt. Er ist unverzichtbar, weil bisher
alle alternativ erprobten bodengebundenen Einrichtungen (z.B. gasbetriebene
Schusseinrichtungen, Sirenen usw.), die der Abwehr der Stareschwarme dienen sollen,
vollkommen wirkungslos sind, zumal sich die Tiere in kurzester Zeit daran gewohnen und

diese ignorieren. Im Gegensatz dazu ist der Flugbetrieb zur Stareabwehr deshalb wirksam,
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weil eine individuelle Interaktion zwischen dem Piloten und dem Vogelschwarm

stattfindet, der fiir die Tiere unberechenbar ist.

Ein durch diesen Gesetzesentwurf ausgelbter Zwang, den Flugbetrieb vom néchst gelegenen
Flugplatz aus abzuwickeln (Flugplatz Spitzerberg LOAS), ware vollkommen unméglich und
ineffizient, da wegen des langen Anflugweges zum zu schiitzenden Gemeindegebiet nicht rasch
genug reagiert und auch die richtige Einschétzung der aktuellen Lage vor Ort nicht garantiert
werden kann.

Durch hohe Fremdkostenbelastungen wirde das den Flugbetrieb unwirtschaftlich machen und
auch mit allen Grundsatzen des Umweltschutzes (aufgrund langer Anflugwege) unvereinbar
sein.

Insbesondere wére es jedoch vollkommen unmdglich, fur unseren jahrlichen Flugbetrieb am
Neusiedler See von etwa Mitte August bis Mitte Oktober Flugplatzbewilligungen an den
unbedingt erforderlichen und seit Jahrzehnten bestehenden Stiitzpunkten in Podersdorf, Gols,
Ilimitz, Apetlon u.a. einzureichen, da an diesen AuflRenlandeplatzen die rdumlichen
Voraussetzungen fiir eine Flugplatzbewilligung grofteils nicht erfillt werden kénnen
(Pistenlangen und Sicherheitsbereiche geméald ZFV, Betrieb innerhalb des Nationalparks

Neusiedlersee, usw.)

Auch an unserem Firmensitz in Leopoldsdorf im Marchfeld sind wir seit Jahren fiir das
Uberleben unserer Firma auf eine Bewilligung gem. §9 LFG angewiesen. Fast 4 Jahrzehnte
hatten wir einen genehmigten Zivilflugplatz gem. 88 68ff. Durch grofRe burokratische Hiirden
des Osterreichischen Luftfahrtrechtes haben wir unsere Zivilflugplatzgenehmigung aber leider
verloren und derzeit besteht durch zahlreiche zusétzliche Erschwernisse, keine Chance bei

Neubeantragung zu bezahlbaren Kosten wieder den Status eines Flugplatzes zu erlangen.

Der Fortbestand unseres gesamten Luftfahrtunternehmens samt angeschlossener
Luftfahrzeugwartung (und die dadurch bestehenden Arbeitsplatze) hangt aber unabdingbar
davon ab, dass der an unserem Firmenstandort notwendige Flugbetrieb (am derzeitigen
AuRenlandeplatz) aufrecht erhalten werden kann!

Ein weiteres Beispiel ist der in Tirol in Radfeld im Rahmen einer Genehmigung nach § 9 LFG
abgewickelte Fallschirmsprungbetrieb. Fallschirmabspriinge sind aus verkehrstechnischen

Grinden am Flughafen Innsbruck absolut unerwiinscht.
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RegelmaRiger Fallschirmabsetz-Flugbetrieb ist auch in Kufstein (LOIK) und St. Johann i.T.
(LOWJ) wegen der dort sehr brisanten Larmproblematik mit den Anrainern und wegen der
Konflikte mit dem regen Segelflug-Schulungsbetrieb und dem allgemeinen Motorflugbetrieb
problematisch.

Es lag und liegt weiterhin im ¢ffentlichen Interesse einen ausschlieRlich fir
Fallschirmsprungbetrieb zu nutzenden AuRenlandeplatz zu finden, an einem Ort, wo keine
Konflikte mit anderem Flugbetrieb zu erwarten sind, auch im Hinblick auf eine besonders

geeignete Maschine mit hoher Steigleistung und geringer Larmemission.

Die umliegenden Gemeinden haben tberdies hohes Interesse an den touristischen Effekten
dieses Flugbetriebes, insbesondere wegen der Lage zwischen Inntalautobahn und Eisenbahn
gibt es auch keine nennenswerten Larmprobleme. Es ware vollig kontraproduktiv, diesen
Flugbetrieb mit dem geplanten § 84b zu verhindern oder die Betreiber zu zwingen, eine
Zivilflugplatzbewilligung zu erwirken mit dem Effekt, dass damit wieder anderer Flugbetrieb
angezogen wirde und damit genau jene Konflikte wieder zum tragen kommen, denen mit dem
Ausweichen auf ein anderes Gelande mit einer speziellen Genehmigung nach 8 9 LFG
begegnet werden sollte.

Auch fir Hubschrauber regelméafig erteilte AuRenlande- und Abflugbewilligungen waren

durch den § 84b unmoglich.

Was heil3t ,,regelmaiig“?

Ist es ,,regelmaRig*, wenn eine Schutzhitte dreimal pro Saison fir Versorgungsfliige
angeflogen wird und muss dann dort ein Heliport errichtet werden?

Ist es ,,regelmalig*, wenn in der Wintersaison von einer Seilbahn-Bergstation als Stlitzpunkt

laufend nach Bedarf Lawinensprengfliige durchgefiihrt werden?

Da die vorgeschlagene Bestimmung des § 84b weder erforderlich noch politisch sinnvoll ist,

insbesondere weil eine Verteilung des Flugbetriebes Probleme der Konzentration von Verkehr

an bestimmten Punkten entscharft, sachpolitisch kein Grund existiert VVerkehrskonzentration

auf Zivilflugplatzen zu fordern. Sie ist wirtschaftlich und umweltpolitisch unsinnig, weil sie flr
verschiedenste Flugvorhaben die An- und Abflugwege Uber Gebihr verlangern wiirde.

Auch ist die Bestimmung aus dem Aspekt der Flugsicherheit nicht erforderlich, sondern sogar
kontraproduktiv  (Verkehrskonzentration bringt Larmprobleme, Kollisionsgefahren und

Nutzerkonflikte), weil in einer Auenabflug- und AuRenlandebewilligung im Sinn des § 9 LFG
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flexibel auf die jeweiligen Sicherheitserfordernisse eingegangen werden und der Flugbetrieb
auf bestimmte Luftfahrzeuge, Piloten, Zwecke und Zeitradume eingeschrénkt werden kann.
Dies ist in dieser Flexibilitat bei einer Zivilflugplatzbewilligung nicht moglich.

Zu Beriicksichtigen ist auch, dass die Genehmigung eines Zivilflugplatzes in Osterreich
aufgrund der geltenden Rechtslage ungleich schwieriger zu erlangen und viel kostenintensiver

ist als in vielen anderen Landern Europas.

Der vorgeschlagene § 84b bringt - ohne tatséchlich erforderlichen Regulierungsbedarf - viele
oOsterreichische Unternehmen in erhebliche Turbulenzen und vernichtet mit Sicherheit
Arbeitsplitze in Osterreich! Die bisherige Regelung des § 9 hat sich seit Jahrzehnten bewahrt,
belassen wir es dabei!

Der 8 84b LFG ist weder erforderlich noch sinnvoll und muss zur Ganze abgelehnt

werden.

4.8134a
An dieser Stelle sei angemerkt, dass die nationale als auch die européische Rechtslage aus dem
Gesichtspunkt der Rechtsstaatlichkeit und der Grundrechte eine Ungeheuerlichkeit darstellt.
Der Betroffene hat keinerlei Rechtsschutz, wenn ihm aufgrund einer ,,negativen
Zuverléssigkeitsuberprifung” der Flugbesatzungsausweis/Flughafenausweis verweigert oder
entzogen wird. Diese Unkultur der Demontage des Rechtsstaatlichkeitsgrundsatzes stellt eine
wesentlich gravierendere Bedrohung flir Demokratie und Freiheit dar als der Terrorismus, zu
dessen Bek&mpfung diese MaRnahmen ohnehin untauglich sind. Es wird auch die
Rechtsprechung des OGH, namentlich die E 1 Ob 225/07f geflissentlich ignoriert. Es ist eine
weitere VVerscharfung der aus rechtsstaatlicher Sicht inakzeptablen Gesetzeslage keinesfalls
hinzunehmen.
Es entsteht verstérkt der Eindruck, dass bei Einfihrung derartiger den Menschenrechten
zuwiderlaufender Regelungen in Europa, der Terrorismus bereits ein Ziel das Abbringen der
westlichen Welt von IThrem Weg erreicht hat.
Hingegen ist zu fordern, dass Einsicht in die gespeicherten Daten und ein rechtsstaatliches

Instrument zur allfalligen Korrektur falscher gespeicherter Informationen geschaffen wird.
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Die geplante Auflage fir Luftfahrtunternehmen sich zur Ausstellung von Flugbesatzungs-
ausweisen eines vom BMVIT zugelassenen unabhangigen Validierers zu bedienen bzw. einen
solchen im eigenen Bereich anzustellen wiirde eine weitere Steigerung von Luftfahrtbirokratie
und nattrlich der anfallenden Kosten darstellen!

Wahrscheinlich wére eine Vorabuberprifung der Vereinbarkeit mit den Grundrechten durch
die einschlagigen Hochstgerichte eine gute Vorgangsweise, bevor ein derartiges Instrument in

Kraft gesetzt wird.

5 8§169Abs.176

Es geht eindeutig zu weit, Verletzungen von Anweisungen in Handbichern usw. generell

unter Strafe zu stellen. Es befinden sich sehr viele altere Luftfahrzeuge in Verwendung, deren
Handbuicher noch auf dem damaligen Stand der Technik beruhen und bei denen sich durch
Erfahrung bestimmte Abweichungen als zweckmaRig und unter Umsténden sogar als
Steigerung der Flugsicherheit herausgestellt haben. Diese Verscharfung ist abzulehnen, zumal
z.B. die Abweichung von in Operation Manuals vorgesehenen Verfahren ohnehin von der
Aufsichtsbehorde bereits jetzt geahndet werden kénnen.

Wir verbleiben mit der Bitte um Kenntnisnahme sowie

mit freundlichen GriRen

Werner Scheuringer, Ing.

Flugbetriebsleiter

Land- und Forstflug GmbH
Flugplatz
A-2285 Leopoldsdorf

Mobil: +43 676 840 150 555
e-mail: werner.scheuringer@Ilandflug.at

Buro:

e-mail: office@landflug.at
Tel.: 02216 /2200
FAX: 02216/ 2225
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