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Bundesministerium io?ggngLiigif 1
fiir Landesverteidigung und Sport Sachbearbeiter:
Abteilung Disziplinar- und OR Mag. Christoph ULRICH
Tel: 050201-10- 21261
Beschwerdewesen Fax: 050201-10-17190
BiirRSB e-mail:

rechtsschutzbeauftragter@bmlvs.gv.at

GZ S91542/4-DiszBW/2013

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz
2002, das Heeresgebiihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das
Militarbefugnisgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergesetz 2003, das
Militarauszeichnungsgesetz 2002, das Betriebliche Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz sowie das Truppenaufenthaltsgesetz gedndert werden
(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Begleitgesetz-Wehrrecht - VwGBG-W);

Wiederholte Anregung des Rechtsschutzbeauftragten

Bezug
S91542/18-DiszBW/2012

An

Abteilung Eigenlegislative
BMLVS

RofBauer Léande 1

1090 WIEN

Nach Durchsicht des nunmehr dem allgemeinen Begutachtungsverfahren zugefiihrten
Entwurfes  eines  Bundesgesetzes, mit dem das  Wehrgesetz 2001, das
Heeresdisziplinargesetz 2002, das Heeresgebiihrengesetz 2001, das
Auslandseinsatzgesetz 2001, das Militirbefugnisgesetz, das Sperrgebietsgesetz 2002, das
Munitionslagergesetz 2003, das Militdrauszeichnungsgesetz 2002, das Betriebliche
Mitarbeiter- und Selbstdndigenvorsorgegesetz sowie das Truppenaufenthaltsgesetz gedndert
werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Begleitgesetz-Wehrrecht — VwGBG-W), stellte der
Rechtsschutzbeauftragte Sektionschef i.R. Dr. MAYER fest, dass die vom
Rechtsschutzbeauftragten, schon wiederholt vorgeschlagenen Anderungen nicht bzw.
nicht zur Giinze aufgenommen wurden.

Da es sich jedoch um Anregungen handelt, welche sich aus der langjahrigen
Kontrollpraxis des Rechtsschutzbeauftragten ergeben haben und deren
Nichtberiicksichtigung bei der Vollziehung des Militdrbefugnisgesetzes zu Schwierigkeiten
fihren, wird im Auftrag des Rechtsschutzbeauftragten nochmals ersucht, folgende
Anregungen in den oben angefiihrten Entwurf aufzunehmen:
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Legistische Anregsung - Abgrenzung des ..bloBen Beobachtens“ im Sinne einer
Datenverarbeitung nach § 22 Abs. 1 MBG zur Observation nach § 22 Abs. 3 MBG

Die rechtliche Abgrenzung zwischen dem Begriff der ,,Beobachtung® im allgemeinen Sinn
und der ,,Observation® nach § 22 Abs. 3 MBG konnte legistisch insofern besser definiert
werden, als im § 22 Abs. 3 MBG der schlichte Begriff ,,Beobachten® zur Vermeidung
von Missverstindnissen durch die in die StPO (§ 129 Z 1) aufgenommene
Legaldefinition ,,heimliches Uberwachen des Verhaltens einer Person® ersetzt werden
sollte. Die derzeitige Regelung setzt schlichtes ,,Beobachten* mit ,,Observation* gleich,
was wohl nicht den rechtssystematischen Intentionen des Gesetzgebers entspricht.

Der erste Satz des § 22" Abs. 3 MBG sollte daher lauten: ,,Die Datenermittlung durch
Observation (heimliches Uberwachen des Verhaltens einer Person) ist zuléssig...*

Begriindung:

Nach § 22 Abs. 1 MBG diirfen die Nachrichtendienste im Rahmen ihrer Aufgaben Daten
verarbeiten. Verarbeitung von Daten ist im umfassenden Sinn des § 4 Z 9 DSG 2000 zu
verstehen. Aus den einschrankenden Bestimmungen der folgenden Absétze des § 22 MBG
ergibt sich fiir dessen Abs. 1 die unbeschrinkte Kompetenz zur Ermittlung und
Verarbeitung von offentlichen bzw. jedermann zugénglichen Daten (z.B. die Verwendung
von Amtskalender, Internet oder Autokennzeichen etc.). Formell kann dies ein Auftrag zur
,Beobachtung“ (im allgemeinen Sinne von optischer und akustischer Erfassung von
Tatsachen) sein; materiell jedoch stellt die Durchfiihrung dieses Auftrags keinen Eingriff in
eine geschiitzte Rechtssphire dar. Diese Mallnahme ist daher, wie das Gesetz es auch
vorsieht, nach § 22 Abs. 8 MBG weder meldepflichtig an, noch genehmigungspflichtig
durch den Rechtsschutzbeauftragten. Melde- und genehmigungspflichtig sind nach § 22
Abs. 8 MBG ausschlieBlich die Mallnahmen nach § 22 Abs. 3 bis 5 und 7 MBG. Wesentlich
ist in diesem Zusammenhang die Observation nach § 22 Abs. 3 MBG von der nach Abs. 1
und 2 kombinierten MaBinahme zu unterscheiden und die rechtliche Definition der
Observation festzulegen.

Von der offenen Vorgangsweise nach den Abs. 1, 2 und 2a unterscheidet sich die
MalBnahme nach Abs. 3 durch nicht offenes Vorgehen der Dienste. In diesem Fall liegt ein
Eindringen in die besonders geschiitzte Rechtssphire einer Person vor, das einer besonderen
Priifung unterzogen werden muss. ,,Nicht offen* bedeutet ,,heimlich®“. Unter dem Begriff
der Observation nach § 22 Abs. 3 MBG ist, analog zu § 129 Z 1 StPO, das ,,heimliche
Uberwachen des Verhaltens einer Person® zu verstehen. Diese Analogie trigt dem
Prinzip der Einheit der Rechtsordnung Rechnung. Beobachten bedeutet (in diesen
Zusammenhédngen) optisches und akustisches Erfassen des Verhaltens einer Person
unabhéngig von der zeitlichen Dauer.

Legistische Anregung - Dateniibermittlungen an inléiindische Behorden

Eine Neufassung des § 25 Abs. 1 Z 2 MBG wire zu iiberlegen, weil es fiir die
iibermittelnden Dienststellen schwer zu beurteilen sein kann, was fiir die Empfangerbehorde
die ,,Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen Interesses (vgl. § 9 Z 3 DSG 2000) darstellt.

Begriindung:

Durch das Wehrrechtsdnderungsgesetz 2009 wurde eine ausdriickliche Regelung
hinsichtlich der Zuléssigkeit der Ubermittlung von Daten an inldndische Behorden - unter
besonderen Voraussetzungen - geschaffen. Dieses Recht zur Dateniibermittlung an
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inldndische Behorden wurde vom Gesetzgeber durch die weitere Bindung an die ,,Wahrung
eines wichtigen offentlichen Interesses™ (vgl. § 9 Z 3 DSG 2000) eingeschriankt. Aufgrund
dieser Formulierung kann es fiir die lbermittelnden Dienststellen ex ante schwer zu
beurteilen sein, welche Umstinde fiir die Empfingerbehdrde ein solches Interesse
begriinden. Wichtige oOffentlichen Interessen konnen jedenfalls in der Vorbeugung,
Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten liegen (vgl. §§ 17 Abs. 3 Z 5,26 Abs. 272 5
DSG 2000). Die iibermittelnde Behérde kann daher ohne Kenntnis der Ermittlungsfalle bei
der Empfangerbehorde bzw. liber deren Schwerpunkte ein ,,wichtiges 6ffentliches Interesse*
eher nur vermuten als abwigen. Damit wird aber diese doppelte (kumulative)
Beschrinkung entweder zum ungewollten Hindernis oder wiederum ungewollt wenig
wirksam. Im Vergleich zur inhaltlich korrespondierenden Bestimmung des § 56 Abs. 1
Z 2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) diirfte die Neufassung des § 25 Abs. 1 Z 2 MBG
iiberdeterminiert sein.

§ 25 Abs. 1 Z 2 MBG § 56 Abs. 1 Z 2 (SPG)

§25. (1) Militdrische Organe wund | § 56. (1) Die Sicherheitsbehorden diirfen
Dienststellen, die mit Aufgaben der | personenbezogene Daten nur tibermitteln
nachrichtendienstlichen Aufkldrung oder
Abwehr Dbetraut sind, diirfen Daten

iibermitteln

(...

inlindischen Behorden, soweit dies fir | (--+)

den  Empfdanger eine  wesentliche | 2 inldndischen Behorden, soweit

Yoraussetzugg zur Wahrnehmung einer | djes ausdriicklich gesetzlich vorgesehen
ihm gesetzlich ibertragenen Aufgabe | st oder fir den Empfinger eine

bildet und die Ubermittlung der Wahrung | wesentliche Voraussetzung zur
eines wichtigen oOffentlichen Interesses Wahrnehmung einer ihm gesetzlich
dient, libertragenen Aufgabe bildet;

Bemerkung zu § 22 Abs. 8§ MBG

In der seit 1. September 2009 geltenden Fassung des § 22 Abs. 8 MBG
(Verfassungsbestimmung) wurde zwar die vom Rechtsschutzbeauftragten geforderten
Anderungen bei den Verweisungen umgesetzt, aber die Bezeichnung ,,Bundesminister fiir
Landesverteidigung® nicht durch die Bezeichnung ,,Bundesminister fiir Landesverteidigung
und Sport“ ersetzt. Moglich wire auch die im Vorentwurf des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung und Sport vom 23. Mirz 2011 fiir ein Wehrrechtsanderungsgesetz
2011, in Art. 5 Z 3 vorgeschlagene Formulierung: ,,zustdndigen Bundesminister.

13.02.2013
Fur den Bundesminister:
ULRICH
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