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Bundesgesetz, mit dem das Bankeninterventions- und -restrukturierungsgesetz erlassen
sowie das Bankwesengesetz und das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz geandert werden

Sehr geehrte Frau Dr. Schaffer,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WKQ) dankt fur die Ubermittiung des Entwurfes und nimmt
dazu wie folgt Stellung:

Der Ansatz, vor Inkrafttreten der Krisenmanagementrichtlinie den sensiblen Teil der Abwicklung
nicht in das neue Gesetz aufzunehmen, wird begriibt. Eine vorzeitige Umsetzung von Bail-in-Be-
stimmungen konnte weitreichende negative Folgen fir dsterreichische Banken haben und zu
Wettbewerbsnachteilen filhren. Ebenso positiv beurteilen wir das Bemiihen, sich an den euro-
paischen Entwicklungen in dieser Thematik zu orientieren.

Weiterhin herausfordernd sehen wir es, dass Osterreich einem aktuell auf europaischer Ebene
verhandelten Richtlinienentwurf in der Umsetzung vorgreift. Der Richtlinienentwurf vom
6.6.2012 wird aktuell auf europaischer Ebene in Rat und Parlament verhandelt und soll bis zum
Sommer finalisiert sein. Der vorliegende Gesetzesentwurf wird daher unmittelbar nach seinem
Inkrafttreten fiir die Umsetzung der Richtlinie novelliert werden missen. Das bedeutet fir alle
Beteiligten eine erhebliche Belastung und Unsicherheit iber die diesbeziglichen rechtlichen
Rahmenbedingungen.

Kritisch beurteilen wir auch die noch fehlende Beriicksichtigung gesellschaftsrechtlicher As-
pekte.

Folgende grundsatzliche Aspekte diirfen wir ansprechen:

VerhaltnismaBigkeit (88 9, 18 BIRG-E, § 71a Abs 2 BWG-E)

Der vorliegende Entwurf ist, was die Eingriffsrechte der Behorde betrifft, in Bezug auf Kredit-
institute, die sich weder in der Sanierungs- noch in der Abwicklungsphase befinden, zu weit-
gehend. §8 9 und 18 BIRG-E sowie § 71a Abs 2 BWG-E gestehen der Aufsichtsbehorde - schon vor
einem Sanierungs- bzw. Abwicklungsfall - weitgehende Befugnisse zu. So soll die Aufsichtsbe-
horde bei wirtschaftlich gesunden Kreditinstituten gemaB § 71a Abs 2 BWG-E eine Sanierungs-
phase auslosen konnen, wenn Uber den Inhalt eines Sanierungsplanes zwischen Behdrde und dem
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Kreditinstitut unterschiedliche Ansichten bestehen, was unverhaltnismaBig erscheint. Auch das
Argument, dass die Behérde heute schon weitgehende Rechte in dieser Hinsicht besitze, greift
nicht wirklich (vgl. § 70 Abs 2 BWG, wo eine Glaubigergefahrdung vorliegen muss). Einerseits ist
es verstandlich, dass in wesentlichen Bereichen unzureichende Plane einer Korrektur bedirfen.
Dies kann jedoch nicht dazu fiihren, dass der FMA de facto Geschaftsfiihrungsbefugnisse und
strategische Befugnisse bei wirtschaftlich gesunden Instituten eingeraumt werden, erheblich vor
dem Eintritt eines Sanierungs- oder Abwicklungsfalls.

in § 8 Abs 4 und § 9 Satz 1 ist daher auf wesentliche Unzulanglichkeiten bzw. wesentliche po-
tenzielle Hindernisse abzustellen. Dadurch wird erreicht, dass die MaBnahmen in § 9 nur bei
wesentlichen Verletzungen ergriffen werden konnen.

Rechtsschutz

Gerade vor dem Hintergrund der weitreichenden Befugnisse reicht der vorgesehene Rechtsschutz
nicht aus, und zwar sowoh! fiir das Kreditinstitut selbst als auch fiir die Eigentiimer und Investo-
ren des Kreditinstituts, in deren - grundrechtlich geschitzte - Rechtspositionen durch diese MaR-
nahmen eingegriffen wird. Hier entsteht ein Spannungsverhaltnis zu den Grundrechten der Er-
werbsfreiheit, der Freiheit des Eigentums (schlieBlich wird in Vermogenspositionen der Eigen-
timer der Kreditinstitute potenziell eingegriffen), aber auch dem im Gleichheitssatz veranker-
ten Determinierungsgebot.

Der Verweis in den Erlauternden Bemerkungen zu § 9 BIRG-E, dass ordentliche Rechtsmittel ab
2014 an die Verwaltungsgerichte moglich sein sollen, reicht diesbeziglich nicht aus. Es ware
iberlegenswert, die ordentlichen Gerichte einzubinden, ahnlich wie z.B. bei Enteignungsver-
fahren, wo auch Rechtsziige von Verwaltungsbehorden zu ordentlichen Gerichten vorgesehen
sind. Dieser Interessenausgleich misste von einer unabhangigen Behorde, deren Ziel nicht der
Schutz der Finanzmarktstabilitat und des allgemeinen Glaubigerschutzes ist, im ordentlichen
Rechtsweg Uberpriifbar sein. Im ordentlichen Verfahren diirfte eine - parteiische - Behorde nicht
alleine und endgliltig entscheiden.

Ein weiteres Erschwernis in diesem Zusammenhang, dem bisher nicht ausreichend Rechnung ge-
tragen wurde, ist der Umstand, dass ausschlieBlich fur Banken die Erhebung eines ordentlichen
Rechtsmittels hinkunftig nicht automatisch eine aufschiebende Wirkung nach sich zieht.

Auch verweisen wir auf die jingste Judikatur des EuGH (Ackerberg Fransson, EuGH 26.02.2013,
C-617/10), wonach die durch die Grundrechtecharta verbirgten Rechte durch Gerichte und Be-
horden unmittelbaren Vorrang geniefen.

Das bedeutet also, dass auch Aufsichtsbehérden kunftig mehr als bisher die Grundrechtskonfor-
mitdt ihres Handelns in Betracht zu ziehen haben. Auch vor diesem Hintergrund scheint es daher
geboten, entsprechende Rechtsschutziiberlegungen zu beriicksichtigen.

Proportionalitat

Wir begriiben den Proportionalitatsgrundsatz, der auf allen Ebenen dieses Gesetzes von Bedeu-
tung ist. Ein Verzicht der FMA, die Erstellung bzw. Aktualisierung des Sanierungsplanes zu ver-
langen, kann aber nur dber Antrag des [nstituts erfolgen. Festzuhalten ist, dass es fUr jedes In-
stitut, sofern es nicht Teil einer Gruppe ist, zu einem Mehraufwand kommt, da ein Institut erst
im Zuge der Einreichung des Sanierungsplanes den begrtindeten Antrag stellen kann, von einzel-
nen inhaltlichen Anforderungen ausgenommen zu werden oder einem reduzierten Detailierungs-
grad hinsichtlich der einzureichenden Informationen zu unterliegen.
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Wir ersuchen daher, dass Institute, die nicht Mitglied einer Gruppe oder eines Sektors im Sinne
des Gesetzes sind, fir die Erstellung der Plane langer Zeit haben, um einerseits auf Erfahrungs-
werte aus der Kreditwirtschaft zuriickgreifen zu konnen und andererseits der Aufsicht die not-
wendige Zeit fir die Erledigung der Plane bis Ende 2014 (31.12.2014) zu geben. Das bedeutet,
dass gemah § 27 BIRG die erstmalige Ubermittlung der Sanierungs- und Abwicklungsplane bis
31.12.2014 zu erfolgen hatte.

Grundsatz des gelindesten Mittels

Aufgrund der bestehenden Grundrechtssensitivitat der Materie (insbesondere Eingriffe in das
Eigentum der Eigentiimer von Kreditinstituten) ware es erforderlich, direkt in das Gesetz den
Grundsatz des ,gelindesten Mittels" aufzunehmen: Die Behdrde sollte verpflichtet sein, bei der
Ergreifung von Sanierungs- bzw. AbwicklungsmaBnahmen diesen Grundsatz zu beachten. Dies gilt
insbesondere fur MaBhnahmen des § 18 Abs 1 Z 4 bis 7.

Rechtsformigkeit

Es ware - insbesondere aus Griinden der Rechtssicherheit - wiinschenswert, wenn die Friihinter-
ventionsphase durch Bescheid von Amts wegen durch die Behorde festgestellt wurde. Damit
wdre auch der entsprechende Ansatzpunkt fiir den Rechtsschutz gegeben. Die derzeitige Rege-
lung reicht noch nicht aus.

Stellung des IPS

Ein IPS ist kein Konzern, daher kann ein IPS weder im Gesetz noch in der Umsetzung gesetzlicher
Bestimmungen mit einer Gruppe gleichgesetzt werden und auch nicht aus uber- und untergeord-
neten Instituten bestehen. Vielmehr handelt es sich um ein Sicherungssystem gleichberechtigter
Institute.

Insoweit ist die Anwendung der Bestimmungen § 4 Abs 1 iVm § 7 sowie § 11 iVm § 15 fir ein IPS
eines dezentralen Verbundes ungeeignet. Die Besonderheiten von dezentralen Strukturen sollten
daher auch in der Osterreichischen Umsetzung berticksichtigt werden - insbesondere der Um-
stand, dass in einem IPS keine Uber- und Unterordnung besteht und daher die Bestimmungen
Uber eine Gruppe nicht ohne Adaptierungen auf ein IPS angewendet werden konnen. Hier bedarf
es angemessener Regelungen, die es auch einem IPS ermoglichen, die gesetzlichen Vorgaben zu
erfillen.

So halt etwa auch der Berichterstatter der Krisenmanagement-RL in seinen Kompromiss-Ande-
rungsantragen zu Artikel 1-12 fest:

When establishing and applying the requirements under this Directive and when using the
different tools at their disposal, resolution authorities and competent authorities shall
take account of risk, size, legal status, interconnectedness, the nature, the scope and the
complexity of the activities of institutions and membership to an IPS as according to Art.
80(8) CRD or other cooperative mutual solidarity systems as according to Art. 80(7) CRD
and Art. 3 CRD.

Daher sollte das IPS auch aus der Definition einer Gruppe in § 3 Z 4 gestrichen werden.
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Dieser sollte daher lauten:
4. Gruppe: eine Kreditinstitutsgruppe gemaf § 30 BWG, ein Kreditinstitute-Verbund gemaf § 30a

. BWG (gestrichen: ,oder ein institutionelles Sicherungssystem gemag § 22a Abs 9 BWG*);

In § 3 sollte eine eigene Ziffer mit folgender Definition eingefiigt werden:

5. IPS: institutionelles Sicherungssystem gemal § 22a Abs 9 BWG; auf IPS sind die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes fur Gruppen - unter besonderer Bericksichtigung der Struktur des IPS als
vertragliche oder statutarische Haftungsvereinbarung - sinngemal anzuwenden.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen

BIRG
§ 1 Anwendungsbereich

Wir schlagen vor, dass sich das Gesetz nur auf Kreditinstitute gemah § 1 Abs 1 BWG bezieht.
Sollte diesem Anliegen Rechnung getragen werden, kénnte in der Folge auf eine Definition von
Mutter-/Tochterunternehmen in 8§ 3 sowie die Bestimmungen in § 18 Abs 2 bis 4 und § 19 BIRG
verzichtet werden.

§ 3 Begriffsbestimmungen

Es sollte eine klarstellende Definition des ,,Sanierungsplans” erfolgen - insbesondere dahin-
gehend, dass der Sanierungsplan nach dem Entwurf nicht jenem der Insolvenzordnung ent-
spricht, die den gleichen terminus technicus in ganz anderem Sinn verwendet.

Definition von , Wesentliches Institut*

In den §8 7 Abs 4 und 15 Abs 4 wird der Begriff ,,wesentliches Institut” verwendet, welches im
Sinne der Rechtssicherheit genau im Gesetz zu definieren ware. Hier wird der Kreditwirtschaft
immer wieder mitgeteilt, dass bereits in den gettenden Bestimmungen des BWG zum Vergiitungs-
ausschuss (8 39c Abs 1 BWG) sowie zum Prufungsausschuss (8 63a Abs 4 BWG) Ankniipfungspunkte
bestehen, um auch die Definition der , Wesentlichkeit" nach dem BIRG an diese Bestimmungen
anzulehnen.

Daher schlagen wir vor, das ,wesentliche Institut” entweder in § 3 im oben genannten Sinn zu
definieren oder in den 88 7 Abs 4 und 15 Abs 4 im Gesetzestext zu regeln und bei der Regelung
auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass bei Anwendung der qualitativen Kriterien des
(Entwurfs fir diesbeziigliche) EBA-Standards die Wesentlichkeitsschwelle auch deutlich tber
dieser 1 Mrd. Euro liegen kann.

Es fehlt die Definition von libergeordnetem Institut und nachgeordnetem Institut. Die Definition
von iibergeordnetem Institut gemah BIRG sollte speziell auch im Hinblick auf den Gruppenbegriff
des Gesetzes erfolgen. Unter nachgeordneten instituten gemaB BIRG konnen abweichend von

§ 30 BWG wohl nur Kreditinstitute verstanden werden.

Folgende Definition ware notwendig:

Bei einem Kreditinstitute-Verbund gemaf § 30a BWG sollte klargestellt sein, dass unter uiberge-
ordnetem Institut die Zentralorganisation, unter nachgeordnetem Institut jeweils die zugeordne-
ten Kreditinstitute zu verstehen sind.
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Im IPS gemaR § 22a Abs 9 BWG sollte der Begriff Zentralinstitut statt Gibergeordnetem Institut
verwendet werden. Unter nachgeordnetem Institut ist im IPS das teilnehmende Institut zu ver-
stehen.

Diese Definitionen sollten in neuen Ziffern in § 3 festgehalten werden.

8§ 4 ff Sanierungsplan
§ 4 Erstellungspflicht

§ 4 Abs 3: Fur die Festlegung der Anforderungen an den Sanierungsplan sind der FMA mehr
Grundlagen zu geben, wie dies auch im RRD-Entwurf entsprechend diskutiert wird. So fehit
beispielsweise die Beriicksichtigung einer Zugehorigkeit zu einem institutionellen Sicherungs-
system fir wesentliche nachgeordnete Institute und an der Berucksichtigung der Komplexitat
und Systemrelevanz des Instituts.

§ 4 Abs 6: Das Intervall fir die Erstellung von 1 Jahr sollte nur dann verpflichtend sein, wenn sich
erhebliche Anderungen ergeben haben. Ein zweijahriges Intervall erscheint auch im Lichte der
RRD-Diskussion angemessen.

8 5 Proportionalitatsgrundsatz

§ 5 Abs 2: Es wird angeregt, vor dem Wort , Finanzierungsbedingungen” das Wort ,,allgemeinen*
einzufligen, um zu vermeiden, dass auf die individuellen Finanzierungsbedingungen des Instituts
abgestellt wird.

§ 6 Inhalt des Sanierungsplans

8§ 6 und 7 iVm Anlage zu § 6: Inhaltliche Anforderungen an (Gruppen-)Sanierungsplane sollten
nicht Uber den CMD-Vorschlag hinausgehen. Dies betrifft insbesondere die Anlage zu § 6 Z 10 bis
14 bzw. die Anlage zu§ 14 Z 9.

§ 6 Abs 2: Die dem Kreditinstitut auferlegte Pflicht, detaillierte Aufzeichnungen uber Finanz-
kontrakte zu fihren, bedarf einer genaueren Definition. Andernfalls kann dieses Erfordernis zu
weitgehend ausgestaltet werden, ohne dass es hierflir Grinde geben muss.

So sollte festgehalten werden:

o Welche Finanzkontrakte dies betreffen kann;

o Die FMA sollte die Pflicht zur Begriindung einer solchen Entscheidung haben;

o Welcher Zeitraum ist hier riickwirkend zu betrachten bzw. wie lange sind die
Aufzeichnungen vorzuhalten?

Bei den vorgesehenen Zusatzinformationen darf nicht iiber die Grenzen der CMD hinausgegangen
werden und es sollte spezifiziert werden, unter welchen Voraussetzungen die FMA zusatzliche
Informationen nach § 6 Abs 2 fordern darf.

8§ 6 Abs 3: Sollte so formuliert werden, dass es keinen Automatismus des Ergreifens von Sanie-
rungsmaBnahmen bei Vorliegen eines oder mehrerer Ausloseereignisse gibt. Dariliber hinaus sollte
das Ausloseereignis fiir den Sanierungsplan von jenem fir FrihinterventionsmaBnahmen der Auf-
sicht abgegrenzt werden.
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§ 7 Gruppensanierungsplan
Zu Abs 1 schlagen wir folgende Formulierung vor:

Der Gruppensanierungsptan hat einen Sanierungsplan fur das ubergeordnete Institut, die gesamte
Gruppe und nach Mafigabe des § 4 Abs 3 unter Berticksichtigung der Gruppenzugehorigkeit
Sanierungspldne fir jedes wesentliche nachgeordnete Institut zu enthalten.

Hier sollte uberdies klargestellt werden, dass die verschiedenen Plane aus einer Hand an die FMA
weitergegeben werden konnen. Aus gesellschaftsrechtlicher Sicht stellt sich die Frage, wie Grup-
pensanierungsplane fur unwesentliche Institute durchgesetzt werden konnen.

§ 7 Abs 4. ,,Der Gruppensanierungsplan muss vor seiner Einreichung bei der FMA von den Lei-
tungsorganen der Institute, die Teil der Gruppe sind, genehmigt werden." Diese Genehmigungs-
pflicht ist zu weitgehend. Es handelt sich um sensible Daten, die z.B. auch an Nicht-100%-Toch-
ter weitergegeben werden mussten. Das Verhaltnis von § 7 Abs 4 BIRG zu anderen gesellschafts-
rechtlichen Bestimmungen muss prazise geklart werden.

§ 8 Priifung des Sanierungsplans

§ 8 Abs 4: Der FMA kommen 6 Monate fiir die Priifung zu. Fiir mogliche Anderungen, die das
Kreditinstitut umzusetzen hat, stehen nur 3 Monate zur Verfugung. Aufgrund der Komplexitat
dieser Plane und der zu berticksichtigenden Details sollte hier eine langere Frist (mindestens 6
Monate) vorgesehen werden. Zudem ist hierbei die Genehmigungspflicht der nachgeordneten
Institute zu bericksichtigen, fur die ein erheblicher Zeitaufwand erforderlich ist.

§9

Die Schwere der MaBnahmen erscheint zu weitgehend, da es sich an dieser Stelle um einen Plan
fur ein aktuell gesundes Unternehmen handelt, das sich in keiner Krisensituation befindet.

Diese Bestimmung ist zudem im Kontext zum neuen § 71a Abs 2 BWG zu betrachten. Insgesamt
fehlt es sowohl an einem Mafstab fur die Umsetzung der MaBnahmen fur die FMA als auch am
Aspekt eines Rechtsschutzes fur Kreditinstitute und Investoren.

Weiters verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen zur VerhaltnismaBigkeit auf Seite 1 und die An-
merkungen zum Rechtsschutz, die hier sinngemah gelten.

§ 10 Anderungsauftrag

Hier ist eine Einschrankung des weitgehenden Ermessens erforderlich: z.B. Einschrankung auf
wichtige Griinde inklusive Begriindung. Die ,,Verhaltnisse“ sollten naher umschrieben werden,
eine Bezugnahme wie in § 4 Abs 5 ware sinnvoll: ,,Anderung der Rechts- oder Organisations-
struktur ...“.

Fraglich ist, ob man die Mdglichkeit des Anderungsauftrags wirklich bendtigt, wenn ohnehin
regelmaRig ein aktualisierter Plan vorzulegen ist. Der FMA stehen die anderen MaBnahmen ge-
mah BWG ja weiter zur Verfugung.
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88 11 ff Abwicklungsplan

Erstellungspflicht

Wir stehen der Erstellung der Abwicklungsplane durch die Kreditinstitute grundsatzlich positiv
gegeniiber. Bei grenziiberschreitenden Kreditinstitutsgruppen (Entwicklungen FSB/CMG, Abstim-
mung mit den Host-Behorden) muss sichergestellt sein, dass auf dieser Basis erstellte Abwick-
lungsplane ihre Gultigkeit jedenfalls behalten.

Die Aktualisierungspflicht bei Anderungen gemaR Abs 5 ist zu weitgehend.

Fur einen genehmigten Abwicklungsplan darf es zu keinen Haftungsfolgen fur die Kreditinstitute
kommen.

§ 11 Abs 2: Das Intervall fiir die Erstellung von 1 Jahr sollte nur dann verpflichtend sein, wenn
sich erhebliche Anderungen ergeben haben. Ein zweijahriges Intervall ist angemessen.

§ 11 Abs 5/Abs 6: Wir sind der Auffassung, dass aubertourliche oder tourliche Aktualisierungen
nicht der Bewilligung gemah § 16 Abs 1 und der gutachtertichen Auberung gemaR S 16 Abs 3
bedirfen sollten.

§ 12 Proportionalitatsgrundsatz

§ 12 Abs 2: Vor dem Wort ,Finanzierungsbedingungen® sollte das Wort ,,allgemeinen* aufge-
nommen werden.

§ 13 Inhalt des Abwicklungsplans

§ 13 Abs 2: Die Definition von ,,Personen sollte hier klarer sein. Auch Mitarbeiter der Aufsichts-
behoérden sollen entsprechend strengen Regelungen zur Verschwiegenheit unterliegen. Diese Ver-
schwiegenheit sollte auch behérdenintern klar formuliert werden, d.h. welche Stellen innerhalb
der FMA befugt sind, diese Plane zu kennen. Unklar ist auch, wie sich diese Regelung zu bereits
bestehenden Bestimmungen verhalt. Ein Konflikt ist bei der Erstellung des Plans in der Praxis
nicht auszuschlieBen.

§14

§ 14: Es sollte sich nicht um eine indikative, sondern um eine taxative Liste handeln, und daher
das Wort ,jinsbesondere” gestrichen werden. Inhaltliche Anforderungen an (Gruppen-)Abwick-
lungsplane sollten nicht fiber den CMD-Vorschlag hinausgehen (die Anlage zu Z 9 geht daruiber
hinaus).

§ 14 Abs 2: Die hier im Anhang aufgezahlten Informationen sind groBteils bei der FMA bzw. OeNB
bereits vorhanden und werden dort auch regelmafig durch die erfolgenden Meldungen aktuali-
siert. Solche Informationen sollten nicht nochmals zu melden sein. Die Formulierung lasst offen,
ob es sich hierbei um ein Wahlrecht des Instituts handelt oder ob es einer Freistellung seitens
der FMA (im Einzelfall) bedarf.
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§ 16 Priifung des Abwicklungsplans

§ 16 Abs 2: Wir ersuchen, diesen Passus ausschlieBlich auf ,,wesentliche negative Auswirkungen
auf das Finanzsystem” zu beschranken.

§17

§ 17 Abs 1: Es sollte hier eine Mindestfrist von 6 Monaten fiir Nachbesserungen bestehen, mit der
Moglichkeit fiir die FMA, diese entsprechend den individuellen Umstanden zu erweitern. Im Ubri-
gen verweisen wir auf die Ausfilhrungen zu § 8 Abs 4.

§ 17 Abs 2 und § 18 Abs 1: Die Texte der beiden Bestimmungen sind hier anzupassen, sodass die
Behorde eine entsprechende Mahnahme anordnen ,kann“; dies auch mit Verweis auf die grund-
rechtsnahe Gestaltung dieser MaBnahmen. Siehe hierzu auch die Anmerkungen im Allgemeinen
Teil. Wir pladieren daher fiir die Streichung ,,... hat ...“ und stattdessen fur die Verwendung ,....
kann ...", wie in 8 18. Weiters sind die in § 18 Abs 1 aufgezahlten Anordnungen nicht in jedem
Fall eine angemessene Reaktion auf Falle der Planverbesserung. Auch gibt es keine Bagatell-
schwelle und daher ist fraglich, wie z.B. mit Sachverhalten zu verfahren ist, die im Grunde als
unwesentlich zu betrachten sind.

Wir ersuchen daher, ausschlieBlich wesentliche Mangel zum Gegenstand von MaBnahmen nach
§ 18 Abs 1 zu machen und der Behdrde bei der Wahl, ob Uberhaupt eine Mafnahme angemessen
ist, Ermessen einzuraumen.

5§18

Die vorgesehenen Eingriffsrechte in Absatz 1 stellen einen Eingriff (insbesondere Abs 1 Z 4 bis 7)
in das Unternehmen dar. Aufgrund der hier gewahlten Regelung ist das Ermessen der Behorde
weitgehend undeterminiert. Bedingungen bzw. andere Mafigaben fiir die Ausiibung des Ermes-
sens gehen aus dem Text nicht hervor. Dies wédre jedoch insbesondere aufgrund der Grundrechts-
eingriffsndhe vor dem Hintergrund von Art. 18 Abs 1 B-VG erforderlich. Siehe hierzu insgesamt
auch unsere Anmerkungen zu § 9.

In Analogie zu unserer Forderung zu § 1 kénnen die Absatze 2 bis 4 sowie § 19 (wegen Anknip-
fung an § 18 Abs 3) entfallen.
§ 21 ff Aufsicht

§§ 21 und 22: Diese Bestimmungen sollten ins BWG (5§ 69) bzw. ins FMABG aufgenommen werden.

§ 23 Verfahrens- und Strafbestimmungen

Die Verletzung der Pflicht zur Erstellung oder Aktualisierung des Sanierungs- oder Abwicklungs-
plans ist mit einer Geldstrafe von bis zu 150.000 Euro sanktioniert. Diese Strafdrohung ist - ins-
besondere fur den Fall der Verletzung der bloRen Aktualisierungspflicht - nicht' angemessen. Es
sollte jedenfalls zwischen der primaren Pflicht zur Erstellung und Einreichung und der nachfol-
genden Aktualisierungspflicht des Sanierungs- oder Abwicklungsplans unterschieden werden.

Ebenso ist die vorgesehene Verwaltungsstrafe fur unrichtige Angaben in den Planen unange-
messen hoch.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



15/SN-480/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. bermittelte Version) 9von 1l
-9.

§ 23 Abs 2: Die Strafnorm des § 23 Abs 2 sollte auf ,wissentlich” unrichtige Angaben einge-
schrankt werden. Diese Einschrdankung ware angesichts des Umfangs, der Fiille und zu erhe-
benden Daten insbesondere im Fall von Gruppenabwicklungsplanen gerechtfertigt.

Erlauternde Bemerkungen

Zu den Erlauternden Bemerkungen ist anzumerken, dass bei den wesentlichen Auswirkungen
lediglich die praventive Krisenbewaltigungsplanung zur Systemstabilitatssteigerung genannt
wird. Nicht erwahnt wird die administrative Belastung, die fur die Kreditinstitute dadurch ent-
steht. Dies sollte jedenfalls beriicksichtigt werden miissen.

Anlagen zu § 6 und § 14

Um den Umfang auf ein angemessenes Ausmaf zu beschranken, sprechen wir uns generell fur
eine Einschrankung auf ,,wesentliche* Informationen aus.

BWG
§8 71a und b BWG

Es bedarf einer weiteren Vereinfachung der Triggerdefinition. Auch wenn wir die Anpassung an
die EU-Entwicklung zu schatzen wissen, sollte vermieden werden, mit Blick auf kiinftige Rege-
lungen eine ,,Synthese“ zwischen dem heutigen und dem kiinftigen Eigenmittelregime durchzu-
fuhren, das anders aufgesetzt ist und wirkt.

Kritisch wird auch gesehen, dass der MaBnahmenkatalog im Bereich der Frihintervention zu
weitgehend ist.

Konkret bestehen Zweifel, dass die Bezugnahme auf Eigenmittel einerseits und hartes Kern-
kapital andererseits stimmig ist.

Der hier enthaltene Trigger zur Ausiésung der Frilhintervention (,,... wenn die Eigenmittel des
Kreditinstituts den Schwellenwert von 8 vH (§ 22 Abs 1) zuzuglich 1,25 vH hartes Kernkapital
unterschreiten.”) erscheint nicht nachvollziehbar. Dabei sind nicht nur die Prozentsitze u.U.
nicht mit den Regelungen der CRR/CRD verifizierbar, sondern auch die Logik der genauen Be-
rechnung ergibt sich aus dem Wortlaut nicht. Derartig zahlreiche Interpretationsmoglichkeiten
sollten unbedingt vermieden werden. Da die Regelung mehrere Interpretationen zulasst, ist sie
in dieser Form nicht sinnvoll.

Beispiel:

» Kreditinstitut hat Eigenmittel in Hohe von 9 %, hartes Kernkapital (ohne Hybridkapital) in
Hohe von 6 %. Wird der Trigger ausgelost oder nicht? Wiirde man die angesprochenen 1,25 %
den 8 % simpel hinzurechnen, kame man zum Ergebnis, dass der Zielwert von 9,25 % nicht
erreicht wird. Andererseits muss festgehalten werden, dass die heutige Anforderung an das
harte Kernkapital +1,25 % eigentlich insgesamt 3,25 % betragt. Es stellt sich sohin die Frage,
ob die angesprochenen 1,25 % additiv zum Eigenmittelerfordernis von 8 % hinzutreten, oder
sich auf das Erfordernis des harten Kernkapitals beziehen. Anzumerken ist, dass das Institut in
unserem Beispiel weit Uber den Anforderungen an das harte Kernkapital und an den Anforde-
rungen an die Eigenmittel insgesamt liegt.
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o Weiters ist unklar, ob sich die Definition ausschlieBlich auf die zusatzlichen 1,25 % bezieht,
oder auch auf das in den Eigenmitteln schon enthaltene harte Kernkapital, das ja nach heu-
tiger Definition zu 50 % aus Hybridkapital bestehen kann. Beispiel: Institut verfiigt iiber 9 %
Eigenmittel, jedoch uber hartes Kernkapital in Hohe von S %, wobei dieses wie folgt aufgeteilt
ist: 2 % Hybridkapital, 3 % hartes Kernkapital (ohne Hybridkapital). Samtliche Eigenmittelan-
forderungen auf samtlichen Ebenen waren eingehalten, es ware auch die Anforderung der
1,25 % in hartem Kernkapital (ohne Hybridkapital) eingehalten, dennoch konnte ein Trigger-
event vorliegen.

« Weiteres Beispiel: Das Kreditinstitut verfugt uber Eigenmittel in Hohe von 9,5 %, hiervon sind
jedoch nur 3 % hartes Kernkapital (ohne Hybridkapital), auch das ware heute zuldssig. Das
Kreditinstitut dberschreitet also die Schwelle von 9,25 %, halt auch tatsachlich hartes Kern-
kapital von mehr als 1,25 %. Rechnet man allerdings die 2 % Mindestanforderung an hartes
Kernkapital (ohne Hybridkapital) und die 1,25 % zusammen, waren die 3,25 % unterschritten.
Ist nun der Trigger ausgelost oder nicht?

Fazit: Es bedarf einer dringenden Klarstellung der Triggerdefinition. Auch vor dem Hintergrund
der Grundrechtsnahe der potenziellen Eingriffe, die nach dem Triggerevent einsetzen, erscheint
es geboten, hier eine Klarstellung herbeizufiihren. Weiters wird im Hinblick auf die Trigger-Dis-
kussion auf die allgemeinen Ausfithrungen verwiesen.

Vorgeschlagen wird eine Kombination zwischen hartem und weichem Ausloseereignis:

« Hier sollte ein Aufschlag von +0,625 % zusatzlichen Eigenmitteln gentigen. Das harte Auslose-
ereignis sollte an den Mindesteigenmittelerfordernissen anknipfen. Wir schlagen vor, eine
einheitliche Bezugnahme auf das Eigenmittelerfordernis vorzusehen und einen Aufschlag von
0,625 % vorzusehen, sodass der Triggerpunkt bei 8,625 % Eigenmittel liegt. Bei Vorliegen eines
harten Ausloseereignisses wird vorgeschlagen, dass dieses als widerlegliche gesetzliche Ver-
mutung festgeschrieben werden soll, bei dem das Institut die Moglichkeit hat, nachzuweisen,
dass ein Frithinterventionsbedarf nicht besteht. Das liegt im Ubrigen auch in einer Linie mit
dem Hokmark-Bericht. Keinesfalls sollte es jedoch zu einer Vermischung der Bezugspunkte fiir
den Trigger kommen (Eigenmittel/hartes Kernkapital).

« Weiche Ausloseereignisse - also Ausloseereignisse, die von der Aufsichtsbehorde definiert
werden, bevor ein hartes Ausloseereignis eintritt - sollten hingegen dergestalt eingebaut
werden, dass sich die Behorde in einer erhohten Nachweispflicht befindet: Sie wiirde gleich-
sam die ,,Beweislast” haben, dass - obgleich ein harter Trigger nicht ausgelést wurde - den-
noch ein Frilhinterventionsbedarf besteht. Weitgehende Eingriffsrechte der Behorde, die im
Zusammenhang mit verfassungsrechttich verankerten Grundrechten (Eigentumsrecht, Er-
werbsfreiheit) in einem Spannungsverhaltnis stehen, sollten so zeitnah wie moglich angesetzt
werden.

« Dieses System brauchte eine von Amts wegen mit Bescheid festzustellende Friihinterventions-
phase.

Absatz 2: Daruber hinaus ist anzumerken, dass ein Widerspruch hinsichtlich der Breite des Er-
messens zwischen § 71a Abs 1 und § 71b Abs 1 vorzuliegen scheint, dennin § 71a hat die FMA
MaBnahmen zu ergreifen, nach § 71b kann sie dies. Wir pladieren dafiir, insbesondere aufgrund
der Grundrechtseingriffsnahe, der FMA entsprechendes Ermessen einzuraumen, keinesfalls einen
Automatismus zwischen § 71a und § 71b in Gang zu setzen, sondern lediglich eine entsprechende
erhohte ,,Beaufsichtigungsdichte“. Siehe dazu auch die allgemeinen Ausfuhrungen am Beginn der
Stellungnahme.
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Absatz 3

Absatz 3 wird kritisch beurteilt. Die Beihilfen werden unter streng kontrollierten Auflagen erteilt
und deren Einhaltung laufend Uberwacht. Diese Regelung ist daher zu weitgehend. Generell
sollte klargestellt werden, dass in einen laufenden bereits genehmigten Restrukturierungsplan
nicht eingegriffen werden darf.

Allenfalls sollte der FMA in den Fallen, in denen ein Kreditinstitut einer von der Europaischen
Kommission genehmigten Beihilfe unterliegt, die Befugnis eingeraumt werden, auf die tourliche
Aktualisierung des Sanierungsplanes im Einzelfall zu verzichten, sofern seitens der EU-Kommis-
sion das Beihilfeverfahren nicht wegen Nichteinhaltung des Restrukturierungsplanes durch das
beihilfenehmende Kreditinstitut wieder aufgenommen wird.

§ 71b BWG

Hierzu bestehen folgende Kritikpunkte:

Offenbar haben die Ziffern 2 und 3 in § 71b Abs 1 keine europarechtliche Grundlage. Z 4 ware
jedenfalls zu andern, da ein solches Konzept dem dsterreichischen Gesellschaftsrecht unbekannt
ist - ein Gesellschaftsfremder kann nicht die Befugnis haben, eine Hauptversammlung einzube-

rufen. Der FMA kann nur die Befugnis zukommen, die Einberufung einer Hauptversammlung
anzuordnen und bestimmte Punkte auf die Tagesordnung setzen zu lassen.

Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beriicksichtigung ihrer Anmerkungen und steht fir
Rickfragen gerne zur Verfiigung.

Diese Stellungnahme wird auch der Prasidentin des Nationalrates iibermittelt.

Freundliche GriBe
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Vizeprasident
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