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Bundesministeriwm fiir Finanzen
Hintere Zollamtsstrafle 2b
1030 Wien

e-Recht@bmf.gv.at
begutachtungsverfabirent@parlainent.gv.at

Bundesgesety, mit dem das Einkommensteuergesety 1988 und das
Investmentfondsgesetz 2011 gedindert werden, Stellungnalime znm

Begutaclitungsentwurf
GZ.BMF-010000/0013-V1/1/2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Ubermittlung des Begutachtungsentwurfes fiir
Anderungen der Priimienbegiinstigten Zukunftsvorsorge, mit dein die
Bestimmungen im EStG gedndert werden sollen, und erlauben uns dazu
gerne wie folgt Stellung zu nehmen.

Die nachstehende Stellungnahine bezieht sich auf technische Ammnerkunpgen
zu dem Entwurf, unsere Prioritét liept in der Klarstellung des § 108h Abs.3
EStG:

Zu § 108h Abs 1 Z 2 lit d)

Nach der neuen Bestiinmung kann ein Versicherungsnehmer ,, bis zum
Ablauf der Mindestlaufzeit gemdfi § 108g Abs 1 Z 2* mit einer
unwiderrufliche Erkldrung bestimmen, dass seine Beitréige nach lit c)
veranlagt werden, Dabei stellt sich wieder die Frage, wann die
Mindestlaufzeit endet: Das allgemeine Verstindnis der Wortfolge
Whindestens zehn Jahre” bedeutet, zehn Jahre oder ldnger, also etwa 15
Jahre. Der OGH hat diese gesetzliche Mindestbindeftist iin Sinne einer
Hachstbindefrist ausgelegt (siche OGH 9.5.2012, 70b40/12a; OGH
14.11.2012, 70b155/12p). Legt man das Verstédndnis des OGH der neuen
Regelung zugrunde, so wiirde dies bedenten, dass ein
Versicherungsnehmer die Erklarung zur Veranlagung nach lit ¢) nur bis
zehn Jahre nach Einzablung der ersten Priimie abgeben kann. Danach
wire ein Umstieg in das neue Veranlagungsmodell (gesetzlich) nicht
mehr méglich. Die Versicherer haben mit den Versicherungsnehmeirn
aber zum Teil lingere Mindestbindefristen vereinbart, was anch Aunsldser
der erwihnten Verfahren war, Es sollte klargestellt werden, dass auch
noch nach Ablauf einer Mindestlaufzeit von 10 Jahren ein Umstieg in das
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neue Modell moglich ist, indetn beim Wechselrecht auf die ,,vertraglicli
vereinbarte Laufzeit“( statt ...... “Mindestlaufzeit gem. § 108g Abs.l Z
2%) abgestellt wird.

Diese Regelung ist zudem ein einseitiges Gestaltungsrecht des
Versicherungsnehmers, ein Versicherungsunternehmen miisste selbst
damn zwingend ein neues Veranlagungsmodell einfiihren, wenn es nach
dem 31.07.2013 keine Zukunftsvorsorge mehr anbieten will und letztlich
nur wenige Versicherungsnehmer eine solche Erklérung abgeben. Die
Utmnstiegsinéglichkeit auf das neue Veraulagungsmodell sollte dahier
davon abhingig gemacht werden, ob ein Anbieter das neue
Veranlagungsinodell iiberhanpt anbietet. Daher sollte am Ende des ersten
Satzes erginzt werden, "wenn die Zukunfisvorsorgeeinrichtung ein
derartiges Modell anbietet".

Durch die Umstiegsmoglichkeit durch die Abgabe einer entsprechenden
Erkldrung werden jene Vertrige ausgeschilossen, die zwischen 1.Mirz
2003 nnd vor dem 1.8.2003 abgeschlossen wurden. In diesen Fillen kann
die Erklidrung unter Annahme einer "10-jihrigen Bindefrist" nicht vor
Ablanf der Mindestlaufzeit gemift § 108g Abs. | Z 2 gegeben werden,
dadurch wiirde diese Gruppe von dieser Moglichkeit ausgeschlossen
werden (gerade in den ersten Monaten des Jahres 2003 sind eine relativ
grole Zahl an Vertrfigen abgeschlossen worden). Siehe auch
1.Gliederungspkt. Aus diesem Grund aber anch aufgrund der
vorherselbar benétigten Vorlaufzeit der Zukunftsvorsorgeeinrichtungen
fiir die notwendigen Produktadaptierungen sollte fiir séiintliche Vertréige
deren  Mindestlanfzeit in  Kalenderjahr 2013  abliuft  eine
Sonderumstiegsregelung norniert werden, die es derartigen Kunden
erméglicht auch nach Ablauf der Mindestlavfzeit in das neue Modell
nmznsteigen, sofern die entsprechende Erkidrung im Kalenderjahr 2013
abgegeben wird. Die Bestiinmung sollte lauten: "Fiir Vertrige, die
zwisclien 1.M#rz 2003 und vor dem 1.1.2004 abgeschlossen wurden, gilt
die Bestimmung sinngemif.“ Anflerdem sollte der § 108h Abs 1 Z 2 lit. d
eben um folgende Klarstellung ergiinzt werden: ,, Féllt der Ablauf der
Mindestbindefrist in das Jahr 2013, so kann der Steuerpflichtige die
unwiderrufliche Erkldrung bis zum 31.12.2013 abgeben.” Diese
Anderung soll nicht zuletzt gewihrleisten, dass der Umstieg auf Basis
einer fundierten Beratung nnd unter moglichst geringem Zeitdruck
geschielt.
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In § 108h Abs.1 Z 2 lit d sollte der der Text lauten ,, ...die Mindestlaufzeit
gemdfB § 108g Abs. 1 Z 2 wird dadurch nicht beriihrt.( "g''fehit im
Entwurf).

Zu § 108h Abs 1 Z 3 letzter Satz :

Klargestellt werden sollte, dass dies auch fiir die Fille von Z 2 lit d
(Anderung der Veranlaging fir bestehende Vertriige) gelten moge.
Vorgeschlagen wird daher: “...gemdf Z 2 it ¢ und d zu mindestens ..."
sonst wiirde es u.U. fiir nach Ablauf der Mindestbindefrist angepasste
Vertrige nicht gelten.

Weiters sollte klargestellt werden, dass die Pflicht zur Veranlagung in
Aktien, die an unterkapitalisierten EWR-Borsen erstzugelassen sind —
wie bisher —nur innerhalb der jeweiligen Mindestaktienquote gilt. Sprich,
iiber die Mindestaktienquote hinaus ,freiwillig® gehaltene Aktien eben
gerade nicht dieser Besclniinkung unterliegen. Dies konnte durch
ersatzlose Streichung der Worter ,, faiscichlich gehaltenen Aktien” 1n §
108h Abs 1 Z 3 letzter Satz in Kombination mit einer entsprechenden
Klarstellung in den Erléduternden Bemerkungen erfolgen. Diese Andernng
wiirde dazu beitragen, den Gesetzeszweck — néimlich die Flexibilisierung
der Veranlagung mn  besser anf die volatiler gewordene
Kapitalmarktsituation reagieren zu konnen durch die Erweiterung der
Investitionsmoglichkeiten hinsichtlich der zugelassenen Borsen — zu
erreichen.

Zu § 108h Abs 3

Derzeit sind andere Anbieter der Zukunftsvorsorge von den
Informationspflichten ausgenommen. Nach § 108h Abs 4 gelten die
Informationspflichten nur flir Versicherungsunternehmen und flir
Betricbliche Vorsorgekassen sinngemndB. Um die Vergleichbarkeit der
podute @ller Zukunftsvorsorgeeinrichtungen zu erleichtern, sollten die
Inforinationspflichten fiir alle Zukunftsvorsorgeeinrichtungen gelten.

Unklar ist, was unter der ,,HShe der in den Beitriigen gemifl § 108g Abs.
1 enthaltenen Kosten™ zu verstehen ist und wie sich dieser Begriff zu den
in der Verordnung der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) iiber Inhalt
und Gliederung der  versicherungsmatheinatischen  Grundlagen
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(VVMGL) geforderten Darstellung der Kosten einerseits verhélt sowie
andererseits zur Rechtsprechung des OGH, die eine Angabe der
Sparquote oder der Kosten insgesamt verlangt (7 Ob 131/06z; 7 Ob
140/06y; 7 Ob 173/06a; 7 Ob 23/07v; 7 Ob 233/06z; 7 Ob 4/07z; 7 Ob
82/07w; 7 Ob 151/07t; 7 Ob 6/07v; 7 Ob 263/07p; 7 Ob 16/08s; 7 Ob
194/07s).

Aus Grilnden der rechtlichen Klarstellung sollte zumindest in den
Erlduternden Bemerkungen klargestellt werden, dass die neue Regelung
im Ergebnis bedeutet, dass (i) die Kosten insgesamnt demn Geschiftsplan
entsprechen und (ii) separat die Abschlusskosten laut § 2 Abs 5 Z 7.1
VVMGL darzustellen sind. Der Terminus ,,librige Kosten* bezieht sich
auf die geschiiftsplanmiBigen Kosten abziiglich der Abschlusskosten.

Es ist unklar, was init ,,sonstigen Kosten® im Sinne der Z 2 gemeint ist.
Im Betreich der Vertragsversicherung wird zwischen (tariflichen bzw
rechnungsméfigen, das sind die geschiftsplaniniiBigen) Kosten einerseits,
sowie Gebithren fiir Mehraufivendungen die vom VN veranlasst werden
iSv § 41b VersVG unterschieden (siehe auch § 176 Abs 5 VersVG). Fiir
Versicherungsunternechmen sollte in den Erlduterungen dazu klargestellt
werden, dass sich die Bestimmung mr auf Gebilhren gem.§ 41b
VersVG ~ bezieht, dafiir kénnte die Terminologie des VersVG
tibernoinmen werden, nm unnétige Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden.

Weiters scheint nach dem Entwurf ein Modell, das Kosten in
Abhingigkeit vom Deckungskapital vorsieht, nicht zuldssig zu sein. Dies
ist fachlich nicht begriindet, da die Gewd#lrleistung der gewiinschten
Transparenz auch mit einem solchen Ansatz sichergestellt werden kann.
Diesbeziiglich sollten die Warter , jéifirlichen Beitréige” im § 108h Abs 3
Z 1 durch die Worter ,, einer anzugebenden Bezugsgrafie” ersetzt werden.,

Dariiber hinans sollte klargestellt werden, dass auch die alternative
Darstellung der ,iibrigen Kosten“ als einheitlicher Gesamtbetrag den
Transparenzerfordernissen entspricht. Sprich, dass es eben gerade
zuldssig ist, die ,iibrigen Kosten® entweder als Prozentsatz einer
anzugebenden BezugsgroBe unter Angabe der jeweiligen Laufzeit oder
eben als einheitlichen Gesamtbetrag analog zu den Abschlusskosten
anzugeben.

SchlieBlich sollte klargestellt werden, dass Kosten (insbesondere ,,iibrige
Kosten®) auch priamienfreigestellten Versicherungsvertriigen entnommen
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werden konnen. Durch das Abstellen auf die jihrlichen Beitrdge kénnte
der Gesetzesentwurf auch anders ausgelegt werden. Kosten fallen
nachweislich auch im prémienfreien Zustand an und diirfen nicht zu
Lasten ,,vertragstrener Kunden gehen. Diesbeziiglich sollte der § 108h
Abs 3 Z 2 wie folgt abgedindert werden: ,,2. magliche sonstige Kosten,
insbesondere (Gebiihren, die einmalig oder aus besonderem Anlass
entstehen konnen, und Kosten, die fiir eine pramienfreie Vertragsfiihrung
verrechnet werden. "

Da die §§ 5b und 5¢ VersVG nur fiir VU und nicht auch fiir Betriebliche
Vorsorgekassen (Pensionsinvestmentfonds) gelten, hitte ein Verstol3
gegen diese Informationspflichten bei Betrieblichen Vorsorgekassen
zudem auch keine Rechtsfolgen.

Mit freundlichen Griifien
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