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DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE

Bundesministerium fir Finanzen
Hintere ZollamtsstraRe 2b
1030 Wien

per E-Mail: e-Recht@bmf.gv.at

Zl. 1311 131112

GZ. BMF-040402/0006-111/5/2013

BG, mit dem das Bankwesengesetz, das Bausparkassengesetz, das
Borsegesetz 1989, das E-Geldgesetz 2010, das Finanzkonglomerategesetz,
das Finanzmarktaufsichtsbehdérdengesetz, das Finanzmarktstabilititsgesetz,
das Finanzsicherheiten-Gesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das

Investmentfondsgesetz 2011, das Kapitalmarktgesetz, das
Sparkassengesetz, das Stabilititsabgabengesetz, das
Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Zahlungsdienstegesetz, das
Pensionskassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und
Selbstindigenvorsorgegesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz
gedndert werden

Referent: Hon.-Prof. Dr. Georg Schima, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fur die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:
ALLGEMEINES

Durch den vorliegenden Gesetzesentwurf soll das BWG an die CRR |I-Verordnung
angepasst werden, die wesentliche Anderungen zu Basel Il beinhaltet. Die CRR |
beinhaltet Regelungen betreffend Eigenmittel, Eigenmittelanforderungen,
Grofkredite, Liquiditatsberichterstattung sowie gehebelte Verschuldung. Ziel der
Bestimmung ist es, die Stabilitat des Osterreichischen Finanzmarktes und das
Vertrauen der Anleger nachhaltig zu sichern. Ebenso soll die Finanzmarktstabilitat
und die Verlusttragfahigkeit von Kreditinstituten ebenso wie die Starkung und
Harmonisierung der Banken-, Wertpapier-, Versicherungs-, und

%%% Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag
{% Tuchlauben 12 | A-1010Wien | Tel. +43 (1) 53512 75 | Fax +43 (1) 535 12 75-13 | rechtsanwaelte@oerakat | www.rechtsanwaelte.at

RS 4



2von5

8/SN-535/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)

Finanzkonglomerateaufsicht gesichert werden. Institutsinterne Kontrollsysteme
und wirksamere institutsinterne Kontrolien durch den Aufsichtsrat sollen ebenfalls
geschaffen werden.

1. Zu§1aBWG:

Mit dem Gesetzesentwurf werden mafigebliche Bestimmungen des BWG in die
Verordnung (EU) Nr. xxx/2013 verschoben, weshalb durch § 1a BWG klargestellt
wird, dass die in § 1a BWG aufgenommenen CRR-Kreditinstitute Kreditinstitute
iSd Art 4 Nr 1 der Verordnung (EU) Nr. xxx/2013 sind. Es wird dadurch der
Kreditinstituts-Begriff der CRR | direkt in das BWG implementiert.

Der Begriff des Kreditinstituts nach Art 4 Nr 1 CRR-Verordnung ist im
Wesentlichen auf das Einlagen- und das Kreditgeschéft reduziert. Die
Einbeziehung von CRR-Kreditinstituten in den Kreditinstituts-Begriff des BWG ist
somit konsequent und zu begriiBen, jedoch aufgrund des § 1 Abs 1 Z 1
(Einlagengeschaft) und Z 3 (Kreditgeschaft) BWG nicht wirklich notwendig.

Nach dem derzeitigen Entwurf soll nach den in § 1 BWG angefiihrten taxativen
Aufzahlungen von Bankgeschaften iSd BWG (einschlielich des Einlagen- und
Kreditgeschéfts) in § 1a der Begriff des CRR-Kreditinstituts aufgenommen werden,
welcher das Einlagen- und Kreditgeschaft umfasst. Die urspriinglichen
Konzessionstatbestdande nach dem BWG bleiben jedoch weiterhin aufrecht.
Kunftig sind alle bisherigen Kreditinstitute nach BWG (alt) sowie die CRR
Kreditinstitute vom BWG umfasst.

In § 1a Abs 2 BWG wird wiederum festgelegt, dass die Verordnung (EU) Nr.
xxx/2013 (,CRR-Verordnung") nicht nur auf die in § 1a Abs 1 Z 1 BWG
angefuhrten CRR-Kreditinstitute anzuwenden ist, sondern auf alle Kreditinstitute
nach § 1 Abs 1 BWG. Durch diese Bestimmung wird die Geltung der CRR-
Verordnung von CRR-Kreditinstituten auf Kreditinstitute ausgeweitet, die — wie
oben beschrieben — zwar Kreditinstitute nach § 1 BWG wéren, nicht jedoch die
Kriterien der CRR-Verordnung erfilllen. Es werden somit die nach der CRR-
Verordnung ausschlieflich fur das Einlagen- und Kreditgeschaft geltenden
Regelungen auch auf Kreditinstitute ausgeweitet, die mangels Erbringung von
Einlagen- und/oder Kreditgeschéaft nicht Gegenstand der CRR-Verordnung wéren.
Die Zweckmafigkeit hinsichtlich einzelner Konzessionstatbestande nach § 1 Abs
1 BWG ist fraglich.

2, Zu § 28b BWG :

Durch diese Bestimmung wird eine Pflicht zur Einholung der Zustimmung des
Aufsichtsrates zu GroRkrediten (Kredite von mindestens EUR 750. 000) in das
BWG aufgenommen. Kinftig mussen Geschéftsleiter des Kreditinstitutes vor
Einrdumung eines GroRkredites die wirtschaftlichen Verhéltnisse des oder der
Verpflichteten und Haftenden offenlegen lassen und sich wéhrend die
Kreditlaufzeit Uber die wirtschaftliche Entwicklung der Verpflichteten und
Haftenden sowie iiber die Sicherheiten ausreichend informieren und die laufenden
Jahresabschliisse verlangen.
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Die vertiefte Einbeziehung des Aufsichtsrats in die Vergabe von GroRkrediten
nach Abs 1 sowie die Verpflichtung zur vertiefenden Auseinandersetzung der
Geschéftsleiter mit der Bonitat des Kreditnehmers und folglich mit dem
Ausfallsrisiko ist zu begrtiRen. Nicht nachvollziehbar ist hingegen angesichts der
Erfahrungen aus der Finanzkrise die Ausklammerung dieser Prifpflichten im
Zusammenhang mit Forderungen an Gebietskérperschaften.

Eine weitere Ausnahmebestimmung hinsichtlich der Prifpflichten fihrt in Z 2
,Guthaben bei Kreditinstituten“ an. Weshalb ,Guthaben bei Kreditinstituten" nach
§ 28b Abs 2 Z 2 BWG von einer Prifpflicht im Zusammenhang mit GroRkrediten
ausgenommen werden sollen, ist nicht versténdlich. Guthaben sind keine Kredite
und bedirfen daher sowieso keiner Kontrolle des Geschéftsleiters nach § 28b
BWG. Sofern die Intention eine Ausnahmeregelung fir die Prifpflicht hinsichtlich
von Forderungen gegen andere Kreditinstitute — beispielsweise durch Einlagen
beim jeweiligen Kreditinstitut - ist, sollte der Wortlaut entsprechend angepasst
werden.

3. Zu§ 29 BWG :

Kreditinstitute mit einer Bilanzsurnme Uber EUR 1 Milliarde werden kiinftig
verpflichtet, einen Nominierungsausschuss einzurichten, dessen Aufgabe die
Ermittiung von Vorschidgen potenzieller Kandidaten fir die Besetzung frei
werdender Stellen in der Geschéftsleitung ist. Diese Bestimmung ist zu begriien;
es werden damit Empfehlungen, die im OCGK schon seit langem enthalten sind,
fur etwas gréRere Kreditinstitute gesetzlich verfestigt.

Nicht ganz nachvollziehbar ist die in Z 3 angefiihrte Verpflichtung zur Aufnahme
des mit der Aufgabe verbundenen Zeitaufwands in die
Aufgabenbeschreibung/Bewerberprofil  fur die jeweilige Stelle in der
Geschéftsleitung. Diese Regelung kann nur dahingehend verstanden werden, als
fur die neu zu besetzende Position ein gewisses abgegrenztes Arbeitspensum
festgelegt werden soll. Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigten, dass die
Tatigkeit eines Mitglieds der Geschéftsleitung von Kreditinstituten (insb bei
Bilanzsummen ab EUR 1 Mrd) einen zwar naturgemaR in der Intensitat
schwankenden, aber vollen Einsatz erfordern, dh die Arbeitskraft eines Managers
idR voll in Anspruch nehmen. Das ist in anderen gré3eren Unternehmen freilich
nicht signifikant anders. Die Schatzung eines mit der FUhrung eines Kreditinstituts
verbundenen Zeitaufwands ist vermutlich sehr schwer mdéglich und die Einhaltung
in Krisenzeiten unrealistisch, insb angesichts der durch diesen Gesetzesentwurf
verscharften  Strafbestimmungen gegenuber Kreditinstituten und  ihren
Verantwortlichen iSd § 9 VStG nach § 98 BWG. Diese Regelung solite daher
neuerlich geprift werden.

Mit Z 4 soll auf Ebene der Geschiftsleitung und des Aufsichtsrates das Ziel einer
Férderung des unterreprasentierten Geschlechts in der Geschéftsleitung oder im
Aufsichtsrat erreicht werden. Dieses Ziel ist zu begriiRen. Die Festlegung auf eine
bestimmte Zielquote und einer damit verbundenen Veréffentlichungspflicht Gber
die ,Umsetzungsfortschritte“ ist indes zumindest bei der Geschéftsleitung zu
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hinterfragen, beim Aufsichtsrat dagegen tendenziell zu begriRen und aus Art 422
CRR-Verordnung auch nicht ersichtlich.

Sofern fiir eine Position in der Geschéftsleitung oder im Aufsichtsrat jeweils ein
Vertreter des unterreprasentierten Geschlechts sowie ein Vertreter des
Uberreprasentierten Geschlechts in_ gleichem MalRe dem Bewerberprofil
entsprechen, sollte jedenfalls dem unterreprasentierten Geschlecht der Vorrang
gegeben werden. Dem ist zuzustimmen. Durch eine Zielquote hinsichtlich der
Anzahl an Vertretern des unterreprasentierten Geschlechts kann das aber kaum
bewerkstelligt werden, sofern weiterhin das primére Ziel sein soll, den jeweils dem
Bewerberprofil entsprechend Qualifiziertesten einzustellen. Diese Regelung solite
noch uberdacht werden.

4. Zu §98 BWG:

In der Bestimmung wird die zu § 1a bereits angefuhrte Doppeldefinition
(Kreditinstitut und CRR-Kreditinstitut) fortgesetzt, indem zwischen Bankgeschaften
gem der CRR-Verordnung und jenen gem § 1 BWG differenziert wird.
Bankgeschéafte nach der CRR-Verordnung (Einlagen- und Kreditgeschéaft) sind
jedoch bereits bisher Bankgeschafte iSd § 1 BWG. Eine Anpassung entsprechend
den Ausfihrungen zu § 1a BWG ware zu begriiRen.

5. Zu §99¢c BWG :

Die FMA wird mittels § 99¢ BWG ermachtigt, den Namen der Person, des
Kreditinstitutes oder der (gemischten) Finanzholdinggesellschaft bei gewissen
VerstoRen wie der konzessionslosen Erbringung von Bankgeschéaften unter
Anfiihrung des VerstoRes zu verdffentlichen.

Die Veroffentlichung ist grundsatzlich zu begriRen; ebenso ist die Mdglichkeit
einer solchen Unterlassung im Falle einer Gefahrdung der Finanzméarkte
nachvollziehbar. Der Hinweis, dass eine Verdffentlichung nur erfolgen diirfe,
sofern diese dem Beteiligten keinen unverhaltnisméaRigen Schaden zuftgt, ist zwar
ebenfalls zu begrifRen, jedoch in dieser Form vermutlich schwer umsetzbar. Nach
derzeitiger Formulierung ist die FMA erméchtigt, den Namen des jeweiligen
Betroffenen (natirliche Person, Kreditinstitut, etc) zu veréffentlichen, sofern weder
den Finanzmarkten noch den Beteiligten dadurch ein unverhaltnismaRiger
Schaden zugefigt wird.

Zunachst ist anzufiihren, dass ein potenzieller zukinftiger Schaden fur die
Stabilitédt der Finanzmaérkte schwer zu bemessen und die Einschrankung der
Ermachtigung folglich duBerst unbestimmt ist.

Auch die Abgrenzung der Begriffe des ,Beteiligten” sowie des ,Betroffenen” ist
unklar. Die FMA ist im Falle eines dem ,Beteiligten“ drohenden unverhéltnismanig
hohen Schadens nicht berechtigt, dessen Namen zu veréffentlichen. Urklar ist
jedoch die Abgrenzung zwischen dem soeben angefihrten ,Beteiligten" und dem
in § 99¢c Abs 4 angefithrten, zur Stellung eines Uberprifungsantrags berechtigte
.Betroffenen‘. Wahrend ,Beteiligte” die RechtmaRigkeit einer Veréffentlichung
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nicht Uberprifen lassen kdnnen, sind ,Betroffene” zur Antragstellung berechtigt.
Es ist daher zu vermuten, dass der Begriff des ,Beteiligten* weiter auszulegen ist
als jener des ,Betroffenen" (z.B. das Kreditinstitut) und beispielsweise zusatzlich
die Kunden des ,Betroffenen" umfasst. Angesichts der mit dieser Bestimmung
verbundenen gravierenden Rechtsfolgen sollte diese Abgrenzung jedoch naher
prazisiert werden.

Wien, am 24. Mai 2013
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