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KURZFASSUNG

Der Ursprung des grofdten Finanzdebakels in der zweiten Republik liegt im Bundesland
Kirnten: bei seinen Organen in der Landesregierung und bei den von der Landespolitik
entsandten Vertretern in die Karntner Landesholding (KLH) und in weiterer Folge in der
Besetzung des Aufsichtsrates und des Vorstandes der Hypo Alpe Adria. Neben der oft
parteipolitisch motivierten Besetzung dieser Posten trifft auch die GRAWE, als damalige
Miteigentiimerin der Bank, die personalpolitische Verantwortung fiir die Entsendung ihrer

Vertreter in den Aufsichtsrat und letztlich in den bedeutenden Kreditausschuss.

Gemeinsam tragen diese beiden Alteigentiimerinnen iiber Aufsichtsratsentscheidungen
weiters die Verantwortung flir die Vorstandsbesetzungen. So wurden etwa Warnungen vor
der ,moralischen Nichteignung“ eines zentralen Vorstandsmitglieds vom Aufsichtsrat
schlicht ignoriert. Auch die letztlich verheerende Geschéaftspolitik der Bank wurde von den

Eigentiimerinnen nicht nur mitgetragen, sondern massiv forciert.

Das gemeinsame Geschiftsmodell von Land und Landesbank ist zwar schadensstiftend,

scheint zunachst aber fiir beide Seiten vorteilhaft: Auf der einen Seite kann sich die Hypo
durch Landeshaftungen fiir simtliche Bankverbindlichkeiten vorteilhaft refinanzieren, auf
der anderen Seite gibt es Haftungsprovisionen fiir das Land und die politisch gewollte
Kreditfinanzierung von allerlei Prestige- und Bruchprojekten. Die Landeshaftungen
erreichten schon zu Beginn des Untersuchungszeitraums Anfang der 2000er Jahre eine Hohe

die selbst fiir Laien erkennbar wirtschaftlich untragbar war. Umso unverstandlicher ist es

daher, dass Kontroll- und Aufsichtsmaffnahmen fiir die Geschéaftspolitik der Bank von

Landes- und Bundesorganen nicht vorgenommen wurden.

Als 2004 endlich auf Druck der Europdischen Union der Beschluss zum Auslaufen dieser

wettbewerbsverzerrenden Landeshaftungen beschlossen wurde, haben sich die

Landeshauptleute tliber die Federfiihrung des Finanzministeriums mit der Europdischen

Kommission lange Ubergangsfristen herausverhandelt. Der ldngst notwendige und sinnvolle

Auslaufbeschluss ist wegen der dreijiahrigen Ubergangsfristen und durch das gleichzeitige

Fehlen betragsméafiiger Einschriankungen mangelhaft. Dieser Mangel existierte in allen
Bundesldndern, wurde aber gerade von der Kiarntner Hypo, begleitet durch die
verantwortungslose Kontrollverweigerung der Landesregierung und der Landesaufsicht,

exzessiv genutzt.

Die blof3e Existenz der Haftungen kann aber die gesamte verhingnisvolle Versagenskette
samtlicher Verantwortungstrager nicht erklaren und schon gar nicht entschuldigen. Diese
8
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sind: Landesregierung, Landesaufsicht, die KLH, die GRAWE, die interne Bankrevision, der

Aufsichtsrat und dessen Vorsitzende, die Bank- und Wirtschaftspriifer, die

Staatskommissérinnen, die 0eNB, die FMA und das BMF. Nur weil man giinstig Geld am

Kapitalmarkt aufnehmen kann, heifdt das noch nicht, dass man verschwenderische Projekte
in Karnten und anderen Bundesldndern finanzieren, offenkundig dubiose Geschafte in halb
Europa anstiften, geschweige denn, dieses Geld dem organisierten Verbrechen nachtragen

muss.

Das Geschaftsmodell ,System Hypo“, das alle genannten Aufsichtspflichtigen hatten

erkennen miissen, war nicht nur risikoanfallig, es war vielmehr geradezu betrugseinladend.

Schon die auffillig rasante Expansion der Bilanzsumme hitte jeden seridsen
Eigentiimervertreter oder Aufseher zur besonderen Einhaltung seiner Kontrollpflichten
veranlassen miissen. Im auffillig exponierten Kredit- und Leasingbereich ware schnell
erkennbar gewesen, dass massenhaft havarieanfillige Geschifte und ,Projekte“ mit
zumindest als unseridos zu betrachtenden Geschiftspartnern verfolgt wurden. Die
Risikomanagement- und Kontrollsysteme waren dem ,System Hypo“ nicht nur nicht
gewachsen, sie sollten offenbar auch lange nicht zum Funktionieren gebracht werden.
Waiahrend des ganzen Untersuchungszeitraums hindurch ist feststellbar, dass die

verantwortlichen Eigentiimer und Bankorgane Versprechungen zur Verbesserung der

beunruhigenden  Situation etwa im  Kreditvergabe-, Kreditsteuerungs- und
Kreditkontrollprozess abgegeben haben. Diese wurden jedoch kaum eingehalten und
schlimmer noch: die Bankenaufsicht begniigte sich bestenfalls mit ,Managementgesprachen®.
Die wirklich notwendigen und sinnvoll anwendbaren aufsichtsrechtlichen Mafdnahmen

blieben - bis auf eine stindig hochgehaltene Ausnahme - regelmafdig aus.

Zentral ist auch die Erkenntnis, dass die gesetzlich vorgesehenen Bank- und

Wirtschaftspriifer viel zu nachlassig agiert haben. Sie wissen offenbar grundsatzlich iiber das

»System Hypo“ Bescheid - sie sind ja auch zu Einzelfallpriifungen angehalten - verpacken
ihre doch vorhandene Kritik aber blof in Briefe an das Management. Die Jahresabschliisse

wurden zundchst ausnahmslos uneingeschrankt testiert. Die Wirtschaftspriifer der Hypo-

Gruppe waren auch bestens mit den Bankorganen vernetzt und zwar am ganzen Balkan. Es
gibt Beweise fiir wechselseitige Interventionsversuche zur jeweiligen Vorteilsnahme.
Mehrere dieser und andere Untersuchungserkenntnisse lassen direkt darauf schliefRen, dass

die Wirtschaftspriifer des Hypo-Konzerns nicht im erforderlichen Mafd unabhdngig waren.

Hinzu kommt, dass die Gesetzeslage derartige Moglichkeiten nicht ausreichend eingegrenzt

hat und ganz generell die Abhdngigkeit der Wirtschaftspriifer von zu priifenden
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Unternehmen beglinstigt. Aus diesen Erkenntnissen resultiert die zentrale Empfehlung der

Griinen Fraktion, dass fiir Wirtschaftspriifer kiirzere Rotationsfristen im Rahmen der
externen Rotation zu gelten haben, die unabhdngige Auswahl der Wirtschaftspriifer von der
Aufsichtsbehorde erfolgen soll und dass die Haftungsbestimmungen fiir Tatigkeiten der

Wirtschaftspriifer verscharft werden miissen.

Die staatlichen Aufsichtsorgane QeNB und FMA hatten die systematischen,

schwerwiegenden und teilweise gesetzeswidrigen Missstinde im Risikomanagement und in

den ,Kontrollsystemen“ der Hypo nicht nur frithzeitig erkennen miissen, sondern auch

pflichtgemafd rechtzeitige und zielfiihrende behordliche Mafinahmen einleiten miissen.
Lange Zeit waren die vom Finanzminister bestellten Staatskommissidrinnen im
Aufsichtsdreieck BMF-FMA-OeNB verloren, und wenn sie in Ausnahmefillen wichtige

Warnrufe absetzten, dann wurden diese von den Aufsichtsbehdrden systematisch ignoriert.

Nach der Griindung der Finanzmarktaufsichtsbehorde FMA entstanden nicht nur fiir

Einfithrungsphasen erwartbare Schnittstellen- und Kompetenzprobleme zur OeNB, die nun

notwendige Zusammenarbeit wurde laut Auskunftspersonen auch durch unverantwortliche

Streitereien, ,Machtkampfe“ und dem ,Abschneiden von Informationen“ behindert.

Die Behauptung, dass die staatlichen Aufsichtsorgane damals kein ausreichendes rechtliches
Instrumentarium zur Verfiigung gehabt hatten, ist schlichtweg falsch. Das BWG hat immer
schon bei entsprechenden Verletzungen von Vorschriften durch die zu iiberpriifenden

Banken die Aufsichtsorgane zum Einschreiten verpflichtet und dazu verschiedene

behordliche Mafdnahmen vorgesehen.

Die Ausrede, dass die staatliche Aufsicht bei einer Vielzahl von zu iiberwachenden Banken
nicht auch noch auffallige, einzelne Vorgénge in einer Bank priifen konne, geht ebenfalls ins
Leere. Gerade im Fall der Hypo ist die leicht erkennbare Haufigkeit von bedrohlichen
,Einzelfallen geradezu ein Hinweis auf systematisches Versagen aller zu iiberpriifenden
Einrichtungen der Bank. Zogerlich wurden denn auch Einzelfallanalysen avisiert oder
vorgenommen, diese blieben aber - meistens nicht nachvollziehbar - an der Oberflache

hdngen. Hatten die Aufsichtsbeh6rden in diesem Feld mehr unternommen, wére viel rascher

das geradezu durchorganisierte Versagen der Organe im ,System Hypo“ an die Oberfliche

getreten.

Allein die an sich iibliche Betrachtung der auszugsweisen Protokolle und Unterlagen von
Aufsichtsrats- und Kreditausschusssitzungen hatte vieles erhellt. Die Haufigkeit der immer

wieder nach gleichem Muster ablaufenden Problementwicklungen hatte erkennen lassen,
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dass selbst zur Behebung der auftretenden Schiaden bzw zur angeblichen Abwendung

weiterer Grofdschiden wiederum schadensvermehrende Verschleierungskonstruktionen

vorgenommen wurden. Die Bank hat erkennbar seit Beginn des Untersuchungszeitraums
regelmaflig an ,Projektgesellschaften vergebene Kredite, bei denen rasch hohe Ausfille
drohten, iiber eigens gegrindete und selbst finanzierte Gesellschaften de facto
zurlickgekauft. Wenn das eben offensichtlich zum System wird, dann muss man wohl - wie

eine Auskunftsperson von der ,CSI“ Hypo aussagte - sogar von ,Vorsatz“ ausgehen. Die

staatliche Bankenaufsicht braucht zum Erkennen dieser Zusammenhinge mit Sicherheit
nicht die Instrumente einer Staatsanwaltschaft, wie ausfluchtsweise behauptet wird.

Vielmehr geniigt eine klare Beauftragung der OeNB, damit in deren Vorortpriifungen die

entsprechenden klaren Feststellungen liber das gesamte Systemversagen getroffen werden.
In der Folge hitte die FMA die entsprechenden behérdlichen Mafdnahmen anzukiindigen und

durchzusetzen gehabt.

Tatsdchlich haben die Vorortpriifer der OeNB zunehmend kritische Anmerkungen und
spater sogar eine Reihe von Gesetzesverletzungen in ihren Berichten festgestellt. Die OeNB-
Spitze verabsdumte es, zundchst beim BMF spéter bei der FMA darauf hinzuwirken, dass
entsprechende Maféinahmen zur Beseitigung der Missstinde eingeleitet werden. Der
damalige Gouverneur interessierte sich nicht einmal fiir alle Berichte zum Hypo Konzern,
obwohl langst mediale Berichte {iber schwerwiegende Verfehlungen in der Geschaftspraxis

der Hypo kursierten.

Die FMA wiederrum hat nicht mit nétigem Nachdruck die entsprechenden Priifungen und

vor allem Follow-Up Priifungen beauftragt, obwohl sie ebenfalls iiber Medienberichte aber

auch iiber nachweisliche direkte Eingaben zu den systematischen Problemfallen in der Hypo

tiber diese Bescheid wusste.

Im Ergebnis hat die FMA aus den immer kritischer werdenden Vor-Ort Prifberichten der
OeNB meist keine zielfithrenden Mafdnahmen getroffen. Erst als es ldngst zu spat war und
der desastrose Zustand der Hypo auch der Allgemeinheit bekannt wurde, begann bei FMA
und OeNB auffallige Betriebsamkeit.

Somit hat auch die FMA ihren gesetzlichen Auftrag nicht erfiillt und auf diese Weise auch der

Bund tiber seine Organe zu diesem Bank- und Finanzdebakel beigetragen.

Eines der entscheidendsten Elemente der Fehlerkette im Rahmen des Umgangs mit der Hypo

war die Gewdhrung von Partizipationskapital im Ausmafé von 900 Mio EUR zu den

Konditionen einer gesunden Bank im Dezember 2009.
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Hatte das BMF Kapital zu den Konditionen einer ,distressed” Bank gewahrt, so wire damit
gemdfd EU-Bestimmungen die Verpflichtung zur Restrukturierung verbunden gewesen.

Dadurch, dass OeNB und BMF in einem unheilvollen Zusammenwirken die Bank

gesundschrieben, wurde die Chance einer friihzeitigen Restrukturierung der Bank vertan.

Die OeNB hatte auf Grund der seitens der Bank {ibermittelten Zahlen und Unterlagen sowie

auf Grund ihrer Kenntnisse aus der laufenden Priiftiatigkeit die Bank niemals als ,not

distressed” qualifizieren diirfen, dies insbesondere, da die Zahlen der Bank auf offensichtlich
absurden Annahmen beruhten und der OeNB auf Grund der jahrelangen Hypo-Probleme das
Ausmaf der Risiken in der Bank bekannt sein musste. Vor diesem Hintergrund verwundert
auch nicht, wie sehr die MitarbeiterInnen der OeNB es ablehnten, die Bank als ,sound” zu

bezeichnen.

Das BMF hétte auf Grund der seitens der OeNB neu erfundenen Kategorie ,not distressed im
Sinne unmittelbar erforderlicher Rettungsmafsnahmen” kein Kapital gewahren diirfen.
Vielmehr hitte die OeNB zur Prazisierung, welche der beiden zur Verfiigung stehenden
Kategorien zutreffend ist, auffordern miissen. Auch dem BMF hitte auffallen miissen, dass

die Zahlen auf viel zu positiven Annahmen beruhten.

Da aber zuvor bereits zwischen den Ministern Proll und Fahrenschon vereinbart wurde, dass

die Republik Kapital gewahren wird, war die politische Entscheidung zur Gewdahrung von

Partizipationskapital bereits grundgelegt.

Folgerichtig war es letztlich Minister Proll, der persénlich die Anweisungen gab, der Hypo

900 Mio EUR an Steuergeld zu den Konditionen einer gesunden Bank zu gewahren.

Die inakzeptable Entscheidung war Basis fiir eine Vielzahl gravierender Konsequenzen und
Folgefehler, wie zum Beispiel:

* Eine friihzeitige Restrukturierung der Bank blieb aus.

» Uberlegungen zum Eigenkapitalersatzrecht wurden im Rahmen der
Verstaatlichungsverhandlungen unter anderem deshalb nicht
mitberiicksichtigt, weil die Einstufung der Bank als gesunde Bank im Jahr
2008 der Behauptung einer Krise im selben Jahr entgegenstand.

» Auch auf die nach der Verstaatlichung seitens der Republik angestrengten
Gerichtsprozesse in Zusammenhang mit Eigenkapitalersatz bzw die
Irrtumsanfechtung hatte die Qualifizierung als gesunde Bank negativen

Einfluss und somit auch auf das mit der BayernLB erzielte Vergleichsergebnis.
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Im Laufe des Jahres 2009 verdichteten sich die unverkennbaren Anzeichen, dass die Hypo
erneut Kapital benotigen werde. So bezeichnete die EU-Kommission die Bank bereits im Mai
als ,distressed”, die FIMBAG zweifelte im Juli daran, dass die Bank tiberhaupt in der Lage
sein werde, Dividenden auf das Partizipationskapital zu leisten, und ab August machten
Vertreter der BayernLB und der bayerischen Regierung gegentiber BMF und Minister Proll
klar, dass die BayernLB einen Beitrag des Bundes zur Sanierung der Hypo erwarte und

drohten andernfalls immer deutlicher mit einer Insolvenz der Bank.

Die verantwortlichen Organe und Regierungspolitiker unterliefden es bis unmittelbar vor
dem Verstaatlichungswochenende, trotz dieser eindeutigen Signale, eine Strategie sowie

Handlungsalternativen zu entwickeln.

Auch aus diesem Grund kam es letztlich zum nachfolgend im Uberblick dargestellten

desastrosen Verhandlungsergebnis im Rahmen der Verstaatlichung.

Das Grundiibel war, dass die Osterreichischen Verhandler das Risiko der BayernLB im

Ausmafd von rund 8,2 Mrd EUR im Falle einer Insolvenz der Hypo nicht erkannten. Das

Verkennen des Risikos der BayernLB fiihrte dazu, dass Osterreich sich zu Unrecht von

vornherein in einer schlechteren Verhandlungsposition bzw unter massiven Druck wéhnte.

Nur so ist erkldrbar, dass es den bayerischen Verhandlern tatsachlich - und entgegen ihrer
eigenen Einschatzung - gelang, erfolgreich mit einer Insolvenz zu bluffen und damit eine
iiberhastete Verstaatlichung der Bank zu aus o6sterreichischer Sicht verheerenden

Konditionen zu erreichen.

Dieses Verkennen zeigt sich vor allem darin, dass Uberlegungen zur Anwendbarkeit des
Eigenkapitalersatzrechts auf die Kreditlinien, die die BayernLB der Hypo gewdhrt hatte,

seitens des Bundes vollig ausgeblendet wurden. Auch wenn es einzelne Hinweise in den

Beraterkreisen zu diesem Thema gab, so wurden diese letztlich nicht weiterverfolgt. Dies
geschah auch deshalb, da die OeNB Stellungnahme (,not distressed“) und BMF Einstufung
(,sound“) aus dem Jahr 2008 der an sich wahrheitsgemafien Behauptung einer Krise im
selben Jahr hinderlich waren. So war es der bayerischen Seite mdglich, die Bank fiir einen
Eigenbeitrag von lediglich 825 Mio EUR an Osterreich abzugeben. Dieser Gesamtbetrag ist
vor dem Hintergrund, dass aus Sicht der BayernLB davon 300 Mio EUR im Insolvenzfalle zur
Ganze verloren gewesen und 525 Mio EUR bestenfalls mit der Insolvenzquote befriedigt

worden waren, nochmals zu relativieren und umso mehr der Beitrag der BayernLB vollig

ungentigend. Da die Verhandler des Bundes auch noch zusagten, die Haftung fiir die seitens
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der BayernLB gewdhrten Kreditlinien zu iibernehmen, erkannte die EU-Kommission vollig

zu Recht, dass Osterreich der BayernLB eine staatliche Beihilfe gewihrt hatte.

Die Republik selbst brachte in ihrer Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums vor, dass die
Bayern ob ihres Risikos bereit gewesen wéren, 4,34 Mrd EUR an KapitalmafRnahmen zur
Sanierung der Hypo beizutragen. Dieses Verhandlungsergebnis, welches um rund 3,5 Mrd
EUR tiber dem tatsachlich erzielten lag, ware also — nach eigenem Vorbringen der Republik -

erzielbar gewesen.

Dass die Republik das Risiko der BayernLB erkennen hitte kdnnen und miissen, ergibt sich
schon daraus, dass die EU-Kommission bereits wenige Tage nach der Verstaatlichung
Bedenken dahingehend duferte, dass der Anteil der BayernLB an den Kapitalmafdnahmen zu

gering war.

In Summe wird festgehalten, dass die Verstaatlichung vermieden werden hitte kénnen.

Jedenfalls wire sie zu wesentlichen besseren Konditionen moglich gewesen. Die
Bundesrepublik Deutschland brachte in diesem Sinne gegeniiber der EU-Kommission vor,
dass die deutsche Seite, mangels Ubernahme der Sanierung durch Osterreich, selbst die Bank

gerettet hatte.

Besonders nachteilig war, dass die Republik zusatzlich zu dieser fatalen Lastenteilung auch

auf das gesetzlich zustehende Instrument der Gewahrleistung verzichtete, mit welchem die

oben angefiihrten dramatischen Versaumnisse des Verhandlungsergebnisses noch saniert

werden hatten konnen.

Der Gewahrleistungsverzicht war aber nicht nur fatal, sondern in Anbetracht der Umstinde
auch massiv fahrlassig: Die 0sterreichischen Verhandler mussten auf Grund der Erfahrungen
der Vergangenheit sowie auf Grund der negativen Priifberichte der OeNB wissen, dass der
Kapitalbedarf der Hypo regelmifig deutlich zu niedrig eingeschitzt wurde. Uberdies konnte
sich Osterreich vor Ubernahme der Bank kein genaues Bild von der Bank machen, da die
BayernLB mit Verweis auf den vorgespielten Zeitdruck eine Due Diligence ablehnte. Umso
notwendiger wire es aus Osterreichischer Sicht gewesen, nicht auf die Absicherung durch

die gesetzlich vorgesehene Gewahrleistung explizit zu verzichten.

Dass sich die osterreichischen Verhandler den Gewahrleistungsverzicht mit zusatzlichen 300
Mio EUR seitens der BayernLB abfinden lief3en ist keineswegs geeignet, das unvorteilhafte
Gesamtergebnis in Zusammenhang mit dem Gewahrleistungsverzicht zu verbessern.
Vielmehr stand fiir die handelnden Regierungspolitiker ganz offenbar der rasche politische

Erfolg im Sinne eines moglichst hohen Beitrags der bayerischen Seite im Vordergrund, nicht
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ein langfristig moglichst solides und sicheres Ergebnis. Nur so kann es verstanden werden,
dass der oOsterreichische Finanzminister entgegen dem Rat des Prasidenten der

Finanzprokuratur auf alle Gewahrleistungsanspriiche verzichtete.

Geradezu bezeichnend fiir das desastrose Gesamtbild der Osterreichischen

Verhandlungsfithrung war, dass der Verstaatlichungsvertrag ohne Kenntnis liber dessen

Gesamtinhalt unterzeichnet wurde. So wurden der BayernLB auch nach der Ubernahme

durch die Republik weitgehende Rechte eingerdumt, ohne dass dies den Osterreichischen
Verhandlern oder BeraterInnen bewusst gewesen ware - schlicht deshalb, da die Vertrage

nicht vollstandig gelesen wurden.

Fiir die Zeit nach der Verstaatlichung lasst sich festhalten, dass die Regierung im

Wesentlichen jahrelang untitig blieb und vor allem darauf bedacht war, neue

Hiobsbotschaften rund um die Hypo aus politischen und wahltaktischen Motiven zu

verhindern bzw hinauszuschieben. Zu diesem Zweck wurden der EU-Kommission
unrealistische Zahlen und Pline iibermittelt; auch die seitens der EU-Kommission von
Beginn an unmissverstindlich geforderte Bad Bank wurde - da dabei der wahre
Kapitalbedarf aufgedeckt worden ware - nicht eingerichtet. Logische Konsequenz war, dass
die EU-Kommission jedes Vertrauen in und alle Geduld mit Osterreich verlor, und letztlich

eine relativ kurzfristige Zerschlagung der Bank androhte.

Das Beihilfeverfahren wurde von Beginn weg nicht mit dem ndétigen Engagement und der

notigen Fachkenntnis gefiithrt und zeichnete sich durch jahrelange Untéitigkeit seitens des

Bundes aus. Der EU-Kommission wurden laufend Zahlen und ,Abbauplane” geliefert, die sich

als nicht haltbar, ja sogar als Behiibschungen und Verschleierungsversuche herausstellten.

Dariiber hinaus machte Osterreich auf politischer Ebene durch Ministerin Fekter gegeniiber

dem zustindigen Kommissar Almunia mehrfach Zusagen, die in Folge nicht eingehalten

wurden.

So ist es nicht verwunderlich, dass das Verhaltnis zwischen EU-Kommission und BMF im

Allgemeinen und zwischen Almunia und Fekter im Besonderen atmosphérisch schlecht war.

Osterreich war aber auf die EU-Kommission angewiesen, da jede Restrukturierung der Bank
von dieser zu genehmigen war und eine negative Beihilfeentscheidung mit einer sofortigen
Insolvenz der Hypo und dem Schlagendwerden der Haftungen des Landes Karnten

verbunden gewesen waére.
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Letztlich fiihrte das sehr schlechte Verhédltnis zur EU-Kommission dazu, dass diese im
Frithjahr 2013 unverhohlen mit einer negativen Entscheidung im Beihilfeverfahren drohte.
Auch wenn diese letztlich gerade noch abgewendet werden konnte, fiihrte das jahrelange
Verschleppen des Beihilfeverfahrens und damit jeder sinnvollen Restrukturierung der Bank

zu weiteren Kosten fiir die SteuerzahlerInnen.

Dies insbesondere, da das Neugeschift der Bank dhnlich desastrés war wie jenes vor der
Verstaatlichung. OeNB, EBRD und EU-Kommission wiesen {iber Jahre wiederholt darauf hin,
dass auch das Neugeschift laufend zur Verscharfung der Probleme der Bank beitrug.
Konsequenzen daraus wurden seitens des BMF nicht gezogen, sodass das verlustreiche
Neugeschift unter den Augen der untdtigen Regierung zu zusatzlichen Kosten fiir die

Steuerzahlerlnnen fiihrte.

Im Rahmen der Aufarbeitung der Vergangenheit der Bank kam es zu massiven Konflikten
zwischen Bund (vertreten durch die Finanzprokuratur) und Bank. Die Arbeit der zu diesem

Zweck gegriindeten ,CSI Hypo“ wurde seitens der Bank aktiv blockiert. Unter diesen

Voraussetzungen konnte die Aufarbeitung nicht so erfolgreich arbeiten, wie dies andernfalls

moglich gewesen ware. Auch dadurch wurde der Schaden vergrofiert.

Seitens der Finanzprokuratur gab es wiederholte Warnungen an BMF und Ministerin, dass

die Hypo die Aufarbeitung aktiv blockiere, sowie dass diese im Wesentlichen mit jener Bank
vor der Verstaatlichung ident sei und daher weitere erhebliche Verluste der Republik zu
befiirchten seien. Konsequenzen daraus wurden keine gezogen. Wie sich aus den Aussagen
verschiedener Auskunftspersonen ergibt, sollte eine Diskussion um die Hypo und offenbar
das Auftauchen neuer Kapitallocher um jeden Preis vor den Nationalratswahlen 2013
vermieden werden. Letztlich wurde die mahnende Finanzprokuratur aus der CSI Hypo

entfernt.

Als die EU-Kommission im Frithjahr 2013 unmissverstdandlich klar machte, dass eine
negative Beihilfeentscheidung droht, begann Osterreich doch endlich, sich mit dem Problem
Hypo zu befassen. Zu diesem Zwecke richtete die Regierungsspitze Faymann/Spindelegger -
da die Einschatzung vorherrschte, dass die zustindige Finanzministerin Fekter mit der

Angelegenheit liberfordert war - die so genannte ,Task Force“ ein.

Die ,Task Force” setzte sich aus Beratern aus dem Umfeld von FIMBAG, OeNB und FMA

Zusammen.

Dass sich die Republik im Rahmen der Bemiihungen um einen finalen Restrukturierungsplan

und der Findung einer Abbaul6sung fiir die Hypo einmal mehr auf Experten aus dem Umfeld
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von OeNB, FMA und FIMBAG verlief3, ist nicht nachvollziehbar. Handelt es sich dabei doch

ausgerechnet um jene Organisationen, die ihre Kontrollaufgaben im Rahmen der staatlichen
Bankenaufsicht seit Ende der 1990er Jahre kaum erfiillt hatten, sowie im Fall der OeNB um
jene Organisation, die die Hypo noch 2008 als ,,not distressed” bezeichnet und auch 2009 das

Ausmafs der Probleme und die Kapitalliicken der Bank nicht anndhernd erkannt hatte.

Diese Versagenskette war 2013 bei Einsetzung der ,Task Force“ bekannt. Nichts desto trotz
vertraute die Regierungsspitze weiterhin auf diese Experten. Dass sich in weiterer Folge in
Gruppen von BMF und Finanzprokuratur Widerstand gegen deren ,Expertise” regte und
diese Gruppen versuchten, auf eigene Faust eine Insolvenzldsung fiir die Hypo zu erreichen,

mag vor diesem Hintergrund nicht weiter verwundern.

Letztlich setzten sich die Berater aber einmal mehr durch und somit war 2014 eine Insolvenz
der Hypo, die mehrere andere beauftragte Berater als die steuermittelschonendste Variante

vorgeschlagen hatten, vom Tisch.

Dies mit dem Hauptargument von Finanzminister Spindelegger, dass vor allem ein Bankrun

auf andere Osterreichische Banken habe vermieden werden sollen. Wie so oft wurden also

sogenannte ,Rettungsaktionen gesetzt, die das Augenmerk auf das Wohl anderer

oOsterreichischer Grofsbanken legten.

Die Interessen der oOsterreichischen Steuerzahlerlnnen und Biirgerlnnen waren fiir die

Berater und die jeweilig verantwortlichen Finanzministerlnnen nachrangig.
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PHASE I — VOR DER VERSTAATLICHUNG

1.1. LANDESHAFTUNGEN: AUSREDEN UND TATSACHLICHE
PROBLEME

1.1.1. EINLEITUNG

Die unbegrenzte Haftung des Landes Kirnten fiir die Hypo ist ein mafigebliches
Problem, das die Dimension des Desasters mit ermdglichte. Ohne die Ausfallshaftung,
deren Auslaufen erst 2004 auf Druck der EU beschlossen wurde, wiren die spdteren
Probleme fiir die jeweiligen Entscheidungstrdger nachvollziehbar geringer gewesen. Die
Haftungen waren gleichzeitig aber auch eine willkommene Ausrede fiir serielles

Fehlverhalten der Verantwortungstrdger, das nachweislich andere Ursachen hatte.

Haftungen miissen nicht zu einem grofden Problem werden, wenn diese mit der
entsprechend notwendigen Kontrolle der éffentlichen Hand einhergehen. Die
Landeshaftungen haben es den Hypothekenbanken erlaubt, sich vorteilhafter zu

refinanzieren und im Vergleich zu anderen Banken iiberdurchschnittlich zu wachsen.

Die Art der Geschidifte bzw das damit verbundene Risiko hditte dabei durch eine effektive
Kontrolle begrenzt werden kénnen. Die dazu vorgesehenen Kontrollorgane mit ihren

Kontrollinstrumenten haben jedoch durchgehend versagt.

In Osterreich profitierten fast alle Landeshypothekenbanken von den Haftungen der
Bundesldnder. Nur in Kdrnten fiihrte die kriminelle Energie der Bank in Kombination
mit Grofsimannsucht, Wachstumsgier und fehlender Kontrolle zum Desaster. Das betrifft
Landesregierung, Landeshauptmann, Finanzlandesrdtlnnen, Landesaufsichtsorgane,
Aufsichtsrite und Vorstdinde der Kddrntner Landesholding (KLH) und sdmtliche
Aufsichtsridte in der HGAA.

Nur weil man giinstig Geld am Kapitalmarkt aufnehmen kann, heifdt das noch nicht,
dass man verschwenderische Projekte in Kdidrnten und anderen Bundesldndern
finanzieren muss, offenkundig windige Geschdfte in halb Europa anstiften muss,

geschweige denn dieses Geld der Balkan Mafia nachtragen muss.

Wie es dazu kam und warum die Kontrolle versagte, wird in den folgenden Kapiteln der Phase |

erkldrt. Zundchst aber zur Geschichte der Landeshaftungen.
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1.1.2. CHRONOLOGIE IM UBERBLICK

1.1.2.1. UNBESCHRANKTE, AUTOMATISCHE UND UNBEFRISTETE HAFTUNGEN SEIT
GRUNDUNG DER BANK

Als Kaiser Franz Joseph am 24. April 1895 ,mit Allerhéchster EntschliefSung ... die Errichtung
einer kdrntnerischen Landes-Hypothekenanstalt .. zu genehmigen geruhtfe]“, verfligte er, dass
das Land dafiir zu haften habe.! Dabei blieb es - weitgehend problemlos - die ndchsten rund
90 Jahre. In den 80er Jahren wandelte sich die Hypothekenanstalt zunehmend in eine
Vollbank, was mit einem wesentlich riskanteren Geschaftsmodell verbunden war. Im Jahr
1990 - der Bank ging es inzwischen nicht gut - entschloss man sich daher, Anteile der Bank
abzugeben und einen Partner zu suchen. In Vorbereitung dieses Schritts wurde die Bank in
eine Aktiengesellschaft umgegriindet. Die Kiarntner Landesholding hielt fortan alle Anteile

der Bank fir das Land.

Die Vorbereitung fand in einer Sitzung des Finanz- und Wirtschaftsausschusses des Landes
am 19. November 1990 statt. Dabei wurde unter anderem besprochen, was mit den
Haftungen passieren solle, wenn ein Teil der Bank privatisiert werde. Man einigte sich
darauf, die Haftungen vorerst fiinf Jahre weiterlaufen zu lassen. Der Bankvorstand Kapeller,
der an der Sitzung teilnahm, begriifdte es ausdriicklich, dass im Gesetz nichts iliber ein
Haftungsende stand. Landesrat Rauscher (SPO) pladierte dafiir, dass die Haftungssache nicht

zu einer politischen Debatte im Landtag und damit in der Offentlichkeit fiihre.

Am 13. Dezember 1990 beschloss der Kirntner Landtag mit den Stimmen von SPO, FPO und

OVP, das Kirntner Landesholdinggesetz (K-LHG) ohne Diskussion und Wortmeldung.?

Das Gesetz sah in § 5 Abs 2 eine automatische, unbefristete und betraglich unbeschrinkte

Ausfallsbirgschaft des Landes Kirnten zu Gunsten samtlicher Verbindlichkeiten der Hypo

vor. In anderen Worten: fiir alle Schulden der Hypo haftete nach dem Wortlaut dieses

Gesetzes das Land Karnten unbefristet und in voller Hohe.

117. Kundmachung der k. k. Landesregierung in Kérnten vom 14. Mai 1895, http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=Igk&datum=18950004&seite=00000059

2“Gesetz vom 13. Dezember 1990 iiber die Einbringung des bankgeschéiftlichen Unternehmens der Kirntner
Landes- und Hypothekenbank in eine Aktiengesellschaft und die wesentlichen Bestimmungen {iber den Bestand
der Kirntner Landes- und Hypothekenbank - Holding (K&rntner Landesholding-Gesetz - K-LHG)”
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrK&Gesetzesnummer=10000143&FassungVom=199
1-05-01
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Das Land war zwar als Ausfallsblirge vorgesehen, der Landtag hatte jedoch keinerlei
Mitwirkungs- oder Kontrollrechte bei der Bank. Das war alleinige Sache des

Finanzlandesreferenten.

Als 1992 die GRAWE 48 Prozent an der Hypo iibernahm, dnderte sich nichts an den
Haftungen. Auch 1995 wurden die Haftungen nicht - wie urspriinglich geplant - gekappt.
Kurzum: Wenn die Bank Gewinne machte, wurden diese zwischen Land und GRAWE geteilt,

wenn die Bank in Konkurs ging, zahlte das Land alleine.

Bis Ende 2003 erhdhten sich die Haftungen fiir die rasant wachsende Hypo auf 10,1 Mrd EUR,
ohne dass dies der Offentlichkeit kommuniziert wurde. Sehr wohl informiert waren aber die
VertreterIlnnen der Karntner Landesregierung unter der Fiihrung von Landeshauptmann Jérg
Haider, sowie der seit 16. April 1993 taitige Leiter der Abteilung 4 Finanzen, Horst Felsner.
Als Aufsichtskommissar-Stellvertreter der KLH war er gemeinsam mit dem jeweils
amtierenden Finanzlandesrat fiir die Landesaufsicht zustidndig. Dies waren Max Rauscher
(von der Griindung der KLH bis 1993), Peter Ambrozy (1993-1996), Christoph Zernatto
(1996-1999), Karl Pfeifenberger (1999-Februar 2005), Jorg Haider (Februar 2005 bis
Oktober 2008) und Harald Dobernig (Oktober 2008 bis Marz 2013). Die Bilanzsumme und

Haftungen waren insbesondere unter der Agide von Pfeifenberger und Haider explodiert.

Die Aufsichtskommissirinnen (die Finanzlandesriatinnen) des Landes Kiarnten wurden nicht
nur zu allen Sitzungen (bis zu sieben im Jahr) eingeladen, sie hatten auch umfassende
Einsichtsrechte. Dass sie je in einer Sitzung Einspruch erhoben hitten, ist aktenmaf3ig nicht
dokumentiert. Sehr wohl dokumentiert ist ein E-Mail aus dem Jahr 2006, in dem Felsner alle
Mitglieder der Landesregierung iiber bestehende Haftungen in Hohe von 20 Mrd EUR
informierte. Informiert waren auch die im Aufsichtsrat der Kéarntner Landesholding

sitzenden Regierungsvertreter von FP0O, SPO und OVP.3

1.1.2.2. AUSLAUFEN DER HAFTUNGEN AUF DRUCK DER EUROPAISCHEN KOMMISSION

Auf Druck der Europadischen Union, die in den Landeshaftungen fir Banken eine
Einschrankung des freien Wettbewerbs sah, beschloss der Karntner Landtag am 22. April
2004 eine Anderung des Kirntner Landesholdinggesetzes. Mit dieser Novelle wurde das

Auslaufen der Haftungen beschlossen.

3 DiePresse, 09.04.2014
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Die mafdgeblichen Bestimmungen im K-LHG lauteten nunmehr:

“§ 5 Haftung des Landes zugunsten der Aktiengesellschaft

(1) Die Haftung des Landes Kdrnten als Ausfallsbiirge gemdfs § 1356 ABGB bleibt im
Falle der Zahlungsunfihigkeit der Aktiengesellschaft fiir alle Verbindlichkeiten der
einbringenden Kdrntner Landes- und Hypothekenbank und der Aktiengesellschaft zum
Zeitpunkt der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handelsregister aufrecht.

(2) Das Land Kdrnten haftet dartiber hinaus als Ausfallsbiirge gemdfs § 1356 ABGB im
Fall der Zahlungsunfihigkeit der Aktiengesellschaft oder ihrer Gesamtrechtsnachfolger
unter den Bedingungen nach Abs 3 fiir alle vom Zeitpunkt der Eintragung der
Aktiengesellschaft in das Firmenbuch bis zum 2. April 2003 eingegangenen
Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger. Fiir alle ab
dem 3. April 2003 bis zum 1. April 2007 entstandenen Verbindlichkeiten der
Aktiengesellschaft und ihrer Gesamtrechtsnachfolger haftet das Land Kdrnten unter
den Bedingungen des Abs 3 nur insoweit als Ausfallsbiirge gemdfs § 1356 ABGB, als die
Laufzeit der Verbindlichkeiten nicht tiber den 30. September 2017 hinausgeht. Fiir nach
dem 1. April 2007 entstehende Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer
Gesamtrechtsnachfolger tibernimmt das Land Kdrnten keine Biirgschaften, Garantien
oder sonstige Haftungen mehr, ausgenommen nach MafSgabe des Abs 6.”

So galt nunmehr, dass das Land fiir Verbindlichkeiten, die zwischen 3. April 2003 und 1.
April 2007 entstehen sollten, nur mehr unter der Voraussetzung haftet, dass die Laufzeit der
Verbindlichkeit nicht iiber den 30. September 2017 hinausgeht. Fiir Verbindlichkeiten, die
nach dem 1. April 2007 entstanden, durften keinerlei Haftungen, Garantien oder
Biirgschaften mehr iibernommen werden. Die Novelle 2004 des K-LHG leitete somit das Ende

der seit Griindung der Bank bestehenden unbeschriankten Haftungen des Landes Karnten ein.

1.1.2.3. LANGERE UBERGANGSFRIST AUF DRUCK DER LANDESHAUPTLEUTE

Dem Gesetz ging ab 2002 ein mehr als einjdhriges Tauziehen zwischen der Europdischen

Kommission und der Republik Osterreich voraus.

Wahrend der EU-Wettbewerbskommissar Mario Monti die Beibehaltung der Landeshaftung
fiir maximal vier weitere Jahre akzeptieren wollte, setzte sich der &sterreichische
Finanzminister Karl-Heinz Grasser auf Druck der Bundeslinder fiir eine Ubergangsfrist bis
mindestens 2009 ein. Treibende Krafte hinter der Osterreichischen Verhandlungsposition
waren die Landeshauptleute Haider (FP0O), Klasnic (OVP), Niessl (SPO), Piihringer (OVP),
Sausgruber (OVP) und van Staa (OVP), organisiert iiber die Verbindungsstelle der

Bundesldnder beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, unter der Leitung von

21

www.parlament.gv.at

23von 341



24 von 341

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

Hans Jorg Teissl. Die Argumente zugunsten einer langen Ubergangsfrist wurden nicht von
Beamtlnnen des Finanzministeriums, sondern bezeichnenderweise vom Verband der
Osterreichischen Landes-Hypothekenbanken ausgearbeitet.* Entsprechende Protokolle der

Verbindungsstelle fehlen, da diese die Akten nach zehn Jahren vernichtete.

EXKURS: CHRONOLOGIE DER VERHANDLUNGEN ZUR GEWAHRTRAGERHAFTUNG MIT
DEREU

02.04.2002 Die EU-Kommission (Generaldirektion Wettbewerb) teilt Osterreich mit,
dass die Ausfallshaftungen als staatliche Beihilfe eingestuft werden, die

unvereinbar sind mit dem Gemeinsamen Markt.5

07.10.2002 Erstes Gesprach in Briissel mit Abteilungsleiter Ronald Feltkamp.
Osterreich zeigt grundsitzliche Bereitschaft die pauschale Ausfallshaftung

aufzugeben.6

21.10.2002 Gesprach im Hypothekenverband betreffend Gewahrtriagerhaftung mit
Lejsek und Raunig (beide BMF), Graf (Bundeskanzleramt), Wollmann
(Rechtsanwalt), Teissl (Verbindungsstelle), Herbst, Handl-Thaller (beide
Burgenland), Thaler (Karnten), Hérmanseder (Oberdsterreich),
Hintermiiller (Tirol), Miklas und Eisenreich (beide Hypo
Niederésterreich), Langbauer (Hypo Oberdsterreich), Sik (Hypo
Steiermark), Sauerwein (Hypo Tirol), Rupar und Hiesberger (beide Hypo-
Verband). Es herrscht die einheitliche Auffassung, dass die Landeshaftung
realistischerweise nicht aufrecht erhalten werden kann. “Gleichzeitig
werden aufgrund der anders gearteten dsterreichischen Situation
wesentlich lingere Ubergangsfristen als in der BRD gefordert. [...] Die
diesbeziigliche objektive Begriindung wird vom Hypo-Verband geliefert.“”

4+ DokNr 13967, S. 18-20; DokNr 13977, S.168-173
5DokNr 13977,S.126
6 DokNr 13977

7DokNr 13253
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29.10.2002

04.11.2002

13.11.2002

21.01.2003

28.01.2003

07.03.2003

11.03.2003

Lejsek (BMF) signalisiert der EK auf informellem Weg ein Einlenken

Osterreichs.8

In der Stellungnahme der Republik Osterreich wird die Beseitigung der

Landeshaftung schriftlich mitgeteilt.?

Erginzende Stellungnahme Osterreichs: Es wird ,auf Grund der anders
gearteten ésterreichischen Sach- und Rechtslage eine ldngere
Ubergangsfrist (bis zum Jahr 2009) als in Deutschland (4-jihrige
Ubergangsfrist bis zum Jahr 2005) gefordert.“10

Die EU-Kommission schlagt vor, “die Ausfallhaftung fiir bestimmte
offentlich-rechtliche Kreditinstitute in Osterreich abzuschaffen.” Gleichzeitig
fordert sie Osterreich auf, die EU-Linie bis 27.03.2003 zu akzeptieren.!1

Aktenvermerk von Lejsek betreffend den Brief der EK an die
Osterreichische Vertretung in Briissel, der an das BMF weitergeleitet wird

(inkl Begriindung/Chronologie).12

Das Bundesministerium fiir Finanzen (Raunig) fordert von der EK wegen
der Landeshypothekenbanken lingere Ubergangsfristen bis zumindest

20009.

Zweites Gesprich mit der EK in Briissel: Osterreich verlangt “auf Grund
der bindenden einheitlichen Léiinderstellungnahme eine Ubergangsfrist bis
zum Jahr 2009. Direktor Humbert Drabbe (Europ. Kommission,
Generaldirektion Wettbewerb) brachte im Gesprdch klar zum Ausdruck,
dass die maximale Ubergangsfrist fiir Osterreich, die jedoch nur auf
politischer Ebene zu erreichen sei, das Jahr 2007 wdre (auf

Beamtenebene kime blof3 eine Ubergangsfrist bis zum Jahr 2006 in

8 DokNr 13253
9 DokNr 13253
10 DokNr 13977,S. 126

11 DokNr 13977, S. 38

12 DokNr 13977, S. 147-162
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20.03.2003

24.03.2003

Betracht).” Die EK will Osterreich keinesfalls eine lingere Ubergangsfrist

gewahren als Deutschland oder Frankreich (jeweils 4 Jahre).13

Die Verbindungsstelle der Bundeslander signalisiert Zustimmung,
wiinscht sich aber weiterhin lingere Ubergangsfristen.

In einem Fax der Verbindungsstelle (Teissl) an das BMF (Lejsek und
Brand) heif3t es:

a) “Landeshauptmann Dr. Josef Piihringer wird zum Ldndervertreter fiir die
Fortsetzung und den Abschluss der auf politischer Ebene mit der
Kommission zu fiihrenden Verhandlungen ... bestellt.”

b) “Die Landeshauptmdinnerkonferenz stimmt einem Verhandlungsergebnis
nach Muster der zwischen der Kommission und der Bundesrepublik
Deutschland im Beihilfeverfahren E 10/2000 erzielten Einigung zu, wenn fiir
das Auslaufen der Haftungsregelungen Ubergangsfristen mindestens bis
zum Jahr 2007 bzw. 2017 zugestanden werden. Die Verhandlungsfiihrer der
Osterreichischen Seite werden aber nachdrticklich ersucht, nach Mdglichkeit

ldngere Ubergangsfristen zu erwirken.” 14

BM Grasser plant seinen Vortrag an den Ministerrat.!5 LH Piihringer
telefoniert mit Grasser.16 Die Lander sind mit folgenden Punkten weiter
unzufrieden:

* Gegentliber Deutschland um mehr als zwei Monate verkiirzte Frist flir die
Vorlage von Entwiirfen fiir die Gesetzesdnderungen

* Frist flir die Verabschiedung der Gesetzesdnderungen: 15 Monate
(Deutschland: 17 Monate)

* Langstmogliche Laufzeit fiir Ausfallhaftungen: 16 Monate (Deutschland:
18 Monate)??

13 DokNr 13977, S. 123

14 DokNr 13977,S.140-141

15 DokNr 13977, S.126-129

16 DokNr 13977, S. 99

17 DokNr 13977, S.101-103, S. 107f
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25.03.2003

26.03.2003

Mangels Einverstdandnis der Landeshauptleute wird der geplante
Ministerratsvortrag von Grasser zuriickgezogen.!8

Die Landeshauptleute wenden sich erneut in einem Schreiben an Grasser:
“In Bezugnahme auf unser gestriges Telefonat betreffend die
Ausfallshaftung fiir Landes-Hypothekenbanken darfich Dir in der Beilage
unseren Vorschlag fiir eine Aktualisierung der gemeinsamen
Ldinderstellungnahme tibermitteln und verbleibe mit den besten Grtifsen
Dein ..."”19

Auch LH Haider schreibt Grasser: Die LH-Konferenz stimme "einem
Verhandlungsergebnis nach Muster der zwischen Kommission und der
Bundesrepublik Deutschland ... zu, wenn fiir das Auslaufen der
Haftungsregelungen Ubergangsfristen mindestens zum bis Jahre 2007
bzw. 2017 zugestanden werden. Die Verhandlungsfiihrer der
Osterreichischen Seite werden aber nachdriicklich ersucht, nach Méglichkeit

lingere Ubergangsfristen zu erwirken.”20

Das Bundeskanzleramt (Graf) schlagt ein Ende der “bestehenden
Beihilfen” ab 01.01.2005 vor.2! Die EK signalisiert Verhandlungsspielraum
bei den Fristen fiir die Umsetzung.22

Landervertreter Hormanseder erstellt eine Ubersicht fiir die weitere
Vorgangsweise:

* Landerposition mit EK-Position nicht kompatibel

* Lander schwenken auf gleiche Behandlung wie Deutschland ein
Dariiberhinaus kontaktiert Hormanseder Soukup von der EK und deutet
an, “dass der politische Handlungsspielraum auf Lédnderseite damit
ausgeschépft sein kénnte.” Zudem gibt es ein weiteres Telefonat zwischen

LH Piihringer und dem BMF.23

18 DokNr 13977, S.97-98

19 DokNr 13972, S. 2-4

20 DokNr 13972, S.1-2

21 DokNr 13977, S. 89

22 DokNr 13977,S.85 f

23 DokNr 13977, S. 88-94
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27.03.2003 Lejsek (BMF) bittet Hormanseder um Entgegenkommen und schldgt einen
Kompromiss vor.24 Die Lander bestehen weiterhin auf langeren Fristen
und dringen darauf, dass “Osterreich im Vergleich zur Bundesrepublik
Deutschland” keine Schlechterstellung erfahren diirfe.2s Laut Lejsek will
LH Piihringer diesbeziiglich nochmals mit BM Grasser telefonieren. Die
letzten Differenzen betreffen:

1. Deadline fiir die Beschlussfassung durch den Landtag:

EK schriftlich: 30.06.2004

BMF, Lander: 31.12.2004

2. Max. Laufzeit fiir behaftete Verbindlichkeiten in der Ubergangsphase:
EK schriftlich: Marz 2017

BMF, Lander: 31.12.2017

3. Stichtag fiir die Qualifikation als Neubeihilfe:

EK schriftlich: 30.06.2004

BMF, Lander: 31.12.2004

28.03.2003 Hoérmanseder berichtet an die Verbindungsstelle der Bundeslander, “dass
die Ldnder einer Vereinbarung mit der Kommission in der aus der Anlage
ersichtlichen Form zustimmen”. Lejsek leitet die Botschaft an Schohaj (EK)
weiter. Wahrenddessen bemiiht sich Hormanseder “noch, ein definitives

okay bei den Landeshauptleuten einzuholen.”26

31.03.2003 Teissl meldet an das BMF und Bundeskanzleramt, dass die Linder einer

Vereinbarung mit der EK zustimmen.2?

01.04.2003 Das BMF informiert die EK, wonach die Republik “den Vorschlag der
Europdischen Kommission vom 21. Jdnner 2003” akzeptiert.28
Lejsek (BMF) informiert die Sparkassen und den Hypothekenverband,

dass BM Grasser die Vereinbarung “aller Voraussicht nach heute

24 DokNr 13977, S. 81-82
25 DokNr 13977, S. 74-78
26 DokNr 13979, S. 65

27 DokNr 13979

28 DokNr 13979
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Vormittag” unterzeichnen wird. Die Verstandigung geht in vierfacher

Ausfertigung nach Briissel. Teissl bittet um eine Kopie.2?

02.04.2003 EK meldet Einigung39

Wie dem Schriftverkehr zwischen der Europaischen Kommission und den Vertretern
Osterreichs zu entnehmen ist, traten die Landeshauptleute vehement fiir eine lange

Ubergangsfrist bis mindestens 2009 ein. Folgende Beweggriinde legten sie dafiir vor:

= Grofdenverhdltnis-Regionalbankenstatus

» Neuausrichtung der Geschaftsfelder

= Wegfall der Refinanzierung

=  Stabilitdat im Bankwesen

= Keine Alternativlosung des Haftungsverbundes
= Schutz des Eigentums

= Sektorale Einlagensicherung

Aus Sicht der Berichtverfasserlnnen sind diese Griinde gerade keine Rechtfertigung fiir

weitere Wettbewerbsvorteile.

Diese Forderung der Lander wurde sodann seitens des BMF gegeniiber der Europaischen
Kommission kommuniziert. Letztere machte aber bereits im Marz 2003 gegeniiber dem BMF
klar, dass eine Verlingerung der Ubergangsfristen bis 2009, wie von den Bundeslindern
gefordert, keinesfalls moglich sei. Auf Beamtenebene wollte die Europdische Kommission nur
eine maximale Ubergangsfrist bis 2006 zugestehen. Eine Verlingerung bis 2007 kénne

“nur auf politischer Ebene” erreicht werden.3!

Im Rahmen der weiteren politischen Verhandlungen, die das BMF mit der Kommission
fiihrte, wurde dann tatsichlich eine Verlingerung der Ubergangsfrist zur Abschaffung der
Haftungen bis 2007 erreicht. Jahre spater beklagte das Bundesministerium fiir Finanzen in

seiner Replik auf Vorwiirfe des Rechnungshofes, “dass die hohen Haftungsbetrdge der meisten

29 DokNr 22364, S. 1-6
30 DokNr 13977, S. 33-34

31 DokNr 13977,S.123

27

www.parlament.gv.at

29 von 341



30von 341

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

Bundesldnder aus dem Titel der Gewdhrtrdgerhaftung der Lénder fiir ihre Landes- und

Hypothekenbanken resultierten...”32

Deutschland wurde etwa gleichzeitig mit Osterreich aufgefordert, Ausfallshaftungen fiir
Banken auslaufen zu lassen. Die deutsche Ubergangsfrist endete Mitte 2005. Durch
Verhandlungs- und Hinhaltetaktik konnte Osterreich ein um zwei Jahre spiteres Auslaufen

erreichen. In diesen zwei Jahren stiegen die Hypohaftungen um weitere Milliarden an.

1.1.2.4. HAFTUNGEN LAUFEN AUS: HYPO NIMMT NOCH ,,KRAFTIGEN SCHLUCK"

Durch die Verlingerung der Ubergangsfrist erdffnete sich fiir die Hypo ein weiteres
Zeitfenster, in dem das Bankmanagement, mit Riickendeckung der Kirntner
Landesregierung, weitere riskante Geschafte auf Rechnung des Bundeslandes Kirnten
eingehen konnte. In anderen Worten, die Hypo konnte dank verldngerter Fristen noch
einen “krdftigen Schluck aus der Flasche”33 nehmen, bevor die giinstige Refinanzierung via

landesbehafteter Anleihen versiegte.

Laut BMF wurde die Ubergangsregelung “von der Hypo Alpe Adria und vom Land
Kirnten - entgegen dem eigentlichen Zweck einer Ubergangsfrist, in der die
Landeshaftungen laut Grundtenor der Europdischen Kommission reduziert werden
sollten - iiberproportional genutzt’.3* Aber das Finanzministerium und die Aufsicht

haben nichts unternommen.

Die Osterreichische Nationalbank stellte 2011 fest:

“In den Jahren vor Auslaufen der rechtlichen Méglichkeit, Wertpapiere mit
Landeshaftung emittieren zu kénnen, wurde seitens der HAA ein enormes Prefunding
vorgenommen und die daraus resultierende Uberschussliquiditdt zu nicht nachhaltigem
liberproportionalem Kreditwachstum verwendet. Dieses Wachstum wurde von
Investoren als positiv bewertet. Von der Aufsicht wurden die Implikationen des raschen
Wachstums vor allem aufgrund des falschen Vertrauens in staatsnahe Eigentiimer, die
sich auch schriftlich zur HAA kommittiert haben, nicht ausreichend problematisiert.
Gleichzeitig wurde mehrmals festgestellt, dass das Risikomanagement und die Internal
Governance Strukturen nicht addquat waren. Trotz Ausschépfen der verfiigbaren

32 Bericht des RH: Hypo Alpe-Adria-Bank International AG: Verstaatlichung, S. 69
33 Bericht der Unabhangigen Untersuchungskommission, S. 76, Rz 177

34 Fragen und Antworten zur Hypo Alpe Adria, Punkt 5
https://www.bmf.gv.at/services/faq/Antworten Hypo.html
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behérdlichen Mittel wurde die Wachstumsdynamik nicht im notwendigen Ausmaf3
gebremst."35

Laut Bericht des Rechnungshofes3¢ und den FAQ des Bundesministeriums fiir Finanzen3”
stiegen die mit Haftungen des Landes Kirnten besicherten Verbindlichkeiten der HBInt und
HBA von 2004 bis Ende 2006 von ca 15 auf ca 25 Mrd EUR. Statt das Risiko zu begrenzen
wurde es durch das Zutun der Karntner Landesregierung und fortgesetztem
Aufsichtsversagen also weiter erh6éht. Auch die Pfandbriefstelle (siehe Exkurs) trat
erst 2006 auf die Bremse. Bis dahin hatte die Hypo mit expliziter Zustimmung der

iibrigen Landeshypothekenbanken bereits 2,3 Mrd EUR aufgenommen.38

Mit Ende 2007 haftete das Land Karnten fiir Verbindlichkeiten in Hohe von 23,1 Mrd EUR,
dem 11-fachen der Einnahmen des Landes Kiarnten. Im Vergleich dazu nahmen sich die
Einnahmen des Landes Karnten aus der Haftungsprovision in Hoéhe von 12 bis 24 Mio EUR im

Jahr bescheiden aus.

35 DokNr 9308, S. 213 - 0eNB - “Lessons Learned”

36 Bericht des RH: “Haftungen des Landes Karnten fiir HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG und HYPO
ALPE-ADRIA-BANK AG”, Bund 2014/2

37 Fragen und Antworten zur Hypo Alpe Adria, https://www.bmf.gv.at/services/faq/Antworten Hypo.html

38 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wilhelm Miklas in der 53. Sitzung vom 28.
Janner 2016, S. 26
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Kenndaten der Haftungen des Landes Kirnten fiir HYPO ALPE-ADRIA-BANK

INTERNATIONAL AG und HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG

s Karntner Landesholding-Gesetz (KLH-G)

lage
ettt Haftungen des Landes Karnten fir die Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft in Form einer
9e Ausfallsbiirgschaft
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gebarung

in Mio. EUR

Einnahmen des 1.85593 2.324,32 1.943,16 2.080,81 2.26555 2.258,53 2.852,77

Landes!
Verbindlichkeiten mit Haftungen des Landes Kirnten?
vor Korrekturen 15.086,79 19.917,69 24.718,80 22.582,50 21.494,81 19.403,45 18.822,25 17.495,83

nach Korrekturen - -

23.096,85 22.162,34 20.117,77 19.771,61 -

Differenz - - - 514,35 667,53 714,32 049,36 -
Haftungsprovisionen

vor Korrekturen 12,23 15,79 20,83 23,78 20,44 17,92 17,87 18,38
nach Korrekturen - - - 24,08 21,25 19,16 19,47 -
Differenz - - - 0,30 0,81 1,24 1,60 -

ohne Fremdfinanzierung (neu aufgenommene Finanzschulden)
2 jeweils zum 31. Dezember

Quellen: HBInt; Land Kdrnten

Quelle: Rechnungshofbericht Bund 2014/2, S. 16

Im Ubrigen hitte die Hypo, angesichts des hohen Geschiftsrisikos, fiir Haftungen deutlich
mehr als 0,6 Promille (1997-2007) bzw 1 Promille (2002-2007)3° bezahlen miissen. Die
Angemessenheit der Hohe der Provisionen war offenbar nicht allgemein bekannt. Peter
Ambrozy (SPO), ehemaliger Kirntner Landeshauptmann-Stellvertreter (2000-2005),

wunderte sich im Hypo-Untersuchungsausschuss:

“Was wir nicht wussten, ist, dass das Land hier immer sehr grofsziigig der Hypo
gegentiber war, weil es eigentlich ein sehr geringer Prozentsatz war, der an Provisionen
gezahlt worden ist.”0

Wenngleich eine Haftungsprovision grundsatzlich zulassig ist, so muss sich deren Hohe
jedoch auf eine nachvollziehbare Grundlage und an den damit verbundenen Risiken

orientieren. Bei halbwegs verniinftiger Risikoabwagung hatte die Bank dem Land wesentlich

39 Bericht des RH 14/2014/2, S. 160

40 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Peter Ambrozy in der 35. Sitzung vom 8.
Oktober 2015, S. 21
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hohere Haftungspramien bezahlen miissen.

Dass diese Landeshaftungen auch schlagend werden kénnen, dariiber machte man sich bis
kurz vor der Verstaatlichung keine Gedanken. Dazu der ehemalige Vorstand der Kéarntner

Landesholding, Hans-]Jorg Megymorez, im Untersuchungsausschuss:

“Wie gesagt, die Thematik Landeshaftung hat man eigentlich bis - sage ich einmal -
November/Dezember, in diesem Zeitraum, nie als grofSes Risiko gesehen, weil es sich
aus dem bankaufsichtsrechtlichen Priifbericht auch nicht ergeben hat. Es hat, um das
auch vorwegzunehmen, immer wieder auch Mdngelfeststellungen in den
Revisionsberichten gegeben, auch in den Nationalbankberichten sind Mdngel
festgestellt worden, aber sie sind nie als bestandsgefdhrdend gesehen worden. Und
wirklich auseinandergesetzt mit dem Thema Landeshaftungen hat man sich, glaube ich,
auch in dem Zeitraum November/Dezember herum. [...] Es hat sich niemand bis 2009,
also nach Vorliegen des Asset Screenings, ernsthaft dariiber Gedanken gemacht, was
das Risiko der Landeshaftungen betrifft.” "

1.1.3. WEITER BROT UND SPIELE: HAFTEN UND GESPONSERT WERDEN

Mit Beginn der Finanzkrise 2008 war klar, dass viele Banken auf tonernen Fiifsen stehen und
die Haftungen womdglich schlagend werden. Das hinderte Ex-BZ0O-und-FPK-
Landeshauptmann Gerhard Dorfler und seinen Parteikollegen Landesrat Harald Dobernig

aber nicht, sich fiir noch mehr Landeshaftungen einzusetzen.

In einem Treffen mit dem Bayerischen Staatsminister Georg Fahrenschon am 9. Marz 2009
sagten sie offizielle Unterstiitzung des Landes Kirnten fiir die Hypo via Landeshaftung zu. In
einem Schreiben von Dorfler und Dobernig an Fahrenschon vom 11. Marz 2009 hielten sie

fest:

“Wie wir bereits bei diesem Anlass deponiert haben, ist das Land Kdrnten gerne bereit,
bei der Neuausrichtung der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG zur weiteren
positiven Entwicklung der Bank unterstiitzend mitzuwirken und auch fiir die geplante
Anleihe - bei Einhaltung der dargelegten Bedingungen - eine Landeshaftung zu
gewdhren.”2

41 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez, LL.M., M.B.L. in
der 57. Sitzung vom 16. Februar 2016, S. 10

42 DokNr 28923, S. 1-3 - Ktn-LReg - E-Mail von Dérfler/Dobernig an Fahrenschon
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Bemerkenswert ist hierbei auch die Formulierung “zur weiteren positiven Entwicklung”. Im
Marz 2009 gab es bereits unzahlige Indizien, dass in der Hypo massive Probleme in
Milliardenhohe drohen. Der Finanzlandesrat aber, der in allen Aufsichtsratssitzungen der
Hypo und der KLH als Landesaufsichtsorgan Einblick in das Geschehen hatte, war weiterhin

positiv gestimmt.

Dorfler gab zu Protokoll, dass die Idee fiir neue Landeshaftungen nicht nur von der blauen,

sondern auch von der schwarzen Regierungsseite kam:

“Irgendwann im Rahmen der Kapitalerhéhung durch die Bayern - das muss
irgendwann im Spdtjahr 2008 gewesen sein - kam, wenn ich mich richtig erinnere, vom
Holding-Vorsitzenden Martinz (OVP) in einer Regierungssitzung der Vorschlag,
sozusagen unter Umstdnden in Partnerschaft mit den Bayern fiir eine Stabilisierung der
Bank unter Umstdnden auch eine Anleihe in Form einer - wenn ich mich richtig
erinnere - Haftungsunterstiitzung [...] "3

Das Angebot neue Landeshaftungen einzugehen war keine spontane Entscheidung, wie ein
Aktenvermerk der Karntner Landesholding beweist. Bereits am 7. Janner 2009 verfasste der
Vorstand der KLH, Hans-Jorg Megymorez, einen an Landesrat Dobernig adressierten, streng
vertraulichen Aktenvermerk zum Thema “HBInt - mdgliche Ausfallsbiirgschaft des Landes
Kdrnten fiir eine Neuemission”** Darin wurden Fakten zusammengefasst, welche vorher in
Besprechungen festgelegt wurden. Interessant dabei sind nicht die vertragsiiblichen Punkte,
sondern die insgesamt 14 Auflagen und Bedingungen seitens des Landes Kdrnten. Neben
Provisionszahlungen direkt an das Land Kéarnten finden sich auch mehrere Skurrilititen wie
die Verkniipfung mit der Forderung nach Sponsorleistungen fiir das “Hypo-Fest der Karntner

Pferdefreunde und Pferdemesse Alpen-Adria”. Megymorez wurde dazu im Ausschuss befragt:

“Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Der ndchste Bereich war, in aller
Kiirze: ,,die HBInt wird - wie bereits in den vergangenen Jahren - die Veranstaltung
,Hypo-Fest der Kdrntner Pferdefreunde und Pferdemesse Alpen-Adria‘ in den Jahren
2009 bis einschl. 2012 mit je € 48.500,00 unterstiitzen und somit der Klagenfurter
Messe die Abhaltung dieser Veranstaltung erméglichen”.4>

43 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Gerhard Doérfler in der 50. Sitzung vom 13.
Janner 2016, S. 22

44 DokNr 25813, S. 2-5 - Ktn-LReg - Aktenvermerk der Karntner Landesholding, Megymorez

45 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez, LL.M., M.B.L. in
der 57. Sitzung vom 16. Februar 2016, S. 56
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Was die Hypo mit einem Pferdefest zu tun habe? Megymorez’ Antwort:

“[...] wir waren ja auch Eigentiimer der Messe .. Und wenn die Hypo das nicht
gesponsert hdtte, hdtte es halt die Landesholding aus eigenem sponsern miissen oder
das Land Kdrnten. 6

Tatsachlich waren die Plane fiir neue Landeshaftungen bereits weit gereift. Am 4. Februar
2009 gab es eine Regierungsvorlage mit dem Betreff: “Hypo-Alpe-Adria-Bank International
AG, Ubernahme von Garantien fiir Finanzierungen durch das Land Kérnten gem. § 5 Abs 6 K-
LHG; Abschluss einer Rahmenvereinbarung - Grundsatzbeschluss”4” Darin werden nicht nur
die Eckpunkte der Landeshaftung, sondern auch die Auflagen, inklusive den von der Politik

gewltinschten Sponsoringaktivititen angefiihrt. In Auflage 7 heifst es:

“AufSerhalb der Rahmenvereinbarung soll in einem Sideletter festgelegt werden, dass
diverse Sponsorings fiir Einrichtungen und Veranstaltungen des Landes,
Landesgesellschaften oder Gesellschaften der Kdrntner Landesholding in den Jahren
2009 - 2012, zumindest im bisherigen Umfang aufrecht bleiben.”#8

Am Beispiel des neuen Angebots fiir Landeshaftungen und der damit verkniipften
Forderung fiir Sponsoring wird deutlich, dass nicht nur Jorg Haider, sondern auch
seine Nachfolger die Hypo fiir ihre Interessen instrumentalisierten. Die Landespolitik
war bei Hypoaktivititen allgegenwirtig und versuchte die Entscheidungstriger zu

beeinflussen.

1.1.4. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

1.1.4.1. DIE LANDESHAFTUNGEN BEGUNSTIGTEN DIE DIMENSION DES DESASTERS

In der Amtszeit des damaligen Landeshauptmannes Jorg Haider beschloss der Karntner
Landtag am 13. Dezember 1990 mit den Stimmen von SPO, FPO und OVP eine automatische,
unbegrenzte und unbefristete Ausfallsbiirgschaft fir die Kdrntner Landes- und

Hypothekenbank AG. 4° Dies war - gemeinsam mit der verantwortungslosen

46 Protokoll tliber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez, LL.M., M.B.L. in
der 57. Sitzung vom 16. Februar 2016, S. 58-60 und DokNr 25813 - Ktn-LReg

47 DokNr 29207, S. 5 - Ktn-LReg
48 DokNr 29207, S. 10 - Ktn-LReg

49 “Gesetz vom 13. Dezember 1990 iiber die Einbringung des bankgeschéftlichen Unternehmens der Karntner
Landes- und Hypothekenbank in eine Aktiengesellschaft und die wesentlichen Bestimmungen tiber den Bestand
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Kontrollverweigerung der Landesregierung und der zum Teil verbrecherischen
Expansionspolitik des Bankmanagements in den spiten 1990er und frithen 2000er
Jahren - einer der Hauptfehler in der Causa Hypo. Das Eingehen von automatisch ex
lege wirksamen, unbefristeten und der Héohe nach unbeschriankten Haftungen der
offentlichen Hand ohne adidquate Kontrolle der Mittelverwendung ist in héchstem
Maf3e unverantwortlich. Keine Bilanzsumme einer vergleichbaren Bank war so schnell

explodiert wie jene der Hypo.

1.1.4.2. SCHLUSS MIT AUSREDEN: DIE HAFTUNGEN ALLEINE KONNEN DAS VERSAGEN
NICHT ERKLAREN

Landeshaftungen waren aus Landessicht nicht per se abzulehnen, ermdéglichten sie doch
durch vorteilhafte Refinanzierung auch giinstige Kreditvergaben fiir sinnvolle 6ffentliche und

private Projekte, etwa im Wohnbau und in der Infrastruktur.

Auch andere Bundeslidnder haften in  betrachtlichem Ausmafl fiir ihre
Landeshypothekenbanken, wenngleich sie an die exorbitant hohen Haftungen Karntens nicht
herankommen und ohne dass dies auch nur anndhernd zu einer dhnlichen Katastrophe
fithrte. Vorarlberg haftete 2012 beispielsweise in Hohe von 4,7 Mrd EUR fiir die Vorarlberger
Landesbank. Das entsprach 294 Prozent des Landesbudgets.5?

Die folgende Tabelle zeigt neben der Summe der Landeshaftungen explizit auch die

Haftungen fiir die Banken zum Stichtag 31. Dezember 2012.

der Karntner Landes- und Hypothekenbank - Holding (Karntner Landesholding-Gesetz - K-LHG)”
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=L.rK&Gesetzesnummer=10000143&FassungVom=199

50 Wirtschaftsblatt, 19.02.2014, http://wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/oesterreich/1564841/Hypo Der-
HaftungsWahnsinn-der-Bundeslaender
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Haftungen - Einbeziehung der Bankenhaftungen in die Haftungsobergrenzen - Lander

Summe Haftungen' davon Anrechnung auf
Haftungen zugunsten  Haftungsobergrenzen
von Banken?

in Mio. EUR

Burgenland 2.926,50 2.396,77 nein
Kirnten 17.724,65 14.989,10 nein
Niederdsterreich 12.275,95 5.448,75 gewichtet
Oberdsterreich 10.058,63 3.274,16 ungewichtet?
Salzburg® 3.242,16 1.463,86 gewichtet*
Steiermark 4.50%9,88 2.770,71 nein
Tiral 5.688,63 5.617,49 ungewichtet
Vararlberg 5.508,71 5.338,93 nein
Wien B.479,10 B.171.43 nein
gesamt 70.411,22 49.472,19

Haftungen fiir Banken 2012

in Mio EUR in EUR je EW

Karnten 14.989,10 26.798

Vorarlberg 5.339,93 15.211

Burgenland 2.396,77 8.635

Tirol 5.617,49 8.340

Wien 8.171,43 5.271

Niederosterreich 5.448,75 3.525

Salzburg 1.463,86 2.840

Oberosterreich 3.274,16 2.378

Steiermark 2.770,71 2.342

Summe 49.472,20

Quelle: Rechnungshofbericht Bund 2015/7, S. 22

Auf Druck der Europaischen Union wurden die Gewahrtragerhaftungen schlief3lich begrenzt.
Allerdings waren auch die im K-LHG beschlossenen Regelungen zum Auslaufen der
Haftungen kein Karntner Spezifikum, sondern finden sich beinahe wortgleich in
entsprechenden Gesetzen anderer Bundesldnder. So enthilt etwa das Landes-
Hypothekenbank Steiermark-Einbringungsgesetz, mit der Anderung vom 27. April 2004 unter
§ 3 folgenden Absatz:

“(2) Das Land Steiermark haftet als Ausfallsbiirge gemdfs § 1356 ABGB auch fiir alle
Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft, ausgenommen die Verbindlichkeiten
gegeniiber den Eigentiimern, welche gemdf3 Abs 5 von der Bemessungsgrundlage fiir die
Haftungsprovision ausgenommen sind, die diese nach ihrer Eintragung in das
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Firmenbuch bis zum 1. April 2007 eingeht, fiir Verbindlichkeiten, die ab dem 3. April
2003 eingegangen werden, jedoch nur dann, wenn deren Laufzeit nicht tiber den 30.
September 2017 hinausgeht.”1

Auch das im April 2004 gednderte Pfandbriefstelle-Gesetz (Bundesgesetz) enthilt einen

ahnlichen Passus.52

Dennoch kam es auflerhalb Kiarntens nicht zur totalen Katastrophe. Das Kirntner
Hypodesaster war also nur moglich durch eine Kombination mehrerer Faktoren:
parteipolitische Postenbesetzung der Aufsichtsrite und des Bankmanagements;
parteipolitische Einmischung in die Bankgeschiifte; die kriminelle Energie der
beteiligten Personen, die sich im unkontrollierten Korruptionssumpf besonders rasch
entfalten konnte; und das alles begiinstigt durch die hohen Landeshaftungen. Bei
entsprechender Kontrolle wire es also moglich gewesen, das Risiko auch in Kirnten

zu begrenzen.

1.1.4.3. DAS LAND KARNTEN VERABSAUMTE ES SEINE KONTROLLPFLICHTEN
WAHRZUNEHMEN

Die politische Verantwortung, das Risiko der Landeshaftung adaquat festzustellen, lag bei
Landesaufsicht und Landesregierung. Zustindig fiir die Landeshaftungen waren im
Untersuchungszeitraum der langjahrige Leiter der Finanzabteilung Horst Felsner (seit 1993),
der stellvertretende Landeshauptmann Karl Pfeifenberger (1999-2004), Landeshauptmann
Jorg Haider (2005-2008) und Landesrat Harald Dobernig (2008-2012).

Um ihre Kontrollfunktion wahrnehmen zu konnen, hatten die Landesaufseher umfassende
Einschaurechte. Laut der Haftungsprovisionsvereinbarung vom 10. Dezember 2004 waren
die Aufstellungen der Landeshaftungen dem Aufsichtskommissar des Landes gleichzeitig mit
den  Jahresabschliissen zu  lbermitteln. Die  Landesaufseher (sowie die
Staatskommissarinnen) hatten auch das Recht den Bilanz- und Priifungsausschiissen der

Hypo beizuwohnen, in denen der Stand der Landeshaftungen und die Jahres- und

51 Gesetz vom 20. Juni 1995 iiber die Einbringung des bankgeschéftlichen Unternehmens der Landes-
Hypothekenbank Steiermark in eine Aktiengesellschaft (Landes Hypothekenbank Steiermark-
Einbringungsgesetz),
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrStmk&Gesetzesnummer=20000644

52 Bundesgesetz liber die Pfandbriefstelle der dsterreichischen Landes-Hypothekenbanken (Pfandbriefstelle-
Gesetz - PfBrStG), Fassung vom 03.08.2016,
https: //www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003310
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Konzernabschliisse im Detail besprochen wurden. Die Oppositionsparteien wurden dartiiber
nicht informiert, wie der damalige Landtagsabgeordnete der Griinen, Rolf Holub, im

Untersuchungsausschuss erlduterte:

“Ich kann zum Beispiel darauf hinweisen, dass mir die Hohe der Haftungen immer
vorenthalten worden ist und dass diese Zahlen in den Papieren, in denen sie angefiihrt
sein sollten, ndmlich in den Rechnungsabschliissen, teilweise nicht drin waren, dass der
Rechnungshof nicht priifen durfte. Auf meine Anfragen an den Landeshauptmann, der
als Aufsichtskommissdr eigentlich umfassende Rechte hatte, ndmlich auch bis zur
Buchpriifung, bekam ich keine Antwort. Schriftliche Anfragen wurden nicht
beantwortet, miindliche Anfragen wurden polemisch zuriickgewiesen.”s3

“So richtig aufgekocht ist es eben bei diesem heimlichen Verkauf von Jérg Haider an die
Bayern. Da wollten wir alle schon wissen: Wo stehen jetzt tiberhaupt die Haftungen?
Dann hat uns die Finanzabteilung erkldrt: Ja, die sind in den Rechnungsabschliissen.
Man hat aber die Rechnungsabschliisse 2006, 2007 und 2008 dem Landtag nicht
vorgelegt. Und auch bei den vorhergegangenen Rechnungsabschliissen ... Ich glaube, bei
einem hdtte es ein Einlageblatt geben sollen, man hat es nicht gefunden, und vorher war
es nicht ausgewiesen.”*

Der Kéarntner Landesrechnungshof habe sich dann damit beholfen, die Hohe der Haftungen

aufgrund der Haftungsprovisionen auszurechnen, so Holub weiter.>*

Dass die Landeshaftungen zu hoch sein kénnten bzw nicht eingegangen werden hatten
sollen, an eine solche Diskussion innerhalb der Landesregierung kann sich Karl Pfeifenberger
im Rahmen seiner Befragung im Hypo-Untersuchungsausschuss nicht erinnern. Am Ende
seiner Tatigkeit 2005 seien die Haftungen bei 15 Mrd EUR gelegen, dem Achtfachen des

Landesbudgets. Das sei seiner Meinung nach vertretbar gewesen.56

53 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Rolf Holub in der 14. Sitzung vom 3. Juni 2015,
S.4

54 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Rolf Holub in der 14. Sitzung vom 3. Juni 2015,
S.6

55 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Rolf Holub in der 14. Sitzung vom 3. Juni 2015,
S.6

56 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Ing. Karl Pfeifenberger in der 18. Sitzung vom
23.Juni 2015, S.58 f
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“Wir befinden uns hier schon in einer Phase, wo niemand einen Verdacht schépfen
konnte, dass wir jetzt sozusagen ein tliberbordendes Ausmafs von Landeshaftungen,
gemessen an der Bilanzsumme oder an dem Landesbudget, hatten.”s?

Wie im Bericht der Untersuchungskommission korrekt vermerkt, befand sich der

“«

Aufsichtskommissar des Landes in einem permanenten Interessenkonflikt; “als

Landesfinanzreferent war er an Einnahmen fiir das Budget interessiert, als Aufsichtskommissdr
hdtte er auf eine Begrenzung des Risikos hinwirken miissen.”58 Dies flihrte offenbar zu einem
verantwortungslosen Umgang mit den Haftungen, ob aus nicht zu akzeptierender Passivitat
oder in voller Absicht aufgrund des Interesses moglichst hoher Einnahmen aus der

Haftungsprovision. Die Auskunftspersonen konnten diese Feststellung nicht widerlegen.

Der Kirntner Landesrat Martin Strutz (FPK) erklarte, wie die Einnahmen aus der
Gewihrung von Landeshaftungen dem Land Karnten “finanziell nutzten” und wie
dabei vollig auf die notwendige Kontrolle zur Begrenzung der offenkundigen

Haftungsrisiken “vergessen wurde”:

“Und da hat man versucht, die Hypo Landesbank, die diesen Titel ja auch bewusst
getragen hat, insofern als Partner zu gewinnen, als man ein Institut gefunden hat, das
Impulse, sage ich einmal so, und Kredite fiir Privatinitiativen - vor allem im
Tourismusbereich in Kdrnten -, aber auch Kredite fiir Wirtschaftstreibende und
Investitionen mitfinanziert hat. Die Hypo Alpe-Adria-Bank war hier im Unterschied zu
anderen Geldinstituten bereit, auch ein héheres Risiko zu tragen. Und man hat
seinerzeit — ich gehe auf das Jahr 1990 zuriick, als diese Landeshaftungen erstmals
beschlossen worden sind - der Hypo die Ubernahme von Haftungen vonseiten des
Landes zugesagt. Das ist damals auch beschlossen worden. [..] Der angenehme oder
durchaus gewiinschte Effekt, sage ich einmal so, war, dass das Land Kdrnten
sogenannte Haftungsprovisionen und Dividendenausschiittungen und damit auch
wieder Spielraum im Landesbudget bekommen hat.” (Hervorhebung durch die
Berichtverfasserinnen )9

Der Bundesrechnungshof kritisierte 2012 den sorglosen Umgang mit den Landeshaftungen:

“Eine eigenstdndige Bewertung des Risikopotenzials der Haftungen im
Verantwortungsbereich des Landes Kdrnten erfolgte nicht, obwohl die Héhe der

57 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Ing. Karl Pfeifenberger in der 18. Sitzung vom 23.
Juni 2015, S. 59

58 Bericht der Unabhangigen Untersuchungskommission, S. 73, Rz 294

59 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Martin Strutz in der 13. Sitzung vom 2. Juni
2015,S.4
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libernommenen Haftungen in Anbetracht der finanziellen Situation des Landes laufende
Risikobewertungen erforderlich gemacht hdtte.”s?

Zwei Jahre spater merkte der Bundesrechnungshof an:

“Das Land Kdirnten nahm die ihm zustehenden Kontrollrechte nicht ausreichend
wahr.”s!

“Die Kontrollrechte des Landes umfassten neben dem Recht auf Buch- und
Betriebspriifung, Einsichtnahme in Unterlagen, Vorlage des Geschdftsberichts und
Priifberichte des Wirtschaftspriifers auch den Zugang des Aufsichtskommissdrs zu
Informationen. (geregelt in § 5 KLH-Gesetz)"6?

Dieser Eindruck konnte weder durch Aussagen der Auskunftspersonen noch durch den

Inhalt der Akten widerlegt werden.

1.1.4.4. AUSLAUFBESCHLUSS 2004: LANGST NOTWENDIG ABER MANGELHAFT

Die Gesetzesnovelle 2004, mit der das Auslaufen der Haftungen beschlossen wurde,
war ein notwendiger Schritt in die richtige Richtung. Das Bankmanagement nutzte
freilich die Ubergangsfristen und die noch immer (!) mangelnde Kontrolle exzessiv
aus, sodass sich die Haftungen des Landes in diesem Ubergangszeitraum um 10 Mrd

EUR erhohten.

Der Landtagsbeschluss vom 22. April 2004, mit dem das Auslaufen der Landeshaftungen
normiert wurde, war also ein Schritt in die richtige Richtung. Die unkontrollierten Haftungen
bestanden in dieser Form und zu diesem Zeitpunkt schon seit liber 14 Jahren und hatten
betrachtliche Dimensionen angenommen. Es war daher - nicht nur aus
wettbewerbsrechtlichen Griinden - hochste Zeit, das Auslaufen der Landeshaftungen in die

Wege zu leiten.

60 Bericht des RH, Reihe Karnten 2012/2, Tz 96, S. 143
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/2012 /berichte /berichte laender/kaernten/Kaernten 20
12 02.pdf

61 Bericht des RH, Reihe Karnten 2014/2,S. 7
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/ jahre/2014 /berichte/teilberichte/bund/Bund 2014 02
/Bund 2014 02 2.pdf

62 Bericht des RH, Reihe Kdrnten 2014/2, S. 147
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/ jahre/2014 /berichte/teilberichte /bund/Bund 2014 02
/Bund 2014 02 2.pdf
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Die BerichtverfasserIlnnen kritisieren aber, dass sich die Republik Osterreich heftig
dafiir einsetzte, dass die EU Kommission méglichst lange Ubergangsfristen gewihrte.
Es liegt auf der Hand, dass ein fritheres Auslaufen der Mdglichkeit des Eingehens von

Landeshaftungen die von der Hypo verursachten Probleme massiv verringert hatte.

1.1.4.5. DIE LANDESHAUPTLEUTE UND DIE HYPOS MACHTEN DRUCK FUR LANGE
UBERGANGSFRISTEN

Vertreterlnnen der Bundesldnder, des Landeshypothekenverbandes und der Hypo setzten
sich vehement fiir eine méglichst lange Ubergangsfrist fiir die Landeshaftungen ein.63 Im
ersten Halbjahr 2003 war Waltraud Klasnic Vorsitzende der Landeshauptleutekonferenz.
Finanzminister Karl-Heinz Grasser spielte den Druck an Briissel weiter, woraufhin die
Europiische Kommission nachgab und einer Verlingerung der Ubergangsfristen bis

2007 zustimmte.

Dadurch, dass sich die Landeshauptleute durchsetzten und damit die automatischen
Landeshaftungen fiir weitere vier Jahre bestanden, konnte sich die Hypo weiter giinstig auf
Kosten der Steuerzahlerlnnen refinanzieren. In diesem Zeitraum stiegen die Haftungen des
Landes Kéarnten um ca 10 Mrd EUR und die Bilanzsumme der Bank explodierte in noch

hoherem Ausmafi.

1.1.4.6. DIE OVP/FPO-REGIERUNG HATTE GEGEN DIE LANDESHAUPTLEUTE
AUFTRETEN MUSSEN

Fiir die Verhandlungen mit der EU-Kommission zustidndig waren nicht die Bundeslander,
sondern die Bundesregierung und das Bundesministerium fiir Finanzen unter
Finanzminister Karl-Heinz Grasser. Wenngleich die Bundesldnder auf den “bindenden”
Charakter ihrer Stellungnahme hingewiesen haben, hitte die Bundesregierung doch deutlich
starker gegen die Bundeslidnder auftreten miissen. Die schwarz-blaue Koalition ist insofern in
die Verantwortung zu nehmen, als sie offenbar v6llig unkritisch die Forderungen der Lander

gegeniiber der Kommission vertrat. Die Landeshauptleute setzten sich auf voller Linie durch.

63 DokNr 13977, S. 183-185
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1.1.4.7. NICHTS VERSTANDEN: KARNTEN WOLLTE 2009 WEITERE HAFTUNGEN
EINGEHEN

Die Karntner Landespolitik zog selbst nach Ausbruch der Krise keine Lehren und wollte der
Bank  weitere Landeshaftungen gewdhren. Wenngleich die landesbehaftete
“Zukunftsstrategie” fiir die marode Bank am Ende an der Bayerischen Landesbank scheiterte,
beweist die Tatsache, dass man liberhaupt nochmals weitere Landeshaftungen andachte, wie

wenig man aus der Vergangenheit gelernt hatte.

Zum Schutz der SteuerzahlerInnen sind daher einheitliche Transparenzregeln und
eine Beschrinkung der Landeshaftungen sicherzustellen, notfalls durch

entsprechende bundesverfassungsrechtliche Regelungen.
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1.2. VERSAGEN DES LANDES, DER GRAWE UND DER BAYERNLB
IM AUFSICHTSRAT

1.2.1. BESETZUNG VON AUFSICHTSRAT UND KREDITAUSSCHUSS

Der Aufsichtsrat der Hypo war gemiafd den Beteiligungsverhaltnissené* der Eigentiimer
besetzt. Die Grazer Wechselseitige Versicherung hatte drei Vertreter (Ederer, Grigg,
Puchtler), das Land Kadrnten war einerseits liber die politisch besetzten Organe der Karntner
Landesholding (KLH) vertreten. Das sind die KLH-Vorstinde Penkner (OVP), Taferner (OVP),
Bussfeld, Megymorez und Xander, sowie die KLH-Aufsichtsrite Poschl (Haider Vertrauter),
Rauscher (SPO) und Schasché (SPO). Andererseits entsandte die KLH auf Wunsch von
Landeshauptmann Haider zusitzlich Schalle (BZO) in den Hypo-Aufsichtsrat.6s

Die Aufsichtsratsvorsitzenden Koch, Bussfeld, Moser und Kulterer werfen beziiglich
ihrer Bestellung und ihrer Vorsitzfilhrung besondere Fragen auf. Um Kulterer den
direkten Wechsel vom Vorstandsvorsitzenden in den Aufsichtsratsvorsitz zu ermdéglichen,

wurden sogar die Statuten der Bank gedndert, die bis dahin eine Abkiihlphase vorsahen.

Ergidnzend sei angemerkt, dass mit dem Zwischendeal der Berlin-Gruppe kurzzeitig Hink in
den Aufsichtsrat einzog. Ab 2007 wurde das Kontrollgremium dann durch die BayernLB¢6

und das Land Bayerné” bestimmt.

Liste der Aufsichtsratsvorsitzenden bis zur Verstaatlichung:

e Herbert Liaunig Griindung bis 05/1998
e Herbert Koch 05/1998 bis 08/2004
e Klaus Bussfeld 08/2004 bis 05/2005
e Karl-Heinz Moser 05/2005 bis 09/2006
e Wolfgang Kulterer 09/2006 bis 10/2007
e Werner Schmidt 10/2007 bis 04/2008

641990 Griindung einer AG: 100 % KLH (Land Karnten); 1992 Einstieg GRAWE: 67 % KLH, 33 % GRAWE; 1998:
52 % KLH, 48 % GRAWE; 2005: Einstieg Mitarbeiterprivatstiftung; 2006: Einstieg Berlin & Co; 2007: Einstieg
BayernLB

65 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Veit Schalle in der 28. Sitzung vom 10.
September 2015, S. 11; Fiir eine vollstdndige Liste der Hypo-Aufsichtsrate siehe DokNr 1187285 - StAK - Griiner
Endbericht Untersuchungsausschuss Karnten S. 106

66 Schmidt, Kemmer, Naser, Haas, Ermisch, Hansich

67 Weigert, Christmann, Faltlhauser
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e Michael Kemmer 05/2008 bis 02/2010

Die Besetzung des Kreditausschusses ist in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung, wie im
Zusammenhang mit dem Versagen des gesamten Aufsichtsrates, der Wirtschafts- und
Bankpriifer, der OeNB und FMA, sowie teilweise der Internen Revision und den
Staatskommissérinnen festzustellen sein wird. Dies wird in den jeweiligen Abschnitten und

Kapiteln zu zeigen sein.

Liste der Mitglieder des Kreditausschusses von 2002 bis zur Verstaatlichung:

e Max Rauscher (SPO) 05/1995 bis 07/2003
e Gerd Penkner (OVP) 05/1998 bis 04/2007
e Siegfried Grigg (GRAWE) 10/2000 bis 10/2006 und 05/2007 bis 05/2009
e Christoph Schasché (SPO) 05/2003 bis 10/2007
e Karl-Heinz Moser 10/2006 bis 05/2007
e Gerd Xander (KLH) 05/2007 bis 04/2008
e Matthias Hink (BERLIN & Co) 05/2007 bis 10/2007
e Rudolf Hanisch (BayernLB) 10/2007 bis 04/2008
e Ralph Schmidt (BayernLB) 04/2008 bis 02/2010
e Hans-Jorg Megymorez (KLH) 04/2008 bis 02/2010

1.2.2. ROCHADE AN DER AUFSICHTSRATSSPITZE VOR BEKANNTWERDEN DER
SPEKULATIONSVERLUSTE

Im Frithjahr 2004 erlitt die Hypo hohe Spekulationsverluste in Zusammenhang mit “relativ
giftigen” Derivativprodukten.t® Um die Verluste in Hohe von 288 Mio Euro (zum Jahresende
2004) zu verschleiern und den Borsegang zu retten setzte sich der Vorstand liber korrekte
Bilanzierungsansitze hinweg. Anstatt die Verluste korrekterweise im Jahr 2004 zu
verbuchen, beschloss die Bankenfiihrung die Verluste via marktuniibliche Swap-Geschafte
(versteckte Kreditgeschifte) tiber mehrere Jahre bilanztechnisch abzubauen. Der OeNB-

Spezialist fiir Finanzprodukte Ronald Laszlo dazu im Untersuchungsausschuss:

“Der Verlust wurde ja de facto realisiert, weil ja der Vertragspartner, Morgan Stanley et
cetera, gesagt hat: Ja, zu diesem Preis mache ich das auch mit dir. Du zahlst mir eben
die 300 Millionen € jetzt mit Verzinsung in Form von Swaps innerhalb von zehn Jahren

68 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Ronald Laszlo in der 7. Sitzung vom 30. April
2015,S.11f
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so und so zurtick. Das wdre ja auch alles in Ordnung, wenn man das offengelegt hdtte.
Aber es wurde ja sozusagen in Form der Bilanz letztendlich betrogen, und man hat ja
das nicht offengelegt, denn das wdre ja zu bilanzieren gewesen.”¢%

Da man dem Hypo-Aufsichtsratsvorsitzenden Klaus Bussfeld offenkundig die heikle Materie
nicht anvertrauen wollte, wurde dieser auf Betreiben von Haider und Ambrozy am 15. April
2005 abberufen und durch Karl-Heinz Moser ersetzt. Damit wurde just jener
Wirtschaftspriifer zum Aufsichtsratsvorsitzenden bestellt, dessen Firma Confida sich fiir den
Jahresabschluss 2004 verantwortlich zeichnete und jahrelang vom expansiven Kurs der

Hypo in den Balkanlandern profitierte.”0

In der am selben Tag stattfindenden Sitzung des Bilanzausschusses wurde der
Jahresabschluss 2004 vonseiten der beiden Wirtschaftspriifungsgesellschaften Confida und
Deloitte mit einem “uneingeschriankten Bestitigungsvermerk” versehen. Die
Spekulationsverluste blieben unerwahnt. Stattdessen gab es vonseiten der Confida Lob fiir

die “vorsichtige Risikopolitik”. Confida-Priifer Groier im Hypo-Bilanzausschuss:

“Ebenso liberpriift wurde das Risikomanagement der Bank, welches eine sehr positive
Beurteilung zuldsst.”’1

Ein Monat spater, am 19. Mai 2005, informierte Kulterer das neue Aufsichtsratsprasidium
tiber die Swap-Verluste. Moser und Ederer nahmen die Nachricht als “unerfreulich” zur
Kenntnis und schwiegen.’2 Tatsdchlich hitten die Aufsichtsratsvorsitzenden nach
Bekanntwerden der Verluste unverziiglich den gesamten Aufsichtsrat und die
Wirtschaftspriifer informieren sowie die Bilanz priifen lassen miissen. Rechtliche

Ermittlungen wurden diesbeziiglich nie eingeleitet.

69 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Ronald Laszlo in der 7. Sitzung vom 30. April
2015, S.53

70 DokNr 10805, S. 53 - FMA - Einvernahme von Groier bei der FMA
71 DokNr 9970, S. 15 - FMA - 1. Sitzung des Bilanzausschusses der HBA am 15. April 2005

72 DokNr 1187285 - StAK- Griiner Endbericht Untersuchungsausschuss Karnten S. 345 - Protokoll der Sitzung der
Kérntner Landesregierung vom 5. April 2006

44

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

1.2.3. KLH UuUND GRAWE MACHEN WEG FUR KULTERER ZUM
AUFSICHTSRATSCHEF FREI

In der 34. Aufsichtsratssitzung der Kiarntner Landesholding am 16. August 200673 wurden
die Weichen fiir den Wechsel Kulterers, der wegen der Spekulationsverluste als
Vorstandschef untragbar geworden war, in den Aufsichtsrat gestellt. Die Karntner
Landesholding musste namlich die zu diesem Zweck geplante Satzungsianderung der Hypo

vorab im KLH-Aufsichtsrat beschlief3en.

In der Sitzung waren anwesend: Die Aufsichtsridte Schwarzenbacher (Vorsitzender),
Schaunig-Kandut, Strutz, Farkas und Scheuch, die Vorstidnde Megymorez und Zechner, der
Protokollfiihrer Zankl und die Landesaufsicht vertreten durch Haider (nicht bis zum Ende)
und Felsner. Entschuldigt war Goach, der Schaunig-Kandut zur Vertretung bevollmachtigt

hatte und die Betriebsratin Johansson.

Zunichst wurde ein Antrag von Schaunig-Kandut auf Verschiebung der Sitzung abgelehnt

(alle gegen die SPO-Vertreter Schaunig-Kandut und Goach).

Anschliefend berichtete Megymorez tiber die aktuelle Situation in der Hypo, bevor Kulterer

seinerseits zu seinem bevorstehenden Wechsel in den Hypo-Aufsichtsrat Stellung nahm.

In einer ersten aufderordentlichen Hauptversammlung am 18. August 2006 sollten

Satzungsdnderungen vorgenommen werden. Ua soll folgende Passage gedndert werden:

“Zur Gewdbhrleistung einer unabhdingigen Beratung und Uberwachung des Vorstandes
diirfen dem Aufsichtsrat nicht mehr als 2 Personen angehdren, die in einem Zeitraum
von 5 Jahren vor dem Zeitpunkt der Bestellung Vorstandsmitglieder oder leitende
Angestellt der Gesellschaft waren; hierbei muss ein Zeitraum von drei Jahren zwischen
dem Zeitpunkt der Beendigung ihrer Funktionen als Vorstandsmitglieder oder Ieitende
Angestelite der Gesellschaft und jenem ihrer Wahl zu Mitgliedern des Aufsichtsrates
liegen”.7* (Hervorhebung durch die Berichtsverfasserlnnen)

Der hervorgehobene Teil des Satzes sollte gestrichen werden.

Der Plan war, Wolfgang Kulterer in der zweiten aufderordentlichen Hauptversammlung am

23. August 2006 in den Aufsichtsrat der Hypo zu wéhlen.

73 DokNr 25556, S. 1-15 - Ktn-LReg - Protokoll 34. Aufsichtsratssitzung der KLH am 16.8.2006

74 DokNr 25556, S. 10 - Ktn-LReg - Protokoll 34. Aufsichtsratssitzung der KLH am 16.8.2006
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KLH-Aufsichtsrat und Haider-Vertrauter Martin Strutz flihrte aus, dass der Wechsel von
Kulterer in den Aufsichtsrat ein klares Signal wdre, die erfolgreiche Strategie der Hypo
weiterzuverfolgen.”s Auf Vorhalt dieses Protokolls bestitigte Strutz diese Aussage im

Untersuchungsausschuss.”6

Auch die GRAWE war Mitinitiator dieses Plans, wie sich aus dem Aufsichtsratsprotokoll

ergibt:

“Der Mitaktiondr GRAWE hat jedenfalls mit Schreiben vom 2.8.2006 dem Vorstand der
KLHd mitgeteilt, dass er in Bezug auf Kulterer dieselbe Einschdtzung trifft.”7”

KLH-Aufsichtsratsvorsitzender Dietmar Schwarzenbacher erlauterte, dass dieses Modell
eigentlich im Hypo-Aufsichtsrat erarbeitet worden ist.’8 Diese Aussage ist deshalb plausibel,
da bei all diesen Behebungsversuchen von Malversationen der “innere Kreis"7° der
Hypo agierte. Dazu gehorten zweifellos, neben Kulterer, der Hypo-

Aufsichtsratsvorsitzende Karl-Heinz Moser und sein Stellvertreter Othmar Ederer.

Formal zustdndig war die Karntner Landesholding, der diesbezligliche Antrag wurde mit 4:2

(SPO-Gegenstimmen von Schaunig-Kandut und Goach) genehmigt.8?

1.2.3.1. DIE FOLGE DER UNVEREINBARKEIT: WEITERE VERTUSCHUNGEN UND
MALVERSATIONEN

Der Aufsichtsrat der Kirntner Landesholding hat alles einschliefdlich dieser
Satzungsanderung unternommen, um eine Trennung von Kulterer zu verhindern,
sowie dass Kulterer direkt vom Vorstand in den Aufsichtsrat wechseln konnte. Die

Landespolitik hat diesen Gipfel der Unvereinbarkeit nicht nur nicht verhindert,

75 DokNr 25556 S. 9 - Ktn-LReg - Protokoll 34. Aufsichtsratssitzung der KLH am 16.8.2006

76 Protokoll tiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Martin Strutz in der 13. Sitzung vom 2. Juni
2015,S.22f, 44

77 DokNr 25556 S. 5 - Ktn-LReg - Protokoll 34. Aufsichtsratssitzung der KLH am 16.8.2006

78 Protokoll tiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Ing. Dietmar Schwarzenbacher in der 19. Sitzung
vom 25. Juni 2015, S. 11

79 “Innerer Kreis”: vgl Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Erich Kandler in der 16.
Sitzung vom 11. Juni 2015, S. 14, 25; Protokoll iiber die &6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wolfgang
Kulterer in der 23. Sitzung vom 16. Juli 2015, S. 53

80 DokNr 25556 S. 12 - Ktn-LReg - Protokoll 34. Aufsichtsratssitzung der KLH am 16.8.2006
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sondern war sogar einer der Hauptbetreiber diese Unfugs. Alleine Schaunig-Kandut
hat sich gegen dieses Vorgehen gestemmt.

Entscheidungen wurden dariiber hinaus vom inneren Kreis der Hypo vorweg

genommen und praktisch ohne Widerstand getroffen.

Das ebnete erst recht die Moglichkeit fiir weitere Vertuschungshandlungen beziiglich

lingst heranziehender weiterer Malversationen und drohender Verwerfungen.

Der direkte Wechsel von Kulterer vom Vorstand in den Aufsichtsrat hat spiter zu
einer Gesetzesinderung (Cooling-off-Periode von zwei Jahren bei Wechsel zwischen

Vorstand und Aufsichtsrat) gefiihrt.

1.2.4. DER AUFSICHTSRAT ALS ERFULLUNGSGEHILFE DES VORSTANDES

Zu den aktienrechtlichen Pflichten des Aufsichtsrates gehort allen voran die Kontrolle des
Vorstandes. Im Fall der Hypo nahm der Aufsichtsrat seine Kontrollfunktion nur bedingt
wahr. Der CSI-Aufklarer Guido Held beschrieb im Untersuchungsausschuss das bankinterne

Kontrollorgan wie folgt:

“Der Aufsichtsrat war schwach - aus diesen von mir geschilderten paar Fdllen schon -,
iiber Jahre schwach, und der Vorstand war offenbar unter Vorlage seiner
Wachstumsbilanzen unglaublich stark. Die Aufsichtsratspflicht ist natiirlich nicht nur
eine Informationsberechtigung, sondern auch eine Informationsabholverpflichtung. Es
hdtte bei diesem aufSergewdohnlichen Mafs an Non-Performing Loans - wir orteten Ende
2010 rund ..., ich weifs es nicht, wie viele Milliarden — einem kritischen Aufsichtsrat doch
die Frage einfallen miissen: Was ist wirklich Neugeschdft? Wie viele Kredite stehen still?
Wie viele Kredite sind endfdllig gestellt und werden durch revolvierende Neukredite
ersetzt? — Alle diese kritischen Fragen hat man nicht gestellt. Ich glaube, entweder
wollte man sie nicht stellen oder war tiberlastet oder hat einfach vertraut.”8!

FMA-Priifer Schantl im Untersuchungsausschuss zum Verhaltnis von Aufsichtsrat und

Vorstand bei der Befragung durch Abg Lichtenecker:

81 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Guido Held in der 69. Sitzung vom 10. Mai
2016, S. 24
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“Aus den Protokollen heraus kommt mir das so vor, der Vorstand hat seine Aktivitdten
gesetzt, hat auch die Beschliisse, die er gebraucht hat, im Vorstand herbeigefiihrt. Der
Aufsichtsrat ist scheinbar unterrichtet worden, offenbar nicht in dieser Tiefe. Da gibt es
auch Protokolle. Protokolle kann man auch auf ein MindestmafS beschrinken. Aber
wenn der Aufsichtsrat seine gesetzliche Funktion jetzt wirklich intensiv wahrgenommen
hdtte, dann hidtte es eigentlich Derartiges nicht geben kénnen oder diirfen [...]"82

1.2.5. VORSATZ UND VERTUSCHUNG: VIELE DUBIOSE GESCHAFTE

In der Praxis hatte der Hypo-Vorstand bei seinen Entscheidungen freie Hand. Da kam es
schon vor, dass im paritdtisch besetzten, dreikopfigen Kreditausschuss (je ein Vertreter von
SPO, OVP und GRAWE) zig Millionen Euro innerhalb weniger Minuten abgehandelt wurden.83

Kritische Fragen oder Einspriiche? Fehlanzeige.

Im Gegenteil, die Aufsichtsrite rechtfertigten die dubiosen Kredite noch durch skurrile

Begriindungen:

“Mag. Johannes Zink: Zusammengefasst: Wir haben bei vielen Kreditfillen, bei denen
nicht in einer Tranche ausgezahlt wurde, sondern ein Nachweis des Kunden erbracht
werden musste, wofiir er das Geld benétigt, skurrile Begriindungen gefunden, weshalb
jetzt Geld auszuzahlen ist. Wir haben zum Beispiel bei einem grofSen Hotelprojekt eine
Rechnung von, ich glaube, 2 Millionen € fiir Rasenmdhen gefunden. Wenn Sie sich das
bei Google Maps anschauen: Das ist eine Schotterlandschaft! Fragen Sie mich nicht, wer
dort die Kreditmittelverwendung geprlift hat!”8*

Wenn sich ein Kunde weigerte Eigenmittel bereitzustellen, drohte der Aufsichtsrat zwar
zunichst noch mit Konsequenzen, konterkarierte seine Entscheidung aber kurze Zeit spater

durch die Ubernahme der gesamten Beteiligung via Hypo-Tochtergesellschaft Consultants:

“Der Aufsichtsrat sagt, wenn der Kunde nicht 8 Millionen Eigenkapital bringt, kiindigen
wir die Kreditlinie. Ein, zwei Monate spdter kauft der Aufsichtsrat dem Kunden seine
Beteiligung um 15 Millionen, glaube ich - oder ich weifs nicht, wie viele - ab, und es
gibt Hinweise, dass die Finanzierung dieses Deals iiber die Hypo-Group selber
passiert ist. [...] Die StA geht der Sache nach - es war nicht anders zu erwarten, da

82 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johann Schantl in der 6. Sitzung vom 29.
April 2015, S. 48

83 DokNr 24438, S. 154-156 - FMA - Protokoll der 112. Kreditausschusssitzung am 24.01.2006

84 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johannes Zink in der 67. Sitzung vom 20.
April 2016, S. 15
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ist einfach zu viel passiert -, und dann erfahren wir, dass die Finanzierung dieses
serbischen Falls iiber unsere niederldndische Bankengruppe lief.” 8
(Hervorhebung durch die Berichtsverfasserinnen)

Dem Vorstand wurde beinahe jede Entscheidung genehmigt, gerne auch im Nachhinein:

“Wenn ich merke, dass ein anderer Vorstand die Hypo-Group unter Missachtung des
Vieraugenprinzips, unter Missachtung des Kredithandbuchs, unter Missachtung der
Pouvoirordnung mit 30 Millionen in einem Siidoststaat obligiert, indem er einem
dortigen Geschdftsfiihrer sagt: Du stellst eine Garantie tiber diese Summe aus, damit wir
beim Wettbewerb des Baus einer Stadt zum Zug kommen!, und er stellt die 30-
Millionen-Garantie aus, und der Aufsichtsrat in Osterreich weifS, nachdem wir den
Wettbewerb gewonnen haben: Jetzt miissen wir auch die Stadt bauen!, denn der Sieger
war verpflichtet, eine Stadt zu bauen, und der Aufsichtsrat zieht dann keine
Konsequenz und sagt: Ja, das ist halt passiert, nachtrdglich genehmigen wir das!,
dann merken Sie, dass der Aufsichtsrat versagt hat ...”%¢ (Hervorhebung durch die
Berichtsverfasserinnen)

Egal welche Kompetenz- und Pouvoiriiberschreitungen sich Kulterer und Kollegen leisteten,
vonseiten des paritdtisch besetzten Aufsichtsrates mussten sie keinerlei Konsequenzen
fiirchten. Blankokredite ohne Eigenmittelerfordernis und persoénliche Haftungen wurden
ebenso durchgewunken wie Kreditantrage von Antragstellern, deren Namen der Vorstand -

entgegen der Geldwascherichtlinien - nicht preisgeben wollte.

In Summe war das Fehlverhalten des Aufsichtsrates derart offensichtlich, dass CSI-Aufklarer

Zink nicht mehr an ein blof3es Aufsichtsversagen glaubt:

“Ich unterstelle Vorsatz, deswegen ja auch die Vielzahl unserer Anzeigen. Ich bin davon
auch deswegen tiberzeugt, weil: Wenn Sie heute jemandem den ersten Kredit geben, und
der zahlt den nicht zuriick — okay, mag sein. Sie geben ihm noch einen zweiten, weil er
Sicherheiten anbietet, aber spdtestens beim dritten Mal geben Sie doch keinen Kredit
mehr, wenn noch immer kein Geld zuriickgekommen ist und nicht einmal die Zinsen
bezahlt wurden!”87

Sein Kanzleikollege Held kann sich das Kontrollversagen in der Bank nur so erklaren:

85 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Guido Held in der 69. Sitzung vom 10. Mai
2016, S. 37

86 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Guido Held in der 69. Sitzung vom 10. Mai
2016,S.23

87 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johannes Zink in der 67. Sitzung vom 20.
April 2016, S. 15
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“Ich glaube, dass man zum Teil getrieben war von der Sehnsucht, es den grofSen
Gruppen in Osterreich gleichzutun und aus dem Stand heraus Wachstum zu generieren.
Es gab dann eine getriebene Aktiondrsebene, die wahrscheinlich von diesem
dynamischen Prozess beeindruckt war und, weil sie nicht im operativen Tagesgeschdift
war, nicht oder viel zu spdt erkannt hat, dass die Kontrollmechanismen eines
Bankenapparats [...] - strikte Trennung von Markt und Marktfolge — nicht exakt im
Sinne des Bankwesengesetzes durchgezogen werden. Das heifst, da hat sich nicht einer
mit voller Macht hinter die Interne Revision gestellt und gesagt: Das bist du, und wenn
du Nein sagst, dann ist es Nein! Da hat sich niemand dagegengestellt - dass ein Credit
Risk Management, wenn es Nein sagt, Nein sagt -, sondern es ist halt passiert [..] Ich
glaube, sie haben dann nur gemerkt: Man kann in der Bank vieles machen, wir
werden nicht blockiert, es wird schon gut gehen! Man hat Kredite vergeben, die
man nicht vergeben konnte - hdtte diirfen -, und der Aufsichtsrat hat leider ganz,
ganz unverstdindlich in Einzelfillen reagiert.” 88 (Hervorhebung durch die
Berichtsverfasserinnen)

1.2.6. IMMER WIEDER CONSULTANTS: HYPO FINANZIERTE SICH VERKAUFSPREIS
SELBST

Im Herbst 2005 fiel im Aufsichtsrat der Hypo der Startschuss fiir den sich angeblich in
Vorbereitung befindlichen Borsegang der Bank. Im Zuge der Vorbereitungen stand
auch die Beteiligungsstrategie auf dem Priifstand und damit die Hypo Consultants.3®
Auf Initiative des ,inneren Kreises“ der Bank, der Aufsichtsratsdoppelspitze GRAWE-
Vorstand Othmar Ederer und Karl-Heinz Moser sowie Hypo-Vorstand Wolfgang
Kulterer, kam es in der Folge 2007 - kurz vor dem Einstieg der BayernLB - zum
Verkauf von Hypo Consultants Tochtergesellschaften. Offizielles Ziel: Reduktion des
Consultants-Risikos der Bank. Angenehmer Nebeneffekt: Eine Sonderdividende fiir die
Altaktionire. Ergebnis: Die Hypo reduziert ihr Consultants-Risiko nicht und finanziert
sich den Verkaufspreis selbst. Entstandener Schaden: 145 Mio EUR wie eine seitens

der HBInt 2011 eingebrachte Sachverhaltsdarstellung nahelegt.?0

Moglich wurde dies durch eine scheinbar gewinnbringende Verdufierung von

Tochterunternehmen der Verschleierungsgesellschaft Hypo Consultants Holding mit einem

88 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Guido Held in der 69. Sitzung vom 10. Mai
2016,S.23

89 DokNr 2114921, S. 12 - HETA - Protokoll der 64. Sitzung des Aufsichtsrates der HBInt

90 DokNr 11859009, S. 5ff - BM] - Sachverhaltsdarstellung der Kanzlei hba an die Staatsanwaltschaft Klagenfurt
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Erlos von 62,3 Mio EUR der auf Ebene der HBInt zu einem Bilanzgewinn von 55 Mio EUR
fiihrte. Da gleichzeitig in der HBInt jedoch ein Jahresfehlbetrag von ca 270 Mio EUR auf
Grund der Swapverluste aufgelaufen war, mussten Gewinnriicklagen aufgel6st werden, um

die Bezahlung der Sonderdividende zu ermdglichen.

Nach aufden hin war es Teil des Deals, dass der Kiufer auch die Verbindlichkeiten der zum
Verkauf stehenden Gesellschaften in Hohe von 225 Mio EUR ibernimmt, so war es auch
zundchst in den Verkaufsunterlagen festgelegt. Diese Verbindlichkeiten bestanden
grofdtenteils gegeniiber der HBInt. Die Bank hitte bei Ubernahme, der Verbindlichkeiten
durch den Kaufer Risiko gegeniiber den zum Verkauf stehenden Tochtern reduziert. Das ist
nicht unerheblich, da in den Hypo Consultants Toéchtern systematisch und regelmaflig
notleidende Projekte mit hohen Verbindlichkeiten geparkt wurden. Kurz vor
Verkaufsabschluss wurde diese Bedingung jedoch plétzlich aus nicht geklarten Griinden
fallen gelassen. Stattdessen wurde mit dem Kdufer - eine Projektgesellschaft der kroatischen
Auctor d. o. 0. - eine Restrukturierung der Verbindlichkeiten vereinbart, im Zuge der die
HBInt auf Sicherheiten fiir einen Anteil der Verbindlichkeiten von ca. 68 Mio EUR verzichtet.
Dadurch wurde es dem Kaufer moglich, diese Sicherheiten fiir die Aufnahme neuer

Verbindlichkeiten - zur Finanzierung des Kaufpreises - zu erwerben.

Aufsichtsrat deckte Pflichtverletzung

Wie die Einbringer der Sachverhaltsdarstellung - die Kanzlei hba - argumentieren, war die
HBInt ,zu diesem Verzicht weder verpflichtet noch entsprach dieser bankkaufmdnnischer

Sorgfalt?l. Weiters wird gefolgert:

,Da die zuvor noch besichert gewesenen Kredite in kurzer Folge notleidend und zu
weiten Teilen uneinbringlich wurden, stellt sich dieser Verzicht nicht nur als eklatant
sorgfaltswidrige Geschdftsfiihrungshandlung dar, sondern musste die Nachteiligkeit des
Verzichtes bereits zum damaligen Zeitpunkt im Jahr 2007 allen beteiligten Personen
bewusst gewesen sein, ...“.92

Genehmigt wurde das Ganze vom damaligen Aufsichtsrat der HBInt, der nicht nur der

Verkaufstransaktion zugestimmt hat, sondern auch den neuen Kreditvertrigen mit

91 DokNr 1185909, S. 6

92 DokNr 11859009, S. 6
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den verkauften Téchtern, die eine deutliche Reduzierung der Sicherheiten fiir die
Bank vorsahen.?3 Dadurch finanzierte sich die Hypo den Kaufpreis fiir die
Consultants-Tochter de facto selbst. In der eingebrachten Sachverhaltsdarstellung
wird der Gesamtschaden fiir die Bank - und damit fiir die Steuerzahler - mit 145 Mio.
EUR berechnet. %4 Festzuhalten ist, dass es in der Causa im Rahmen eines
Zivilverfahrens zu einem Vergleich zwischen GRAWE und HBInt gekommen ist und

weiter strafrechtlich ermittelt wird.

1.2.7. FEHLENDE ERINNERUNG / FEHLENDE EINSICHT / FEHLENDE
VERANTWORTUNG

Angesichts ihrer Leistung war es bezeichnend, dass sich die einstigen Hypo-Aufsichtsrate im

Untersuchungsausschuss kaum an ihre damalige Tatigkeit erinnern wollten.

Der ehemalige Aufsichtsratsvorsitzende Herbert Koch hatte beispielsweise keine Erinnerung
mehr daran, dass Skiper zu seiner Zeit (bis August 2004) ein Krisenfall geworden ware,%
obwohl Koch, laut Aussage des Kirntner Finanzlandesrates Karl Pfeifenberger im
Untersuchungsausschuss, im Jahr 2003 sogar Untersuchungen zu Skiper vornehmen hat

lassen.%

Der langjahrige Hypo-Wirtschaftspriifer und spatere Aufsichtsratsvorsitzende Karl-Heinz
Moser erinnerte sich zwar an den Fall Skiper, den Anstieg der Wertberichtigungen konnte er
sich aber nicht erkldaren.9” Das ist insofern verwunderlich, da die Interne Revision im August
2006 - und damit in der Zeit als Moser Vorsitzender des Aufsichtsrates war98 - einen Bericht

zu Skiper vorlegte. Darin wurden folgende Mangel angefiihrt:

93 DokNr 1185909, S. 134
94 DokNr 11859009, S. 134

95 Protokoll tiber die o6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dkfm. Dr. Herbert Koch in der 29. Sitzung vom
16. September 2015, S. 47-48

96 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Ing. Karl Pfeifenberger in der 18. Sitzung vom 23.
Juni 2015, S. 22-23

97 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Karl-Heinz Moser in der 39. Sitzung vom 28.
Oktober 2015, S. 60

98 Nach seinem Riicktritt vom AR-Vorsitz im September 2006 war Moser noch bis Juni 2007 einfaches Mitglied
des Aufsichtsrates
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e “Eine vollstindige Tilgung der Kredite der Rezidencija Skiper alleine aus dem Verkauf
der Suiten und Villen war bereits zum damaligen Zeitpunkt nicht méglich.
Unrichtige Darstellung der Ertragssituation.
Damaliges Risiko bzw zu erwartender Verlust (Stand 31.07.2006) bei
Sicherheiteneinlosung (Werthaltigkeit 60 Prozent) zumindest 36 Mio € bei einem
Obligo von rund 77 Mio €.

e (Grundstiicksspekulationen zu Lasten des Projektes Skiper sind nicht auszuschliefsen
(Preise rund 40 Prozent iiber Einschdtzung durch Hypo NEKRETNINE)

® (Grobe Mingel in der Darstellung in sdmtlichen mafigeblichen Antragsbereichen
(fehlende umfassende Projektbeschreibung bzw Projektplanung).

e [Installierung eines transparenten unabhdngigen Kostencontrollings wurde dringend
empfohlen.”®

Im Kreditausschuss am 12. September 2006 wurden beziiglich des Projektes gravierende

Mingel und Risiken ausgemacht.

“Fest steht jedenfalls, dass beim Projekt Residencija Skiper bzw. Skiper Hoteli
hinsichtlich der Projektkonzeption, dem Projekt-Controlling der Projekt-Durchfiihrung
sowie der Finanzierungsstruktur gravierende Mdngel und Risiken vorhanden sind.”99

Wenngleich Moser nicht an dieser Kreditausschusssitzung teilnahm,01so wére es doch
verwunderlich, wenn ein derart alarmierender Bericht dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates
nicht vorgelegt worden ware. Dafiir gibt es auch keinen einzigen Hinweis aus den
Befragungen der Auskunftspersonen oder den Dokumenten des Untersuchungsausschusses.

(siehe Kapitel 1.5.1.; “Probleme mit der Internen Revision”)

Sollten solche Wissensliicken bei Aufsichtsratsvorsitzenden wirklich bestehen, so wiirde dies
nur den Verdacht bestdtigen, dass Moser sich vo6llig unzureichend mit den offenkundigen
Problemfillen der Bank beschéftigte. Dies ist umso verwunderlicher und vorwerfbarer als
Moser auch Chef jener Wirtschaftspriifungskanzlei Confida war, die wichtige Teile der Hypo

Group Alpe-Adria liber viele Jahre priifte.

Tatsachlich dirften sich die Aufsichtsratsmitglieder nicht besonders fiir die von ihnen selbst
genehmigten Kreditfille interessiert haben. Der Hypo Kreditkundenbetreuer Gernot

Schmerlaib bekundete im Untersuchungsausschuss, er habe keine Wahrnehmungen, dass

99 DokNr 50099, S. 71 - LGKlgft - Anklageschrift zum Projekt Skiper
100 DokNr 24438, S. 83 - FMA - Protokoll der 128. Sitzung des Kreditausschusses vom 12.09.2006

101 Moser war ab der 131. Sitzung am 25.10.2006 im Kreditausschuss anwesend.
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sich Mitglieder des Aufsichtsrates jemals aufderhalb des Kreditausschusses Kritisch

erkundigt hitten.102

1.2.7.1. AUFSICHTSVERSAGEN AM BEISPIEL DES FPO/BZ0-MANNES VEIT SCHALLE

Veit Schalle war auf Betreiben Jorg Haiders von April 2005 bis Mai 2007 Hypo-
Aufsichtsrat. 103 Von den Hypo-Millionengrabern in Kroatien, die durch leichtfertige
Kreditvergaben verursacht wurden, will er in seiner Zeit als Aufsichtsrats nichts gemerkt
haben. Jahre spater ist er weiterhin von den Projekten iiberzeugt. Im Kérntner
Untersuchungsausschuss 2011 sagte Schalle aus, er habe sich “die Hotelprojekte in Kroatien
personlich angeschaut. Die waren aus meiner Sicht alle schwer in Ordnung. Ich glaube, dort
haben wir auch nichts verloren.“19¢ Vier Jahre spater bekréaftigte Schalle diese Sicht der Dinge.
Kreditvergaben ausgerechnet an die stindig marode Strok-Gruppe etwa seien in Ordnung

gewesen, “da hat die Hypo kein Geld verloren.” Alle Kredite seien getilgt worden, so Schalle.105

Schalle will als Aufsichtsrat zudem von den stidndigen Kosteniiberschreitungen und
Folgekrediten ohne Eigenmittel, darunter etwa ein Kredit flir einen Hotelaufzug um satte 17

Mio EUR, nichts mitbekommen haben.106

Kredite fiir das Projekt Skiper seien zwar in seiner Zeit genehmigt, die Probleme aber erst
spater unter der Fiihrung der Bayerischen Landesbank aufgekommen. An einen kritischen
Bericht der Internen Revision iiber das Projekt Skiper10? vom August 2006, in dem vor einem
Verlust von mindestens 36 Mio EUR gewarnt wird, kann sich Schalle nicht erinnern. Auch ein
Bericht im Kreditausschuss, wonach bei Verkauf der Hotelanlage mit einem Schaden in

betrachtlicher Hohe gerechnet werden muss, hinterliefd keinen bleibenden Eindruck.

102 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Gernot Schmerlaib in der 37. Sitzung vom
21. Oktober 2015, S.16

103 Protokoll tliber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Veit Schalle in der 28. Sitzung vom 10.
September 2015, S. 11

104 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Veit Schalle in der 28. Sitzung vom 10.
September 2015, S. 49 - Verweis auf seine Befragung im Kadrntner Untersuchungsausschuss am 23. Marz 2011

105 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Veit Schalle in der 28. Sitzung vom 10.
September 2015, S. 15

106 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Veit Schalle in der 28. Sitzung vom 10.
September 2015, S. 16

107 DokNr 50099, S. 19 - LGKlgft - Anklageschrift zum Projekt Skiper
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An alarmierende Medienartikel zu jener Zeit, die den Schaden fiir die Hypo aus einzelnen
“Projekten” mit bis zu 100 Mio EUR taxierten, kann er sich nur vage erinnern. Schalle im

Untersuchungsausschuss:

“la, im Detail wird es sicher Probleme gegeben haben, haben wir auch gewusst, aber
fragen Sie mich nicht, welche!”108

“Wir haben ja auch viele kleine Leichen im Keller gehabt [..] wo wir Geld verloren
haben.”109

Darauf habe man - wenn auch vergeblich - mit mehr Management und mehr Controlling

reagiert. Schalle im Untersuchungsausschuss:

“Sie wissen, wenn das Projekt einmal in eine Richtung rennt, dann kann man nicht mehr
viel richten.”110

Nennenswerte Handlungen seitens des Vorstandes und Aufsichtsrates zur Begrenzung

bereits erkennbarer Schiaden sind nicht feststellbar.

1.2.7.2. AUFSICHTSVERSAGEN AM BEISPIEL DES GRAWE-MANNES SIEGFRIED GRIGG

Grigg war wahrend seiner gesamten Tatigkeit als Aufsichtrat (19. Oktober 2000 bis 18. Mai
2009, ohne die kurze Zeit als Interimsvorstand) auch Mitglied des Kreditausschusses. Aus
den Protokollen des Kreditausschusses ist ersichtlich, dass er bei fast allen Sitzungen
anwesend war und regelmafdig das Wort ergriff. Er trug somit alle kritischen Kreditvergaben
in den mittlerweile allen bekannten Kreditvergaben mit riesigem Schadenspotential, ua
Skiper, Adriatic Luxury, Aluflexpack, Heli kompanija, Klausner Holz, Matic Gruppe, Johann
Berger Transporte, Binder Holz, Mobtel Srbija und Agrokor mit. (siehe Kapitel 1.4.3.5,,
»Hypo-Problemkredite in Serie“)

Einige exemplarische Beispiele:

e Im 84. Kreditausschuss am 6. Juli 2004 wird die Kreditvergabe an Hotel Dubrovnik

Palace d.o.o. (Strok Gruppe) behandelt. Ein neuer Kredit sei notwendig. Mit dem

108 Protokoll tliber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Veit Schalle in der 28. Sitzung vom 10.
September 2015, S. 44

109 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Veit Schalle in der 28. Sitzung vom 10.
September 2015, S. 61

110 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Veit Schalle in der 28. Sitzung vom 10.
September 2015, S. 62
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alten Kredit finde man kein Auslangen, weil das: “Kleininventar nicht
beriicksichtigt” wurde. Zudem mache die “drtsansissige Baumafia” Probleme.
Grigg enthédlt sich der Stimme, woraufthin der Kreditantrag an den Aufsichtsrat
weitergeleitet wird.111

In der 59. Sitzung des Aufsichtsrates am 17. September 2004 wird der Kredit an die
Strok-Gruppe dann behandelt. Die Kosteniiberschreitung ist fiir Grigg zwar nicht

plausibel, der Aufsichtsrat stimmt dennoch zu.112

In der 112. Sitzung des Kreditausschuss am 24. Janner 2006 ging es unter
Tagesordnungspunkt 11 um Kredite fiir die Projektgesellschaft AB Maris d.o.0. im
Gesamtvolumen von 100 Mio EUR (werthaltige Sicherheiten 29,4 Mio EUR). Mit dem
Geld solle a) die “Start-Up Phase”, b) die “Residentials”, c) ein 5-Stern Hotel inkl
Marina und Golfplatz und d) die Zinsen fiir a bis c finanziert werden. In der
Diskussion gaben Kulterer und Striedinger bekannt, “dass ihnen die Eigentiimer
bekannt sind, die Namen aber nicht genannt werden kénnen. Die Eigenmittel des
Kunden (fiir sémtliche Widmungen und Bewilligungen) sind in den Bilanzen des
Unternehmens  nicht ersichtlich.” Der klare Versto? gegen die
Geldwaschebestimmungen wurde von Grigg und Co. mit keinem Wort thematisiert.
Aufsichtsratskollege Penkner merkte lediglich an, dass die Vermarktungskosten bei
41 Prozent lagen (Vergleich: Schosshotel Velden: 29 Prozent) und dass sowohl fiir
den Golfplatz als auch fiir die Marina keine Wirtschaftlichkeitsrechnung vorlage.
Grigg meldete sich mit einer einzigen Frage zu moglichen Konsortialpartnern zu
Wort. Infolge wird der Kredit in Hohe von 100 Mio EUR einstimmig genehmigt.
Die gesamte Kreditausschusssitzung mit insgesammt 17 Themenpunkten dauerte 1,5

Stunden.113

In der 114. Sitzung des Kreditausschusses am 21. Februar 2006 war ein
Finanzierungsantrag der Firma Agrokor Thema. Durch diesen wurde das
Konzernlimit der Agrokor von 100 Mio EUR um 18,3 Mio EUR iiberschritten, wie
Grigg anmerkte. Trotzdem wurde der Finanzierungsantrag einstimmig

beschlossen.

111 DokNr 9936, S. 38 - FMA - Protokoll der 112. Sitzung des Kreditausschusses
112 DokNr 12770, S. 87 - FMA - Protokoll der 59. Sitzung des Aufsichtsrates

113 DokNr 24438, S. 154-156 - FMA - Protokoll der 112. Sitzung des Kreditausschusses
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1.2.8. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Insgesamt zeigte sich das Bild, dass in Kreditausschuss- und Aufsichtsratssitzungen

mehrere Hundert Millionen Euro an Krediten in kiirzester Zeit gewahrt wurden.

Die parteipolitisch besetzten Hypo-Aufsichtsrate nahmen ihre von Gesetzes wegen
aufgetragene Kontrollfunktion gegeniiber dem Vorstand kaum wahr und auch die
Landesaufsicht (Pfeifenberger, Haider, Dobernig) schaute weg. Damit hatte der
Vorstand bei der Vergabe von Krediten fiir dubiose Projekte, insbesondere
Immobilienfinanzierungen in Kroatien, freie Hand. Die Kreditantrige wurden im
Kreditausschuss und im Aufsichtsrat selten kritisch hinterfragt und ohne kritische
Diskussion durchgewunken. Die Auskunftsperson Zink von der CSI-Hypo ortete bei
einigen dieser Fille “Vorsatz”. Ansonsten diirften sich die Aufsichtsrite kaum im
Detail mit den von ihnen genehmigten Projekten auseinandergesetzt zu haben. Das
wiirde auch ihre Erinnerungsliicken vor dem Untersuchungsausschuss erkliaren, um

die offenkundige, eigene Verantwortungslosigkeit nicht eingestehen zu miissen.
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1.3. VERSAGEN DER WIRTSCHAFTS- UND BANKPRUFER

Jahresabschliisse mit einem sogenannten uneingeschrdnkten Bestdtigungsvermerk sind ua

auch Basis fiir die Analysen, Priifungen und Anordnungen der staatlichen Bankenaufsicht.

1.3.1. PRUFUNG DER HYPO-JAHRESABSCHLUSSE: KEINE DISKUSSIONEN!

Der Hypo-Konzern wurde vorwiegend von den Wirtschaftspriifungskanzleien Confida
und Deloitte gepriift. Deloitte testierte die Mehrzahl der Jahresabschliisse der Leasing
Gesellschaften sowie der Hypo Consultants.114 Confida priifte von 1993 bis 2005 die
Biicher der Konzernzentrale in Klagenfurt und wuchs dariiberhinaus im gesamten
siidosteuropaischen Raum mit der Hypo mit. Im Jahr 2005 priifte Confida
beispielsweise 34 von 57 Hypo-Gesellschaften, darunter die in schwerer Schieflage
befindliche Hypo-Tochterbank in Slowenien, die Hypo Consultants Holding GmbH und

zahlreiche Hypo-Leasinggesellschaften.115

Die Hypo Manager Striedinger und Lobnik einigten sich unter anderem mit den
Wirtschaftspriifern Groier und Malleg (beide Confida) und Spitzer (Auditor, spater Deloitte)

auf ein ,Gentlemen’s Agreement”. Ziel im Priifungsablauf solle demnach sein,

“dass Problemstellungen so rechtzeitig an den richtigen Stellen aufgezeigt werden, dass
nicht durch Diskussionen in falschen Gremien Unsicherheit und Vertrauensverlust
entsteht.”116

Auch fiir uniiberbriickbare Meinungsverschiedenheiten sorgte man vor. Die “Audit-
Instructions” sollten so verandert werden, dass sich nicht die lokalen internen
Kontrollgremien, sondern die Bankvorstinde bzw Geschaftsfithrer intensiv mit der

Abschlusspriifung auseinandersetzen. Mit dieser Vorgangsweise sollte erreicht werden,

“dass in den Sitzungen des Aufsichtsrates, wo die Jahresabschliisse gepriift bzw
genehmigt werden, nicht Priifungs- bzw Bilanzierungsthemen besprochen werden, was
gdnzlich ausgeschlossen werden muss.”117

114 Alexander Greyer, Untersuchungsausschuss Karnten, Befragung vom 16. Juni 2010, S. 72
115 DokNr 12827, S. 49 - OeNB - Konzernjahresabschlussbericht 31.12.2005

116 DokNr 12825, S. 48-52 - 0eNB - Aktenvermerk von Walter Groier: ,Besprechung in den Rdumen der HYPO-
ALPE-ADRIA-BANK AG betreffend den Ablauf der Jahresabschlusspriifung 2004“
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In anderen Worten, eventuelle Absprachen und Priifungshandlungen sollen im inneren

Zirkel behandelt werden und nicht nach auféen dringen.

Ubersicht: Verantwortliche fiir die Jahresabschliisse der Hypo 2000-2009

Jahresabschluss Vorstands- Aufsichtsrats- Wirtschaftspriifer
vorsitzender Vorsitzender
2000 Kulterer Koch Confida (Grojer, Zankl)
2001 Kulterer Koch Confida (Grojer, Zankl)
2002 Kulterer Koch Confida (Grojer, Zankl)
2003 Kulterer Koch Confida (Grojer, Zankl)
2004 Kulterer Bussfeld Confida (Grojer, Zankl) und

Deloitte (Spitzer, Becker)

2005 Kulterer Moser Confida (Grojer, Zankl) und
Deloitte (Spitzer, Becker)

2006 Grigg Kulterer Confida (Grojer, Zankl) und
Deloitte (Spitzer, Becker)

2007 Berlin Schmidt Deloitte (Becker, Bitzyk)
2008 Berlin Kemmer Deloitte (Becker, Bitzyk)
2009 Pinkl Ditz Deloitte (Bitzyk, Kandler)

117 DokNr 12825, S. 48-52 - OeNB
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1.3.2. SCHWERE VERFEHLUNGEN DER WIRTSCHAFTS- UND BANKPRUFER

In den entscheidenden Jahren des Untersuchungszeitraumes segneten die Wirtschafts- und
Bankpriifer der Hypo so gut wie alle von Vorstand und Aufsichtsrat vorgelegten Zahlen ab.
Wenngleich die Priifer das Risikomanagement der Hypo kritisierten!8 und regelmaflig
schwere Mangel in den Kreditprozessen und im Treasury-Bereich feststellten, fiihrte dies
nicht zu entsprechenden Konsequenzen. Im Gegenteil, die Wirtschafts- und Bankpriifer
erteilten regelmafdig den uneingeschrankten Bestitigungsvermerk.119 Zweimal mussten

diese widerrufen werden.

Mitunter wurde das Risikomanagement aber sogar gelobt. Im Jahr 2004 priiften die Confida-
Priiffer Walter Groier und Robert Zankl sowohl Risikomanagement als auch internes
Controlling. Ergebnis des 190-seitigen Berichts: Im Prinzip alles in Ordnung.!20 Im gleichen

Jahr entstanden immerhin die bekannten Spekulationsverluste.

1.3.2.1. BEISPIEL SPEKULATIONSVERLUSTE

Wie erwdahnt erlitt die Hypo im Frithjahr 2004 im Zuge riskanter Wahrungsspekulationen
Verluste von rund 300 Mio EUR. Als die Wirtschaftspriifer von Confida im Marz 2006
sich damit auseinandersetzten, bestanden sie nicht darauf, diese korrekterweise im
Jahr 2004 zu verbuchen, sondern suchten nach Wegen, das Problem zu kaschieren. Die
Kollegen von Deloitte liessen sich jedoch nicht darauf ein und meldeten die Sache am 30.
Marz 2006 an die Finanzmarktaufsicht. Gleichzeitig zogen sie die Testate fiir die Hypo-
Bilanzen 2004 und 2005 zuriick. Wenige Tage spater blieb Confida nichts anderes {ibrig als

ihre Testate ebenfalls zuriickzuziehen.

1.3.2.2. BEISPIEL ,,STYRIAN AIRWAYS AG“

Auch die in Konkurs geschlitterte Fluglinie Styrian Spirit wurde - auf Wunsch des damaligen
Karntner Landeshauptmannes Jorg Haiders - von Karl-Heinz Moser (Confida) gepriift.

Ergebnis der Priifung: Das Budget bzw die Planrechnung fiir 2005 sei “sorgfaltig” und

118 Protokoll iber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Erich Kandler in der 16. Sitzung vom 11.
Juni 2015, S.12

119 Entwurf des schriftlichen Berichts des Hypo-Untersuchungsausschusses, S. 76

120 DokNr 9934 - FMA - Konzern-Priifungsbericht zum 31.12.2003, erstellt von der Confida (Bestitigungsvermerk
auf S. 175)
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“plausibel”. Die Fluglinie wird mit drei bis 4,4 Mio EUR bewertet.121 Auf dieser Basis
gewahrte die Hypo - erneut auf Zuruf Haiders - einen Millionenkredit, der zusammen mit
den drei Mio EUR an steuergeldfinanzierter Foérderung aus dem Karntner Zukunftsfonds
verloren ging.122 Hitten die Wirtschaftspriifer klar aufgezeigt, dass die Fluglinie de
facto kurz vor dem Konkurs stand, wiaren weitere Kredite und der Einsatz von
Steuergeldern nicht zu rechtfertigen gewesen. Damit wiren die politischen
Machinationen von Steirischen und Karntner Landespolitikern nicht so leicht méglich
gewesen. Und damit wurde ein weiteres Mal ein Netzwerk von beteiligten Personen
begilinstigt, das in der Steiermark schon einmal durch Schadigung o6ffentlicher

Vermogenswerte profitierte.

EXKURS: VERFEHLUNGEN DER WIRTSCHAFTSPRUFER BEI STYRIAN SPIRIT

Hintergrund

Styrian Spirit ist die Marke der Firma Styrian Airways AG. Diese Regionalfluglinie sollte die
Bundesldander Karnten und Steiermark stiarker an das internationale Netz anbinden.
Profitieren sollte insbesondere die Wirtschaft.

Reinhard Zechner, ehemaliger Aufsichtratsvorsitzender und Chef der Karntner Tourismus-
Holding, erwadhnte im Untersuchungsausschuss, dass Haiders Motive zur Unterstiitzung der
Fluglinie zB die schon ausgesprochene potenzielle Ansiedlung eines Betriebs von Magna in
Karnten war. Ein Hauptprofiteur war die Firma Magna des Investors Frank Stronach.

Zechner fiihrte fort:

“Das klingt jetzt ein bisschen eigenartig, aber die Verbindungen, die von Graz
weggegangen sind und sozusagen Magna-Geschéfte abgewickelt haben, das war
die beste Linie, die die Styrian Spirit AG gehabt hatte, der Deutschlandflug, mit
dem man die Leute zwischen Magna und den Kunden bewegt hat. Das war
sicherlich auch mit ein Motiv, dass sich damals aus dem Umfeld von Magna Leute

121 DokNr 231014, S. 25 - StAK - Aktenvermerk von Dr. Hubert Huber {iber eine Besprechung mit der Styrian
Geschéftsleitung

122 DokNr 231014, S. 34 - BM] (StAK) - Umlaufbeschluss der Karntner Tourismus Holding G.m.b.H.
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darum bemdiht haben, dass diese Fluglinie in der Steiermark entsteht. Das war
natiirlich existenziell wichtig.”’?®

Angesprochen auf die schon schlechte wirtschaftliche Situation der Fluglinie meint der

zustidndige Karntner Finanzlandesrat Harald Dobernig im Untersuchungsausschuss:

“Das war zu dem Zeitpunkt sicher kein Thema.”'?*

CONFIDA
Anfang 2005 wurde auf Wunsch Haiders die Confida damit beauftragt, sich die Styrian Spirit

genauer anzuschauen.

Im Strafprozess sagte am 5. Februar 2013 Karl-Heinz Moser, Wirtschaftspriifer der Confida
und ehemaliger Aufsichtsratsvorsitzender, dass er 2005 im Auftrag von Kulterer gepriift

habe in wieweit ein Einstieg des Landes Karnten in die Styrian Spirit Sinne mache.125
Confida hatte auch die Plausibilititsanalyse zum Budget 2005 erstellt.126

Diese Tatsachen zeigen wieder die enge Verstrickung zwischen Confida, Hypo und Haider.
Die Unabhingigkeit des damaligen Wirtschaftspriifers des Hypo-Konzerns ist deutlich in
Frage gestellt.

Einstimmiger Férderbeschluss tiber 3 Mio EUR in der KLH

Die Fluglinie wurde auch aus dem Karntner Zukunftfonds mit 3 Mio EUR gefordert. Der
einstimmige Forderbeschluss erfolgte in der 28. Aufsichtsratssitzung der KLH am 23.
Dezember 2005. Am 4. Dezember 2008 wurde der Schlussbericht fiir das vom
Sondervermogen Zukunft Kdrnten unterstiitzte Projekt “Styrian Spirit” vom Antragsteller,

dem Landesfinanzreferenten Harald Dobernig, unterschrieben.127

Insolvenz

123 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Reinhard Zechner in der 22. Sitzung vom
15.]Juli 2015, S. 24

124 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Harald Dobernig in der 35. Sitzung vom 8.
Oktober 2015, S. 44

125 Styrian Spirit - eine Chronologie 07.02.2013, ORF Kérnten, http://kaernten.orf.at/news/stories/2570540/

126 DokNr 231014, S. 13 - StAK - Schreiben Kédrnten Tourismus Holding (Zechner) an Karntner Landesregierung
(Dobernig) zu Styrian Airways AG

127 DokNr 21728, S. 326-328 - LGKlgf; DokNr 32905 S. 13 - Ktn-LTag; DokNr 25545 S. 15 - Ktn-LReg
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Am 24. Marz 2006 musste die Fluggesellschaft wegen schwerer finanzieller Schwierigkeiten
(Schulden von mehreren Millionen Euro) Insolvenz anmelden. Das Konkursverfahren wurde
am 28. Marz 2006 eroffnet. Die Verbindlichkeiten betragen laut Masseverwalter etwa neun

Millionen Euro.128

Massive Kritik durch den Kéarntner Rechnungshof

Der Karntner Rechnungshof hat das Sondervermdégen "Zukunft Karnten” gepriift und stellte
sowohl gegeniiber dem Land als auch der KLH neuerlich klar, dass wesentliche
Voraussetzungen fiir die Forderungsgewahrung fehlten und der Vorstand der KLH dieses

Projekt aufgrund der Férderungsrichtlinien von vorneherein hatte ablehnen miissen.129

PR-Mann Lederer als Briickenbauer in die Steiermark
Dieser Fall zeigt wie die Netzwerke funktionieren. Am 10. Jdnner 2006 schreibt der Vorstand

der Fluglinie, Rosslhuber, an den Aufsichtsratsvorsitzenden Zechner:

slch bitte Sie, sehr geehrter Herr Aufsichtsratsvorsitzender, diese
Sachverhaltsschilderung, die wirtschaftspolitische Bewertung und den turn
around-Plan mit dem bisherigen GroBaktiondr und dem kinftigen Aktiondr Land
Steiermark weiter abzusprechen. Dazu ist u. a. ein Termin bei Herrn
Landeshauptmann Voves am 18.01.2006 um 8.30 Uhr vereinbart, den ich Sie
bitte, mit mir gemeinsam wahrzunehmen. Zur Vorbereitung dieses Gesprachs,
aber auch um die aus dem Unternehmen heraus zu fiihrende Kommunikation
professionell zu planen, habe ich fir den 12.01.2006 einen Termin mit Herrn
Heinz Lederer, der mir von Herrn Shklarek empfohlen wurde, vereinbart.” 130

Der gut vernetzte ehemalige SPO-Kommunikationschef Heinz Lederer bestitigte seine

Aktivitaten im Untersuchungsausschuss:

“Dass ich dort von Herrn Shklarek vorgeschlagen wurde und dort die PR mache
oder gemacht hétte, das ist richtig.””’

Man kennt sich untereinander. Mit Wolfgang Kulterer ist er per Du und Kulterer

kommuniziert in geschaftlichen Angelegenheiten mit dem “lieben Freund”.132 Kulterer gehort

128 https://de.wikipedia.org/wiki/Styrian_Spirit
129 Bericht Karntner Landes RH 2013/2, S. 72 Punkt 27.4.

130 DokNr 255837, S. 9 - StAK; Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Heinz Lederer in der
38. Sitzung vom 22. Oktober 2015, S. 46

131 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Heinz Lederer in der 38. Sitzung vom 22.
Oktober 2015, S. 47
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mit Karl-Heinz Moser - erst Wirtschaftspriifer dann Hypo Aufsichtsratsvorsitzender (!) -

zum ,inneren Kreis".

Mit Alon Shklarek ist Lederer auch bekannt. Shklarek kam in den Aufsichtsrat der Styrian
Airways AG, wo er am 24. November 2005 ein Executive Summary verfasste und das
Ergebnis mit dem Hinweis “Ergebnisverschlechterung ist dramatisch” mit seinem Freund
Karl-Heinz Moser austauschte.!33 Shklarek und Lederer sind wiederum gut bekannt mit dem

ehemaligen SPO-Bundeskanzler Alfred Gusenbauer.

Ausgangspunkt war aber die Kontaktaufnahme mit dem Ende Oktober 2005 zum
Landeshauptmann der Steiermark gewahlten Franz Voves. Das Gesprach von Résslhuber
und Zechner mit dem SPO-Landeshauptmann fand am 18. Janner 2006 statt. Laut Voves sei
sich der innere Kreis der Landesregierung (Voves, Schiitzenhofer, Buchmann) einig, dass die
Region Steiermark bei der Styrian eine bedeutende Rolle spielen werde. Die Grazer
Stadtwerke AG sollen an einer Kapitalerh6hung teilnehmen. Rosselhuber schreibt weiter in

seinem Aktenvermerk:

“LH Voves ist prinzipiell dafiir, dass auch die bestehenden Aktiondre in
KapitalmaBnahmen eingebunden werden und diese auch aktiv angesprochen
werden sollen. Es wird jedoch &uRerst Wert auf eine “gerduschlose”
Vorgehensweise gelegt. Im dbrigen ist Bedingung flir das Engagement der
Steiermark (Land, Stadt, Stadtwerke), dass keinerlei Publizitidt erfolgt, bis die
Angelegenheit abgeschlossen und vollzogen ist.
Herr LH Voves legt Wert auf ein mit dem Land Kérnten akkordiertes Vorgehen
und wird in der kommenden Woche auch eine Abstimmung mit Herrn LH Haider
vornehmen.”"*

Bereits zuvor hatte es Gesprache mit der damaligen Steirischen Landeshauptfrau Waltraud
Klasnic gegeben. Jorg Haider habe mit ihr telefoniert, so Kulterer im Strafprozess. Dabei habe
sie erklart, dass mit Franz Voves vereinbart sei, dass nach den Landtagswahlen in der
Steiermark (02. Oktober 2005) eine Beteiligung des Landes Steiermark im Wege der Grazer

Stadtwerke an der Styrian Airways AG erfolgen werde.135

132DokNr 1935423, S. 1 - BMJ (StAK) - Email vom 2. Oktober 2008 von Heinz Lederer an Wolfgang Kulterer
133 DokNr 510575, S. 1-11 - BMJ (StAK)
134 DokNr 231014, S. 19 - BM] (StAK) - Aktenvermerk Rosslhuber, Gespréch bei Voves

135 DokNr 49703, S. 330 - BM]
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Das Who is who der Steiermark
Unterstitzung fiir die Regionalfluglinie soll nicht nur von o6ffentlicher, sondern auch von
privater Seite kommen. Und es gab auch genug Personen, die bei diesem Projekt eingestiegen

sind.

Der Aufsichtsratsvorsitzende Reinhard Zechner antwortete auf die Frage, wer eigentlich

wirtschaftlich und eigentumsrechtlich verfiigungsberechtigt ist:

“Mag. Reinhard Zechner: Das war das Who's who der Steiermark, bis hin zu einem
groflen Medienkonzern.” [...] Ich kenne die Namen heute auch nicht mehr, aber ich
habe mich damals erkundigt. Ich pflege auch keine gesellschaftlichen Kontakte
(Abg. Kogler: Es gibt ja ein paar ...!) zur High Society der Steiermark (Abg. Kogler:
Bitte, sagen Siel), aber da waren halt, was weil3 ich, von Universitétsprofessoren
bis Wirtschaftstreibenden ... Worauf Sie wahrscheinlich hinauswollen, ich mache
es lhnen ein bisschen leichter: Da waren auch Vertreter der Magna in irgendeiner
Art sozusagen dabei; ich weiB nicht, ob jetzt als Person oder
Gesellschatfft. ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grtine): Sie meinen Herrn Wolf [...]

«136

Kommanditisten der Styrian Airways Beteiligungs AG KEG

Laut Firmenbuch waren folgende Personen, Stiftungen oder Unternehmer an der Fluglinie

beteiligt:
e Fritz Alexander Feitl, geb. 24.11.1939 EUR 252.000
e Beate u. Werner Grobl Privatstiftung EUR 63.000
e Mag Wolfgang Sauerzapf, geb. 01.08.1964 EUR 126.000
e Energie Steiermark Holding AG EUR 315.000
e Detlev Neudeck Privatstiftung EUR 63.000
e Norbert Winkler Privatstiftung EUR 252.000
e Styria Medien AG EUR 63.000
e AVL List GmbH EUR 63.000
e Steierméirkische Bank und Sparkassen Aktiengesellschaft EUR 315.000
e Sylvia Neuhauser, geb. 23.08.1954 EUR 63.000
e Ing Georg Michelatsch, geb. 08.05.1962 EUR 63.000
e Dr Gunther Forster, geb. 21.07.1960 EUR 126.000
e Alexander Vagacs, geb. 06.05.1976 EUR 63.000
e Walter Geyer, geb. 19.04.1956 EUR 126.000
e Gernot Rumpold, geb. 11.09.1957 EUR 126.000
e Winfried Wesiak, geb. 03.11.1944 EUR 63.000
e Dipl Ing Michael Blaschitz, geb. 17.09.1968 EUR 63.000
e Blaschitz Holding GmbH EUR 63.000

136 Zechner 15.05.2015, S. 16
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e Hans-Werner Frommel Privatstiftung EUR 63.000

e (Grazer Stadtwerke Aktiengesellschaft EUR 189.000

e Dr Franz Leopold, geb. 15.11.1946 EUR 882.000

e Philipp Sager, geb. 05.06.1970 EUR 63.000

e AristoNet Holding GmbH EUR 126.000

e Dkfm Peter Mosler, geb. 27.04.1942 EUR 315.000

e HGI Beteiligungs AG EUR 2.205.000
e Ing Hubert Hodl, geb. 24.08.1959 EUR 63.000

e AVIA CONSULT Flugbetriebs GmbH EUR 126.000"

1.3.2.3. BEISPIEL ,,PURIS“

Am 26. Februar 2007 telefonierte Erich Kandler von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Deloitte mit dem damaligen OeNB Abteilungsleiter Helmut Ettl. Dabei berichtete er iiber
verdachtige Zahlungen in Kroatien in Zusammenhang mit dem Kreditfall Puris (Anfang der
2000er-Jahre von Confida gepriift)..3¢ Kandler dufierte den Verdacht, dass es sich dabei um
Kick-Back-Zahlungen an den Hypo-Aufsichtsratsvorsitzenden Wolfgang Kulterer handeln

konnte.

»Im heutigen, um 18.30 Uhr stattgefundenen Telefonat teilte mir Dr. Kandler mit, dass
die Wirtschaftspriifer der Hypo-Alpe-Adria einen Vorgang in Kroatien entdeckt haben,
der als Kick-back-Zahlung an AR-Vorsitzenden Kulterer gewertet werden konne. [...] Er
[Kandler] werde morgen auch Herrn Dr. Schiitz in der FMA informieren. Morgen féhrt
Dr. Kandler nach Klagenfurt und wird mit den dortigen Priifern die genaue Sachlage
erortern. In weiterer Folge mdchte er iliber die weitere Vorgangsweise mit FMA und
OeNB beraten. 139

Bei dem genannten Telefonat deutete Kandler zudem an, dass es kein Vertrauen mehr
zwischen Bank und Priifern gebe und Deloitte iiberlege, das Priifmandat zuriickzulegen.
Nachdem die OeNB keine Kenntnis tiber den Fall hatte, beauftragte Kandler seinen Deloitte
Priifungsleiter Thomas Becker!4% und einen weiteren Kollegen im Rahmen der Priifung vor

Ort in Klagenfurt genauer hinzuschauen. Am Ende kamen die Wirtschafts- und Bankpriifer

137 DokNr 21968, S. 65 - BM] (LGKlgft)

138 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Ernst Malleg in der 25. Sitzung vom 3.
September 2015, S. 40

139 DokNr 12838, S. 5 - OeNB - Interner Aktenvermerk betreffend HYPO ALPE ADRIA Konzern (Kandler-Vermerk)
140 Becker war beim Einstieg der Berlin Gruppe in die Hypo als Gutachter tétig. Tilo Berlin wiinschte sich damals

ausdriicklich Becker, um den Unternehmenswert der HBInt per 30. September 2006 festzustellen. Siehe DokNr
199044 S. 2-3 - StaK - E-Mailkorrespondenz von Wolfgang Kulterer mit Deloitte im Janner 2007
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zum Ergebnis, dass an der Sache doch nichts dran sei, woraufhin OeNB und FMA diese zu den

Akten legten.

“Mag. Helmut Ettl: [...] Wenn ein serioser Wirtschaftspriifer sagt, es hat sich nicht
verdichtet, diese Behauptung ldsst sich nicht aufrechterhalten, dann muss das auch eine
Behérde zur Kenntnis nehmen.”141

“Mag. Dr. Roland Pipelka: Aber es steht in dem Aktenvermerk auch drinnen, dass genau
diese Behauptung, diese Vermutung, die der Dr. Kandler anstellt ... er nach Klagenfurt
fdhrt und das mit seinen Priifern bespricht. Das heifst, man hat ja dann wieder
Priifungshandlungen oder Untersuchungen aufgenommen. Und diesen Handlungen
vertraue ich! [..] Ich habe, wir haben der Aussage des Wirtschaftspriifers vertraut.
Ja.”142

Erst sieben Jahre spater, konkret am 23. April 2014, deckte die CSI Hypo den Fall erneut auf.
Die Rechtsanwaltskanzlei hba libermittelte eine 82-seitige Sachverhaltsdarstellung an die

Staatsanwaltschaft Klagenfurt.143 Darin heif3t es:

“Es besteht der Verdacht, dass die verrechneten Betrdge teils der Héhe nach nicht
gerechtfertigt waren bzw es sich teils um “fingierte” Rechnungen handelte. [..] Dem
Kreditakt sind keine Belege fiir Gegenleistungen fiir diese Zahlungen zu entnehmen. [...]
Die wahren Eigentumsverhdltnisse hinsichtlich 90 % der Puris GmbH wurden durch
mehrere Anteilsiibertragungen bewusst verschleiert: Es erfolgten zahlreiche
Transaktionen bis hin nach Belize, um den wirtschaftlich Berechtigten dieser
Beteiligung nicht offenzulegen. Es ergeben sich konkrete Hinweise darauf, dass Dr.
Kulterer auch persénlich ein wirtschaftliches Interesse an der Puris GmbH hatte bzw er
wesentlicher wirtschaftlich Berechtigter dieser Gesellschaft war. Dies sollte durch die
Hereinnahme verschiedener ausldndischer juristischer Personen als Gesellschafter
“kaschiert” werden. [..] Nachdem die Puris dd. zur Bedienung Ihrer
Kreditverbindlichkeiten nicht fdhig war, beschlossen Dr. Kulterer und Mag. Striedinger
die Ubernahme der Puris GmbH, die mit Ausnahme der Beteiligung an der Puris d.d.
liber kein Vermdgen verfiigte, durch die HBInt. zu einem Kaufpreis von € 1,00. [...] Aus
den dargestellten Ausfiihrungen griindet sich der massive Verdacht, dass Dr. Kulterer
mit seiner WBG GmbH die Ubernahme der Puris d.d. geplant und sodann auch mittels
der Puris GmbH durchgefiihrt hat und fiir deren Sanierung Kreditlinien seitens der HBA
bzw HBC erdffnen liefs, wobei diese Kreditmittel zum Teil nicht der Puris d.d. sondern

141 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Helmut Ettl in der 11. Sitzung vom 27. Mai
2015,S.29

142 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Roland Pipelka in der 8. Sitzung vom 6. Mai
2015,S.31

143 DokNr 1206110 - StAK - 82-seitige Einbringung der Rechtsanwaltskanzlei hba an die StA Klagenfurt im Fall
Puris iVm Walter Wolf
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Dritten, allenfalls mittelbar Dr. Kulterer selbst iiber die WBG GmbH zuflossen. Die
wahren Eigentumserhdltnisse an der Puris GmbH wurden durch komplizierte
Gesellschaftsstrukturen entsprechend verschleiert. Die Puris d.d. sollte mit Mitteln der
HGAA angekauft und saniert werden, sodass das wirtschaftliche Risiko stets zur Gdnze
bei der Bank lag.”1%4

Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen sind am Laufen.145 An der Sache war eben

doch etwas dran. Die Priifer haben es blof? nicht erkannt oder erkennen wollen.

1.3.3. FESTGESTELLTE MISSSTANDE BLEIBEN OHNE KONSEQUENZEN

Die schwerwiegenden Festhaltungen der Untersuchungskommission betreffend Versagen

der Wirtschafts- und Bankpriifer!4¢ sind im Untersuchungsausschuss bestatigt worden:

"Die Missstdnde in den Risikomanagementsystemen, den Kreditprozessen und im
Treasurybereich waren liber viele Jahre bekannt und wurden immer wieder in den
Priifberichten und Management Letters aufgezeigt. Dass sich die Missstinde auf die
Beurteilung der Angemessenheit der Risikovorsorge, und zwar der Wertberichtigungen,
Abschreibungen und Riickstellungen, ausgewirkt hdtten, ist nicht ersichtlich. Darauf
gerichtete Bedenken der Abschlusspriifer sind den Priifberichten nicht zu entnehmen,
obwohl die Mdngel der Kontrollprozesse und der Kontrollorganisation bekannt waren."
(RZ 259)

"Erst ab 2007 wurde die Risikovorsorge erheblich aufgestockt. Dies setzte sich in den
Jahren 2008 und nach Vorliegen des Asset Review 2009 fort. Die Tatsache, dass die 2009
ganz wesentlich erhohte Risikovorsorge nicht nur durch die wirtschaftliche
Entwicklung, sondern vor allem durch die (bekannten) Mdngel im
Kreditvergabeprozess und in der Kreditiiberwachung begriindet waren, wirft die Frage
auf, warum nicht schon in den Jahren zuvor entsprechende Risikovorsorgen gebildet
worden waren.” (RZ 260)

"Zusammenfassend ist anzumerken, dass die Abschlusspriifer zwar fiiber die
Jahrehinweg immer wieder - anhaltende und auch neue - Missstinde festgestellt,
daraus aber keine erkennbaren Konsequenzen gezogen haben.” (RZ 262)

144 DokNr 1206110, S. 8 ff - StAK - 82-seitige Einbringung der Rechtsanwaltskanzlei hba an die StA Klagenfurt im
Fall Puris iVm Walter Wolf

145 DokNr 2119062 S. 31 - PD - Information der Staatsanwaltschaft Klagenfurt iiber den aktuellen Stand (8. April
2016) aller Strafverfahren, die mit dem Untersuchungsgegenstand in Zusammenhang stehen

146 Bericht der unabhéngigen Untersuchungskommission zur transparenten Aufklarung der Vorkommnisse rund
um die Hypo Group Alpe-Adria, S. 57 ff
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1.3.4. DIE BANKENAUFSICHT VERTRAUTE BLIND AUF DIE WIRTSCHAFTSPRUFER

Im Rahmen des Untersuchungsausschusses wurde wiederholt aufgezeigt, dass die
Bankenaufsicht auf die von den Wirtschafts- und Bankpriifern testierten Zahlen der Hypo

vertraute. Der FMA-Mitarbeiter Johann Schantl fiihrte als Auskunftsperson aus:

“Mag. Johann Schantl: Eine Aufsicht erhdlt ja vom Bankpriifer — der Bankpriifer ist ja
der verlingerte Arm der Aufsicht, sprich der Wirtschaftspriifer - einen
bankaufsichtlichen Priifungsbericht und einen Bestdtigungsvermerk. Wenn der

Bestidtigungsvermerk uneingeschrdnkt ist, dann geht man als Aufsicht davon aus, dass
die Wertberichtigungen entsprechend gebildet sind und dass es da keine weiteren
Risiken oder so gibt. Ansonsten miisste der Wirtschaftspriifer den Bestditigungsvermerk
einschrdnken [...]"147

“Aber man geht halt davon aus, wenn der Wirtschaftspriifer gepriift hat, dass er
eigentlich - als verldngerter Arm der Bankenaufsicht - Derartiges, wenn es wirklich so
im Argen Idge, nicht bestdtigen diirfte.”148

Eventuelle Diskrepanzen wiirden natiirlich im OeNB-Priifbericht vermerkt, so Schantl.?# Auf
diese Weise wird die Finanzmarktaufsicht auf unterschiedliche Einschatzungen von
Wirtschafts- und Bankpriifer einerseits und OeNB-Priifern andererseits aufmerksam

gemacht.

Auch OeNB-Priifer Pipelka verwies wiederholt auf die Wirtschafts- und Bankpriifer:

“Mag. Dr. Roland Pipelka: [..] Es gibt natiirlich im Aufsichtsbereich nicht nur den
Jahresabschluss, der zur Verfiigung gestellt wird, sondern es gibt auch den
bankaufsichtlichen Priifungsbericht — so hat er friiher geheifden, jetzt heifst er Anlage
zum Priifungsbericht -, wo der Wirtschaftspriifer, also der Bankpriifer, verpflichtet ist,
im Rahmen des Jahresabschlusses zu gewissen Themenbereichen gewisse Aussagen zu
treffen, ob entsprechende Verfahren angemessen sind und so weiter und so fort. Und
diese Informationen fliefsen in die Aufsichtsanalyse, also in die Analyse einer Bank im

147 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johann Schantl in der 6. Sitzung vom 29.
April 2015, S. 20

148 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johann Schantl in der 6. Sitzung vom 29.
April 2015, S. 38

149 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johann Schantl in der 6. Sitzung vom 29.
April 2015, S. 38
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Rahmen der laufenden Analyse selbstverstindlich ein. Das ist eine ganz wichtige
Informationsquelle fiir die Aufsicht.”150

Es werden also Zahlen bedingt unabhidngiger Wirtschafts- und Bankpriifer von der
Bankenaufsicht ilibernommen (siehe unten Kapitel 1.3.4.), um darauf aufbauend
Priifungshandlungen und ggf Mafdnahmen zu setzen bzw etwaige Konsequenzen zu ziehen.
Das ware grundsatzlich richtig und - wenn keine jahrelangen besonderen Auffilligkeiten
existierten - eine effiziente und gesetzlich gedeckte Arbeitsteilung. Aber im Fall der Hypo
und vor dem Hintergrund laufender Medienberichte iiber Malversationen wire ein
offensiver und kritischer Zugang notwendig gewesen. Es ist v6llig unverstandlich,
warum die Bankenaufsicht die Titigkeit der Wirtschafts- und Bankpriifer bei der
Hypo nicht starker hinterfragt hat, gerade wenn von diesen nie ein geeigneter Beitrag

zur Abstellung der offenkundigen Mif3stinde geleistet wurde.

Die OeNB widmete sich im November 2013 retrospektiv ihren eigenen Fehlern im Umgang
mit der Hypo. Im intern als vertraulich eingestuften Papier “Lessons Learned” gehen die

Autoren auch dem Aufsichtsversagen der Wirtschaftspriifer nach.

In diesem von der OeNB ubermittelten Dokument wird im Punkt 4 ,Interessenskonflikte bei

Wirtschaftspriifern“ folgende sogenannte ,Diagnose” gestellt:

“Die Verluste, die die HAA abrupt zu Fall brachten, sind vermutlich schleichend iiber
viele Jahre hinweg entstanden. Sie resultieren aus klassischen Kreditfinanzierungen
bzw. Projektfinanzierungen, wobei deren Volatilitit durch ausschlieflliches Abstellen
auf den Sicherheitenwert, nicht aber die Riickzahlungsfihigkeit des Schuldners
begriindet ist. (asset based lending).

Die Ergebnisse des PwC-Asset Screenings und die iibrigen AufSichtserfahrungen
offenbaren eine Uberbewertung der Vermégenswerte, die insbesondere durch die
Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der hohen Sensitivitdt
des Kreditportfolios verschdrft wurde. Vor dem PwC(C-Asset Screening erfolgte keine
vollumfiingliche Erhebung der Risiken und Verluste, die hierfiir notwendigen
Kontrollinstrumente waren, wie auch in Priifungen festgestellt wurde, nicht in
erforderlichem Ausmaf3 vorhanden.

Damit beruhte das aufsichtliche Meldewesen, die Analyse in der OeNB und die
Behérdentitigkeit der FMA vermutlich iiber viele Jahre auf optimistischen Annahmen.

Die  Wirtschaftspriifer der Bank (Deloitte) fiihrten weder umfangreiche
Bewertungsinitiativen durch, noch hatten sie die nétige Durchsetzungskraft, eine

150 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Roland Pipelka in der 8. Sitzung vom 6. Mai
2015,S.19
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weniger optimistische Bewertung einzufordern, wie z.B. stringente Kreditbewertungen.

To Do

Wdhrend die Probleme in der HAA allmdhlich beseitigt werden, bleibt die
Grundproblematik am Finanzsektor unverdndert bestehen. Es gibt keine wirksamen
Mafsnahmen gegen aggressive Bewertungsmethoden in der Bilanz oder fahrldssige
Uberbewertungen. Die Wirtschaftspriifer bleiben in ihrer defensiven Rolle; ihre
Zusicherungsleistung wird nach internationalen Wirtschaftspriifungsstandards immer
weiter reduziert, aufSerdem gibt es Interessenskonflikte auf Grund der Auftragsvergabe.
Es fehlen Instanzen, die die Rechnungslegung nach UGB und IFRS konkret tiberpriifen
und den Wirtschaftspriifern den Riicken stdrken. Damit ist auch die Aufsicht wesentlich
beeintrdchtigt, die auf dem Eigenkapital als Kernkapital aufbaut.51 [Hervorhebungen
im Original]

1.3.5. GRUNDUBEL: PRUFER SIND NICHT UNABHANGIG

Ein Hauptgrund fiir die Abhangigkeit der Wirtschafts- und Bankpriifer ist der Umstand, dass
der Priifling, sprich die Bank, sich den Priifer aussuchen kann. Hinzu kommen zahlreiche

Beratungsmandate, abseits der eigentlichen Priifdienstleistungen.

1.3.5.1. GEGENSEITIGE VERFLECHTUNGEN

In der Causa Hypo erwiesen sich die formal unabhadngigen Priifungsgesellschaften oft als
willige Partner des Hypo-Managements. Sie bestitigten nicht nur Jahresabschliisse und
Bankbilanzen, Wirtschaftspriifer und Bankmanagement waren auch anderweitig iiber

verschiedenste Ebenen miteinander verbunden.

Die Wirtschaftspriifer bekamen vom Hypo-Vorstand, parallel zu ihrer Bankpriifungstatigkeit
lukrative Beratungsauftrage, und das rechtlich vollig legal. Generell machten Hypo-Manager

und Bankpriifer auch andere Geschafte, auch unter Involvierung der Hypo.

Laut einem Bericht der SOKO Hypo gab es ein umfangreiches Firmengeflecht an Beratungs-
und Verwaltungsgesellschaften (zB Opportunity South East European Invest GmbH,
Rubicon) rund um den Confida-Priifer Ernst Malleg und den Hypo Consultants-

Geschaftsfithrer Gerhard Siifd.152

151 DokNr 9308, S. 221 - OeNB - “Lessons Learned””

152 DokNr 1175187 - StAK - Bericht der SOKO Hypo vom 7. September 2012

71

www.parlament.gv.at

73 von 341



74 von 341

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

Die Verstrickungen der beteiligten Akteure fiihrten sogar dazu, dass die Staatsanwaltschaft
Miinchen [ es fiir Wert befand, eine ihr zugeleitete 136-seitige Sachverhaltsdarstellung gegen
Confida wegen des Verdachts der Bildung einer kriminellen Vereinigung gegen Karl-
Heinz Moser am 3. Mai 2013 an die Oberstaatsanwaltschaft Graz weiterzuleiten. Ein Auszug

aus der Zusammenfassung:

»Die Wirtschaftspriifer Deloitte haben seit 2004 kritische Feststellungen insbesondere
betreffend den Kreditprozess - getroffen, welche allerdings nicht in den
Jahresabschlussberichten Eingang fanden, sondern in der Form von separaten
Management-Lettern festgehalten wurden. Am 28.02.2008 kritisierte der damalige
Aufsichtsratsvorsitzende Dr. Werner Schmidt im Rahmen einer Sitzung des
Priifungsausschusses des AR der HGAA die Tatsache, dass kritische Feststellungen der
Wirtschaftspriifer ~ zum  Kreditprozess  nicht integraler  Bestandteil = von
Jahresabschlusspriifungen waren. Schmidt bittet im Falle der beabsichtigten Erstellung
eines Management-Letters um gleichzeitige Ubermittlung mit dem Priifbericht an die
Mitglieder des Aufsichtsrates, ersucht aber weiters darum, dass wesentliche
Feststellungen - wie in Deutschland tiblich - bereits direkt in den Priifbericht
aufgenommen werden sollten. Der Priifungsausschuss beschliefst die oben erwdhnte
Vorgangsweise einstimmig.” (Hervorhebung durch die Berichtsverfasserlnnen)

Der Anzeiger geht soweit,

“dass sich aus diesen Sachverhalten zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche von Seiten
der Bayern LB gegen Confida in Osterreich und/oder Deloitte in Osterreich begriinden
lassen.”153

Auch wenn es aufgrund dieser Sachverhaltsdarstellung bis dato keine besonderen
Ermittlungserfolge gibt, so steht dennoch fest, dass es weitere Hinweise auf gemeinsam
verfolgte Interessen von Hypo und Confida in den Balkanldndern gibt, die nicht nur auf

saubere Methoden schliefden lassen.

1.3.5.2. MAN INTERVENIERT WO MAN KANN

Flir die wohlwollende Priiftatigkeit erhielt Confida mitunter auch Hilfe vom Hypo-Vorstand

fiir ihre weitere Expansion in Ex-Jugoslawien.

153 DokNr 49845, S. 5 - BM] - ,Abschlussbericht” eines nicht bekannten Informanten; siehe auch Protokoll {iber
die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Erich Kandler in der 16. Sitzung vom 11. Juni 2015, S. 26 ff
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Im Jahr 2007 informierte Confida-Mitarbeiter Alexander Leitgeb seine Firmenkollegen
Walter Groier und Adelheid Progart tiber die Bewerbung um die Ausschreibung der Priifung

des Jahresabschlusses der kroatischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (HBOR).

“Lieber Walter, lieber Ernst.

Wir bewerben uns gerade fiir die Ausschreibung der Priifung des Jahresabschlusses
zum 31.12.2007 der kroatischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (HBOR).
Die  Ausschreibungsfrist endet am  10.09.2007, die Erfiillung der
Ausschreibungsbedingungen und die Beibringung aller Dokumente ist kein Problem.

Ich ersuche hoflich, tiber Giinter bzw Herrn Zrilic beim AR zu intervenieren.
Untenstehend eine Liste der Vorstinde und AR-Mitglieder der HBOR:
[]

Vielen Dank und liebe Griif3e,
A. 7154

Wenige Tage spater legte Leitgeb in einem E-Mail an seine Kollegen Groier und Malleg nach.

“Lieber Walter, lieber Ernst,

[]
Untenstehend der AR und Vorstand der Bank - ich ersuche héflich um ehebaldigste

Intervention iiber alle uns zu Gebote stehenden Kandle (Striedinger, Zrilic, etc.), damit
wir diesen enorm wichtigen Auftrag bekommen.”155

Groier leitete das E-Mail am selben Tag an Striedinger weiter und erganzte:

“Lieber Giinter, ich wiirde Dich herzlich bitten, mir mitzuteilen, ob Du in dieser Sache
behilflich sein kannst. Angesichts der Situation in unserer Bankpriifungsabteilung wdre
dieser Auftrag fiir uns sehr sehr wichtig.

Herzlichen Dank. LG Walter”156

Dies ist ein weiterer Beweis fiir die wechselseitigen Verflechtungen und
Abhangigkeiten, die die notwendige Unabhingigkeit der Wirtschafts- und Bankpriifer

offenkundig beeintrachtigen konnen. Eine Hand wischt eben die andere.

154 DokNr 1193967, S. 246 - StAK - E-Mail vom 5. September 2007 von Alexander Leitgeb (Confida) an Walter
Groier und Adelheid Progart, sowie cc. Sonja Kleinbichler und Wolfgang Auf

155 DokNr 1193967, S. 245 - StAK - E-Mail vom 12. September 2007, 09:57 Uhr von Alexander Leitgeb (Confida)
an Walter Groier und Ernst Malleg, sowie cc. Sonja Kleinbichler und Adelheid Progart

156 DokNr 1193967, S. 245 - StAK - E-Mail vom 12. September 2007, 12:42 Uhr von Walter Groier (Confida) an
Giinter Striedinger (Rubicon-Invest und Beratungs AG), sowie cc. Ernst Malleg und Alexander Leitgeb
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1.3.5.3. HYPO HIELT SCHUTZENDE HAND UBER DIE WIRTSCHAFTSPRUFER

Angesichts der guten Zusammenarbeit schien es fast selbstverstandlich, dass Hypo-Vorstand
Giinter Striedinger im Namen der Hypo seiner Wirtschaftsprifungsgesellschaft Confida den
einen oder anderen Wunsch erfiillte. So wurde am 27. Mai 2004 eine Versicherung neu
geregelt, wonach die Confida selbst im Fall grober Fahrlassigkeit rechtlich abgesichert war.
Im entsprechenden Aktenvermerk betreffend den “Ablauf der Jahresabschlusspriifung 2004”

heifst es (Hervorhebung der Berichtverfasserlnnen):

»~Nach Diskussion stimmt der anwesende Konzernvorstand der Bitte der
Wirtschaftspriifer zu, die Versicherung jedenfalls iiber den fiir grobe Fahrldssigkeit
festgesetzten gesetzlichen Haftungsrahmen abzuschliefSen. “157

Offenkundig hat die dieses Dokument iibermittelnde OeNB selbst ein grofdes Problem
dieser Gefilligkeit erkannt: Immerhin vermerkt sie zutreffenderweise, dass diese

Vereinbarung massiv ,falsche Anreize“ erzeugt. 158

1.3.5.4. ABHANGIGKEIT GESETZLICH VERANKERT

Gerichtsgutachter Fritz Kleiner brachte das Problem mit der Abhéngigkeit der
Wirtschaftspriifungsgesellschaften von ihren Auftraggebern auf den Punkt. Auf die Frage im
Untersuchungsausschuss, was zu veranlassen sei, wenn ein Wertberichtigungsbedarf von 1,5

Mio EUR auftauche, antwortete er:

“Dr. Fritz Kleiner: Wenn eine Priifung iiber diese Forderungen, die im Jahr 2007
insgesamt bestehen oder neu hinzugekommen sind - der Priifungsansatz ist der gleiche
-, gemacht wird, dann geht man zum Rechnungswesenleiter. Wenn der die Auskunft
nicht verniinftig geben kann, geht man zum Finanzvorstand. Wenn das auch nicht
klappt, geht man zum  Gesamtvorstand und sagt: Das ist mein
Wirtschaftspriifungsproblem. Das kann man aber nur machen, meine Damen und
Herren, wenn man vom Auftraggeber unabhdngig ist. Das ist man aber als
Wirtschaftspriifer nicht. Der Gesetzgeber hat das bisher nicht verbessert. Das ist so. Der

157 DokNr 12825, S. 52 - OeNB - Aktenvermerk vom 26. Mai 2004 von Walter Groier: Besprechung in den Raumen
der HYPO-ALPE-ADRIA-BANK AG betreffend den Ablauf der Jahresabschlusspriifung 2004

158 DokNr 12825, S. 52 - OeNB - Aktenvermerk vom 26. Mai 2004 von Walter Groier: Besprechung in den Raumen
der HYPO-ALPE-ADRIA-BANK AG betreffend den Ablauf der Jahresabschlusspriifung 2004
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Priifling sucht sich den Wirtschaftspriifer aus, und der Wirtschaftspriifer hdngt vom
Honorar des Priiflings ab. Das ist eine villig absurde Situation |[...]"159

,Also wenn der Priifer vom Priifling abhdngig ist und vom Prliifling bezahlt wird, also
das ist so was von absurd, da kann man nur heulen dartiber.”160

Am Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Wirtschaftspriifer und Hypo liefd Kleiner denn auch

keinen Zweifel:

“Dr. Fritz Kleiner: [..] wenn der Wirtschaftspriifer [..] dem Vorstand eines Priifobjekts
ununterbrochen sagt: Das stimmt alles nicht!, dann war er Wirtschaftspriifer. Die WP-
Honorare sind bei den grofsen Firmen ein Klacks gegen die Beratungshonorare. Haben
Sie mich jetzt verstanden?”161

Am Ende sei es Aufgabe des Gesetzgebers die Unabhiingigkeit der Wirtschaftspriifer
zu gewadhrleisten, wenngleich er sich diesbeziiglich aufgrund des starken Lobbyings der

Banken und der Prasenz der Bankenvertreter im Parlament pessimistisch zeigte:

“Dr. Fritz Kleiner: Der Gesetzgeber selbst sollte sich iiberlegen, wie so etwas zu
vermeiden ist. Da miisste er dem Lobbying der Bank entkommen. [...] Da die Banken
vertreten durch Abgeordnete auch im Parlament sitzen [...], sehe ich das als sehr
schwierig an. Aber die jetzige Situation mit der Hypo, den Gldubigern und so weiter
sollte zumindest gedanklich ein Ansatz sein, die Kontrollen zu objektivieren und diesen
Lobbyismus, den es in meinem Job als Wirtschaftspriifer ja auch gibt, zu unterlaufen.”162

159 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Fritz Kleiner in der 64. Sitzung vom 7. April
2016, S.6

160 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Fritz Kleiner in der 64. Sitzung vom 7. April
2016, S.34

161 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Fritz Kleiner in der 64. Sitzung vom 7. April
2016, S.28

162 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Fritz Kleiner in der 64. Sitzung vom 7. April
2016,S.31
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1.3.6. KEINE KONSEQUENZEN FUR DIE WIRTSCHAFTSPRUFER

1.3.6.1 FMA HAT DIE WIRTSCHAFTSPRUFER NIE ABGELEHNT

Laut § 270 (3) UGB konnen Abschlusspriifer nicht nur durch gesetzliche Vertreter,

Aufsichtsrat und bestimmende Gesellschafter abgelehnt werden.

,Unterliegt die Gesellschaft einer staatlichen Aufsicht, so kann auch die
Aufsichtsbehdrde den Antrag stellen. 163

Somit hatte auch die FMA die von der Hypo engagierten Bankpriifer ablehnen kénnen.164 Ein

solcher Fall ist allerdings nicht bekannt.

Einzig und allein Deloitte Priifer Thomas Becker, und damit jener Priifer, der fiir die Hypo-
Bilanzen 2004 bis 2009 verantwortlich zeichnete, wurde belangt, wenn auch in einem
anderen Fall. Im Dezember 2012 wurde Becker wegen Nichteinhaltung der Rotationspflicht
(im Rahmen eines anderen Mandats) fiir fiinf Jahre von Bankpriifungen gesperrt.1¢5 Das
hinderte ihn, laut Chef der Finanzprokuratur, Wolfgang Peschorn, nicht daran Hypo-

Finanzvorstand Johannes Proksch in bilanztechnischen Fragen zu beraten.166

Dass die Aufsichtsbehorde mit dem Mittel der Ablehnung eines Wirtschaftspriifers sehr

zuriickhaltend und sorgfiltig umgehen soll ist naheliegend. Aber im Fall von

163§ 270 (3) UGB Bestellung und Abberufung des Abschlusspriifers

164 § 63 Abs 1 BWG: Die Bestellung von Bankpriifern mit Ausnahme von solchen, die Priifungsorgane gesetzlich
zustdndiger Priifungseinrichtungen sind, hat vor Beginn des zu priifenden Geschaftsjahres zu erfolgen und ist der
FMA unverziiglich schriftlich anzuzeigen. Diese kann gegen die Bestellung eines Bankpriifers Widerspruch im
Sinne des § 270 Abs 3 HGB erheben; soweit diese anzeigepflichtig war, hat der Widerspruch innerhalb eines
Monats zu erfolgen. Uber den Widerspruch hat das Gericht unter Beriicksichtigung der AusschlieRungsgriinde zu
entscheiden. (2002 - 2004) Die Bestellung von Bankpriifern mit Ausnahme von solchen, die Priifungsorgane
gesetzlich zustiandiger Priifungseinrichtungen sind, hat vor Beginn des zu priifenden Geschiftsjahres zu erfolgen
und ist der FMA unverziiglich schriftlich anzuzeigen; wenn eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft zum Bankpriifer
bestellt ist, so sind in der Anzeige auch die nach § 88 Abs 7 WTBG fiir den Priifungsauftrag namhaft gemachten
natiirlichen Personen anzugeben. Jede Anderung dieser Personen ist der FMA unverziiglich anzuzeigen. Die FMA
kann gegen die Bestellung eines Bankpriifers oder gegen eine bestimmte nach § 88 Abs 7 WTBG namhaft
gemachte natiirliche Person Widerspruch im Sinne des § 270 Abs 3 UGB erheben, wenn der begriindete Verdacht
des Vorliegens eines Ausschliefungsgrundes gemaf3 § 61 Abs 2 oder einer sonstigen Befangenheit besteht; soweit
die Bestellung anzeigepflichtig war, hat der Widerspruch innerhalb eines Monats zu erfolgen. Uber den
Widerspruch hat das Gericht unter Beriicksichtigung der Ausschliefdungsgriinde zu entscheiden; bis zur
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung darf der Bankpriifer oder die nach § 88 Abs 7 WTBG nambhaft
gemachte natiirliche Person weder Priifungshandlungen vornehmen noch diirfen diesen dem Bankgeheimnis
unterliegende Auskiinfte durch das Kreditinstitut erteilt werden. (seit 17.06.2016)

165 DokNr 5238, S. 1 - BMF - Bankpriiferqualifikation Dr. Glaser, Mag. Becker

166 DokNr 2118967, S. 1-3 - FinProk - E-Mail von Wolfgang Peschorn an Georg Krakow am 8. Juni 2013
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offenkundigen, langjdhrigen Ungereimtheiten, Fehlleistungen und versuchter Beihilfe
zur bilanziellen Vertuschung von Spekulationsverlusten braucht die FMA eine eigene
Rechtfertigung fiir ihr Nichteinschreiten. Eine solche wurde weder in der bearbeiteten

Aktenlage noch in den Befragungen des Untersuchungsausschusses geliefert.

1.3.6.2 KEIN AUFTRAG ZUR VERFOLGUNG DER WIRTSCHAFTSPRUFER

Die CSI Hypo hitte sich im Rahmen ihrer Tatigkeit gerne auch der Wirtschaftspriifer
angenommen, doch der Auftrag aus der Hypo blieb aus. Hypo-Vorstand Gottwald
Kranebitter, der dafiir zustindig gewesen wadre, ist selbst Wirtschaftspriifer. Dazu CSI-

Aufklarer Held im Untersuchungsausschuss:

“Dr. Guido Held: Wir haben keinen Auftrag bekommen, das Fehlverhalten des
Aufsichtsrats oder der Wirtschaftspriifer zu untersuchen [..] Es wurde bis zu meinem
Ausscheiden nicht beauftragt.”67

Nach dem Motto, wo kein Klager da kein Richter, wurden also keinerlei Untersuchungen in

Bezug auf mogliche Fehlleistungen der Wirtschaftspriifungsgesellschaften angestellt.

1.3.7. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Wie kein anderes Ereignis in der Geschichte Osterreichs zuvor, hat der
Untersuchungsausschuss vor Augen gefiihrt, wie wichtig aussagekraftige Jahresabschliisse
von Unternehmen und Banken sind. In dieser Hinsicht sind qualitativ hochwertige
Abschlusspriifungen von besonderer Bedeutung. Sie dienen der Nachvollziehbarkeit und
Richtigkeit von Unternehmens- und Bankbilanzen und nehmen dadurch sowohl fiir die
Gepriiften als auch fiir Finanzmarkt, Wirtschaft und Gesellschaft eine unverzichtbare

Kontroll- und Warnfunktion wahr.

Alleine ein Blick in die Protokolle des Kreditausschusses und des Aufsichtsrates (siehe
Kapitel 1.4.3.5., ,Hypo-Problemkredite in Serie“) hitte bei den Wirtschafts- und
Bankpriifern die Alarmglocken schrillen lassen miissen. Die Art und Weise wie

Millionenkredite im Minutentakt vergeben und in weiterer Folge kaum kontrolliert

167 Protokoll iber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Guido Held in der 69. Sitzung vom 10. Mai
2016, S. 27
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wurden, zeigt selbst Laien, wie sorglos die Entscheidungstrager in der Bank mit ihrer

Verantwortung umgingen.

Angesichts derartiger Umstidnde hitten die Wirtschafts- und Bankpriifer die von der
Hypo vorgelegten Zahlen umso skeptischer beurteilen und entsprechend scharfer
priifen miissen. Zudem hitte die Behebung von immerhin festgestellten Mingeln mit

adequaten Auflagen begleitet werden miissen.

Die Bewertung im Berichtsentwurf des Hypo-Untersuchungsausschusses, wonach die

Umsetzung der Empfehlungen der Priifer nicht konsequent kontrolliert wurde, wird geteilt:

“In Priifberichten und Management Letters der Abschlusspriifer wurden zwar
wiederholt grébere Mdngel im Risikomanagement im Kreditvergabeprozess und im fiir
Art und Umfang der Geschdifte unzureichenden Treasury aufgezeigt, dennoch wurde es
unterlassen, notwendige umfassende und konsequent durchzufiihrende Priifprogramme
vorzunehmen und zu entwickeln.”168

Die Wirtschaftspriifer hitten bei wiederholten Beanstandungen viel eher den

Bestitigungsvermerk einschrinken oder das Testat gianzlich verweigern miissen.

Bis heute wurde in der Causa Hypo keine einzige Wirtschaftspriifungsgesellschaft fiir
fragwiirdige und moglicherweise leichtfertig vergebene Testate zur Verantwortung gezogen.
Es bedarf daher - in Ubereinstimmung mit den Aussagen des Wirtschaftspriifers Fritz
Kleiner - einer Reform der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir Bank- und

Wirtschaftspriifer.

Grundbedingung dafiir ist die Unabhangigkeit der Abschlusspriifer von ihren Auftraggebern,
den zu priifenden Unternehmen, wie auch die EU-Kommission in ihrem 2010
verdffentlichten Griinbuch schreibt, in dem sie jahrzehntelange Mandatierung als Grundiibel

der mangelnden Unabhangigkeit der Abschlusspriifer erkennt.

1.3.8. EMPFEHLUNGEN

1.3.8.1. EINFUHRUNG EINER WIRKSAMEN, EXTERNEN ROTATION

Ein wichtiger Faktor zur Sicherstellung der Unabhangigkeit ist die externe Rotation der

Abschlusspriifer, also die zeitliche Beschrankung der Laufzeit der

168 Entwurf des schriftlichen Berichts des Hypo-Untersuchungsausschusses, S. 75

78

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

Abschlusspriifungsmandate sowie der regelmafiige Wechsel der Abschlusspriifer bzw der
Unternehmen, die Abschlusspriifungen durchfiihren. In einem ersten Verordnungsentwurf
hat die EU-Kommission daher eine maximale Laufzeit der Priifungsmandate von sechs
Jahren vorgesehen. Durch massiven Lobbyismus der Beraterindustrie wurde diese Regelung

jedoch aufgeweicht.

Die Umsetzung ins Osterreichische Recht hat die Schlupflocher der EU-Vorgaben zur
Einfilhrung der externen Rotation von Wirtschaftspriifern genutzt, um moglichst lange
Rotationsfristen zu gewadhren (in Sonderfallen Rotationsfristen bis zu 24 Jahre!), so dass die
urspriingliche Intention des Vorhabens - Stirkung der Unabhangigkeit der

Bankpriifer/Wirtschaftspriifer - untergraben wird.

Empfehlung: Externe Rotation fiir Bankpriifer/Wirtschaftspriifer alle sechs Jahre

1.3.8.2. STRENGERE HAFTUNGSBESTIMMUNGEN FUR
BANKPRUFER/WIRTSCHAFTSPRUFER

Es miissen fiir Bankpriifer/Wirtschaftspriifer Anreize geschaffen werden, konservative
Priifungsansatze zu verfolgen. Ein Abgehen davon, etwa durch eine zu weiche Interpretation
von gesetzlichen Vorgaben oder wirtschaftlichen Sachverhalten (zB die Bewertung und der
Ansatz von Sicherheiten) muss mit héheren Kosten fiir die Priifer verbunden sein. Eine
Verscharfung der Haftungsbestimmungen fiir Wirtschaftspriifer ist dafiir ein geeignetes

Instrument.

Empfehlung: Verschirfung der Haftungsbestimmungen fiir Wirtschaftspriifer

1.3.8.3. AUSWAHLMODUS FUR BANKPRUFER/WIRTSCHAFTSPRUFER (POOLING)

Osterreich sollte - nach seinem Hypo-Erlebnis und bestitigt durch die Ergebnisse des
Untersuchungsausschusses - einen Schritt weitergehen und die Unabhdngigkeit der
Abschlusspriifer zuséatzlich starken, in dem die Auswahl der Bankpriifer/Wirtschaftspriifer,
nicht durch die zu priifenden Gesellschaften selbst, sondern durch eine unabhéngige Stelle,
etwa die Abschlusspriifer-Aufsichtsbehorde, erfolgt. Geeignete Priifer werden dabei in einen

Priiferpool aufgenommen, aus dem die Behdrde einen Bankpriifer/Wirtschaftspriifer wahlt.

Empfehlung: Aufsichtsberhorde wihlt Bankpriifer /Wirtschaftspriifer aus einem Pool
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1.4. VERSAGEN DER STAATLICHEN BANKENAUFSICHT

Angesichts des Versagens der bankinternen Kontrollorgane sowie der Wirtschafts- und
Bankpriifer wdre es die grundlegende Aufgabe der staatlichen Bankenaufsicht gewesen, die
Gefahren rechtzeitig zu erkennen und zu entschdrfen. Dieser verantwortungsvollen Aufgabe
wurde die staatliche Bankenaufsicht - bestehend aus Bundesministerium fiir Finanzen (BMF),
Finanzmarktaufsicht (FMA) sowie Osterreichischer Nationalbank (OeNB) - in keiner Weise

gerecht.

Vielmehr war die staatliche Bankenaufsicht iiber Jahre in einem systemisch bedingten
Zustdndigkeitswirrwarr verheddert, das in einem Veranwortungskarussel miindete: die trotz
der zégerlichen Bankpriifungen der OeNB kritischen Ergebnisse wurden grifStenteils von der
FMA ignoriert. Wurden Problemfelder dennoch einmal erkannt, zeigte die FMA vdllige
Inkonsequenz in der Verfolgung und Uberwachung der Mingelbehebung durch die Hypo.

Zusdtzlich wurde interveniert und politischer Druck ausgeiibt.

1.4.1 KOMPETENZWIRRWARR UND VERANTWORTUNGSKARUSSELL

Urspriinglich war die staatliche Bankenaufsicht beim BMF angesiedelt, wurde jedoch nach
der Jahrtausendwende grundlegend neu gestaltet. Seit der Schaffung der FMA als
unabhingige Allfinanzaufsichtsbehérde im Jahr 2002 nimmt diese die staatliche
Bankenaufsicht mit der OeNB gemeinsam wahr. Mit der Grindung der FMA wurde der
Startschuss fiir ein Kompetenzwirrwarr abgegeben, das in ein Verantwortungskarussell
miindete. Beide Institutionen flihrten im Untersuchungsausschuss die Zustandigkeit des
jeweils anderen gerne dann ins Treffen, wenn es darum ging die eigene Untitigkeit zu

begriinden.

Es herrschte ,von Beginn an immer ein Machtkampf zwischen der OeNB und der FMA, weil
eben die Kompetenzen anldsslich der Griindung dieser jungen Behérde nicht eindeutig definiert
waren”169 so der ehemalige FMA-Priifer Johann Schantl. Hinzu kam, dass man ,da immer

wieder von Informationen abgeschnitten wurde”, 170 so Schantl weiter iiber das

169 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johann Schantl in der 6. Sitzung vom 29.
April 2015, S. 13

170 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johann Schantl in der 6. Sitzung vom 29.

April 2015, S. 13
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Arbeitsverhaltnis zwischen OeNB und FMA. Mangelnder Austausch von Unterlagen und
Ergebnissen wurde also nicht nur hingenommen, sondern gezielt forciert. Gleiches gilt in
Zusammenhang mit den, vom Finanzministerium entsandten und der FMA zugeordneten
Staatskommissarinnen.1’t Im Untersuchungsausschuss wurde ausgesagt, dieses oder jenes
sei eben “nicht vorgesehen”. Informationsaustausch mit den Staatskommissdrinnen
beispielsweise habe es aus diesem Grund nicht gegeben.”2 Oftmals wussten die Priifer gar
nicht, wer in der von ihnen gepriiften Bank als Staatskommissarln fungierte.’”? An die
Staatskommissdrinnen wurden auch kaum Informationen weitergegeben. Riickmeldungen

von der Nationalbank an die Staatskommissdrinnen seien “im Prozess nicht vorgesehen“. 174

Erst mit der Gesetzesnovelle 2007/2008 kam es zu einer Bereinigung der
Aufgabenverteilung. Es wurde ein gemeinsames Dokumentenmanagementsystem
implementiert, auf das OeNB und FMA Zugriff haben. Die OeNB ist nunmehr alleine fiir die

Vor-Ort-Priifung von Banken zustandig.17>

Tatsdchlich gab es Schnittstellenprobleme. Tatsache ist aber auch, dass FMA und OeNB
zu jeder Zeit iiber ein ausreichendes Instrumentarium verfiigt haben, um Missstinde
zu beseitigen. Hiatten FMA und OeNB die vorhandenen Maéglichkeiten konsequent
angewendet und eigenverantwortlich gehandelt, hitte die Hypo-Katastrophe

vermieden werden konnen.

1.4.2. OENB: NUR NICHT UBER DEN TELLERRAND BLICKEN

Aufgabe der Osterreichischen Nationalbank ist es, nach Beauftragung durch die

Finanzmarktaufsicht die heimischen Banken zu priifen. Die zu evaluierende Bank und der

171 Zur Rolle der Staatskommissédrinnen siehe Anhang.

172 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Roland Pipelka in der 8. Sitzung vom 6. Mai
2015,S.10

173 Protokoll tiber die o6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Peter Mayerhofer in der 16. Sitzung vom 11.
Juni 2015, S. 14

174 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Roland Pipelka in der 8. Sitzung vom 6. Mai
2015,S.10

175 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Helmut Ettl in der 11. Sitzung vom 27. Mai
2015,S.80
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Priifungsfokus werden dabei von der FMA auf Basis interner Analysen festgelegt. Die OeNB

sah ihre Arbeit mit der Ubermittlung des OeNB-Berichts an die FMA als abgeschlossen an.176

1.4.2.1. EINZELFALLPRUFUNGEN ALS AUFDECKINSTRUMENT NICHT GENUTZT

Uneinheitlich erscheint die Priifpraxis OeNB-Priifer: wenngleich den Priifern Unterlagen zu
einzelnen Kreditengagements vorlagen, so sei es aber dennoch nicht méglich gewesen auch
einzelne Kreditfille zu priifen. Der ehemalige OeNB-Priifungsleiter Helmut Ettl bestritt im
Untersuchungsausschuss generell die Sinnhaftigkeit der Priifung einzelner Kreditfalle.?”” Die
OeNB-Priifung 2007 zeigt jedoch, dass Einzelprifungen sehr wohl sinnvoll und notwendig
waren und auch durchgefiihrt wurden. Priifungsleiter Roland Pipelka hatte im Gegensatz zu
Ettl kein Problem damit, gegebenenfalls einzelne Kreditfalle zu priifen.178 Fiir die Aufdeckung
des systemischen Organisationsversagens innerhalb der Hypo waren jedoch insbesondere
Einzelfallpriifungen von Kreditengagements effektiv gewesen. Dadurch hitte weiterer

Schaden von der Bank abgewendet werden kénnen.

1.4.2.2. KONSEQUENZEN AUS OENB-BERICHTEN FUR OENB-SPITZE KEIN THEMA

Die OeNB-Priifer konnten im Untersuchungsausschuss keine Aussagen dazu liefern, ob die
Feststellungen in ihren Berichten zu irgendwelchen Konsequenzen gefiihrt haben.!”? Es
herrscht starres Festhalten an Teilprozessen, zustindig ist der jeweils andere. Ob die
Informationen tatsdchlich in der FMA ankamen und was damit gemacht wurde, war kein

Thema.

Der langjdhrige OeNB-Priifer Roland Pipelka konnte im Untersuchungsausschuss denn auch

keinerlei Versagen der OeNB erkennen.28/

176 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Peter Mayerhofer in der 16. Sitzung vom 11.
Juni 2015, S.10

177 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Helmut Ettl in der 11. Sitzung vom 27. Mai
2015,S.11

178 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Roland Pipelka in der 8. Sitzung vom 6. Mai
2015,S.42,54

179 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Peter Mayerhofer in der 16. Sitzung vom 11.
Juni 2015, S.16

180 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Roland Pipelka in der 8. Sitzung vom 6. Mai
2015,S. 9 ff
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Als grofsten Schwachpunkt seiner Prifung identifizierte OeNB-Priifungsleiter Mayerhofer die
Tatsache, dass er zu seiner Zeit (2001) noch keine Priifungen im Ausland durchfiihren
konnte. 181 Erst spdter wurden die gesetzlichen Maoglichkeiten geschaffen, um

grenziiberschreitendes Priifen zu erleichtern.

Es ist fur die Berichtverfasserlnnen nachvollziehbar, dass der Austausch mit ausldndischen
Finanzmarktaufsichtsbehdérden sich schwierig gestaltet. Ungeachtet dessen hitte die FMA
tiber die Hypo-Konzernzentrale in Klagenfurt die Moglichkeit gehabt, mehr Informationen
liber Finanzgebarung und Risikosituation ihrer ausldndischen Tdchter anzufordern (§ 30

Abs 6 BWG).

1.4.2.3. OENB: VERANTWORTUNG AUSSCHLIERLICH BEI FINANZMARKTAUFSICHT

Die Gesamtverantwortung der staatlichen Bankenaufsicht liege bei der Aufsichtsbehoérde, so
Pipelka, also zunachst beim Finanzministerium und nach deren Griindung 2002 bei der

FMA. 182

Pipelkas Chef pflichtet ihm bei. Laut Klaus Liebscher, zwischen 1995 und 2008 an der Spitze
der Osterreichischen Nationalbank und damit zentrale und priagende Figur der staatlichen
Bankenaufsicht, habe die OeNB ihren Job erfiillt. Die FMA sei am Zug gewesen, so der OeNB-

Gouverneur:

»Dr. Klaus Liebscher: [..] was meine Bemerkung zur FMA anlangt, war es ja klar, dass
die Oesterreichische Nationalbank nur die Findungsarbeit macht [...] aber das Decision-
Making war die FMA, ohne dass ich jetzt irgendjemandem etwas zuschieben méchte;
aber ich glaube, man soll bei dem bleiben, wo die Verantwortlichkeiten der einzelnen
Organe liegen. Und fiir mich war es immer so, wie ich auch im Einleitungsstatement und
offensichtlich am 83.2014 im Fernsehen gesagt habe: Zuerst kommt die
Verantwortlichkeit der Organe, der Kontrollorgane und des externen
Wirtschaftspriifers, und ganz zum Schluss die Finanzmarktaufsicht.”183

1.4.2.4. OENB ERFULLT GESETZLICHEN AUFTRAG NICHT

181 Protokoll tiber die o6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Peter Mayerhofer in der 16. Sitzung vom 11.
Juni 2015, S.12

182 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Peter Mayerhofer in der 16. Sitzung vom 11.
Juni 2015, S.18

183 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Klaus Liebscher in der 31. Sitzung vom 24.
September 2015, S. 11
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Die Perspektive der OeNB deckt sich nicht mit den in den §§ 79 ff BWG geregelten Rechten
und Pflichten der Nationalbank. Bereits seit 1993 gilt:

“Die Oesterreichische Nationalbank hat auf dem Gebiete des Bankwesens dem
Bundesminister fiir Finanzen (und spdter auch der FMA) Beobachtungen und
Feststellungen grundsdtzlicher Art oder besonderer Bedeutung mitzuteilen und
auf Verlangen die erforderlich scheinenden sachlichen Aufkldrungen zu geben und
Unterlagen zur Verfiigung zu stellen sowie Gutachten zu erstatten.”8* (Hervorhebung
duch die Berichtsverfasserinnen)

Das bedeutet: die Nationalbank héitte auf ihre Beobachtungen aufmerksam machen und auf
Konsequenzen drangen miissen. Insbesondere die Fiihrungsspitze hitte dieser Aufgabe
nachkommen miissen, besonders zu der Zeit, als die Hypo-Malversationen grofieren Stils

bereits iiberall in den Medien standen.

1.4.2.5. TROTZ OFFENTLICHER SKANDALE: OENB-SPITZE WILL VON NICHTS WISSEN

Die Fiihrungsspitze zeigte im Untersuchungsausschuss massive Erinnerungsliicken.

Josef Christl beispielsweise war ehemaliger Kabinettsmitarbeiter von Finanzminister
Grasser und zwischen 2003 und 2008 fiir die Bankenaufsicht zustdandiges
Direktoriumsmitglied der OeNB. Nachdem sein OeNB-Mandat nicht verlangert wurde,
begann er nach der Verstaatlichung die Hypo zu beraten.185 Er konnte sich im
Untersuchungsausschuss an keinen einzigen Warnhinweis seiner Mitarbeiter in der OeNB

oder seitens der FMA betreffend Hypo erinnern.

“Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): [..] Ist laut Ihrer Wahrnehmung
irgendjemand von der FMA, aus welcher Ebene auch immer, bei Ihren Leuten - also in
der Reihe Ittner, Ettl und so weiter — vorstellig geworden und hat gesagt: Leute, wir
haben hier Hinweise, dass es dort im Kredit- und Leasingbereich, und zwar mit
plausiblen Vorhalten auf Einzelgeschdftsebene, ganz arg in die schiefe Richtung geht
und dass innerhalb nur weniger Projekte Schiden von Hunderten Millionen drohen?
Dr. Josef Christl: Ich kann mich an das nicht erinnern, denn es ist ja klar, dass man dann
wahrscheinlich ganz drastische Schritte unternehmen muss. Tut mir leid, da habe ich
keine Wahrnehmung dazu. [...]

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): [...] Hat man Ihnen jemals erzdhlt, dass hier
schriftliche Eingaben von Informanten sind, die ganz dramatische Hinweise auf

184 § 79 Abs 1 BWG

185 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Josef Christl in der 30. Sitzung vom 17.
September 2015, S. 5, 15 ff, 29
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Schieflagen der Hypo am Balkan beinhalten?

Dr. Josef Christl: Beim besten Willen: Ich weifs es nicht. Keine Ahnung, ob das jemals
irgendwer gesagt hat. Keine Ahnung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie kénnen dazu nichts sagen?
Dr. Josef Christl: Nein, ich weifs es nicht. (Abg. Kogler: Danke!)"186

Diese Aussage ist in Anbetracht der Funktion und des Zeitraumes in dem Christl diese
Funktion ausgeiibt hat unglaubwiirdig oder zeigt ein skandaléses Amtsverstandnis: Christl
war zwischen 2003 und 2008 in der OeNB fiir Bankenaufsicht zustidndig. Hypo-
Malversationen waren nicht nur aus den Medien sondern auch OeNB-intern bekannt. Christl

sollte allein kraft seiner Funktion Informationen zu Hypo-Krediten gehabt haben.

Auch OeNB-Gouverneur Klaus Liebscher zeigte sich im Untersuchungsausschuss
tiberraschend uninformiert. Liebscher erkldrte in seiner Befragung, dass er nicht alle

Berichte kannte, weil ihm schlicht nicht alle Berichte vorgelegt worden seien.

“Sie haben mich gefragt: ... ob Sie diesen Bericht kennen. Und ich sage Ihnen, den kenne
ich nicht. (Abg. Kogler: Ja eh, und deshalb frage ich weiter, wie so etwas sein kann!) Und
ich kann ihn nicht kennen, wenn ich nicht auf dem Verteiler draufstehe. Woher
soll ich denn das wissen? Glauben Sie, dass ich alle Berichte des Hauses
bekomme?”187 (Hervorhebung durch die Berichtsverfasserlnnen)

Liebscher dirfte in seiner Zeit als oberster Bankenaufseher ausschliefdlich auf interne
Informationsquellen gesetzt und die Berichterstattung der Tagespresse als nachrangig
erachtet haben. Auf die Frage, ob sich Liebscher vor dem Hintergrund der zahlreichen
Pressemeldungen zu den Hypo-Malversationen nicht dafiir interessiert habe, erklarte der

Nationalbankgouverneur:

JInteressieren kann man sich fiir sehr vieles im Leben, aber wenn Sie von etwas
Internem nicht informiert werden, woher sollen Sie es dann wissen als Chef des
Hauses?188

186 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Josef Christl in der 30. Sitzung vom 17.
September 2015, S. 40-41

187 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Klaus Liebscher in der 31. Sitzung vom 24.
September 2015, S. 15, siehe auch S. 21 ff

188 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Klaus Liebscher in der 31. Sitzung vom 24.
September 2015, S. 15
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Es ist vollig nachvollziehbar, dass der OeNB-Gouverneur nicht alle Berichte lesen und kennen
kann. Es wire jedoch seine Pflicht gewesen, sich im Fall Hypo aktiv zu informieren, um seine
Aufgabe erfiillen zu konnen. In den Jahren 2006 und 2007 wussten nicht nur OeNB und FMA
sondern auch die breite Offentlichkeit in Folge zahlreicher Medienberichte um die

Malversationen rund um die Hypo.

1.4.2.6. TROTZ OFFENTLICHER SKANDALE: OENB-SPITZE VERTRAUT BLIND AUF
HyYPO-STRUKTUREN

0eNB Gouverneur Klaus Liebscher verwies im Untersuchungsausschuss auf die Frage nach
dem Verschulden des Aufsichtsversagens auf die Verantwortung der Bank, ihrer Organe und
der Wirtschaftspriifer,?8® auch der damalige OeNB-Priifungsleiter Ettl machte auf die

Verantwortung des Hypo-Aufsichtsrats aufmerksam.190

Dieser Verweis auf die Verantwortung des Unternehmens und seiner Eigentiimer ist
grundsatzlich richtig. Im Falle der Hypo ist dies jedoch schlichtweg falsch: es war bekannt -
im Detail durch die Informationslage innerhalb der OeNB, allgemein durch zahlreiche
unwidersprochene Medienberichte -, dass die Hypo eine besondere Problembank ist und die
Entscheidungstrager zumindest unverantwortlich handeln. Es war absehbar, dass Risiken
auf den offentlichen Sektor im Falle einer Schieflage zukommen konnten. Um ihrem
gesetzlichen Auftrag zu entsprechen, ware es aus diesem Grund die fundamentale Aufgabe

der OeNB-Spitze gewesen, sich aktiv zu informieren und auf Konsequenzen zu drangen.

Vor dem Hintergrund der in ihren Berichten dokumentierten Mangel und der
Tatsache, dass Malversationen rund um die Hypo auch medial bekannt waren, hitte
die OeNB-Spitze vehementer auf ihre Berichte aufmerksam machen, mehr priifen und
Konsequenzen einfordern miissen. Dafiir hatte die OeNB auch den Auftrag vom

Gesetzgeber erhalten (§ 79 BWG).

189 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Klaus Liebscher in der 31. Sitzung vom 24.
September 2015, S. 16

190 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Helmut Ettl in der 11. Sitzung vom 27. Mai
2015,S.11
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1.4.3. OENB UND FMA MUSSTEN UBER DAS AUSMAR DER HAVARIE BESCHEID
WISSEN

Der damalige OeNB-Priifungsleiter und nunmehrige FMA-Vorstand Helmut Ettl erkldrte im
Untersuchungsausschuss, dass aufgrund der ,kriminellen Machenschaften“ rund um die
Hypo das aufsichtsrechtliche Instrumentarium nicht dazu ausreiche Informationen iber

Problemkreditfalle zu beschaffen:

“Mag. Helmut Ettl: [...] Dass wir nicht mehr herausgefunden haben, wundert mich heute
nicht mehr, denn, wie gesagt, wenn ich mir anschaue, wie schwierig es nachher war, als
man praktisch im Besitz der Bank war, wo man intern voll den Zugriff auf alle
Unterlagen gehabt hat, in der Forensik genau die Nachweise zu fiihren, seitdem weifs
ich: Bei diesen Arten von kriminellen Machenschaften reichen die Instrumente einer
Bankenaufsicht einfach nicht. ...”191

OeNB und FMA wussten jedoch iiber das Ausmaf der Haverie bei der Hypo nachweislich

Bescheid.

1.4.3.1. NICHT NUR SWAPS: FAULE KREDITE AUSLOSER DER AFFARE

Die staatliche Bankenaufsicht wurde spatestens Anfang 2006 auf die Projekthavarien Skiper
und Adriatic Luxury Hotels aufmerksam gemacht: Abgeordneter Kogler forderte die FMA
bereits am 13. April 2006 auf titig zu werden. Die APA berichtete unter dem Titel: “Hypo
Alpe-Adria: Kogler sieht faule Kredite als Ausléser der Affiare”:

“.. Da stelle sich die "Frage der Vollziehung", also die Frage, wie sich die vom Staat
entsandten Kommissdre und die Finanzmarktaufsicht dem gegentiber verhalten hdtten,
meint Kogler. ...

Konkret nannte Kogler zwei seiner Meinung nach aufkldrungswiirdige Projekte: die
"Residence Skipper Appartements " in Istrien, bei der eine Hypo-Tochter direkt in das
von der Mutter finanzierte Geschdft eingestiegen sei. Dies sei "unschon”, oder gar
"unzuldssig”. Ferner wurden gewisse "Adriatic Luxury Hotels" genannt, die von der
Hypo Alpe Adria mit unverhdltnismdf3ig hohen Summen fremdfinanziert worden seien.
Dieser Kredit ist nach Darstellung Koglers notleidend geworden, aber nicht
wertberichtigt worden. ..."192

191 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Helmut Ettl in der 11. Sitzung vom 27. Mai
2015,S.70f

192 APA0333 5 WI 0458, Korr APA0281/13.04, Do, 13. Apr 2006
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Dem Untersuchungsausschuss wurde auch ein Schreiben des Abgeordneten Peter Pilz

vorgelegt, in dem er die FMA iiber fragwiirdige Hypo-Projekte informierte.193

“Sehr geehrter Herr Dr. Pribil!
[-]

Dartiber hinaus wdren die Aktivititen der Hypo Consultants GmbH in Osterreich und
der Hypo Consultants dd in Zagreb zu liberpriifen. Es gibt Hinweise darauf, dass faule
Kredite an die “Adriatic Luxury Hotels” durch sog. debt/equity swaps in Beteiligungen
der Hypo Consultants “gedreht” wurden. Auch hier besteht der Verdacht, dass diese
Kredite nicht als notleidend verbucht und nicht wertberichtigt wurden.

Ich rege hiermit an, diese beiden Themenkomplexe und generell den Umgang mit
notleidenden Krediten und deren Wertberichtigung einer Priifung zu unterziehen.
Beste Grif3e,

AbgzNR Dr. Peter Pilz"194

1.4.3.2. GESCHAFTSMODELL VERSCHLEIERUNG: HYPO-TOCHTER KAUFEN HYPO-
KREDITE

Pilz und Kogler machen auf eine gingige Praxis der Hypo aufmerksam: immer wenn Hypo-
Kreditnehmer ihre Kredite nicht zurtiickzahlen konnten oder wollten, sprang eine
Tochtergesellschaft der Hypo, die Hypo Consultants ein und beteiligte sich an der
Projektgesellschaft, um den Kredit in den Biichern nicht als notleidend deklarieren zu

miissen. Die Hypo nahm dadurch noch mehr Risiken auf.

Die FMA-Vorstinde Kurt Pribil und Heinrich Traumiiller bedankten sich per
Antwortschreiben und wiesen darauf hin, dass die Hypo ohnehin bereits unter

verschirfter Beobachtung stehe:

"Gerade die Hypo-Alpe-Adria Bank Gruppe (HAAB) ist aufgrund ihrer stark
zunehmenden Geschdftstdtigkeit im Balkanraum und der damit einhergehenden
Zunahme des Gesamtrisikos, unter einer verstdrkten Beobachtung. Dazu zdhlen auch
die kroatischen Beteiligungen, deren Bewertungen und Behandlung im Konzern. Die

193 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Helmut Ettl in der 11. Sitzung vom 27. Mai
2015, S.70f

194 DokNr 12803 S. 146 - OeNB - Pilz-Brief an Pribil vom 3 August 2006
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von lhnen an uns gemeldeten Sachverhalte sind von diesen Uberpriifungen ebenso
umfasst.”195

1.4.3.3. HYPO: UNTER BEOBACHTUNG, NICHT UNTER KONTROLLE UND OHNE
KONSEQUENZEN

Die Hypo diirfte dabei ausschlief3lich unter Beobachtung gestanden sein, jedenfalls
aber nicht unter Kontrolle, wie die Fortsetzung dieses Beispieles zeigt: 0eNB und FMA
werden auf Malversationen aufmerksam gemacht, OeNB und FMA beschlief3en sogar

zu priifen, es ist jedoch nicht ersichtlich, dass die FMA Mafdnahmen gesetzt hitte.

Am 14. Juli 2006 gab es ein Meeting zwischen der OeNB und der FMA zur Vorbereitung auf
die OeNB-Priifung, die im Herbst startete.196 Teilnehmer waren Ettl (Priifungsleiter 2004),
Hopfer (Priifer 1998, 2002 und bei dieser Priifung) und Pipelka (Priifungsleiter bei dieser
Priifung) von der OeNB sowie von der FMA: Saukel, Schantl, Orisich und Siegl. Wesentliche

Priifungsthemen waren die Leasing- und die Consultants-Gruppe.

Bei der Vorbereitung wurde auf Presseartikel zuriickgegriffen. 197 Thema waren
offensichtlich unter anderem Zeitungsartikel, die aus oben genannter Pressekonferenz von
Abgeordneten Kogler am 13. April 2006 resultierten, erwahnt wurden namlich
Zeitungsartikel vom 14. April 2006, wo es ua um die Projekte Skiper, Adriatic Luxury,
Aluflexpack, Borik/Falkensteiner und Maraska geht.

1.4.3.4. FMA GEHT VERDACHTSMELDUNGEN NICHT AUSREICHEND NACH

Interessant ist die Tatsache, dass die OeNB und die FMA die gleiche Aktennotiz geliefert
haben, allerdings in unterschiedlichen Versionen, was die Abgeordnete Lichtenecker in ihrer
Befragung von Ettl thematisierte. In der OeNB-Lieferung finden sich zu Skiper und Adriatic
Luxury direkte Formulierungen wie: “Verdacht, faule Kredite in Beteiligungen zu verstecken,

durch Konsolidierung Generierung von EM”. In der FMA-Lieferung lautet die Passage:

195 DokNr 12803 S. 146 - OeNB - Antwortschreiben vom 28. August 2006 von Kurt Pribil und Heinrich Traumiiller
an Peter Pilz

196 DokNr 10870 S. 52 ff - FMA - Notiz zur Vorbereitung der HBInt-Priifung Herbst 2006 (OeNB); DokNr 12827 S.
106 f- OeNB - Notiz zur Vorbereitung der HBInt-Priifung Herbst 2006 (OeNB)

197 Presseartikel 14.4.2006 und Profil vom 19.5.2006 siehe DokNr 10870 S. 52 - FMA - Notiz zur Vorbereitung der
HBInt-Priifung Herbst 2006 (OeNB); DokNr 12827 S. 106 - OeNB - Notiz zur Vorbereitung der HBInt-Priifung
Herbst 2006 (OeNB)
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“Verdacht It. Pressemitteilungen, allenfalls Not leidende Engagements mit diesen Beteiligungen

zu verbinden (durch Konsolidierung kénnten diese zudem zur Generierung von EM fiihren.)”198

Eine Woche spater, am 21. Juli 2006, informierte Waltraud Orisich (FMA) per E-Mail Pipelka,
Hopfer und Ettl (alle 0eNB) sowie Palkovitsch und Hysek (beide FMA) sehr ausfiihrlich iiber
die beiden Mega-Kreditfille Aluflexpack und Skiper. Sie hat die Informationen der
Staatskommissdrin liber die 122. Sitzung des Kreditausschusses vom 13. Juni 2006
umgehend an alle relevanten Personen weitergeleitet. Besonders hervorgehoben ist der

Zusatznutzen fiir die bevorstehende OeNB-Priifung.199

FMA-Priifer Johann Schantl ist das Ausmaf3 der Schieflage der Hypo-Kredite friihzeitig klar
geworden. Schantl im Hypo-Untersuchungsausschuss auf die Frage, wie er den Kreditbereich

der Bank vorfand:

JAls ich damals - am Beginn 2006 - dabei war und wir auch im Team die Protokolle
durchgeblittert haben, da ist mir schon ein bisschen schlecht geworden, welche
Projekte oder welche Kredite hier vergeben werden, ndmlich Cross-Border ins Ausland,
und da dachte ich mir schon, hoffentlich geht das gut. ...

Man hat aber gesehen, dass gewisse grofSe Kreditengagements, ndmlich den
Vorstandsprotokollen entsprechend, behandelt wurden. Sie wissen eh, da sieht man ja
dann irgendwelche Projektunterlagen dabei, irgendwelche Prognoserechnungen, wo ich
sehr oft sage, das ist oft das Papier nicht wert, aufSer dass es bunt bedruckt ist. Man
kann natiirlich ganz schwer hinterfragen, ob die Zahlen passen, die da drinnen
stehen, “200

Die Finanzmarktaufsicht nahm die Hinweise iiber in Not geratene Kreditfille der Hypo
und die zugehorigen Verschleierungsstrukturen zur Kenntnis. Sie kann sich nicht
darauf berufen, nichts von den Malversationen und den zum Geschaftsmodell
mutierten Verschleierungskonstruktionen der Hypo gewusst zu haben. Ebenso die

OeNB, die rechtzeitig von der FMA informiert worden ist. Trotz Priifungsvorbereitung

198 DokNr 10870 S. 52 - FMA - Notiz zur Vorbereitung der HBInt-Priifung Herbst 2006 (OeNB); DokNr 12827 S.
106 - OeNB - Notiz zur Vorbereitung der HBInt-Priifung Herbst 2006 (OeNB); Protokoll iiber die offentliche
Befragung der Auskunftsperson Mag. Helmut Ettl in der 11. Sitzung vom 27. Mai 2015, S. 25

199 DokNr 10665 S. 300 f - FMA - E-Mail Orisich and FMA- und OeNB Vertreter: Info zu Skiper und Aluflexpack;
DokNr 12803 S. 244 f - OeNB - E-Mail Orisich and FMA- und OeNB Vertreter: Info zu Skiper und Aluflexpack

200 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johann Schantl in der 6. Sitzung vom 29.
April 2015,S.13 f
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wurde den schwerwiegenden Verdachtsfillen aber offenbar nicht vehement genug

nachgegangen bzw keine aufsichtsbehoérdliche Mafdnahmen ergriffen.

1.4.3.5. HYPO-PROBLEMKREDITE IN SERIE - PROTOKOLLAUSZUGE

Aufsichtsratssitzungen der HBInt

44, Sitzung vom 06.04.2001201

e Kredit an die Strok-Gruppe fiir das Hotel Excelsior Dubrovnik
e 2,5 Mio EUR Kredit (einstimmig) an die Kemco d.o.o. Savudrija (spater Skiper)

48. Sitzung vom 12.04.2002202

e Kredit an SKiperz203
Der Kredit iHv 24,5 Mio EUR wurde genehmigt, obwohl die Hypo-Prokuristin Zlata
Vrdoljak vier Tage davor in einem an Striedinger und Makula gerichteten
Aktenvermerk (“Situationsbericht Rezidencija Skiper d.o.0.”) mitgeteilt hatte, dass von
den Kreditmitteln aus dem Vertrag HR/579 bislang nur ein Betrag von 1,4 Mio EUR
“widmungsgemafy” verwendet worden sei. Ein Betrag von rund 1,7 Mio EUR sei
(zwischenzeitlich) “widmungsfremd” verwendet worden, so seien auch 300.000 EUR
auf das Konto der Interco Handels GmbH (die im wirtschaftlichen Einflussbereich
von Miro Oblak stand) bei der Bank Austria in Klagenfurt gegangen.2%4 Striedinger
vermerkte auf dem Situationsbericht: “Wie besprochen, bitte Dinge im Sinne des
Projektes nicht komplizieren!”205

50. Sitzung vom 20.9.2002206

Beteiligung der Hypo Consultants Ljubljana mit 10 Prozent an der Monsadria d.o.o
Kredit an AB-Maris iHv 4 Mio EUR

Kredit an Agrokor iHv 8 Mio EUR

Kredit an Skiper iHv 12,2 Mio EUR fiir das Immobilienprojekt mit 28 Villen, 261
Appartements, einem 5-Sterne-Luxushotel, eigenem Heliport, Golfplatz...

51. Sitzung vom 16.12.2002207

201 DokNr 9749, S. 15-29 - FMA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
202 DokNr 2114868, S. 1-16 - HETA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
203 DokNr 50099, S. 19 - LGKlgft - Anklageschrift zum Projekt Skiper

204 DokNr 1171202, S. 1-4 - StAK - Situationsbericht Skiper der Hypo-Abteilung Konzernkredite vom 8.4.2003;
DokNr 1207480, S. 6 - StAK - Zwischenbericht SOKO Hypo an Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 18.12.2012

205 DokNr 1207480, S. 7 - StAK - Zwischenbericht SOKO Hypo an Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 18.12.2012
206 DokNr 9804, S. 1 - FMA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung; Die Zeit. 16.8.2013

207 DokNr 9816, S. 5-22 - FMA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
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e Kredit an die Strok-Gruppe fiir verschiedenste Hotels und Goran Strok privat iiber
23,6 Mio EUR. Striedinger: “Die Zahlen wurden von einem Wirschaftspriifers unsere
Vertrauens gepriift”

e Kredit an USCE: Striedinger “Hochhausturm in Top-Lage”

52, Sitzung vom 11.04.2003208

e Kapitalerhohung fiir Consultants-Gruppe um 4,2 Mio EUR.
Staatskommissérin Hutter fragt beziiglich Finanzkennzahlen nach. Striedinger
antwortet, ,dass diverse Finanzkennzahlen bei den Consultants keine Aussagekraft
besitzen und folglich Ratios zu einer filschlichen Darstellung fiihren wiirden.”

55. Sitzung vom 12.12.20032%

e Kredit fiir die Strok-Gruppe iHv 66 Mio EUR (Grofdveranlagungsgrenze zu diesem
Zeitpunkt 55 Mio EUR)

e 5-7 Mio EUR Stiftungskapital fiir das Projekt: ALPE-ADRIA AGRAR UND ENERGIE
PRIVATSTIFTUNG zur ,langfristigen Sicherung und Entwicklung des Agrarstandortes
Kdrnten fiir kleine und mittlere bduerliche Betriebe.“ Gleichzeitig wird ein
Kooperationsvertrag mit dem Land Karnten beschlossen, , der die Exklusiv-
Zusammenarbeit mit allen landwirtschaftlichen Schulen garantiert” und der
steuerlichen Optimierung dient.

Auf3erordentliche Sitzung vom 03.02.2004210

e Vorzugsaktiendeal: “Aufdie Frage von EDERER und KOCH, ob die Vorzugsaktien
zurtickgekauft werden und welche Folgen ein Nicht-Riickkauf hat, antwortet
STRIEDINGER, dass dem Investor mittels einer Option der Riickkauf nach 5 Jahren mehr
oder weniger garantiert wird. Aus der Sicht des Investors wird es dann zu entscheiden
sein, ob und zu welchen Bedingungen er eine Verlingerung erhalten kann. [...]POSCHL
wirft ein, dass es sich um reines Kernkapital handelt.”

56. Sitzung vom 26.4.2004211

e Schlosshotel Velden: ein Konferenzzentrum wird angedacht. Die Optionsfrist flr
den Kauf des Schlosshotels endet Mitte Juli. Das Land Kdrnten hat allerdings fiir
dieses “Wunsch-Projekt” die notwendigen Beschliisse noch nicht gefasst.212

57. Sitzung vom 25.06. 2004213

208 DokNr 9822, S. 32-44 - FMA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
209 DokNr 9874, S. 3-15 - FMA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung

210 DokNr 12770, S. 13-22 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung; DokNr 9889, S. 3-12 - FMA - Protokoll der
Aufsichtsratssitzung

211 DokNr 12770, S. 28-39 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
212 DokNr 9906 S. 89 f - FMA - Sitzung des Projektausschusses

213 DokNr 12770, S. 3-12 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
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e Bericht und Diskussion iiber den Erwerb der EB HYPO-BANK-BURGENLAND AG:
Die Risiken iiberwiegen die Chancen. Landeshauptmann J6érg Haider spricht sich fiir
die Beendigung des Prozesses aus.

58. Sitzung vom 29.07.2004214

e 150 Mio EUR Emission via Hypo-Alpe-Adria (Jersey) Ltd. Il: ,Voraussichtliche
Swapvereinbarung fiir hybrides Tier 1-Kapital“, Hypo - Investor - BNP Paribas

59. Sitzung vom 17.09.2004215

e Kredit an die Strok-Gruppe: Die Kosteniiberschreitung ist fiir Grigg nicht plausibel.
Der Aufsichtsrat stimmt folgenden Antragen dennoch einstimmig zu.
o 3,2 Mio EUR und 0,8 Mio EUR Darlehen fiir das Hotel Dubrovnik Palace zu.216
© 1 Mio EUR Darlehen an die Grupa Jadranski Luksuzni Hoteli
©  Abdeckung der Schulden von Goran Strok bei der HBC iHv 5 Mio EUR
e Bericht iiber die Consultants-Gruppe: “BUSSFELD erscheint die Gesamtstrategie als
sehr vernlinftig, ndmlich die Chancen, die sich aufgrund der Finanzierungstdtigkeit
nebenbei auftun zu ergreifen, um Zusatzertrdge zu lukrieren.”

60. Sitzung vom 10.12.2004217

e Haftungsprovisionsvorauszahlung fiir die Jahre 2005-2010 iHv 28,19 Mio EUR
einstimmig beschlossen, auch wenn GRAWE-Vertreter anmerken, dass das vorab
nicht abgestimmt war.218

63. Sitzung vom 24.6.200521°

e Kredite iHv ca 11 Mio EUR an die Strok-Gruppe (Goran Strok, Adriatic Luxury und
Hotel Bellevue)

e Aluflexpack wurde im Umlaufbeschluss beschlossen. Diskussion in AR: Ederer
dachte, dass Unternehmen schon saniert ist. Seine Zustimmung erfolgte daher nicht
aus Uberzeugung, sondern aus Mangel an Alternativen.

Peter Matic: Weitere Finanzierung fiir USCE Tower von 2 Mio EUR.
Beilage mit 7-seitiger Liste mit den Gesamtobligi der Projekte, ua:
© Agrokor: 92,3 Mio EUR
©  Strok-Gruppe: 77,15 Mio EUR
O Peter Matic: 60,793 Mio EUR

214 DokNr 12770, S. 76-81 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung; DokNr 9936, S. 3-7 - FMA - Protokoll der
Aufsichtsratssitzung

215 DokNr 12770, S. 82-93 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung; DokNr 9958, S. 5-16 - FMA - Protokoll der
Aufsichtsratssitzung

216 DokNr 12770, S. 87 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
217 DokNr 12770, S. 94-108 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
218 DokNr 9958, S. 79 ff - FMA - Antrag an den Aufsichtsrat vom 1.12.2004 zu Haftungsprovisionsvorauszahlung

219 DokNr 12770, S. 152-160 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
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o Skiper Hoteli: 119,119 Mio EUR
© Punta Skala: 145,776 Mio EUR

69. Sitzung vom 19.07.2006220

Kredit an die Agrokor fiir die weitere Expansion iHv 30 Mio EUR

Es wird auf Empfehlung von ASP beschlossen, die Hypo Consultants-Anteile an der
Aluflexpack an die Ambeco AG, Luzern zu verkaufen; Kaufpreis 4,9 Mio EUR
(Gesamtobligo 70 Mio EUR)22t

72. Sitzung vom 12.12.2006222

Verkauf der Hypo Consultants

Kredit an SKiper, nachdem Josef Kircher berichtet hatte, “dass nach intensiver
rechtlicher und wirtschaftlicher Betrachtung ein Ausstieg zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt und eine etwaige Verwertung zu einem Schaden in betrdchtlicher Héhe fiir
die Hypo fiihren kénnte. Der Vorstand ist nach eingehender Priifung und Konsultierung
von Experten der Meinung, dass dieses Projekt unter gewissen Voraussetzungen
ausfinanziert werden sollte. Man hat bereits die bestehenden Projektrisiken durch
diverse Mafsnahmen (Vertrag mit Kempinski, Einbindung von CREM zur Kontrolle des
Baufortschrittes, Aufbringung von Eigenmitteln) reduziert.”223

76. Sitzung vom 31.05.2007224

Finanzierung der Auctor Projekt d.o.o (Kdufer der Hypo Consultants-Gruppe); das
Risiko bleibt damit bei der Hypo.

77. Sitzung vom 26.07.2007225

In der Rohfassung des OeNB-Berichts gibt es wesentliche Feststellungen:
o “Geldwdsche
© Zusdtzlicher Wertberichtigungsbedarfim Kreditgeschiift
o Eigenmittelunterschreitung
O  Eigenmittelunterschreitung im Konzern
© Formelle Feststellungen im Zusammenhang mit dem Kreditgeschdift.”

Der Vorstand steht dennoch auf dem Standpunkt, dass “keine gréberen materiellen
Mdngel im Bericht festgestellt wurden. [...] GRIGG weist auf die seiner Meinung nach
offensichtliche Ungleichbehandlung von Hypo und anderen Banken durch die
FMA hin. Seinen Informationen zufolge ist kein anderes dsterreichisches Kreditinstitut

220 DokNr 12803, S. 109-126 - OeNB - Protokoll der Aufsichtsratssitzung

221 DokNr 599271, S. 18 - StAK - Protokoll der Aufsichtsratssitzung; DokNr 12803, S.109-126 - OeNB - Protokoll
der Aufsichtsratssitzung

222 DokNr 1170736, S. 1-16 - StAK - Protokoll der Aufsichtsratssitzung

223 DokNr 50099, S. 68 - LGKlgft - Anklageschrift zum Projekt Skiper

224 DokNr 2114959, S. 1-5 - FMA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung

225 DokNr 2114959, S. 1-13 - HETA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
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in der Sache “Zagorec - Geldwdsche” aufgrund von Medienberichten (als Anlassfall im
Priifbericht  festgehalten)  gepriift worden.” (Hervorhebung durch die
BerichtverfasserInnen)

79. Sitzung vom 29.10.2007226

Hypo-Vorstand Schmidt fordert “eine Bestandsaufnahme tiber alle offenen
Priifungsanmerkungen (von Wirtschaftspriifern, Berichte im Auftrag der
Bankenaufsicht und interne Revisionsberichte sowie der Feststellungen der Due
Diligence Berichte)” Zudem seien ab nun Management Letter an alle
Aufsichtsratsmitglieder zu verteilen. “NASER stellt fest, dass der Inhalt des
Management Letters [...] sehr bedenkenswert sei und an einer Mcdngelbehebung sofort
gearbeitet werden miisse.”

80. Sitzung vom 25.11.2007227

Risikovorsorge 2007: Einzelwertberichtigungsbedarf: 193 Mio EUR

Verweis auf Berichte iiber die Kunden: Aluflexpack, Rezidencija Skiper, Borik/Fontis,
Emperador, Jadran Puris, Dona trgovina. “HANISCH wirft ein, dass es, wenn man allein
die ersten 5 Kunden dieser Liste zusammenrechnet, zu einer sehr grofden Abweichung
des EWB-Bedarfs im Vergleich zum Stand 31.12.2006 kommt.”

82. Sitzung vom 06.03.2008228

Kredite per Umlaufbeschluss an die Projekte
o Delta Maxi
© Skiper Hoteli

84. Sitzung vom 11.09.2008229

Antrag auf Verfolgung von Schadenersatzanspriichen gegen Ex-Vorstande (Gutachten
DLA Piper Weiss-Tessbach)

Geplante Auflosung von 55 Mio EUR in Bezug auf Aluflexpack sei schwer zu
erreichen.

Austausch der gesamten Geschaftsfiihrung der HLC wegen fehlender Risikostruktur
Kreditportfolio hat sich verschlechtert

85. Sitzung vom 12.11.2008230

Umfangreiche Diskussion zur Kapitalerh6hung durch die Eigentiimer iHv 700 Mio
EUR; Schwache der Eigenkapitalquote; die FMA hat mitgeteilt, “dass eine
Inanspruchnahme des “Osterreichischen Rettungspaketes” von Vorteil wire, jedoch die

226 DokNr 2114965, S. 1-18 - HETA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung

227 DokNr 2114972, S. 1-20 - HETA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung

228 DokNr 2114974, S. 1-16 - HETA - Protokoll der Aufsichtsratssitzung

229 DokNr 1171789, S. 1-19 - BM] (StAK) - Protokoll der Aufsichtsratssitzung

230 DokNr 1171410, S. 1-13 - BM] (StAK) - Protokoll der Aufsichtsratssitzung
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Gréfsenordnung zur Erreichung einer Kernquote von ca 10 % fiir die Bank wohl eine
Nummer zu grofs.”

Hypo-Vorstand Tilo Berlin gesteht: Wegen der Landeshaftung war man
gezwungen “Geschdfte und Sponsorings aufgrund dieser Haftung zu machen, die
man ansonsten nicht gemacht hdtte.”

Verluste des Schlosshotel Velden: 5-10 Mio EUR jahrlich

Kreditausschusssitzungen

60. Sitzung vom 21.03.2002231

Kredit an Rezidencija Skiper iiber 24,55 Mio EUR wird dem Aufsichtsrat empfohlen,
mit der Auflage, dass eine laufende Berichterstattung an den Kreditausschuss zu
erfolgen habe. Bei der Vorgingerfirma Kemco “kam es immer wieder zu Problemen
und Verzdgerungen bei der Riickfiihrung der Kredite. Auch wurde die Beibringung einer
werthaltigen Bankgarantie zur Besicherung des letzten von der HAAB d.d. Zagreb
gewdbhrten Kredites tiber DEM 5 Mio. nicht eingehalten. Es wurde das Klagsverfahren
eingeleitet, die Frist von 110 Tagen lief ab und somit ist die HAAB d.d. Eigentiimerin der
Kemco d.o.o. geworden. Bei dem Projekt handelt es sich um die Errichtung dreier
Appartementhduser in Savudrija in ausgezeichneter Lage direkt am Meer, wobei Oblak
Gesellschafter ist.” Zudem ist ein “18-Loch-Golfplatz” geplant.

68. Sitzung vom 04.02.2003232

Die Mittelverwendung des Kredites an SKiper tiber 1,5 Mio (Bauphase Il bzw
Freigabe der Eigenmittel der Gesellschafter) wird gedndert. Makula berichtet: “Zur
Errichtung der Bauphase 1l wurde Rezidencija Skiper d.o.o. im September 2002 ein
Kredit iiber 12,3 Mio € gewdhrt. Auf einem 22.000 m? grof3en Grundstiick der Fa.
Interconsulting d.o.o. wurden die zum Projekt Skiper gehérenden Sportplatze errichtet.
zum Ankauf dieses Grundstiicks benétigt die Rezidencija Skiper d.o.o nunmehr einen
Betrag von zwei Mio €. Diese Geldmittel sollen aus dem bewilligten Kredit fiir Bauphase
Il entnommen werden. Mit Herrn Oblak war urspriinglich vereinbart, dass dieser einen
Betrag von 1,5 Mio € als nachrangig gestelltes Gesellschafterdarlehen in die Rezidencija
Skiper d.o.o einbringt. Nunmehr soll auf diese Eigenmittel verzichtet werden.”

71. Sitzung vom 06.05.2003233

Kredit an die Agrokor-Tochtergesellschaft Kozum tiber 7 Mio EUR (Gesamtobligo: 33
Mio EUR)

72. Sitzung vom 10.6.2003234

231 DokNr 1184423, S. 30-46 - StAK - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 50099, S. 19 - LGKlgft -
Anklageschrift zum Projekt Skiper

232 DokNr 9816, S. 37-46 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung

233 DokNr 9822, S. 45-54 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung
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Kredit an die Agrokor-Tochtergesellschaft Kozum iiber 2,6 Mio EUR (Gesamtobligo:
35,6 Mio EUR)

Kredit an die Hypo-Alpe-Adria-Consultants iiber 14,8 Mio EUR fiir den Erwerb
einer Projektliegenschaft

73. Sitzung vom 08.07.2003235

Laufzeitverldngerung des Kredites an AB Maris iiber 12 Mio EUR

74. Sitzung vom 05.08.2003236

Kredit an Puris {iber 1 Mio EUR fiir Fahrzeuge (Gesamtobligo: 19,1 Mio EUR)
Kredit an Hypo Alpe-Adria-Consultants AG (Liechtenstein) tiber 14,6 Mio EUR
ohne Sicherheiten fiir den Kauf der Firmenanteile der Darija. (komplexes Modell
zum Erwerb einer Immobilie mit dem Umweg iiber Liechtenstein)

Kredit an die Agrokor-Tochtergesellschaft Kozum iiber 1,1 Mio EUR fiir die
Anschaffung von Kraftfahrzeugen (Gesamtobligo: 36,7 Mio EUR)

77. Sitzung vom 09.12.2003237

Kredit an Agrokor iiber 50 Mio EUR (Rahmenkredit)

Kredit an die Matic Gruppe iiber 8,1 Mio EUR (Gesamtobligo der Gruppe 28,5 Mio
EUR, davon nur 9,8 Mio EUR besichert; dennoch keine grofée Diskussion)

Kredit an die Strok-Gruppe iiber 32 Mio EUR; Strok ist auch privat Kreditnehmer.
“Die Uberwachung fiir die Abgrenzung der einzelnen Projekte erfolgt durch die Confida
Zagreb. Klare Reports werden seitens der Confida vorgelegt. [...] Generell wird
festgehalten, dass das maximale Limit fiir die Strok-Gruppe derzeit erreicht ist.”

79. Sitzung vom 03.02.2004238

Kredit an die L. ... GmbH (7 Mio EUR Prolongation und Aufstockung, 6,6 Mio EUR
Abstattungskredit). “KULTERER teilt weiters mit, dass die Lizenzgebiihren aufSerhalb
von Osterreich entstehen und dort in einer Stiftung gesammelt werden, daher ist er der
Meinung, dass eine diesbeziigliche Hochrechnung allenfalls iiber die
Steuerberatungskanzlei G. Péschl zur Verfiigung gestellt werden kénnte. [...] Der
Kreditausschuf3 beschliefst einstimmig, die Obligoiiberschreitung nachtrdglich zur

Kenntnis zu nehmen.”?39

234 DokNr 9833, S. 12-30 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung

235 DokNr 9833, S. 31-46 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung

236 DokNr 9835, S. 15-34 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung

237 DokNr 9866, S. 17-52 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung

238 DokNr 9882, S. 4-15 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung

239 DokNr 9882, S. 8 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung
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80. Sitzung vom 02.03.2004240

Kredit an Hoteli Novi tiber 50,6 Mio EUR
Kredit an Agrokor iiber 23 Mio EUR

81. Sitzung vom 06.04.2004241

Kredit an die B. ...-Gruppe liber 5,6 Mio EUR; “Schasche bemerkt bei diesem Antrag
kein gutes Gefiihl zu haben, da seitens B. kein Eigenkapital eingebracht wird. Kulterer
verweist auf das Bankgeheimnis und berichtet, B. persénlich gut zu kennen. Die
Vermégenswerte von B. wiirden jedenfalls ausreichen, um die Verschuldung
abzudecken.” (Hervorhebung durch die BerichtverfasserInnen)

Kredit an Agrokor iiber 10 Mio EUR (Gesamtobligo: 54 Mio EUR)

82. Sitzung vom 04.05.2004242

Es wird versucht die Strok-Gruppe mit der Falkensteiner-Gruppe
zusammenzubringen. Striedinger berichtet iiber die Hotelbesichtigungen mit der
Falkensteiner-Gruppe auf Gran Canaria. Die Falkensteiner-Gruppe bietet an, “die
Mitglieder des Kreditausschusses entweder nach Siidtirol, den Katschberg oder nach
Marienbad in Tschechien einzuladen, um vor Ort eine Besichtigung der jeweiligen
Hotelanlage durchfiihren zu koénnen bzw eine ausfiihrliche Prdsentation der
ganzheitlichen Implementierung ihrer Hotelprojekte zu erhalten.”

Kredit an Skiper zur Errichtung einer zur Ganze fremdfinanzierten Golfanlage.
Dadurch sollte “der (bisherige) Durchschnittsverkaufspreis der Appartements mit
2.500 Euro/m?” gesteigert werden. Die Preise wurden aber nie erreicht.
(Gesamtobligo: 41,7 Mio EUR)

83. Sitzung vom 07.06.2004 in Prag243

Die Sitzung findet im neu erdffneten Falkensteiner Hotel in Prag statt.
Kredit an die MPC-Gruppe (Peter Matic) iiber 10,5 Mio EUR

84. Sitzung vom 06.07.2004244

Kredit an Hotel Dubrovnik Palace iiber 4 Mio EUR, weil das “Kleininventar nicht
berticksichtigt” wurde. “SUSS berichtet weiters, dass man von der ortsansdssigen
Baumafia massiv unter Druck gesetzt wurde (spezielle Situation in Dubrovnik, was den
Bau erheblich verteuerte”

240 DokNr 24436, S. 124-144 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 9889, S. 96-116 - FMA -
Protokoll der Kreditausschusssitzung

241 DokNr 24435, S. 180-203 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

242 DokNr 24437, S. 225-237 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 50099, S. 39 - LGKlgft -
Anklageschrift zum Projekt Skiper

243 DokNr 24435, S. 234-265 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 9929 - FMA

244 DokNr 24435, S. 204-233 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 9936, S. 24-53 - FMA -
Protokoll der Kreditausschusssitzung
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e Kredit an Grupa Jadranski Luksuzni Hoteli (Strok-Gruppe) iiber 6,2 Mio EUR; die
monatliche Uberpriifung der Zahlen erfolgt durch Confida (Interessenkonflikt Siif3 -
Malleg); aufgrund der Stimmenthaltung von Grigg wird der Antrag an den
Aufsichtsrat weitergeleitet.245

85. Sitzung vom 03.08.2004246

e Kredit an Puris iiber 12,6 Mio EUR (Betriebsmittelkredit: 1,316 Mio EUR);
nachtrégliche Genehmigung von Finanzierungs- und Betriebsmittelrahmen iHv 1,84
Mio EUR

e Kredit an Agrokor iiber 70 Mio EUR und zusitzliche 28 Mio EUR
Leasingfinanzierung fiir die Agrokor-Tochter Konzum

86. Sitzung vom 17.09.2004247

e Positive Empfehlung des Antrages der Goran Strok Group “gemaf Beilage 22” fiir
den Aufsichtsrat

88. Sitzung vom 09.11.2004248

e Kreditan Delta M und Delta Maxi (Blok 67) iiber 10 Mio EUR und 7 Mio EUR fiir
Aktienkauf (Gesamtobligo: 50,75 Mio EUR); werthaltig: 4,2 Mio EUR

e Kreditan die MPC - Matic Gruppe iiber 3,2 Mio (Gesamtobligo: 40 Mio EUR);
Sicherheiten: 20,541 Mio EUR

90. Sitzung vom 14.12.2004249

e Kredit an Skiper iiber 4,8 Mio EUR ohne Sicherheiten zur Finanzierung von
“aufserplanmdifSig entstandene[n] Kosten” (Gesamtobligo: 47,708 Mio EUR)
Sicherheiten: Hypothek, 5 Biancowechsel, 20 Biancoverfiigungssperren
Striedinger weist insbesondere auf die Attraktivitatssteigerung durch das im Bau
befindliche Golfprojekt hin. “Auf Anfrage von SCHASCHE beziiglich der Projektkosten
iHV 13,13 Mio. fiir den “Golfplatz Skiper” wird seitens STRIEDINGER ausgefiihrt, dass es
sich um einen 27 Loch Golfplatz handelt und in den Projektksoten (sic) die
Grunderwerbskosten inkludiert sind.” [Es wurde nur ein 18 Loch Golfplatz gebaut.250]

245 DokNr 24435, S. 217 f - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 9936, S.37 f - FMA - Protokoll der
Kreditausschusssitzung

246 DokNr 24437, S. 198-224 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 9940 - FMA

247 DokNr 24436, S. 177-200 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 9958, S. 236-259 - FMA -
Protokoll der Kreditausschusssitzung

248 DokNr 24436, S. 50-82 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 9958, S. 185-217 - FMA -
Protokoll der Kreditausschusssitzung

249 DokNr 24436, S. 145-171 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 50099, S. 64 - LGKlgft -
Anklageschrift zum Projekt Skiper

250 http://www.golf-adriatic.com/de/golfplatz/
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91. Sitzung vom 25.02.2005251
e Die Hypo Consultants Liechtenstein steigen mit 26 Prozent bei AB Maris ein.
Kaufpreis: 10 Mio EUR
92. Sitzung vom 08.02.2005252
e Kredit an Hotel Novi tiber 42 Mio EUR (Gesamtobligo: 59,3 Mio EUR); zwei Kunden
sollen spater je 40 Prozent iibernehmen, 20 Prozent die Hypo Consultants
93. Sitzung vom 22.02.2005253
e Kredit an Hotel Novi (Zagorec) iiber 9,5 Mio EUR

94. Sitzung vom 18.03.200525¢

e Kredit an Borik iiber 51 Mio EUR, Sicherheit nur 12,1 Mio EUR;
Gesamtobligotiberschreitung, Businessplan gemeinsam mit der Falkensteiner-
Gruppe erstellt

95. Sitzung vom 05.04.2005255

e Kredit an Agrokor iliber 14,5 Mio EUR (Gesamtobligo: 69,9 Mio EUR); obwohl die
Sicherheiten (Liegenschaften, FX-Garantie und Wechsel) nicht in Zahlen ausgedriickt
werden, gibt es vor der einstimmigen Zustimmung keine Diskussion.

e Essind weitere Besichtigungstouren im Rahmen des Kreditausschusses im Mai und
Juni 2005 nach Kroatien und Serbien geplant.

97. Sitzung vom 24.05.2005256

e Kredit an Aluflexpack iiber 59,3 Mio EUR (Gesamtobligo der Gruppe: 68,9 Mio EUR);
Sicherheiten in der Gruppe aber nur 13,9 Mio EUR; dennoch positive
Abstimmungsempfehlung fiir den Aufsichtsrat257

e Kredit an Hotel Novi tiber 4 Mio EUR; das Hotel ist Teil der niachsten
Besichtigungstour mit dem Kreditausschuss

99. Sitzung vom 21.06.2005258

251 DokNr 24437, S. 63-74 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

252 DokNr 24436, S. 26-38 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

253 DokNr 24437, S. 39-47 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

254 DokNr 24436, S. 201-219 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

255 DokNr 24436, S. 4-23 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

256 DokNr 24437, S. 48-62 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung;

257 DokNr 9978, S. 204 ff - FMA - Zusammenfassung zum Kreditantrag Aluflexpack

258 DokNr 24437, S. 18-38 - 0eNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 9978, S. 20-40 - FMA - Protokoll
der Kreditausschusssitzung
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e Kredit an Agrokor iiber 15 Mio EUR (Gesamtobligo: 92,3 Mio EUR); internes Limit
bei 100 Mio EUR

e Kredit an die Strok-Gruppe iiber 11 Mio EUR (Gesamtobligo: 77,1 Mio EUR);
Sicherheiten: nur Rang 2 bei Hotel Bellevue, sonst Wechsel, komplexe
Gesellschaftsstruktur mit Consultants, Umschichtung geplant, Consultants-Gruppe ist
mit 33 Prozent bei Adriatic Luxury beteiligt

e Privatkredit an Peter Matic iiber 2 Mio EUR (Gesamtobligo: 60,7 Mio EUR); keine
Diskussion bei Vergabe.

100. Sitzung vom 04.07.200525°
e Kredit an Skiper iiber 70,3 Mio EUR (Gesamtobligo: 119,1 Mio EUR)

105. Sitzung vom 30.08.2005260

e Kredit an Agrokor iiber 25 Mio EUR (Gesamtobligo: 92,8 Mio EUR); internes Limit
100 Mio EUR

106. Sitzung vom 19.07.2005261

e Kredit an Adriatic Lucxury Hotels (Strok-Gruppe) iiber 12,4 Mio EUR, werthaltig
5,7 Mio EUR (Gesamtobligo: 86,2 Mio EUR); Grigg: “Wenn wir dieses Projekt nicht
genehmigen, so miissen It. PENKNER die EUR 6,7 Mio trotzdem bezahlt werden, da die
Garantie ohne vorherige Genehmigung des Kreditausschusses bereits ausgestellt
wurde.”

108. Sitzung vom 08.11.2005262

e Kredit an Agrokor iiber 5 Mio EUR fiir ein Schiff und 1,6 Mio fiir einen Helikopter.
(Gesamtobligo: 100 Mio EUR); laut Striedinger gibt es eine gute Besicherung und
jahrelange gute Zusammenarbeit. "Auf die Frage von Penkner, weshalb die Gruppe ein
Schiff  benétigt, erldutert Striedinger, dass Hr Todoric eine grofse
Wirtschaftspersonlichkeit ist und diese Gerdte nicht nur privat sondern auch fiir
Reprdsentationszwecke niitzt.”

110. Sitzung vom 05.12.2005263

e Kredit an Hotel Novi iiber 11 Mio EUR (Gesamtobligo 73,9 Mio EUR); Grigg fragt
nach Sicherheiten und vergleicht Hotel Novi mit Skiper, Tilgungsfreistellung

259 DokNr 24437, S. 238-250 und DokNr 24438, S. 1-3 - O0eNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
(Fortsetzung in neuem Dokument)

260 DokNr 24437, S. 161-185 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
261 DokNr 24436, S. 97-123 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
262 DokNr 24436, S. 39-49 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

263 DokNr 22456, S. 78-94 - LGKlgft - Protokoll der Kreditausschusssitzung
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e Kredit an Peter Matic liber 5 Mio EUR zum Aktienkauf an der Nova Banjalucka
Banka a.d. und Refinanzierung bestehender Verbindlichkeiten gegeniiber der Hypo
Consultants Holding GmbH iHv. 6,8 Mio EUR.

111. Sitzung vom 20.12.2005264

e Kredit an Puris iiber 3,6 Mio EUR (Gesamtobligo: 33,8 Mio EUR)

e Kredit an Punta Skala iiber 99 Mio EUR (Gesamtobligo: 111,2 Mio EUR); gehort zu
Wirtschaftlicher Einheit Falkensteiner via Aejo BeteiligungsgmbH und AE]O d.o.o.;
die Hypo Consultants werden sich mit 10 Prozent beteiligen (Kaufpreis 1 EUR); laut
Kulterer wurde seinerzeit kein Schatzgutachten eingeholt, Beschlussfassung im
Aufsichtsrat.

112. Sitzung vom 24.01.2006265

e Kredit an AB Maris tiber 100 Mio EUR wird zur Genehmigung zu empfohlen. Bei der
Diskussion wurde ua angemerkt, dass die Vermarktungskosten bei 41 % liegen
(Vergleich: Schosshotel Velden: 29 %), dass keine Wirtschaftlichkeitsrechnung
vorlag und dass die Finanzierungskosten hoher waren als der geplante
Verkaufserlos. Grigg fragte unmittelbar vor Beschlussfassung nach, ob die
Konsortialpartner bekannt sind, was vom Kreditreferenten verneint wurde.
“KULTERER und STRIEDINGER berichten, dass ihnen die Eigentiimer bekannt sind, die
Namen aber nicht genannt werden konnen. Die Eigenmittel des Kunden (fiir sdmtliche
Widmungen und Bewilligungen) sind in den Bilanzen des Unternehmens nicht
ersichtlich.”

113. Sitzung vom 07.02.2006266

o Aluflexpack: “STRIEDINGER berichtet, dass der Kdufer fiir die Firma Aluflexpack
(Consultants hdlt 44 %) bereits unterfertigt hat und wir in jedem Fall den Buchwert
erhalten. In Monaten ist das Geschdft abgeschlossen.”267

e Skiper: Im Rahmen einer Diskussion iiber die hohen Kosten fiir den Golfplatz
informiert Striedinger, dass Kroatien zwar Golfplatze propagiere, es aber keine
Kostenausnahmen seitens der Gemeinde oder des Landes gebe. Kroatien hatte die
Rahmenbedingungen nicht geschaffen. Fiir die Bank sei das ein Problem.

114. Sitzung vom 21.02.2006268

e Kredit an Agrokor iiber 15 Mio EUR. Durch diese Finanzierung wurde das
Konzernlimit der Agrokor (100 Mio EUR) um 18,3 Mio EUR iiberschritten, wie Grigg
anmerkte. Trotzdem wurde der Finanzierungsantrag einstimmig beschlossen.

264 DokNr 24436, S. 236-250 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; Fortsetzung in DokNr 24437, S. 1-17
265 DokNr 24438, S. 141-162 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

266 DokNr 24438, S. 163-179 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

267 DokNr 24438, S. 178 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

268 DokNr 24438, S. 180-200 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
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116. Sitzung vom 24.03.200626°

e kurzfristige Finanzierungslinie fiir Agrokor (Gesamtobligo nach Genehmigung: 188,3
Mio EUR); werthaltige Sicherheiten: 56,7 Mio EUR

118. Sitzung vom 25.04.200627°

e Kredit an die Strok- Gruppe (Hotel Bellevue) iiber 6,3 Mio EUR (Gesamtobligo 90,6
Mio EUR); die Hypo ist mit Strok seit 1999 in guter Geschaftsverbindung; Striedinger:
“Hinsichtlich der “unbefriedigenden” Eigenkapitalausstattung von Strok wdre zu sagen,
dass sich die Hypo fiir 1 Kuna an 33 % des Strok-Unternehmens beteiligt.” Strok mochte
das Drittel der Hypo fiir 10 Mio EUR wieder zuriickkaufen. Die Hypo plant den Ertrag
in ihre Bank in Liechtenstein fliefen zu lassen.

e Kredit an Hotel Novi tiber 9 Mio EUR; das Hotel wird durch Falkensteiner betrieben

119. Sitzung vom 02.05.2006271

e SKkiper: Striedinger fithrt aus, dass mit dem Unternehmen vereinbart wurde, zur
Vermeidung von steuerlichen Nachteilen fiir die Consultants, zum Bilanzstichtag
sieben Prozent Anteile auszulagern. Es wird ein Verkauf durchgefiihrt, der Kaufpreis
fliefst nicht und innerhalb einer bestimmten Frist wird dann mittels Calloption
zuriickgekauft bzw riickabgewickelt.

e Kredit an Blok67 iiber 70 Mio EUR fiir das Infrastrukturprojekt “Universiade in
Belgrad” wird dem Aufsichtsrat empfohlen.272

121. Sitzung vom 02.06.2006273

e Endfalliger Kredit an Skiper iiber 30 Mio EUR und einer Laufzeit von fiinf Jahren. Das
Gesamtprojektvolumen betragt mittlerweile 170 Mio EUR. Es wurden
Verwertungsrisiken festgestellt.

122. Sitzung vom 13.06.2006274

e Kredit an Agrokor iiber 11 Mio EUR (Gesamtobligo 198,2 Mio EUR)

e Es besteht ein zusitzlicher Bedarf bei SKiper von rund 30 Mio EUR um die
Fertigstellung der Projektphase III zu sichern. Der Verkauf der Appartements der
Phasen I und II erfolgt nicht so schnell, um damit die Finanzierung zu sichern. Zu dem
gesamten Projekt sagte Penkner, dass seine Darstellung und Finanzierung nicht

269 DokNr 24438, S. 211-237 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

270 DokNr 24439, S. 3-29 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

271 DokNr 24439, S. 30-45 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

272 DokNr 1201696, S. 32 f - StAK - SOKO Zwischenbericht Quartal 4/2012 vom 23.11.2012

273 DokNr 24439, S. 75-90 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 1187285 - StAK- Griiner
Endbericht Untersuchungsausschuss Karnten S. 162

274 DokNr 24439, S. 91-106 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 10870
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optimal erfolgt sei. Aus der Golfanlage sei bei den angegebenen Investitionskosten
kein positiver Beitrag, sondern ein Abgang zu erwarten.

123. Sitzung vom 27.06.200627>

e Kreditan Delta M (Blok 67) iiber 7,5 Mio EUR (Gesamtobligo: 97 Mio EUR); noch
keine Hypothek begriindet

e Kreditan MPC Group (Peter Matic langjahriger VIP-Kunde) iiber 4,2 Mio EUR
(Gesamtobligo: 72,3 Mio EUR); “GRIGG ergdinzt, dass die Mitglieder des
Kreditausschusses Matic kennen. Nicht jede Firma ist tatsdchlich eine Firma (oft nur
rechtlicher Rahmen).”

124. Sitzung vom 11.07.200627¢

e Kredit fiir Agrokor iiber 30 Mio EUR wird dem Aufsichtsrat empfohlen
(Gesamtobligo 199,6 Mio EUR); als Sicherheit gibt es nur verpfandete Aktien. “GRIGG
erldutert, dass er aus seiner Sicht den Bilanzzahlen keine Aussagekraft mehr beimisst,
da stets unterschiedliche Versionen der Bilanzzahlen prdsentiert werden und
diesbeziiglich nie eine Erkldrung bzw ein Grund angegeben wird.”

125. Sitzung vom 25.07.2006277

e Kredit an Hotel Novi iiber 26,3 Mio EUR; Striedinger: “Da die Bank ein Risiko eingeht,
ist neben der Marge auch eine Mitpartizipierung am Projekt legitim.”

e Kredit an Punta Skala (Aejo) und Falkensteiner bringen bis Jahresende 5 Mio EUR
Eigenkapital ein.

127. Sitzung vom 29.08.2006278

e Kredit an die Strok-Gruppe (Hotel Bellevue, Adriatc Luxury) iiber 4 Mio EUR. “Auf
den Hinweis von SCHASCHE, dass fiir zusdtzliche Finanzierungen stets die selben
Argumente angegeben werden, fiihrt Kulterer aus, dass auch im Haus Kritik zu tiben ist,
da die Antrdge nicht “sauber” dargestellt wurden.”

e Kredit an AB Maris tiber 13,4 Mio EUR (Gesamtobligo 110 Mio EUR)

128. Sitzung vom 12.09.200627°

e Kredit an Aluflexpack iiber 3 Mio EUR (Gesamtobligo: 77, 74 Mio); Die Hypo bemiiht
sich, die restlichen Anteile zu kaufen, um im Anschluss als 100 Prozent Eigentiimer
die Anteile an zwei Weltmarktfiihrer zu verkaufen. Dazu wurde der Kreditrahmen
um knapp 2 Mio EUR in dieser Sitzung erhoht, weil Aluflexpack konkursreif sei.

275 DokNr 24439, S. 107-135 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
276 DokNr 24439, S. 136-154 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
277 DokNr 24439, S. 155-174 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
278 DokNr 24438, S. 59-75 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

279 DokNr 24438, S. 76-84 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
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Ein Bericht der Abteilung Markt zeigt bei Skiper gravierende Miangel und Risiken
hinsichtlich Projektkonzeption, Projekt-Controlling, Projekt-Durchfiihrung sowie der
Finanzierungsstruktur auf. Zudem wird die Frage erortert, “ob eine Verwertung zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht sinnvoller wdre, oder ein Vollausbau mit
anschliefSendem Verkauf.” Auf Frage von Grigg beziiglich einer mdglichen geplanten
Einzelwertberichtigung fithrt Kulterer aus, dass eine Vorsorge von rund 3 Mio EUR
getroffen wird.

Laut spdterer Anklageschrift?80 gab es: Keine Eigenmittels des Projektbetreibers,
keine personliche Haftung des Projektbetreibers, der Kunde lukrierte durch
Grundstiickstransaktionen zu weit iiberhohten Preisen innerhalb seiner
Firmengruppe Spekulationsgewinne, es wurden mit Projektmitteln fiinf Villen auf
Grundstiicken errichtet, die nicht der Projektgesellschaft gehoren, betrachtliche Teile
(21 Mio EUR) der bisherigen Verkaufserldose bzw sonstiger Erlose wurden nicht zur
Kreditriickfiihrung verwendet, der Projektbetreiber zog mdgliche zukiinftige
Projektgewinne frithzeitig heraus.

131. Sitzung vom 25.10.2006281

Kredit an Blok67 Associates liber 97 Mio EUR wird dem Aufsichtssrat empfohlen;
gehort zur Wirtschaftlichen Einheit Hermann Gabriel, International Tax Consulting
GmbH und International Tax Services GmbH. “Zu den Einwiirfen von MOSER, dass es
sich bei GABRIEL um unseren Steuerberater handelt, fiihrt KIRCHER aus, dass
diesbeziiglich im Gesamtvorstand intensiv dariiber diskutiert wurde und
dementsprechend Auflagen verlangt wurden.”

133. Sitzung vom 22.11.2006282

Die Staatskommissarin Hutter merkt an, dass die auslandischen Kreditantrage stark
verbesserungswiirdig sind.

Kircher berichtet in Bezug auf Blok 67 iiber mangelhafte Eigenmittel
Hypo-Vorstand Josef Kircher informiert, dass der erste Teil des Projektes Skiper
fertiggestellt sei und nun die Finanzierung des zweiten im Bau befindlichen Teiles
anstehe. Das Projekt Skiper konne mit einer Zusatzfinanzierung von 25 bis 30 Mio
EUR fertiggestellt werden.283

134. Sitzung vom 06.12.2006284

280 DokNr 50099, S. 64 - LGKlgft - Anklageschrift zum Projekt Skiper

281 DokNr 24438, S. 104-124 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

282 DokNr 10938, S. 8-27 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung

283 DokNr 50099, S. 64 - LGKlgft - Anklageschrift zum Projekt Skiper

284 DokNr 1522870, S. 1-25 - StAK - Protokoll der Kreditausschusssitzung; DokNr 10941, S. 3-28 - FMA - Protokoll
der Kreditausschusssitzung
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e Kredit an Kappa (Thermenprojekt Bad Gleichenberg) liber 41,28 Mio EUR. Der
vortragende Kreditreferent verwies auf das gute Management und den derzeitigen
Gesellschafterhintergrund (Kock, Haselsteiner, Raiffeisen Holding)

135. Sitzung vom 20.12.2006285

e Kredit an Aluflexpack iiber 29 Mio EUR. Bei Nichtauszahlung drohe Konkurs und im
Worst Case ein Ausfall von 54 Mio EUR.

165. Sitzung vom 06.03.2008286
e Kredit an Skiper iiber 35 Mio EUR wird dem Aufsichtsrat empfohlen.

191. Sitzung vom 02.12.2009287

e Kredit an Goran Strok, obwohl Strok seine privaten Vermogensverhéltnisse nicht
offengelegt hat.

192. Sitzung vom 16.12.2009288

e Dem Ausschuss wird mitgeteilt, dass Strok am 2. Dezember 2009 telefonisch erklart
habe, dass er privat gdnzlich mittellos sei.

1.4.4. RECHTE UND PFLICHTEN: WIE REAGIERT DIE FMA?

Im Bankwesengesetz (BWG) sind die rechtlichen Sanktionsméglichkeiten und Pflichten der
FMA aufgezihlt. Diese reichen von Auskunftsverlangen bis zum Konzessionsentzug. Bereits
in der Erstfassung des BWG 199328 sind im § 70 Abs 4 die drei wesentlichen
Sanktionsmoglichkeiten des Bundesministers fiir Finanzen bzw ab 1. April 2002 der FMA bei
Wegfall einer Konzessionsvoraussetzung oder einer Verletzung eines angefiihrten Gesetzes

festgelegt:

e Androhung einer Zwangsstrafe, den rechtmafdigen Zustand wieder herzustellen,
e Geschiftsleitern des Kreditinstitutes die Geschéiftsfithrung ganz oder teilweise zu
untersagen und

e Konzession zuriicknehmen.

285 DokNr 10983, S. 8-33 - FMA - Protokoll der Kreditausschusssitzung
286 DokNr 50099, S. 68 - LGKlgft - Anklageschrift zum Projekt Skiper

287 DokNr 23757, S. 10-38 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung
288 DokNr 23757, S. 40-54 - OeNB - Protokoll der Kreditausschusssitzung

289 BGBI Nr. 532/1993
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1.4.4.1. FMA VERFUGTE JEDERZEIT UBER ADAQUATE SANKTIONSMOGLICHKEITEN

Diese Sanktionsmoglichkeiten gab es also von Anfang an. Der § 70 BWG wurde zwar fast
jahrlich verdndert,2%0 doch die Kernbestimmungen blieb im Wesentlichen unverandert. In
der Fassung vom 1. Janner 2007, also noch vor der Aufsichtsreform 2008, lautete § 70 Abs 4
BWG wie folgt:

“(4) Liegt eine Konzessionsvoraussetzung gemdfs § 5 Abs 1 Z 1 bis 14 oder gemdfs § 5
Abs 4 nach Erteilung der Konzession nicht mehr vor oder verletzt ein Kreditinstitut
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, des Sparkassengesetzes, des
Bausparkassengesetzes, der Einfiihrungsverordnung zum Hypothekenbank- und zum
Pfandbriefgesetz, des Hypothekenbankgesetzes, des Pfandbriefgesetzes, des
Bankschuldverschreibungsgesetzes, des Investmentfondsgesetzes, des Depotgesetzes,
des Beteiligungsfondsgesetzes, des E-Geldgesetzes, des BMVG, des Immobilien-
Investmentfondsgesetzes, des Finanzkonglomerategesetzes, einer auf Grund dieser
Bundesgesetze erlassenen Verordnung oder eines Bescheides, so hat die FMA

1. dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den
rechtmdfSigen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die
Umstdnde des Falles angemessen ist;

2. im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschdftsleitern des
Kreditinstitutes die Geschdftsfiihrung ganz oder teilweise zu untersagen,
es sei denn, dafs dies nach Art und Schwere des Verstofdes unangemessen widre,
und die Wiederherstellung des rechtmdfSigen Zustandes durch nochmaliges
Vorgehen gemdf3 Z 1 erwartet werden kann; in diesem Fall ist die erstverhdngte
Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter Androhung einer héheren
Zwangsstrafe zu wiederholen;

3. die Konzession zuriickzunehmen, wenn andere Mafinahmen nach diesem
Bundesgesetz die Funktionsfihigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen
kénnen.” 291

Die rechtliche Lage zeigt also sehr deutlich, dass es Madglichkeiten gegeben hatte

Maf¢nahmen zu ergreifen.

Nach den vorhandenen Sanktionsmdoglichkeiten vor 2008 befragt, antwortete OeNB-

Gouverneur Klaus Liebscher:

290 Die wesentlichen Anderungen des § 70 BWG betrafen: Zustandigkeiten (Finanzminister - FMA, OeNB - FMA),
Beauftragung externer Priifer, Einbau neuer Spezialgesetze, Vorschreiben von Mindesteigenmittel, Festlegung
eines gemeinsamen Priifprogramms, Veréffentlichungen und insbesondere die Implementierung von EU-Recht.

291§ 70 Abs 4 BWG in der Fassung vom 1. Janner 2007
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“Wir hatten zumindest nicht jene Méglichkeiten - ich drehe es um -, die wir heute
haben. [...] Die Méglichkeiten, die vorher bestanden haben, waren, dass es, glaube ich,
bei der FMA ..."292

§ 70 BWG weist allerdings eine Reihe von Moglichkeiten aus, speziell fiir die
Zwangsstrafbeauftragung, wenn der rechtmafige Zustand nicht hergestellt wird, also auch in

kleineren Fallen, im Wiederholungsfall die Geschéftsfiihrung teilweise zu untersagen.

Die FMA hatte also auch bereits vor 2008 rechtliche Méglichkeiten einzuschreiten, nur

hat sie diese Moglichkeiten kaum genutzt.

1.4.5. SYSTEM HYPO: FMA REAGIERT NICHT

Welche Anordnungen setzte die Bankenaufsicht aufgrund der zahlreichen Beanstandungen?
Wie reagierte die Behdrde auf die zum Teil doch gravierenden Hinweise der OeNB?
Méglichkeiten zu handeln hatte sie allemal. Blof3 in der Praxis nahmen sich die von der FMA
ergriffenen  behordlichen Mafdnahmen bescheiden aus. In den Akten des
Untersuchungsausschusses sind - bis auf eine einzige Ausnahme - keine harten und

zweckdienlichen behordlichen Veranlassungen dokumentiert.

1.4.5.1. RISIKEN UND KONTROLLMANGEL UBER JAHRE HINWEG DOKUMENTIERT

Im Folgenden sind die wichtigsten, zum Teil gravierenden Feststellungen aus den OeNB-
Priifberichten zur Hypo293 von 2001 bis 2009 und die durchgehende Inkonsequenz der FMA
dargestellt.

1.4.5.1.1. OeNB-Priifung 2002 - Reaktion des BMF: keine behordlichen
Mafdnahmen

Leitung: Peter Mayerhofer; Schlussdatum: 17. Janner 2002

Priifauftrag des BMF:294

292 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Klaus Liebscher in der 31. Sitzung vom 24.
September 2015, S. 25

293 Die Priifberichte der HBInt sind ausfiihrlicher als jene der HBA, welche haufig auf die Priifberichte der HBInt
verweisen.

294 Vor Griindung der FMA war das BMF fiir aufsichtsrechtliche Mafinahmen zustandig.
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Risikomanagement insbesondere Grofdrisiken

Meldewesen

Trennung Bank- und Handelsbuch

General Partners (wurde erst auf Wunsch von Finanzminister Grasser nachtraglich
hinzugefligt)

Problemfelder:

e Auslagerung von Problemfillen der kroatischen Hypo in die kroatische Consultants
zum Zwecke der Eigenmittelersparnis (S. 14)
Meldung verbundener Kunden fehlerhaft (S. 26 ff)
kein konzerneinheitliches Ratingsystem und uneinheitliche Anwendung;
Kommunikationsprobleme (S. 29)
e Erwihnung kritischer Berichte ausldndischer Behdrden iiber die Hypo-Tochter (S.
22)
Problemkreis General Partners (S. 32)
Problemkreis Wertpapier-Handelsbuch: Bewertung, Daten, Limit, etc (S. 34)
Gesamtkonzernsteuerung unbefriedigend (S. 73)
Zielvorgaben im Risikobereich nicht ausreichend (S. 74)

Verstofde:295

e §22a BWG (Bewertung des Handelsbuches)
o0 Positionen des Wertpapier-Handelsbuches wurden nicht mit aktuellen Daten
bewertet. (S. 74)
e §22e Abs 4 BWG (Gamma- und Vegarisiko)
o Fehler bei der manuellen Ubertragung von Daten aus den Front Office-
Systemen in das Meldewesen (S. 74)
© Bei der Berechnung der Gamma-Effekte von Aktienindex-Optionen wurde an
Stelle des Strike-Preises der aktuelle Index-Stand verwendet. (S. 74)
Fehlerhafte Vegafaktoren (S. 75)
Anstatt der Dauer des zugrunde liegenden Forward-Swaps wurde die Zeit
zwischen Bewertungstag und Ende des zugrunde liegenden Forward-Swaps
verwendet. (S. 75)
© Es ist die aktuell am Markt vorherrschende Volatilitit bei Swaptions
heranzuziehen (anstelle des Wertes Null). (S. 75)
e §22i BWG (Positionsrisiko in Substanzwerten)
© Positionen des Wertpapier-Handelsbuches sind téaglich zu Marktpreisen zu
bewerten.
© Das Eigenmittelerfordernis fiir Aktienindex-Optionen ist unter dem
Positionsrisiko in Aktienindex-Terminkontrakten (22j BWG) auszuweisen.
e §22jBWG (Positionsrisiko in Aktienindex-Terminkontrakten)
© Die Berechnung des Eigenmittelerfordernisses fiir Aktienindex-Optionen
ist in § 22j BWG geregelt und hat infolgedessen geméaf den dort enthaltenen

295 Im OeNB-Bericht ist nicht explizit von Gesetzesverletzungen die Rede, allerdings werden die Problemfelder
sortiert nach den entsprechenden Paragraphen im BWG dargestellt.
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Bestimmungen durchgefiihrt Zu werden. Das resultierende
Eigenmittelerfordernis fiir Aktienindex-Optionen ist von der HAAB im MAUS
konsequenterweise unter der Kkorrespondierenden Position Risiko aus
Aktienindex-Terminkontrakten - und nicht wie zum MAUS-Stichtag Juni
2001 unter spezifisches und allgemeines Positionsrisiko in Substanzwerten -
auszuweisen.

Im Rahmen der Eigenmittelberechnung fiir Aktienindex-Optionen sind von
der HAAB in Hinkunft anstatt der delta-gewichteten Strike-Preise
richtigerweise die delta-gewichteten Marktwerte der Underlying-Positionen
heranzuziehen.

Aktienindex-Terminkontrakte, auf die die Ausnahmeregelungen von § 22j
Abs 3 BWG Anwendung finden, sollen kiinftig bei der Ermittlung des
Eigenmittelerfordernisses fiir das spezifische Positionsrisiko aufier Ansatz
bleiben.

e 220 BWG (Ausfallrisiko)

O

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass alle Derivativ-Positionen fiir alle relevanten
Stellen - insbesondere fiir das Meldewesen - als borsegehandelt bzw
aufierborslich erkenntlich sind.

Im Sinne der Konsistenz und Vergleichbarkeit der Meldedaten sollte die
HAAB in Zukunft die geschriebenen OTC-Optionen beim Ausfallsrisiko nicht
mehr berticksichtigen.

e § 39 BWG (insbesondere Limitwesen und Reporting)

© Es existieren noch gewisse Schwidchen des derzeit in Verwendung
stehenden Limitsystems gegentliber etwaigen spekulativen Positionen in
Derivaten, da keine Sensitivitdtlimits zur Begrenzung des Markpreisrisikos
implementiert sind.
Reaktion des BMF

Das Bundesministerium flir Finanzen stellte nach Einlangen des OeNB-Priifberichts fest, dass

keine rechtliche Basis fiir behordliche Mafdnahmen bestehe, da ab 1. April 2002 die neu

gegriindete FMA zustdndig sei.2% Infolge wurde der Priifbericht der FMA iibermittelt, mit

dem Hinweis, dass trotz der zahlreichen Beanstandungen keine aufsichtsrechtlichen

Veranlassungen erforderlich seien.297

296 DokNr 13297, S. 3 - BMF - Fragestunde des Bundesrates am 27. Juli 2006

297 DokNr 9776, S. 1 - FMA - Brief der FMA an das BMF betreffend Stellungnahme der Hypo Alpe-Adria Bank AG,

Klagenfurt
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1.4.5.1.2. OeNB-Priifung 2004 - Reaktion FMA: keine behordlichen
Mafdnahmen

Leitung: Helmut Ettl; Schlussdatum: 29. Dezember 2004

Die Priifung 2004 war die erste Priifung nach der Spaltung in HBA und HBInt. Beide

Kreditinstitute wurden von denselben Personen parallel gepriift. Prifauftrag war der

gleiche: Kreditrisikomanagement, Beteiligungsmanagement und Geldwasche.

Teilprifung HBA

Die Priifung der Osterreich-Tochter fiel im Kreditbereich grundsétzlich positiv aus. Im OeNB-

Priifbericht wurden zum Kreditbereich aber folgende Mangel festgehalten:298

Problemfelder:

Richtlinien fehlen bzw zu adaptieren

Kreditgenehmigungsprozess tibersichtlich und nachvollziehbar

Schwachen in der Erfassung des Konzernobligos

Materiell werthaltige Sicherheiten im System nicht vollstandig und richtig erfasst
Systemhafte Risikoiliberwachung mangelhaft

Portfoliodarstellungen hinsichtlich Sicherheiten- bzw Blankoanteil nicht korrekt

Teilpriifung HBInt

Problemfelder:

Grofde Unsicherheiten bzw Risiken betreffend Auslagerungen in die Hypo
Consultants Tochter?#°

Kein Kredithandbuch

Keine Darstellung des Gesamtobligos und der Sicherheiten300

Interne Revision unterbesetzt

Interne Revision hat ihre Aufgabe als Konzernrevision nicht wahrgenommens30!

Verstofie:302

§ 39 BWG

298 DokNr 9954, S. 9 - FMA - Bericht 2004 HBA

299 DokNr 10724, S. 48 - FMA - OeNB-Bericht HBInt 2004

300 DokNr 10724, S. 11 - FMA - OeNB-Bericht HBInt 2004

301 DokNr 10724, S. 10 - FMA - OeNB-Bericht HBInt 2004

302 Im OeNB-Bericht ist nicht explizit von Gesetzesverletzungen die Rede.
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© Kreditbereich: keine vollstindige Erfassung der Kreditsicherheiten im
System, kein Kredithandbuch (S. 6)
© Grundsatzliche Risikopolitik ist nur in Ansdtzen vorhanden (S. 5)
e §42BWG
o Die Hauptaufgaben der Konzernrevision werden nicht erfiillt (S. 45)

Reaktion der FMA auf beide Teilbereiche

Die FMA fasste die wesentlichen Feststellungen in einem internen Bericht wie folgt
zusammen. “Es liegt keine Gldubigergefihrdung vor. Weitere MafsSnahmen haben durch die
Abteilung 1/2 zu erfolgen.”33 Konsequenzen sind aus den vorliegenden Unterlagen des

Untersuchungsausschusses nicht ersichtlich.

1.4.5.1.3. OeNB-Priifung 2005 - Reaktion FMA: keine behérdlichen
Mafdnahmen

Leitung: Roland Pipelka; Schlussdatum: 19. Dezember 2005 (Laibach)

Nachdem die Slowenische Nationalbank am 28. November 2005 die FMA dariiber
informierte, dass ein Aufsichtsverfahren im Janner 2005 dazu gefiihrt hatte, dass der Hypo-
Tochter in Slowenien wegen spekulativer Fremdwahrungsgeschifte voriibergehend die
Konzession entzogen wurde, beauftragte die FMA die OeNB mit einer Vor-Ort-Priifung. Dafiir
wurde zwischen der FMA und der Slowenischen Nationalbank eigens ein Memorandum of
Understanding abgeschlossen.30¢ Zusammenfassend konstatierte die OenB in ihrem
Bericht bei der HBInt. im Umgang mit ihrer Slowenien-Tochter einen “laissez-faire*-
Stil, da man ihr hohen Gestaltungsspielraum lieff und nur Ertrags- und

Wachstumsziele vorgab.305

Priifauftrag:

e Risikomanagement in Verbindung mit Kredit- und Marktrisiko
e Funktionsfiahigkeit der Internen Revision

Problemfelder:

e Maingel in der Datenqualitit (S. 3)
e Risikoappetit zu hoch (S. 3)

303 DokNr 10724, S. 1-5 - FMA - Executive Summary zum OeNB-Bericht HBInt 2004

304 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Heinrich Traumiiller in der 12. Sitzung vom
28.Mai 2015, S. 4

305 DokNr 10791, S. 7 - FMA - OeNB-Priifbericht 2005
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Verstofie:306

e §39BWG

o Fehlende Gesamtbankrisikosteuerung (S. 3)
o Kreditpolitik und Kreditrisikoziele nicht ausformuliert (S. 3)
O Vier-Augen-Prinzip bei Ratingeingaben nicht sichergestellt (S. 15)
O Massive  Schwiachen im  Treasury hinsichtlich des  gesamten
Risikomanagements (S. 21)
Reaktion der FMA

Die FMA setzte erneut keine Mafdnahmen, da sie die Rechtsansicht vertrat, dass sie
gegeniiber auslandischen Tochtergesellschaften der Hypo keine aufsichtsrechtlichen Schritte
setzen darf. Die FMA héitte aber sehr wohl - wie sie selbst feststellt - aufsichtsrechtliche
Schritte gegen die Konzernmutter HBInt ergreifen kénnen.3? Zudem hitte sie eine Ubersicht
tiber den Umsetzungsstand der in Aussicht gestellten Verbesserungen verlangen sowie von

der HBInt die slowenischen Priifberichte anfordern konnen.308

Am 8. Februar 2006 kam die FMA in der Folge dann tatsédchlich zur Ansicht, dass die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen die Hypo wegen Verletzung des § 30 Abs 6
BWG erforderlich sei, wollte davor jedoch noch eine Stellungnahme der Hypo abwarten.309
Aus den Akten des Untersuchungsausschusses ergaben sich keine Hinweise, dass dieses
Ermittlungsverfahren je eingleitet wurde. Gerade in diesem Fall wire dies unbedingt

erforderlich gewesen.

1.4.5.1.4. OeNB-Priifung 2006 - Reaktion FMA: Geschiftsleiter- u.
Eigenmittelverfahren

Leitung: Ronald Laszlo; Schlussdatum: 24. Mai 2006

Priifauftrag:310

e Positionen des Bank- und Handelsbuches unter besondere Beriicksichtigung
derivativer Strukturen
e Eigenmittel

306 Im OeNB-Bericht ist nicht explizit von Gesetzesverletzungen die Rede.
307DokNr 10796, S. 15

308 Entwurf des schriftlichen Berichts des Hypo-Untersuchungsausschusses, S. 220
309 DokNr 10790, S. 10

310 DokNr 12718, S. 6 - OeNB - OeNB-Priifbericht HBInt 2006
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e (Qualitat des Risikomanagements

Verstofie:311,312

e §39BWG
o Verfahren im Risikomanagement - und controlling nicht angemessen
(S.6)

© Organisatorische Trennung auf Vorstandsebene Markt- und Marktfolge
nur eingeschrinkt verwirklicht. (S. 6)
© Kein Produkteinfithrungsprozess (S. 6)
e §74BWG
© Unrichtige Darstellung der Marktrisikopositionen, Auswirkung auf
Eigenmittel, Grofdveranlagungen und Meldewesen. (S. 6)

Reaktion der FMA

Die FMA beauftragte nach Bekanntwerden der Spekulationsverluste die OeNB mit einer Vor-
Ort-Priifung und leitete ein Ermittlungsverfahren ein, in dessen Zentrum das
Geschiftsleiterqualifikationsverfahren gegen die Vorstinde Kulterer und Striedinger

stand.313

Daraufhin intervenierte der Karntner Landeshauptmann Jérg Haider bei der schwarz-blauen
Bundesregierung in Wien, woraufhin das BMF unter Karl-Heinz Grasser ein Verfahren gegen
die FMA-Vorstinde einleitete, das wegen fehlender Substanz kurz darauf aber wieder

eingestellt wurde.314

Das Geschiftsleiterqualifikationsverfahren selbst wurde nach dem dadurch erzwungenen
Ricktritt der beiden Hypo-Vorstinde von der FMA eingestellt. Gleichzeitig trat Kulterer
seinen Posten als Aufsichtsratsvorsitzender der Hypo an. Da es durch die
Spekulationsverluste auch zur Unterschreitung des Eigenmittelerfordernisses kam, fielen

Ponalzahlungen gemafs § 97 BWG an, die im Jahr 2008 entrichtet wurden.315

311 Im OeNB-Bericht ist nicht explizit von Gesetzesverletzungen die Rede.
312 DokNr 10831, S. 10 ff

313 DokNr 12359, S. 11

314 DokNr 3203, S. 4, DokNr 3217, S. 23

315 DokNr 12359, S. 143
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1.4.5.1.5. OeNB-Priifung 2007 - Reaktion FMA: keine behordlichen
Mafdnahmen

Leitung: Roland Pipelka; Schlussdatum: 27. Juli 2007

Gesetzesverletzungen:

Zu wenig Eigenmittel (S. 5)
Negierung von Kontrollinstrumenten, insbesondere im Bereich
Risikomanagement (S. 5)
e Vorzugsaktienemissionen sowohl 2004 als auch 2006 nicht bzw nicht voll als
Eigenmittel anrechenbar (S. 20)
e Mangelhafte Kreditpriifung (S. 38)
o0 Genehmigung von Kreditantragen trotz offener wichtiger Punkte
nachtrégliche Bewilligung von Finanzierungen
nicht bewilligte Krediterh6hungen
massive Verfehlungen bei der Sicherheitengestionierung und -wartung
fehlende Bewilligungen fiir Sicherheitenverzicht
nicht nachvollziehbare Mittelverwendung
Mittelverwendung weicht vom Verwendungszweck ab
zu positive Planrechnungen in den Kreditantragen, um Genehmigungen der
Entscheidungstrager zu erlangen

O O 0O 0O O O

Festgestellte Gesetzesverstofde nach Paragraphen des BWG (S. 10)

§ 22 (1): Unterschreitung der Eigenmittelkoeffizienten auf Konzernebene
§§ 23 und 24: Anrechenbarkeit von Kernkapitalbestandteilen

§ 27 (4): Erfassung Gruppe verbundener Kunden

§ 39 (1): Nicht einbezahlte Konzerneigenmittel

§ 39 (2): Risikomanagement

§ 39 (3): Sorgfaltspflicht im Rahmen Geldwaschebestimmungen

§ 40 (4): Kontroll- und Mitteilungsverfahren im Rahmen der Geldwasche
§ 74: Falschmeldung beziiglich Eigenmittel

§ 75: Meldung Gruppe verbundener Kunde

Reaktion der FMA

Obwohl die an der Priifung beteiligten auslandischen Aufsichtsbehérden zum Teil massive
Maingel in der Kreditadministration und im Kontrollablauf (inkl Risikomanagement)
feststellten,316 setzte die FMA keinerlei aufsichtsrechtliche Schritte. Sie begriindete dies

damit, dass sie im Ausland iiber keine rechtlichen Mdglichkeiten verfiige.317 Diese

316 DokNr 10984, S. 1 ff; DokNr 12772, S. 7 ff - OeNB - OeNB-Priifbericht 2007
317 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Michael Hysek in der 9. Sitzung vom 11. Mai
2015, S. 64
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Argumentation ist jedoch nicht nachvollziehbar, da die Bestimmungen des § 30 BWG

rechtliche Handhabe bieten wiirde.

Aufgrund kroatischer Medienberichte rund um die Causa Zagorec wurde die Vor-Ort-
Prifung wegen des Verdachts auf Geldwischerei und Terrorrismusfinanzierung
wiederaufgenommen und um den Bereich Geldwasche erweitert.318 Infolgedessen legte die
OeNB einen extrem kritischen Bericht mit “sehr schweren Mangeln” vor.319 Die FMA sah
aber erneut keinen unmittelbaren behdérdlichen Handlungsbedarf iSd § 70 Abs 4

BWG.320

1.4.5.1.6. OeNB-Priifung 2008 - Reaktion der FMA: keine behérdlichen
Mafdnahmen

Leitung: Ronald Laszlo, ab 24.10. Florian Weidenholzer; Schlussdatum: 19. Dezember 2008

Verstofde:321

e §39BWG

© Portfolioanalyse: fehlende Zielstruktur, Prozesse, abweichende Summen in
Biichern, Biicherstruktur unvollstandig (S. 17 ff)

o Risikomanagement: teilweise keine zeitnahe Risikomessung und - bewertung
moglich (S. 5 ff)

©0 Limits: Angaben uneinheitlich, Limite auf den gesamten Treasurybestand
fehlen (S. 5 ff)

© Mangelhaftes Berichtswesen (S. 5 ff)

Reaktion der FMA

Nachdem die Hypo der FMA am 1. Oktober 2009 einen internen Revisionsbericht
libermittelte, wonach mit einer Ausnahme alle Mdngel behoben wurden, verlangte die FMA

die Implementierung des Projekts “ALM Projekt Stream II” (Sicherstellung einer zeitnahen

318 DokNr 12359, S. 283
319 DokNr 12772,S.9 ff
320 DokNr 12359, S. 682

321 Im OeNB-Bericht ist nicht explizit von Gesetzesverletzungen die Rede, allerdings werden die Problemfelder
sortiert nach den entsprechenden Paragraphen im BWG dargestellt.
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Information iiber die Ausnutzung des Gesamtbankrisikolimits).322 Dariiber hinaus sah die

FMA keinen aufsichtsrechtlichen Handlungsbedarf.323

1.4.5.1.7. OeNB-Priifung 2009 - FMA Auftrag zu spat: die Hypo brennt

Leitung: Florian Weidenholzer; Schlussdatum: 23. November 2009

In diesem Bericht wurden 90 Feststellungen getroffen:324

35x Kreditvergabeprozess und Kreditrisikomanagement
10x Kreditrisikosteuerung

7x Einbindung des Kreditrisikos in die Risikotragfahigkeit
3x Kreditrisikoreporting

1x Interne Revision betreffend Kreditrisiko

10x Liquiditatssteuerung

22x Liquiditatsrisikomanagement

2x Interne Revision betreffend Liquiditatsrisikomanagement

Festgestellte Gesetzesverstofde nach Paragraphen des BWG:

e § 39a BWG: Hohe des erforderlichen Kapitals auf Basis mangelhafter Datenqualitat
mit erheblichen Unsicherheiten verbunden.

e § 39 (2) BWG: keine tagliche Verfiigbarkeit von (schlechten) Daten der
Tochterbanken

Reaktion der FMA

Kurz vor der Hypo-Verstaatlichung herrschte in der Hypo Priifungshochbetrieb und die
OeNB stritt sich mit ihren Kollegen der PwC um Priiferplatze. Hintergrund: Die FMA hatte
einen Priifauftrag an die OeNB erteilt, nachdem sie von der Hektik in der Bayerischen
Landesbank Wind bekommen hatte, die ihrerseits die PwC mit einem Asset-Screening
beauftragt hatte. Die FMA leitete aufgrund des Priifberichts ein Ermittlungsverfahren
(Sachverhaltserhebung in Zusammenhang mit den Risikomanagementsystemen der Bank
und etwaiger behordlicher Mafdnahmen nach § 70 BWG) ein und verhidngte am 15.
November 2009 monatliche Berichtspflichten betreffend Group Risk Report und Non

Performing Loans.325 Nachdem die Hypo zudem eine Stellungnahme zu 66 offenen Fragen

322 DokNr 11345, S. 3 ff, siehe auch Entwurf des schriftlichen Berichts des Hypo-Untersuchungsausschusses,
S.229

323 DokNr 11345, S. 19
324 DokNr 11370, S. 10 - FMA - OeNB-Bericht 2009, S. 7ff

325 DokNr 11543, S. 57
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(ua Kreditvergabeprozess, Kreditrisikomanagement, Kreditrisikosteuerung,
Kreditrisikoreporting, Interne Revision, Liquiditatssteuerung, Liquiditatsrisikomanagement)
abgab, kam die FMA zum Schluss, dass “kein weiterer behérdlicher Handlungsbedarf’
bestehe. 326 Diese spidte Betriebsamkeit der FMA ist fiir die Bewertung des

Aufsichtsversagens in Phase I irrelevant, da sie viel zu spat erfolgte.

1.4.5.2. FMA-KONSEQUENZ: GEREDET STATT GEHANDELT

Obwohl die OeNB-Priifer zum Teil schwere Mingel und Gesetzesverletzungen
feststellten, sah die FMA - bis auf eine Ausnahme - nie behoérdlichen Handlungsbedarf
und das ungeachtet der Tatsache, dass sich durch die beschriebenen
Priifungsergebnisse die Problematik des ,Systems Hypo“ iiber den gesamten

Betrachtungszeitraum bis Mitte 2009 nachvollziehen lisst:

Mingel in der Organisationsstruktur der Bank (Trennung Markt/Marktfolge,
Ressourcen und Rolle der Revision), der Kreditrisikogestion (Mangel im
Berichtswesen, Limitwesen, in der Sicherheitengestionierung, in der Kreditpriifung,
im Ratingsystem etc) sowie in der Eigenmittelberechnung ziehen sich wie ein roter

Faden durch die Berichte der OeNB.

Reaktionen: Bis auf - offenbar konsequenzenlose und zu spat erfolgte - Follow-up-
Priifungen und sogenannte “Managementgespriche” mit den Hypo-Vorstinden, bei
denen man nicht sicher sein kann ob ,man nicht angelogen wird“32’ und dem
Geschiftsleiterqualifikationsverfahren, sind Kkeine substantiellen Reaktionen
dokumentiert. Selbst dann nicht, als Hypo-Malversationen gréfieren Ausmafies und
die dazugehoérigen Verschleierungsstrukturen der Hypo (Hypo Consultants) durch

Medienberichte bereits osterreichweit bekannt waren.

1.4.6. FMA - MANCHMAL BEMUHT, IMMER INKONSEQUENT

Die AuRerungen des fritheren FMA-Chefs Heinrich Traumiiller im Untersuchungsausschuss

belegen die mangelnde Tatkraft der FMA deutlich: Nachdem ihm Hypo-Boss Kulterer

326 DokNr 11609, S. 7, siehe auch Vgl Entwurf des schriftlichen Berichts des Hypo-Untersuchungsausschusses,
S. 243

327 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Kurt Pribil in der 12. Sitzung vom 28. Mai
2015,S.42
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Informationen zu Kreditkunden verweigerte,328 probierte er es bei GRAWE-Chef und Hypo-
Eigentlimervertreter Othmar Ederer. Doch auch von Ederer kam keine befriedigende

Antwort,329 ebensowenig vom Land Karnten.330

Traumiiller drgerte sich laut eigener Aussage iiber mehrere Vorstandsgenerationen hinweg:

“Heinrich Traumiiller: Komplette Verweigerung der Zusammenarbeit seitens der
Vorstdnde — das muss ich leider sagen - liber einige Generationen hinweg. Sie werden
heute noch héren, dass es einige Auseinandersetzungen zwischen dem damaligen
Generaldirektor Kulterer und mir gegeben hat. Sie werden heute ein Dokument sehen,
das auf den damaligen Generaldirektor Dr. Grigg Bezug nimmt — damals hat es auch
nicht funktioniert. Es hat leider auch iiber Dr. Ederer, der damals Aufsichtsrat in der
Bank war, nicht funktioniert. Und es hat bei Tilo Berlin heftige Auseinandersetzungen
gegeben, es hat auch nicht funktioniert. Es hat nie funktioniert. Solange das
Bankgeheimnis so streng war, hat sich jeder der Vorstdnde - und jetzt sprechen wir
schon von drei, vier Vorstandsgenerationen - geweigert, uns gegeniiber die Karten
aufzudecken.”331

Traumiillers Beharrlichkeit fiihrte freilich nicht zu Sanktionen gegentiber der Hypo.

Bei dem Ausmafd der Kkontinuierlichen Auskunftsverweigerung ist es umso
verwunderlicher, dass die FMA bis zu den Spekulationsverlusten wartete, um

uiberhaupt irgendeine Mafdnahme zu setzen.

1.4.7. SCHWARZ-BLAU: MINISTERSEKRETARE WERDEN BANKAUFSEHER

Die Fithrungsstruktur der 6sterreichischen Bankenaufsicht war in der Vergangenheit immer
wieder durch Personen mit einem Naheverhdltnis zu Regierungsmitgliedern gepragt, die
nicht notwendigerweise iiber die erforderliche Kompetenz verfiigten. Drei Beispiele fiir

diese Praxis:

328 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Heinrich Traumiiller in der 12. Sitzung vom
28.Mai 2015, S. 18

329 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Heinrich Traumiiller in der 12. Sitzung vom
28.Mai 2015, S.18

330 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Heinrich Traumiiller in der 12. Sitzung vom
28.Mai 2015, S. 18

331 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Heinrich Traumiiller in der 12. Sitzung vom
28.Mai 2015, S. 11
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Kurt Pribil

Die Bestellung des FMA-Vorstandes Kurt Pribil scheint einen parteipolitischen Hintergrund
gehabt zu haben. Folgender Medienartikel beschreibt den Karrieresprung des

,Schiisselmanns” Pribil:

“Von der Nationalbank diirfte sich Kurt Pribil, Leiter der dortigen Auslandsabteilung,
beworben haben. Dieser hat die besten Beziehungen zu Bundeskanzler Wolfgang
Schiissel. Pribil war von 1991 bis 1994 Schiissels Berater im Wirtschaftsministerium
und leitete die ndchsten vier Jahre das Biiro des Vizekanzlers. [...] Die Headhunter
hatten es bei der Auswahl nicht einfach. Denn nur wenige Bewerber erfiillen die
formalen Voraussetzungen. Laut Anforderungskatalog miissen sie zehn Jahre
Berufserfahrung in einem der FMA-Aufsichtsgebiete vorweisen kdnnen, davon drei
Jahre in leitender Position. Doch allzu streng diirften die Kriterien nicht ausgelegt
werden.”332

Im Juli 2014 warf der niederosterreichische Landeshauptmann Erwin Proll seinem
Parteifreund Pribil vor, dass er in der Nationalbank sitze, habe er alleine der OVP zu

verdanken. Ohne Partei sei Pribil “nichts”, so Proll im Rahmen einer Galaveranstaltung.333

Heinrich Traumiiller

Die Bestellung von Heinrich Traumdiller, einem der engsten Vertrauten von Karl-Heinz
Grasser, zum FMA-Vorstand warf einige Fragen auf. Eine Personalberatungsfirma reihte

Traumiiller nicht einmal auf die Short-List:

“Es gab 23 Bewerber, die Personalberater von Korn & Ferry erstellten eine Shortlist -
ohne Traumiiller. Beim Hearing schnitt er schlecht ab, er erfiille die
Ausschreibungserfordernisse nicht, hiefs es. Die Begutachtungskommission (FMA-
Aufsichtsrat und drei weitere Mitglieder) sprach sich einstimmig gegen ihn aus. Der

332 Wirtschaftsblatt Nr. 1470, 28.9.2001

333 DIE  PRESSE, 25.07.2014, http://diepresse.com/home/3844649/N0O _Erwin-Proll-will-ein-
Bankimperium-aufbauen
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Verfassungsdienst im Bundeskanzleramt wurde bemiiht, er rdumte alle Bedenken aus.
Am 14. Feber 2005 wurde Traumidiller fiir drei Jahre zum FMA-Vorstand bestellt. “334

Den Posten bekam Traumdiiller also nicht aufgrund seiner Qualifikation, sondern alleine

wegen seiner Ndhe zum damaligen Finanzminister Grasser.

Josef Christl

Die Bestellung des OeNB-Direktors Josef Christl im Jahr 2003 durch die OVP/FPO-Regierung
verlief nach dhnlichen Muster. Um den ehemaligen Kabinettsmitarbeiter von Finanzminister
Grasser im OeNB-Direktorium zu installieren, ignorierte Grasser den Vorschlag des
Personalberatungsunternehmens und reihte die Kandidaten um. In einem Medienbericht aus

dem Jahr 2007 liest sich das wie folgt:

“Nicht so kompliziert war die Bestellung von Grassers Chefvolkswirt, Josef Christl, in die
OeNB gelaufen. Er musste 2003 nur den Erstgereihten (Ewald Nowotny) und den
Zweitgereihten (Heinz Handler, Wirtschaftsministerium) im vom OeNB-Generalrat
erstellten Dreiervorschlag iiberholen, um ins Direktorium einziehen zu konnen.”335

Anstatt auf transparente Ausschreibungsverfahren und die Wahl der besten Kandidaten
setzte das Finanzministerium unter schwarz-blau, wie viele friihere Regierungen, auf
Ministervertraute. Damit ist ein, die Unabhangigkeit der Bankenaufsicht konterkarierendes
Naheverhdltnis der Spitze der staatlichen Bankenaufsicht zu politisch Verantwortlichen,

gegeben.

Christls Vertrag wurde mit dem Auslaufen 2008 nicht mehr verlangert. Anschlief3end begann
Christl mit seiner Firma Macro-Consult volkswirtschaftliche Beratungen durchzufiihren. Von

2010 bis 2014 beriet er auch die Hypo.336

334 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Klaus Liebscher in der 31. Sitzung vom 24.
September 2015, S. 60; DER STANDARD, 26.9.2007

335 DER STANDARD, 26.9.2007

336 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Josef Christl in der 30. Sitzung vom 17.
September 2015, S. 5, 15 ff, 29
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1.4.8. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses belegen eine vollig unzureichende
Uberwachung der Hypo durch die staatliche Bankenaufsicht. Im Aufsichtstandem OeNB-
FMA hat sich die Nationalbank auf ihre Rolle als Berichtsverfasser zuriickgezogen und den

Ball an die FMA weitergespielt, die ihrerseits konsequent nicht reagierte.

Die teils durchaus kritischen Berichte der OeNB-Priifer fiihrten zu keiner Zeit zu wirksamen
Konsequenzen. Die OeNB-Spitze hitte vehement auf Konsequenzen pochen miissen. Sie
wusste nachweislich tiber die systemischen Schwachen der Bank und die zahlreichen, in den
Medien vielfach verbreiteten, Hypo-Malversationen Bescheid. Die OeNB hat gemaf3 § 79 Abs
1 BWG auf dem Gebiet des Bankwesens der FMA Feststellungen grundséatzlicher Art oder
besonderer Bedeutung mitzuteilen. Mit Blick auf Ausmaf und Tragweite der Schieflage der
Hypo hat die OeNB diese Aufgabe nicht in der gebotenen Vehemenz wahrgenommen und

damit ihren gesetzlichen Auftrag nicht erfiillt.

Die FMA glanzte durchwegs durch Untatigkeit und begann erst dann - zégerlich - Zahne zu
zeigen als das Ausmafd des Milliardendesasters Hypo bereits den ,Point-of-No-Return®

iiberschritten hatte.

1.4.8.1. OENB-MOTTO: SCHREIBEN UND SCHWEIGEN

Ein Blick in die Geschiftspraxis der Hypo spricht Biande und liasst die systemische
Fehlfunktion des Hypo-Risikomanagements deutlich zu Tage treten: falsche Immobilien- und
Sicherheitenbewertung, fehlende Mittelverwendungskontrolle, ungedeckte
Kreditausweitungen, wechselnde Eigentiimer ungeklirter Herkunft, Ubernahme von faulen
Krediten durch eigene Hypo-Tochter wie Hypo Consultants zur Verschleierung von
Verlusten. Dieses ,System Hypo“ war zentraler Teil des Geschiftsmodelles der Bank. Die
Priifer der OeNB haben sich lange Zeit zu sehr an der Oberflaiche bewegt und erst nach
Bekanntwerden von diversen Hypo-Malversationen in den Medien zo6gerlich der
Einzelkreditpriifung gewidmet. Hatte die Nationalbank bereits frithzeitiger Einzelkreditfille
gepriift, wiaren dramatische Fehlentwicklungen und Schadenspotenziale bei einzelnen Hypo-
Projekten friihzeitig verhindert und die Dimension des systemischen Gesamtversagens

frithzeitig aufgedeckt worden.

Die Tatsache, dass die Berichte der OeNB-Vor-Ort-Priiffer im Zeitverlauf immer mehr an
Brisanz gewonnen haben, hat die Spitze der Nationalbank einfach ignoriert. Mit der Abgabe

der Priifberichte sah man die FMA am Zug, alles Weitere war nicht Angelegenheit der
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Nationalbank. Selbst am Hohepunkt der medialen Berichterstattung iiber faule Kredite der
Hypo erklarte sich die OeNB-Chefetage als nicht informiert, sei es weil man nicht auf den
entsprechenden Verteilern stand, oder weil die Mitarbeiter angeblich nicht informiert

héatten.

Es wire die Pflicht der OeNB-Spitze gewesen auf die Behebung der in ihren
Priifberichten erkannten Mingel zu bestehen bzw hitte sie das Verhingen von

behordlichen Mafdnahmen gegeniiber der Hypo vehement einfordern miissen!

1.4.8.2. FMA-MOTTO: KONSEQUENT INKONSEQUENT

Die FMA sollte im System der staatlichen Bankenaufsicht die Beho6rdenfunktion
wahrnehmen. Rechtlich gesehen hatte die FMA die Moglichkeit und die Pflicht gegen die
schwerwiegenden Versdumnisse der Hypo vorzugehen. Der Verweis der FMA auf fehlende
rechtliche Handhabe, auch in Zusammenhang mit der Tatigkeit auslandischer Tochter, geht
ins Leere. Die FMA verfiligte zu jeder Zeit iiber ein weitreichendes, vielfiltig anwendbares
und hinreichend differenzierbares Instrumentarium an Sanktionsmoglichkeiten, hat es

jedoch fast nie, jedenfalls aber immer zu spat, angewendet.

Weder Berichte iiber Geldwascherei, noch Informationen tiber Kick-Back-Zahlungen und
schon gar nicht Informationsverweigerung liber Vorstandsgenerationen hinweg konnten die

FMA-Vorstinde dazu bewegen die Hypo scharf in die Pflicht zu nehmen.

Mingel in der Organisationsstruktur der Bank, im Risikomanagement und in der
Eigenmittelberechnung - in den OeNB-Berichten dokumentiert! - ziehen sich wie ein roter
Faden durch den gesamten Betrachtungszeitraum. Die FMA reagiert nicht! Reden statt
Handeln, lautete das Motto. Die ,Managementgespriache  gerieten zu
Beschwichtigungstreffen der FMA mit den Hypo-Vorstinden, in denen man sich erklaren
lief3, dass die in den OeNB-Berichten dokumentierten Mangel schon in Bidlde behoben sein

wirden.

Die Reaktion der FMA auf sieben Priifberichte zwischen 2002 und 2009 zeigt konsequente
Inkonsequenz. Lediglich anldsslich eines Berichtes sind behérdliche Maffnahmen
dokumentiert - das Geschiftsleiterverfahren gegen die Hypo-Vorstinde Kulterer und
Striedinger sowie ein Eigenmittelverfahren in Folge der Spekulationsverluste.
Medienberichte liber Skandalprojekte, konkrete Hinweise auf Verschleierungsstrukturen zur
Vermeidung von ergebniswirksamen Abschreibungen reichten nicht dazu aus, die FMA zu

gesetzeskonformem Verhalten zu animieren und behdrdliche Mafdnahmen zu setzen.
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Es wire die Pflicht der FMA gewesen auf bekanntgewordene Malversationen und die
Ergebnisse der OeNB-Priifberichte zu reagieren, kontinuierlich auf Verbesserung der
Mingel hinzuwirken und bei Nicht-Beseitigung der Mingel adaquate Sanktionen zu

verhangen!

1.4.9. APPENDIX STAATSKOMMISSARINNEN

Rechtliche Grundlage

Die Staatskommissarlnnen stellen eine Komponente im Aufsichtsdreieck BMF-OeNB-FMA
dar. Sie werden vom Bundesminister flir Finanzen bestellt und handeln als Organ der FMA.
Ihr besonderer Beitrag in der staatlichen Bankenaufsicht soll vor allem darin bestehen,
aufgrund der laufenden Information und der Teilnahme an Generalversammlungen,
Aufsichtsrats- und Ausschusssitzungen (zB Kreditausschusssitzungen) zeitnah einschreiten,
nachfragen und notfalls auch Einspruch erheben zu kénnen. Staatskommissarinnen haben
grundsatzlich grofde Verantwortung und erhebliches Handlungspotenzial, da sie aufgrund
ihres individuellen Einspruchsrechtes Entscheidungen zumindest verzogern konnen. Halten
Staatskommissdarinnen beispielsweise Grofdveranlagungen fiir sorgfaltswidrig (Verstof3
gegen § 39 BWG), konnen sie diese bis zur finalen Entscheidung der FMA blockieren.
Aufgrund dieses individuellen Einspruchsrechts ist die rechtliche Position der
Staatskommissarinnen in gewisser Hinsicht stirker als jene der Aufsichtsratsmitglieder, da

diese liberstimmt werden konnen.337338

337 vgl Dellinger (2016): Bankwesengesetz - Kommentar (Band 4) - § 76 ff
338 § 76 BWG in der Fassung vom 1.8.2004 bis 31.12.2007 sieht ua vor:

(5) Der Staatskommissar oder im Falle von dessen Verhinderung dessen Stellvertreter haben gegen Beschliisse
der im Abs. 4 genannten Organe, durch die sie gesetzliche oder sonstige Vorschriften oder Bescheide des
Bundesministers fiir Finanzen oder der FMA fiir verletzt erachten, unverziiglich Einspruch zu erheben und hievon
der FMA zu berichten. Im Einspruch haben sie anzugeben, gegen welche Vorschriften nach ihrer Ansicht der
Beschluss verstof3t. Durch den Einspruch wird die Wirksamkeit des Beschlusses bis zur aufsichtsbehoérdlichen
Entscheidung aufgeschoben. Das Kreditinstitut kann binnen einer Woche, gerechnet vom Zeitpunkt des
Einspruches, die Entscheidung der FMA beantragen. Wird nicht binnen einer Woche nach Einlangen des Antrages
entschieden, tritt der Einspruch aufler Kraft. Wird der Einspruch bestétigt, so ist die Vollziehung des Beschlusses
unzulassig.

(6) Beschliisse eines im Abs. 4 genannten Organs, die auf3erhalb einer Sitzung oder im Ausland gefasst werden,
sind sogleich dem Staatskommissar und dessen Stellvertreter mitzuteilen. In einem solchen Fall kénnen der

Staatskommissar oder im Falle von dessen Verhinderung sein Stellvertreter Einspruch nur schriftlich binnen zwei
Bankarbeitstagen nach Zustellung des Beschlusses erheben.
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Ohne Information und zahnlos

In der Praxis entpuppten sich die Staatskommissarlnnen als vollig zahnlos. Sie sind im
Aufsichtsdreieck BMF-OeNB-FMA verloren. Der FMA vorliegende Berichte der Internen
Revision werden ihnen ebensowenig zur Verfiigung gestellt wie die teils durchaus kritischen
Priifberichte der OeNB. Letztere “diirfen nicht einmal angefordert werden.”339 Riickfragen zu
den Berichten der Staatskommissarinnen seitens der FMA gab es lediglich ab und zu,
in entscheidenden Angelegenheiten wie beim Partizipationskapital 2008 allerdings
nicht. Selbst tber die im Jahr 2009 bevorstehende mogliche Verstaatlichung wurden sie
nicht informiert, ebensowenig iiber den bereits bestellten Regierungskommissar im Zuge der

Verstaatlichung.

Auch die OeNB nahm bei ihren Priifungen die Staatskommissarlnnen praktisch “gar nicht”
wahr, wie es der Priifungleiter von 2001 Peter Mayerhofer ausdriickte. In der Folge

prazisierte er:

~Wir hatten keinen Bezug und keine Gesprdchsbasis. Ich muss ehrlich sagen, ich habe
Banken geprlift und wusste gar nicht, wer dort Staatskommissdr ist.“340

In den Kreditausschiissen und Aufsichtsratssitzungen wurden Beschliisse ohne grofde
Diskussionen gefasst. Die Staatskommissiarinnen blieben meist unauffillig. Aufgrund der
Wertberichtigungen und strafrechtlichen Ermittlungen in vielen Kreditfillen ist
offensichtlich, dass es bereits im Aufsichtsrat bzw Kreditausschuss zu Sorgfaltsverletzungen
(§ 39 BWG) gekommen ist. Auch Vorschriften wie zum Beispiel das Kredithandbuch wurden
bei Beschliissen missachtet, was nach § 76 Abs 5 BWG ebenfalls zu beeinspruchen gewesen

wire. Die OeNB hat in ihren Priifungen der HBA und HBInt gravierende Mingel im

(7) Dem Staatskommissédr und dessen Stellvertreter steht das Recht zu, in die Schriftstiicke und Datentrédger des
Kreditinstituts Einsicht zu nehmen, soweit es fiir die Erfiillung der im Abs. 5 genannten Aufgaben erforderlich ist.
Unterlagen, die den Sitzungsteilnehmern der in Abs. 4 genannten Organe zur Verfiigung stehen, sind ihnen
spatestens zwei Bankarbeitstage vor der Sitzung zu tibermitteln.

(8) Der Staatskommissar und dessen Stellvertreter haben ihnen bekannt gewordene Tatsachen, auf Grund derer
die Erfiillung der Verpflichtungen des Kreditinstituts gegeniiber dessen Gldaubigern und insbesondere die
Sicherheit der ihm anvertrauten Vermoégenswerte nicht mehr gewéahrleistet ist, unverziiglich der FMA mitzuteilen
und jdhrlich einen schriftlichen Bericht tiber ihre Tatigkeit zu iibermitteln.

339 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Angelika Schlégel in der 3. Sitzung vom 8.
April 2015, S.17, 24

340 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Peter Mayerhofer in der 16. Sitzung vom 11.
Juni 2015,S.13 f
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Kreditbereich festgestellt.34! Es ist folglich auch aus diesem Grund davon auszugehen, dass

im Zuge von Kreditvergaben Vorschriften verletzt wurden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit

mehrere Fille gegeben hat, wo ein Einspruch notwendig und sinnvoll gewesen wire.

Seltene Warnrufe der Staatkommissarinnen werden ignoriert

Mitunter tibermittelten die Staatskommissdrinnen aber sehr wohl Ungereimtheiten an die
FMA. So im Zuge der Vergabe von Partizipationskapital der Republik an die Hypo im Jahr
2008.

Die anwesende Staatskommissdrin Hutter berichtete kurz davor der FMA von der 85.
Aufsichtsratssitzung der Bank und merkte ungewohnt kritisch an, dass sie die
Gewinnprognosen (2009: +220 Mio EUR, 2010: +285 Mio EUR, 2011: 349 Mio EUR)

nicht im Geringsten nachvollziehen kénne:342

“Ich teile diese optimistische Einschdtzung nicht. Wenn die Rezession Siidosteuropa
erfasst, wovon auszugehen ist, werden die Kreditnehmer der HGAA, die z.T. sehr hoch
fremdfinanziert sind, in Schwierigkeiten geraten und die Ausfille bei der HGAA
zwangsldufig steigen. Das gleiche gilt fiir die Leasingsparte. Die Gewinnprognosen fiir
die Jahre 2009ff beruhen auf erhdohten Margen und gegeniiber 2008 halbierten
Risikokosten. Beide Annahmen sind mit einem Rezessionsszenario schwer vereinbar.”343

Im Ausschuss bezeichnete Hutter die Gewinnprognosen inmitten einer globalen

FinanzKkrise als “absurd”:

»Die positive Gewinnaussicht war in meinen Augen irgendwie absurd [..] Es hat keine
verniinftige Annahme fiir diese Prognose gegeben [...] Besonders absurd war, dass man
gesagt hat, na ja, diese Verluste sind jetzt auf das Deutschland- und Osterreichgeschdift
zurtickzufiihren, aber unser Kerngeschdft am Balkan ist gesund [...] Fiir mich war das

nicht nachvollziehbar, was die da vorgelegt haben.**

341 DokNr 10724, S. 10 f, 48 - FMA - OeNB-Bericht HBInt 2004; DokNr 9954, S. 9 - FMA - OeNB-Bericht HBA 2004

342 DokNr 11246, S. 4-5 - FMA - Bericht der Staatskommissarin Monika Hutter tiber die Aufsichtsratssitzung der
HBIntam 12.11.2008 in Miinchen

343 DokNr 11246, S. 4-5 - FMA - Bericht der Staatskommissarin Monika Hutter iiber die Aufsichtsratssitzung der
HBIntam 12.11.2008 in Miinchen

344 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Monika Hutter in der 4. Sitzung vom 14.

April 2015, S. 20
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Hutters Bericht an die FMA wurde von dieser unmittelbar an die OeNB
weitergeleitet.345 Kurze Zeit spiter tauchten dieselben Zahlen im not-distressed
Gutachten der OeNB wieder auf und wurden sogar noch plausibilisiert, somit die Bank

auf Basis offenkundig geschénter Zahlen gesund geschrieben.

Staatskommissidrsposten als Belohnung

Gerhard Steger, ehemaliger Sektionschef im BMF und auch selbst ehemaliger

Staatskommissar, brachte die Situation der Staatskommissarinnen auf den Punkt:

“Staatskommissdre waren auch aus meiner Sicht eine Belohnung fiir Leute, die weit
mehr gehackelt haben, als ihnen bezahlt wurde - die gibt es ndmlich - und gar nicht so
selten - im Bundesdienst. ...

Die Staatskommissdre - das habe ich persénlich in Erinnerung - waren ein
Belohnungsinstrument im Ressort ...“346

Die Aktenlage deutet insbesondere in der Ara Grasser darauf hin, dass besonders
Personen aus dem nahen Umfeld des Ministers zum Zug gekommen sind. Im Fall der
Hypo war dies ausgerechnet fiir den Zeitraum von 1. Mai 2002 bis 30. April 2007347
Sabine Kanduth-Kristen, die zuvor bereits Mitarbeiterin im Kabinett des Ministers

war und in den Aufsichtsrat der neu gegriindeten FMA entsandt worden ist.

345 DokNr 11246, S. 10 - FMA - FMA-Votum vom 10.12.2008 zum Bericht der Staatskommissarin Monika Hutter
iber die Aufsichtsratssitzung der HBInt am 21.11.2008 in Miinchen

346 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Gerhard Steger in der 70. Sitzung vom 11.
Mai 2016, S. 43 f

347 Protokoll lber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Univ.-Prof. Mag. Dr. Sabine Barbara Kanduth-
Kristen, LL.M. in der 3. Sitzung vom 8. April 2015, S. 7
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1.5. WEITERE ERHEBUNGEN UND FESTSTELLUNGEN

1.5.1. PROBLEME MIT DER INTERNEN REVISION

1.5.1.1. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Aufgrund ihrer Bedeutung als innerster Kern des Aufsichtswesens ist die Interne Revision im
Bankwesengesetz geregelt. 348 Die Finanzmarktaufsicht hat am 18. Februar 2005
Mindeststandards fiir die Interne Revision erlassen.3% Des weiteren gibt es noch Standards
fiir die berufliche Praxis in der Internen Revision.3>0 Anfangs hatte die Interne Revision der
Geschiftsleitung und dem Aufsichtsratsvorsitzenden zu berichten.35! Erst ab dem Jahr 2008
hatte der Vorsitzende des Aufsichtsrates in der ndchstfolgenden Sitzung des Aufsichtsorgans
diesem tiber die Priifungsgebiete und die wesentlichen Priifungsfeststellungen zu berichten.352
In der Praxis hatte der Leiter der Internen Revision meist die Gelegenheit bei

Aufsichtsratssitzungen personlich zu berichten.

1.5.1.2. OENB: FESTGESTELLTE MANGEL ZUR INTERNEN REVISION NICHT BEHOBEN

Die Konzernrevision der Hypo war personell stets unterbesetzt. Trotz der rasanten
Expansion der Hypo wuchs die Abteilung von sechs MitarbeiterInnen im Jahr 1996 nicht
entsprechend mit. Obwohl sich die potentiell kritischen Geschéftsfille und die Bilanzsumme
bis 2010 um ein Vielfaches erhoht hatten, wurde die Interne Revision bis 2010 lediglich auf

14 MitarbeiterInnen aufgestockt. Insofern ist es wenig verwunderlich, dass es laut dessen

348§ 42 Abs 1 BWG in der Fassung vom 1.1.2006: “Kreditinstitute haben eine interne Revision einzurichten, die
unmittelbar den Geschéftsleitern untersteht und ausschliefflich der laufenden und umfassenden Priifung der
Gesetzmafigkeit, Ordnungsmaéfiigkeit und Zweckmafiigkeit des gesamten Unternehmens dient. Die interne
Revision mufd unter Bedachtnahme auf den Geschiftsumfang so ausgestattet sein, dafd sie ihre Aufgaben
zweckentsprechend erfiillen kann. Mit Aufgaben der internen Revision diirfen Personen, bei denen
Ausschliefdungsgriinde vorliegen, nicht betraut werden.”

349 https://www.fma.gv.at/fma/fma-mindeststandards/
350 http://www.internerevision.at/standards-guidance/
351§ 42 Abs 3 BWG in der Fassung vom 1.1.2006: “Die interne Revision hat allen Geschaftsleitern zu berichten. Sie
hat iiber wesentliche Priifungsfeststellungen auf Grund durchgefiihrter Priifungen quartalsweise auch dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrates oder des sonst nach Gesetz oder Satzung zustindigen Aufsichtsorgans des

Kreditinstitutes Bericht zu erstatten.”

352§ 42 Abs 3 BWG in der Fassung vom 1.1.2008
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langjahrigen Leiter Hans-Dieter Kerstnig (1996-2010)3%3 eine stdndige Diskussion iiber
fehlendes Personal gab.35* Noch 2011 kritisierte die OeNB in einem Prifbericht die

mangelnde personelle Ausstattung der Internen Revision.355

In Tochtergesellschaften wurden eigene Interne Revisionen installiert, die mit der

Konzernrevision zusammenarbeiten sollten.

Es fehlte die Kontrolle, ob alle Teile der Konzernrevision funktionierten. Die

Systemmaingel der Internen Revision im Konzern wurden nicht behoben.

Die Konzernrevision konnte dem schnellen Wachstum der Hypo nicht folgen. Dadurch
konnten grundlegende Pflichten nicht eingehalten werden. Die OeNB vermerkte in ihrem

Prifbericht von 2004:

“Die Hauptaufgaben einer Konzernrevision - Qualifizierung der
Risikomanagementsysteme zum Beteiligungsmanagement und Gesamtbanksteuerung,
Konzernorganisation, -reporting und -rechnungslegung - werden nicht erfiillt. Eine
Priifung betreffend ordnungsgemdfSer Meldung bzw Datenqualitdt der Obligodaten der
Beteiligungsgesellschaften erfolgte bis zum Priifungszeitpunkt nicht.” 356

Auch 2009 vermerkte die OeNB kritisch in ihrem Prufbericht:

“Die in den Jahren 2006-2009 durchgefiihrten Priifungen der Internen Revision
umfassten verschiedene Teilbereiche des Kreditrisikos, eine Gesamteinschdtzung tiber
die Mdngel im Kreditrisikomanagement ist nicht vorhanden.357

Bojan Grilc, Controller der Hypo Consultants, fand deutliche Worte was die Interne Revision

in seinem Bereich betraf:

“la, die Interne Revision hat es bei uns faktisch nie gegeben. Sie ist vorbeigekommen,
aber das war in einer Stunde wahrscheinlich abgehandelt.”358

353 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Hans-Dieter Kerstnig in der 15. Sitzung
vom 10. Juni 2015, S. 4

354 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Hans-Dieter Kerstnig in der 15. Sitzung
vom 10. Juni 2015, S. 11

355 DokNr 23756, S. 27 - OeNB - OeNB Priifung der HBInt vom 28.01.2011
356 DokNr 10724, S. 51 - FMA - OeNB Priifung der HBInt vom 29.12.2004 (Prifungsleiter Ettl) Rz 179

357 DokNr 1199613 - StAK - OeNB Priifung der HBInt. vom 23.11.2009
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Die Interne Revision hatte also nie den Stellenwert, den sie eigentlich haben sollte.
Trotz dieser schwierigen Umstinde zeigte sie in einigen gravierenden Fillen Mingel

auf.

1.5.1.3. INTERNE REVISION UNTER DRUCK

Die Tatigkeit der Internen Revision wird regelmafdig vom Bankpriifer und von der OeNB bzw
FMA iiberpriift. Somit ergibt sich fiir die Revisoren oft eine Gratwanderung: auf der einen
Seite die Interessen des eigenen Arbeitgebers an nicht allzu kritischen Priifberichten, auf der

anderen Seite die Uberpriifung der eigenen Titigkeit durch die externe Aufsicht.

Es ist offensichtlich, dass der Vorstand der Hypo die Situation der Internen Revision
ausnutzte. Der Revisionsbericht zu Skiper des Jahres 2004359 fiel weniger kritisch aus als
jene von 2006 und 2010.360 Der Priifungsleiter von 2004, Dieter Malle, wechselte Anfang
2006 von der Konzernrevision in den von Vorstand Glinter Striedinger geleiteten Bereich

Markt.361 Striedinger hatte die Revision 2004 beauftragt.362

In Summe zeigte sich, dass Priifer unter Druck gesetzt wurden und bei “Wohlverhalten” im

Sinne milder Prifurteile entsprechend belohnt wurden.

1.5.1.4. KRITISCHE BERICHTE AN DEN AUFSICHTSRAT — KEINE KONSEQUENZEN

Die relevante Frage im Zusammenhang mit den Priifberichten der Internen Revision ist vor
allem: welche Konsequenzen zog der Aufsichtsrat aus den zum Teil doch sehr kritischen

Berichten der Revision?

Hans-Dieter Kerstnig war lange Zeit Leiter der Internen Revision. Er sagte im Ausschuss aus,
dass es in der Hypo immer so gehandhabt wurde, dass die Berichte “nicht nur an den

Vorsitzenden des Aufsichtsrats, sondern auch an das gesamte Plenum des Aufsichtsrats erstellt

358 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Bojan Grilc in der 15. Sitzung vom 10. Juni
2015,S. 26

359 DokNr 1170473 - StAK - Revisionsbericht Skiper 2004-11; DokNr 50099 - LGKIgft - Anklageschrift zum Projekt
Skiper

360 DokNr 50099, S. 71 f - LGKlgft - Anklageschrift zum Projekt Skiper
361 DokNr 24439, S. 89 - OeNB - 121. Kreditausschusssitzung

362 DokNr 1170473, S. 2 - StAK - Revisionsbericht Skiper 2004-11
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wurden.”363 Es habe an ihn nie eine Frage von einem Aufsichtsrat gegeben, warum er diesmal

keinen Bericht der Revision erhalten habe.364

Im Zeitraum 2006 bis Oktober 2007 erstattete der Leiter der Internen Revision vor jeder
Sitzung des Aufsichtsrates dem Aufsichtsratsvorsitzenden sowohl schriftlich als auch
miindlich Bericht. Ab Oktober 2007 erstattete er direkt in den Aufsichtsratssitzungen
Bericht. Auf Grund einer Novelle des BWG im Dezember 2007 hatte die Interne Revision auch

dem Priifungsausschuss des Aufsichtsrates regelmafig zu berichten.

Es ist festzuhalten, dass Aufsichtsrat und Vorstand sowie Priifungsausschuss bei der
Hypo hinreichend, entsprechend den gesetzlichen Vorgaben, von den

Priifertitigkeiten und -ergebnissen der Hypo in Kenntnis waren.365

Weiters ist festzuhalten, dass sich - trotz mangelnder Ausstattung und
Interessenskonflikten - immer wieder durchaus Kkritische Feststellungen zu

gravierenden Mangeln in den Berichten der Internen Revision finden.

Im Folgenden die wesentlichen Mangelfeststellungen der Internen Revision aus den Jahren

2006 bis 2008:366

2006:
e unvollstindige Kreditvergabe und Dokumentation des Monitorings
e keine organisatorischen Vorgaben bei Fremdwahrungskreditvergabe
e Auflerst positive Planzahlen und Mangel bei Kreditantragstellung
e fehlende Limitiiberwachung - Fehlendes internes Kontrollsystem hinsichtlich
Konzernobligo
e Keine Information der Gremien iiber Kreditpriifung. Stichprobenpriifung ohne
Stellungnahme des Risikomanagements: Jahr 2005: 35 Prozent, Jahr 2006: 54
Prozent
2007:

e fehlende Angabe der Bonitiatsentwicklung im Jahresbericht an den Aufsichtsrat

363 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Hans-Dieter Kerstnig in der 15. Sitzung
vom 10. Juni 2015, S.5

364 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Hans-Dieter Kerstnig in der 15. Sitzung
vom 10. Juni 2015, S. 72

365 RH Bericht “HBInt: Verstaatlichung”, Reihe BUND 2015/5, Tz 30

366 RH Bericht “HBInt: Verstaatlichung”, Reihe BUND 2015/5, Tabelle 10
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e fehlende Kundenratings

2008:

e Fehlende Absicherung des Wahrungsrisikos

e keine addquate Berichterstattung bei Grofdveranlagungen

e unvollstindige Kreditantrage

e keine addquate Berichterstattung an Aufsichtsrat hinsichtlich Finanzierungen der
Tochtergesellschaften

e Nichtbeachtung der Geschiaftspolitik betreffend Datenqualitdt im Berechnungstool
fiir das Konzernobligo sowie die Datenbasis fiir Meldungen zu Grofdveranlagungen
nach § 27 BWG

e unvollstandiges und nicht bekannt gemachtes Kredithandbuch

Angesichts der hier angefiihrten Auswahl an gravierenden Méangeln und Missstdanden ist es
umso erstaunlicher, dass weder in Aufsichtsrats- noch in Vorstandssitzungen eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den Priifergebnissen und Kritiken der Internen Revision erfolgte.
Dies, obwohl den Mitgliedern des Aufsichtsrates die Priifberichte bereits vorab schriftlich zur
Verfiigung standen und daher die Moglichkeit zur Einarbeitung und kritischen Fragestellung
gegeben gewesen wdre. Auch ist nicht feststellbar, dass effektiv Schritte unternommen

wurden, um die mannigfaltigen Méangel zu beheben; vielmehr bestanden diese fort.

So wies die OeNB in ihrem Prifbericht vom August 2007 auf die Negierung des
Risikomanagements als Kontrollinstrument im Rahmen der Kreditvergabe als schweren
Mangel hin und stiitzte sich dabei auf Berichte der Internen Revision aus den Jahren 2005
und 2006, in denen darauf verwiesen wurde, dass bei bis zu 54 Prozent der iliberpriiften
Kredite keine Stellungnahme des Risikomanagements existierte. Schon an Hand dieses
Beispiels ist nachvollziehbar, dass wesentliche Miangel, die die Interne Revision gegeniiber

Vorstand und Aufsichtsrat aufzeigte, schlicht ignoriert wurden.

Dies verwundert wenig, lag die Dauer des Tagesordnungspunktes Revision bei
Aufsichtsratssitzungen bei flinf bis flinfzehn Minuten. Sdmtliche Berichte wurden tiber Jahre

hinweg ohne inhaltliche Diskussion zur Kenntnis genommen.

1.5.1.5. ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG

Letztlich wire es aber an der externen Aufsicht (OeNB, FMA) gelegen, hier
entsprechende Konsequenzen zu ziehen: die mangelnde Ausstattung der Internen

Revision war seit zumindest 2004 bekannt; ebenso wurde - wie oben gezeigt - von der
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OeNB erkannt, dass gravierende Mangelfeststellungen der Internen Revision weder
diskutiert noch Konsequenzen daraus gezogen wurden. Die Aufsicht hitte daher
einerseits allenfalls unter Androhung oder Verhangung von behérdlichen Maf3nahmen
auf eine entsprechende Ausstattung der Internen Revision hinwirken miissen,
andererseits die aufgezeigten und nicht behobenen Mingel selbst stirker verfolgen
und sanktionieren miissen. Da dies unterblieb, konnten sich die Probleme der Hypo

uiber Jahre hinweg vergroéfdern.

1.5.2. RECHNUNGSHOF

1.5.2.1. PRUFUNGEN

Der Rechnungshof priifte 2001 die Hypo Alpe-Adria.3¢” Diese Priifung war kurz und

beschrénkte sich auf die anstehende Euroumstellung. Kritikpunkte wurden nicht gefunden.

2002 priifte der Rechnungshof umfassend und stiitzte sich dabei auf zwei Priifungen der
Bankenaufsicht (0eNB).368 Im Priifbericht fillt auf, dass das auflergewohnliche Wachstum

der Bank nicht kritisch, sondern ausdriicklich positiv gewiirdigt wird:

J,Durch die "Alpe-Adria-Strategie” entstand ein aufSerordentlich expansiver und
dynamischer Finanzkonzern mit einer positiven Geschdftsentwicklung.” (S. 51)

Mégliche Risiken hinsichtlich der Haftungen des Landes wurden im Bericht mit keinem Wort
erwahnt. Hingegen wurden ausfiihrlich die geleisteten Haftungsprovisionen sowie das auf
Grund der Haftungen erzielte gute Rating von Aa2 durch Moody’s besprochen. Hinsichtlich
der Kreditkontrolle und der Risikosysteme wurde Kritik gedufdert, die im Wesentlichen den
OeNB-Berichten folgte. Abgeschwicht wurde diese Kritik dadurch, dass darauf hingewiesen
wurde, die Bank habe ohnehin ausreichend Risikovorsorgen gebildet und liege bei den
Kreditausfédllen im Durchschnitt der Hypobanken. Eine ausfiihrliche Priifung sei dariiber
hinaus nicht moglich, weil der Rechnungshof bei den ausldndischen Tdchtern nicht priifen
konne. Auch die stets angespannte Eigenmittelsituation der Bank wurde nicht angesprochen.

Zur Internen Revision stellte der Rechnungshof fest:

367 RH, Reihe Karnten 2001/12 ,Hypo Alpe-Adria-Bank AG - Umstellung auf den Euro”

368 RH, Reihe Karnten 2003 /4 ,Hypo Alpe-Adria-Bank AG“
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»Der RH wertete das Priifungsverfahren der Hypo Alpe-Adria-Bank positiv.”“ (TZ 31.1, S.
63)

Im Detail beschrieb der Rechnungshof in dieser Priifung ua Verluste aus einer kroatischen

Beteiligung sowie Engagements ohne vorausgehende Aufsichtsratsbeschliisse:

»Der RH stellte kritisch fest, dass die Hypo Alpe-Adria-Bank die Risikosituation bei der
Neuordnung der Unternehmungsgruppe im Juli 1999 zu optimistisch eingeschdtzt hatte

und dass Ausleihungen gréfstenteils unbesichert eingerdumt worden waren.” (TZ 24.2,
S.59)

Allgemein merkte der Rechnungshof zum Kreditgeschaft an:

»Der RH kritisierte, dass die Kreditkompetenzen unabhdngig von der im Rahmen des
Ratingverfahrens ermittelten Bonitdts— und Risikoklasse eines Engagements ausgetibt
werden konnten. Im Hinblick darauf erfiillte das Ratingsystem keine
Steuerungsfunktion zur Begrenzung des Adressenausfallsrisikos. Weiters vermisste der
RH — abgesehen vom Filialbereich — ablauforganisatorische
Risikomanagementeinrichtungen.” (TZ 22.2, S. 57)

Der Rechnungshof sprach letztlich nur vier Empfehlungen aus.

1.5.2.2. BEWERTUNG IM AUSSCHUSS

Der Prifungsleiter von 2002, Bernd Hoffmann, wurde am 17. September 2015 im
Untersuchungsausschuss befragt. Er gab an, dass das aufRergewohnliche Wachstum der Bank

sowie die Haftungsentwicklung Grund fiir die Rechnungshof -Priifung war:

»Na ja, das Wachstum ist an und fiir sich grundsdtzlich nichts Schlimmes, aber im
Bankbereich ist Wachstum immer mit Vorsicht zu geniefsen, denn wenn man in
irgendeinen neuen Bereich oder ein neues Land kommt, das bereits einen Bankensektor
hat, dann kann man als Newcomer eigentlich immer nur, wenn man Wachstum méchte,

schlechtes Risiko nehmen. Also es ist nicht so, dass man da die besten Kunden bekommt.”
369

Es fallt auf, dass sich dhnlich klare und kritische Anmerkungen nicht im Bericht finden lassen.

Kontakte hatte Hoffmann wahrend der Prifung nur mit dem Vorstand:

369 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Bernd Hoffmann in der 30. Sitzung vom 17.
September 2015, S. 6
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»..mit dem Aufsichtsrat hat es kein einziges Gespridch gegeben. Den hat das
Priifungsergebnis, oder wie die Priifung vorlduft und wie die ist, offensichtlich nicht sehr
interessiert.”370

Auch von Seiten der Landesregierung gab es kein Interesse. Hoffmann gab im
Untersuchungsausschuss zu Protokoll, dass in der Schlussbesprechung der Priifung

gravierende Kritikpunkte angefiihrt und eine Follow-up Priifung angekiindigt wurde:

».-haben wir dann eben auch auf diese Risikosituation hingewiesen, dass es kein
Risikomanagement gibt und so weiter, ... und wir haben das fiir so gravierend
empfunden, dass wir in dieser miindlichen Schlussbesprechung angekiindigt haben, dass
wir eine Follow-up-Priifung beim Vorstand machen werden." 371

1.5.2.3. KEIN FoLLow-UP

In der Folge kam der Rechnungshof offenbar zu einer anderen Einschiatzung, denn er setzte
in den folgenden zwei Jahren keine Follow-up Priifung an. Erst als die Swap-Verluste im Marz

2006 offentlich wurden, versuchte der Rechnungshof im April 2006 eine Priifung einzuleiten.

Der damalige RH-Prisident, Josef Moser, wurde am 1. Oktober 2015 dazu im

Untersuchungsausschuss befragt. Er fiihrte aus:

,Daraufhin wurde dem Rechnungshof am 5.4.2006 einmal telefonisch mitgeteilt:
Rechnungshof, du kannst nicht priifen — nach dem Motto: c’est la vie —, wir haben das
Beteiligungsverhdltnis unter 50 Prozent gesenkt, wir haben eine Beteiligung von 49,4
Prozent, wir haben eine Mitarbeiterstiftung mit 5 Prozent gegriindet! Dann wurde
nachgefragt, ob es mit der Mitarbeiterstiftung einen Syndikatsvertrag gibt. Es wurde
gesagt, einen Syndikatsvertrag gibt es nicht. Dann haben wir gesagt, wir mdchten die
Stiftungsurkunde haben. Die Antwort war: Tut uns leid, die Stiftungsurkunde bekommt
ihr nicht mehr, weil die Priifzustdndigkeit des Rechnungshofes nicht mehr gegeben ist!

Wir haben uns damit sozusagen nicht zufrieden gegeben, wollten das Ganze schriftlich
haben. Einen Tag spdter, ndmlich am 6.4.2006, wurde uns dann von der Hypo mitgeteilt,
es wurde dementsprechend eine Kapitalerh6hung durchgefiihrt, ausschliefSlich
zugunsten der Mitarbeiterstiftung, damit, wie gesagt, ist der Anteil auf 49,4 Prozent
abgefallen, das heifst, die Priifzustindigkeit des Rechnungshofes ist nicht mehr gegeben.

370 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Bernd Hoffmann in der 30. Sitzung vom 17.
September 2015, S. 7

371 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Bernd Hoffmann in der 30. Sitzung vom 17.
September 2015, S. 7
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"

- Ab dem Zeitpunkt war der Rechnungshof von der Priifung der Hypo ausgeschlossen."
372

1.5.2.4. GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Die Priifzustandigkeit des Rechnungshofs hinsichtlich von Beteiligungen der Lander ist in
der Bundesverfassung Art 127 Abs 3 in Verbindung mit Art 126b Abs 2 geregelt. Demzufolge
darf der Rechnungshof ab einer Beteiligung des Landes von 50 Prozent oder einer
»Beherrschung von Unternehmungen durch andere finanzielle oder sonstige wirtschaftliche
oder organisatorische MafSnahmen” priifen. Diese zweite Bedingung ist etwa durch einen
Syndikatsvertrag zwischen den Anteilseignern erfiillt, der dem Land beherrschende Rechte

einrdaumt.

In strittigen Fallen kann sich der Rechnungshof an den VfGH mit einer Feststellungsklage
wenden (Art 126 B-VG). Der Rechnungshof versuchte 2006 nicht mittels Feststellungsklage

sein Prifrecht durchzusetzen.

1.5.2.5. BEWERTUNG

Die Rechtfertigung von Dr. Moser, ihm sei die Stiftungsurkunde verwehrt worden, fithrt in
die Irre. Zum einen spielt die Stiftungsurkunde zur Feststellung eines
Beherrschungstatbestands keine Rolle, zum anderen liegt sie beim Firmenbuch auf und kann
dort jederzeit eingesehen werden. Wesentlich ist der Syndikatsvertrag. Dass es einen solchen
gab, hatte Dr. Moser wissen konnen, denn der ehemalige Landeshauptmann Haider hat das
mehrfach offentlich gemacht, zuletzt am 21. September 2004, als Moser bereits RH-Prasident
war.373 Dieser Syndikatsvertrag musste bei der Karntner Landesholding aufliegen. Bei dieser
war der Rechnungshof priifberechtigt und konnte auf Grund seiner Einschaurechte die

Herausgabe verlangen.

In den Akten liegen sdmtliche Versionen des mehrfach gednderten Syndikatsvertrags auf.

Daraus ergibt sich, dass die Mitarbeiter-Privatstiftung (MAPS) in zwei Schritten auf ihren

372 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Josef Moser in der 33. Sitzung vom 1.
Oktober 2015, S. 5

373 APA 404 vom 29.5.2001: ,Haider wies auch auf den zwischen dem Hypo-Mehrheitseigentiimer Land Kdrnten
(rund 52 Prozent Anteile) und dem zweiten Eigentiimer Grazer Wechselseitige Versicherung bestehenden

Syndikatsvertrag hin.“

APA 358 vom 21.9.2004: ,Ein Bérsengang werde laut Haider mit einem Syndikatsvertrag zwischen dem Land
Kdrnten und dem Zweiteigentiimer Grazer Wechselseitige Versicherung (hdlt derzeit 48 Prozent) einhergehen.”
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Anteil von fiinf Prozent kam. Im Sommer 2005 tiberschrieben GRAWE und Landesholding
gemeinsam anteilig 1,7 % der Aktien an die MAPS. Zuvor wurde der Syndikatsvertrag im
April 2005 gedndert. Dementsprechend unterwarf sich der Erwerber der abgegebenen
Anteile dem gesamten Syndikatsvertrag, aufler den Punkten 7.3 und 8. Das waren die
Punkte, in denen die Mitbestimmungsrechte geregelt wurden. Mit anderen Worten: Der
Erwerber, das war letztlich die Mitarbeiterstiftung, war gebunden an die Entscheidungen des
Syndikats, ohne selbst mitreden zu dirfen. Die KLH hatte somit nach wie vor die gleichen
Stimmrechte, wie vor Abgabe der 1,72 %. Offiziell waren die Anteile: KLH 51,1 %, GRAWE
47,2 %, MAPS 1,7 %.374 In der zweiten Novemberhalfte wurden die Anteile der MAPS auf 5 %
aufgestockt, und zwar durch eine Kapitalerh6hung, die die MAPS komplett aufgriff. Diese
zweite Erh6hung war im Gegensatz zur ersten mit Stimmrechten verbunden. Der Anteil der
KLH war nun auf 49,4 % verwassert. Rechnet man jedoch die 1,7 % Stimmrechte des ersten
Aktienpakets der MAPS vom Sommer 2005 dazu, so hatte die KLH nach wie vor mehr als 50
% in der Hauptversammlung. Der RH war somit bis zum Verkauf der Anteile an die BayernLB

priifberechtigt.

1.5.3. DIE PFANDBRIEFSTELLE, DIE HYPOS UND DAS LAND NIEDEROSTERREICH

Aufgabe der 1939 gegriindeten Pfandbriefstelle (nunmehr Pfandbriefbank) war es, fiir ihre
Mitgliedinstitute durch Begebung von Schuldverschreibungen die Geldbeschaffung zu

vereinfachen und zu vereinheitlichen.

1.5.3.1. VON GEDECKTEN PFANDBRIEFEN ZU LANDERGARANTIERTEN BONDS

Wihrend in den Anfangsjahren der Pfandbriefstelle hauptsdchlich Kommunal- und
Pfandbriefe - also Instrumente mit einem spezifischen Deckungsstock - emittiert wurden, ist
man seit der Jahrtausendwende dazu iibergegangen auf den internationalen Kapitalmarkten
unbesicherte Schuldtitel in verschiedensten Wahrungen, iiberwiegend USD, CHF, JPY, PLN

und EUR auszugeben.

Die Pfandbriefstelle profitierte dabei aufgrund der Bonitdt ihrer Mitgliedinstitute sowie
derer Gewahrtrager - den Bundesldndern, die zur ungeteilten Hand gemeinsam mit den

Mitgliedinstituten fiir die Verbindlichkeiten der Pfandbriefstelle haften - von einem AAA-

374 OTS 209 zur Bestellung von Vorstand Kircher, 26.9.2005
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Rating. Zu den Mitgliedsinstituten der Pfandbriefstelle zdhlen acht Landes-Hypos. Wien war

nie vertreten.

Diese solidarische Haftung wurde jedoch seitens der Europdischen Union insofern mit einem
Ablaufdatum versehen, als die Gewdahrtragerhaftung der Bundeslinder nur mehr auf
Emissionen der Pfandbriefstelle Anwendung fand, die entweder vor dem 2. April 2003 oder
spatestens mit 1. April 2007 begeben wurden, wobei in diesem Fall sich deren Laufzeit nicht

tiber den 30. September 2017 erstrecken durfte.

1.5.3.2. ABLAUFDATUM DER GEWAHRTRAGERHAFTUNG FUHRTE ZU EMISSIONSBOOM
IN DEN NULLER-JAHREN

Nach Bekanntwerden des Wegfalls der solidarischen Haftung mit Ende 2017 kam es nach der
Jahrtausendwende zu einer deutlichen Ausweitung des Emissionsvolumens der
Pfandbriefstelle, in dem die Emissionen mehr als versiebenfacht wurden: von 1,4 Mrd EUR in
2000 auf 10,8 Mrd EUR in 2008. Die letzte Emission der Pfandbriefstelle erfolgte im Marz
2007.375

Emissionen der Pfandbriefstellein EUR Mrd.

{Quelle: Treuhandwerbindlichkeiten It. Geschiftsberichten der Pfandbriefstelle 2000-2015)
12

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1.5.3.3. MITTELVERGABE: ZUSTIMMUNG DER HYPO-DIREKTOREN ERFORDERLICH

Das Pfandbriefstellengesetz definiert die Organisationsstruktur der Pfandbriefstelle,

demnach sind die Organe Vorstand und Verwaltungsrat vorgesehen.

375 Jahresfinanzbericht 2015 der Pfandbriefbank, S. 9
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Der Vorstand besteht aus mindestens zwei Mitgliedern, die durch den Verwaltungsrat auf
maximal fiinf Jahre bestellt werden und muss hinsichtlich operativer Sorgfaltspflicht und
Befihigung den Erfordernissen des Bankwesengesetzes entsprechen. Uber Jahrzehnte war es
usus, die Vorstinde der Pfandbriefstelle aus dem Kreis fithrender Mitarbeiter der Landes-

Hypos zu besetzen.

Der Verwaltungsrat der Pfandbriefstelle wird durch die Mitgliedinstitute bestellt: jede
Landes-Hypo entsendet ein Verwaltungsratsmitglied (Vorstandsmitglieder der einzelnen
Landes-Hypos), aus diesem Kreis werden in der Folge Vorsitzender und Stellvertreter
gewdhlt. Wichtigste Aufgabe des Verwaltungsrates: Entscheidung tiber die Mittelzuteilung an

die einzelnen Landes-Hypos mit einfacher Stimmenmehrheit.

1.5.3.4. KONTROLLE DER HAFTUNGEN DURCH BUND UND LAND: GESETZLICH
VORGESEHEN

Das Pfandbriefstellengesetz verpflichtet den Vorstand zur Aufstellung einer Satzung, die dem
Finanzminister zur Bewilligung vorzulegen ist und insbesondere auch die Bestimmungen in
Zusammenhang mit der Haftung der Mitgliedinstitute sowie ihrer Gewdahrtrager niher
festlegen muss. Sowohl das Pfandbriefstellengesetz als auch die Satzung der Pfandbriefstelle
sehen vor, dass die FMA, als auch die einzelnen Gewahrtriager (also die jeweiligen
Bundesldnder) liber den Umfang von der Gewahrtragerhaftung erfassten Verbindlichkeiten

jahrlich informiert werden.

1.5.3.5. HyPo ALPE ADRIA: WICHTIGER KUNDE DER PFANDBRIEFSTELLE MIT “GUTER
BONITAT”

Das rasante Wachstum der HAA nach der Jahrtausendwende konnte nur mit ausreichenden
Liquiditatsspritzen in die Karntner Hypo aufrecht erhalten werden - die restlichen Landes-
Hypos finanzierten mit. Die HAA wurde zu einem der wichtigsten Kunden der
Pfandbriefstelle. Lag der Anteil der HAA an den Emissionen der Pfandbriefstelle im Jahr
2002 noch bei 15 Prozent und damit nahe am Durchschnittswert von 12,5 Prozent376, waren
im Jahr 2008 fast 25 Prozent der Verbindlichkeiten der Pfandbriefstelle an die HAA
weitergereicht. Die Pfandbriefstelle sah sich auch nach der Hypo-Verstaatlichung nicht im

Risiko, man konnte ja auf die Landeshaftungen vertrauen:

376 Geschaftsbericht der Pfandbriefstelle 2002, S. 21
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.Die Weitergabe der von der Pfandbriefstelle erzielten Emissionserlése ist als
Treuhandvermégen anzusehen. Auf Grund der treuhdndigen Emissionstdtigkeit sowie
auch auf Grund des Umstandes, dass derzeit fiir simtliche aushaftenden Emissionen
eine solidarische Haftung der Mitgliedsinstitute und der Gewdhrtrdger besteht, ist die
Pfandbriefstelle weder einem Markt- oder Zinsrisiko noch einem Kredit- oder
Geschdiftsrisiko ausgesetzt.” 377

Auch nach der Errichtung der Abwicklungseinheit HETA vertraut die Pfandbriefbank auf die

Haftung des Landes Karnten:

»Eine mdgliche Insolvenz der HETA hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die
Pfandbriefbank, solange das Bundesland Kdrnten seinen Verpflichtungen fiir die
Verbindlichkeiten der HETA aus Emissionen iiber die Pfandbriefbank nachkommt. Die
zum  Stichtag aushaftenden Emissionsanteile der HETA betragen (ohne
Zinsabgrenzung) EUR 1.207.970.956,27. Aus unserer Sicht gibt es keine Griinde, am
Bestand und der Werthaltigkeit der Haftung des Bundeslandes Kdrntens zu zweifeln.
Die Rating Agentur Moody’s weist zuletzt am 19.1.2015 dem Land Kdrnten ein Rating
von A2 stable zu. Somit liegt dieses Rating im Investment-Grade Bereich. 378

Nicht nur das Investment-Grade-Rating des Landes Karnten lasst die Pfandbriefstelle auf die
Werthaltigkeit ihrer Forderungen vertrauen: eine Insolvenz des Landes Karnten wird zudem
als undenkbar eingestuft, da ,es fiir einen Konkurs einer Gebietskérperschaft derzeit keine

Verfahrensordnung gibt."37°

Im April 2015 wurde zwischen der Pfandbriefstelle sowie den einzelnen Mitgliedsinstituten
und dem Land Kérnten die ,Vereinbarung iiber die Erfiillung und Abwicklung der
Solidarhaftung gemdfS § 2 Pfandbriefstelle-Gesetz sowie die Abwicklung von
Ausgleichsanspriichen im Innenverhdltnis“ abgeschlossen. Diese Vereinbarung sieht vor, dass
die Vertragspartner anteilig die Riickzahlungen (Zinsen und Tilgungen) der vom FMA-
Moratorium betroffenen HETA-Anteile an Emissionen der Pfandbriefbank bevorschussen,
damit diese die Zahlungsverpflichtungen gegentiber Anleiheglaubigern in voller Hohe

befriedigen kann.

377 Risikobericht im Jahresfinanzbericht der Pfandbriefstelle 2009, S. 22
378 Jahresfinanzbericht der Pfandbriefstelle 2014, S. 18
379 Jahresfinanzbericht der Pfandbriefstelle 2013, S. 20
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1.5.3.6. LANDERHAFTUNGEN FUR PFANDBRIEFSTELLE: NACHWEISPFLICHT NUR
TEILWEISE ERFULLT

Die Bundesldnder sind grundsatzlich dazu verpflichtet, das Ausmafd ihrer abgegebenen
Haftungen in den Nachweisen der Rechnungsabschliisse anzufiihren. Dieser Pflicht kommen
sie jedoch nicht bzw nicht in vollem Ausmafd nach. So findet sich beispielsweise in den
Rechnungsabschliissen des Landes Steiermark fiir das Jahr 2006 und 2007 ein
entsprechender Verweis, dass man fiir samtliche Verbindlichkeiten der Pfandbriefstelle
haftet, 2008 wurde dieser jedoch nicht mehr in den Nachweisen aufgenommen. In den
Rechnungsabschliissen des Landes Niederdsterreich begniigt man sich mit dem Nachweis
der Haftungen gegeniiber der eigenen Landes-Hypo. In Oberésterreich wurde die

Haftungsverpflichtung fiir die Pfandbriefstelle kontinuierlich in den Nachweisen angefiihrt.

1.5.3.7. ZUSATZLICHES HAA-RISIKO IM SEKTOR: GROBGLAUBIGER HYPO
NIEDEROSTERREICH

Der oOsterreichische Hypo-Sektor ware jedoch nicht nur durch die Forderungen der
Pfandbriefstelle gegentiber der HAA, sowie durch die Einlagensicherung durch eine mogliche
Insolvenz der kidrntner Hypo betroffen gewesen. Einzelne Hypos hatten auch direkte
Forderungen gegeniiber der HAA, in Summe hatte der Hypo-Sektor direkte Forderungen von
ca 470 Mio EUR gegeniiber der HAA.380 Wie die Hypo Niederosterreich-Gruppe in ihrem
Jahresbericht fiir das Geschaftsjahr 2014 schreibt, hat man in den Jahren 2006 und 2007
zehnjahrige, landesgarantierte HAA-Anleihen gezeichnet.381 Das Volumen dieser Anleihen
betragt in Summe nominal 225 Mio EUR und betrdgt somit fast die Halfte der direkten
Forderungen des Hypo-Sektors gegentiber der HAA.

Die Hypo Niederosterreich (exakt: die Hypo Investment Bank Gruppe, hervorgegangen aus
einer Spaltung der Niederosterreichischen Landeshypothekenbank AG in Hypo
Investmentbank AG und Niederdsterreichische Landeshypothekenbank AG) hatte im
Geschéftsjahr 2009 auf Konzernebene Eigenmittel in Hohe von 658 Mio EUR und tiberschritt
damit das Eigenmittelerfordernis laut BWG um 325 Mio EUR.382

380 DokNr 9304, S. 29 - OeNB - Bankenaufsicht Protokoll Nr. 8 der Direktoriumssitzung vom 10.
September 2008

381 Jahresfinanzbericht fiir das Geschaftsjahr 2014 der HYPO NOE GRUPPE BANK AG, S. 85

382 Geschéftsbericht 2009 der Hypo Investment Bank Gruppe, S. 85
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Demgegeniiber stehen direkte Forderungen der Hypo Niederosterreich gegeniiber der HAA
in Hohe von 225 Mio EUR aus den gezeichneten Anleihen, weitere 288 Mio EUR als anteiliger
Beitrag der Hypo Niederdsterreich aus der Solidarhaftung fiir die Pfandbriefstelle (ein Achtel
der 2009 aushaftenden Verbindlichkeiten der HAA gegeniiber der Pfandbriefstelle in Hohe
von 2,3 Mrd EUR, riickgarantiert durch das Land Niederosterreich) sowie ca 35 Mio EUR aus

Zahlungen fiir die Einlagensicherung.

Im Falle einer Insolvenz im Jahre 2009 hitte die Hypo Niederosterreich also einen
Anpassungsbedarf mit entsprechenden Auswirkungen auf die Kapital- und

Liquiditatssituation der Bank von in Summe 548 Mio EUR zu verkraften gehabt.

Wie aus den Unterlagen zum Hypo-Untersuchungsausschuss hervorgeht, kam die
Osterreichische Nationalbank in einer Analyse vom 9. Dezember 2009 zu dem Ergebnis, dass
die Insolvenz der HAA zu einem Kapitalproblem bei den Hypos in Niederdsterreich
(Exposure 225 Mio EUR), Steiermark (35 Mio EUR) und Vorarlberg (124 Mio EUR) fiihren
wiirde und in diesem Fall ein aggregierter Kapitalbedarf von 87,5 Mio EUR bestiinde, um die

gesetzlichen Mindestkapitalanforderungen zu erfiillen.383

1.5.3.8. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Samtliche Landes-Hypos haben die Zeit bis zum Wegfall der Gewahrtragerhaftung im Jahr
2007 dafiir genutzt, sich mit ausreichend Liquiditidt zu Topkonditionen auszustatten. Der
Riuckgriff auf die Pfandbriefstelle war fiir die Landes-Hypos eine zusatzliche Moglichkeit -
abseits vom Scheinwerferlicht der jeweiligen Landeshaushalte - eine giinstige

Refinanzierungsquelle zu erschliefden.

HAA: Hochrisikofinanzierungen zu landesgarantierten Dumpingmargen

Auf einer Stand-Alone-Basis hatten die Hypos diese Konditionen nicht erzielen und in der
Folge ihr Bilanzwachstum zu Dumping-Konditionen nicht erreichen konnen. Das gilt in
besonderem Mafie fiir die HAA, die Wachstum um jeden Preis erzielen wollte: qualitativ
durch Akzeptanz schlechter Kreditrisiken, quantitativ durch Dumping-Margen, die nur durch
landergarantierte Refinanzierungsmoglichkeiten wirtschaftlich waren. Der “Markt” wusste

um die Geschiftspraxis der Hypos Bescheid, so erklarte Hypo Niederosterreich-Chef Peter

383 DokNr 9304, S. 35 ff
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Harold, ehemaliger Treasurer der Splitska Banka, in seiner Befragung am 20. Janner 2016 auf

seine Wahrnehmung zur HAA in Kroatien befragt:

“Auf der anderen Seite haben wir aber gesehen, dass im Firmenkundengeschdift sehr oft
Kredite vergeben wurden, die wir als solche so nicht verabschiedet hdtten. Die Hypo
Alpe-Adria war also ein sehr aggressiver Marktteilnehmer, und das haben wir als
solches gesehen.”384
Konsequenterweise war die HAA Top-Kunde der Pfandbriefstelle. Selbst die Hypo
Niederosterreich als eines der grofleren Institute hatte nicht mal die Halfte der HAA-
Verbindlichkeiten gegentiber der Pfandbriefstelle. Auf die Frage nach dem Ausmaf3, um das
die Verbindlichkeiten der Hypo Niederosterreich unter jenen der HAA (laut OeNB-Berichten
zum Zeitpunkt der HAA-Verstaatlichung ca 2,3 Mrd EUR) lagen, erklarte Harold:

“Weniger als die Hdlfte, substanziell weniger als die Hdlfte von den 2,3 Milliarden.”385

Trotz Risikobedenken: Der Hypo-Sektor schaute jahrelang zu und schof3 noch nach

Die Landes-Hypos waren - durch ihre Entscheidungsbefugnis bei der Mittelvergabe sowie
tiber ihre Marktkenntnis - liber das Ausmafd der Misere unterrichtet, haben jedoch nie
reagiert, sondern jahrelang jeder Emissionsentscheidung zu Gunsten der HAA
zugestimmt. Dadurch wurde es mdglich, dass sich iiber Jahre das Obligo der HAA gegeniiber
der Pfandbriefstelle und damit das Haftungsrisiko des restlichen Hypo-Sektors und der
dahinterstehenden Bundeslinder massiv vergroflerte, obwohl bereits seit Beginn der
Jahrtausendwende das aggressive und riskante Marktverhalten der HAA im

Bankensektor bekannt war.

Selbst nach den Malversationen rund um die Spekulationsverluste (Swap-Skandal) und trotz
dessen, dass man bereits ein Klumpenrisiko HAA in den Biichern (ein Viertel der
ausstehenden Verbindlichkeiten der Pfandbriefstelle!) hatte, dnderten die Direktoren
der Hypo ihr Verhalten nicht. So erklarte Wilhelm Miklas, bis 2007 Hypo Niederdsterreich
Vorstand und zum Zeitpunkt der HAA-Verstaatlichung Generalsekretar des Hypo-Verbandes,
dass man trotz Risikobedenken zur “Beschwichtigung” Kulterers der HAA weiter

Emissionserlose der Pfandbriefstelle zugeteilt hat:

384 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Peter Harold in der 51. Sitzung
vom 20. Janner 2016, S.9

385 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Peter Harold in der 51. Sitzung
vom 20. Janner 2016, S. 20

143

www.parlament.gv.at

145 von 341



146 von 341 1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

“Kulterer wollte also nochmals 3 Milliarden - zwei Komma irgendetwas hatten sie ja
schon -, er wollte nochmals 3 Milliarden schopfen. Vor allem mein Kollege Schmitzer,
also mein Vorstandskollege, Vorstandsvorsitzender und ich, aber auch Oberdsterreich,
wir waren die vehementesten Gegner dessen, haben gesagt, das kann es unter keinen
Umstinden geben, das Volumen ist grofs genug. Reaktion war, dass Herr Kulterer
aufgehlipft und davongerannt ist - und ward nicht mehr gesehen. Man hat dann zur
Beschwichtigung insgesamt zwar noch ein kleines Volumen platziert, ich glaube, so in
der Gréfsenordnung von 100 Millionen, die dann noch einmal auch fiir Kdrnten .., um da
wieder ein bisschen Beschwichtigung sozusagen herbeizufiihren." 386

Wie dem FMA-Mandatsbescheid vom 1. Marz 2015 zu entnehmen ist, handelte es sich bei

dieser “Beschwichtigung” der Hypo-Vorstidnde an Kulterer um 125 Mio EUR, fiir die nun die

Steuerzahler in die Hinde spucken miissen.

Pfandbriefstelle: Kein funktionierendes Risikomanagement

Systemische Probleme im Risikomanagement erkannte die Direktorenkonferenz der Hypo-
Vorstinde selbst zu diesem Zeitpunkt dennoch nicht. Erst bei seinem Dienstantritt als
Generalsekretdar des Hypo-Verbandes im Dezember 2007 fiihrte Miklas eine detailliertere
Risikoberichterstattung ein, freilich eine zahnlose, da die HAA die Berichte nicht wie

gewlnscht bereitgestellt hat:

“Ich kam, wie ich schon gesagt habe, am 1. Dezember 2007, habe dann festgestellt, dass
die Risikoberichte, die da von den einzelnen Hypos fiir die Einlagensicherung vorliegen,
doch relativ diirftig sind, habe als Muster dann die Risikoberichte, die wir in
Niederdsterreich  hatten, die sehr ausfiihrlich waren, iiber die einzelnen
Risikokategorien hergenommen, habe das auch in der ndchsten Direktorenkonferenz —
das muss dann im Mdrz oder so gewesen sein — vorgestellt und gesagt, so, nach diesem
Schema mochte ich haben, dass es kiinftig Risikoberichte gibt; die waren sehr
ausfiihrlich iiber die einzelnen Risikokategorien, Kreditrisiko et cetera, und das wurde
auch einstimmig beschlossen. Es haben auch alle geliefert. Nur, wer hat nicht
geliefert?387

Wegsicht: Linder und FMA wussten Bescheid, taten aber nichts ...

386 Protokoll iiber die oOffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wilhelm Miklas in der 53.
Sitzung vom 28. Janner 2016, S. 7
387 Protokoll tliber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wilhelm Miklas in der 53.
Sitzung vom 28. Janner 2016, S. 6
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Die Lander und auch die Finanzmarktaufsicht wussten tiber das Ausmafd des HAA-Obligos
und des Pfandbriefstellenhaftungsrisikos ebenfalls genauestens Bescheid. Nicht nur
aufgrund der personellen Schnittstellen zwischen Aufsichtsraten in Landes-Hypos und
Landespolitik bzw der hohen Landesverwaltung, sondern auch aufgrund des gesetzlich
vorgesehenen Berichtswesens, da § 2 Abs 2 Pfandbriefstelle-Gesetz vorsieht, dass der
Vorstand der Pfandbriefstelle den Gewahrtragern (den Landern) und der FMA jahrlich einen
haftungsrechtlichen Priifungsbericht vorzulegen hat. Auf die Frage ob diesbeziiglich an ihn
Informationen ergangen sind, erklarte der niederédsterreichische Finanzlandesrat Sobotka in

seiner Befragung vor dem Hypo-Untersuchungsausschuss:

“Es ist zu mir nicht gekommen und hdtte auch nicht kommen sollen.”388

Fahrlissiges Vertrauen auf Karnten: Die Bonitit des Steuerzahlers steht auf3er Zweifel

Die im Hypo-Sektor und in den Landern verantwortlichen Entscheidungstrager haben gegen
das stetig ansteigende HAA-Risiko nichts getan, weil: Es haftet eh das Land Karnten; dazu

Pfandbriefstelle-General Wilhelm Miklas im Untersuchungsausschuss:

“«

wenn wir dann auf die Pfandbriefstelle kommen, dort gibt es zwar die
Solidarhaftung, das war immer klar auch durch die diversen Gutachten, dass
schlussendlich - das ist ja aus dem Schadenersatzrecht — immer der Regress an die Hypo
Kdrnten beziehungsweise an das Land Kdrnten geht. Fiir alle anderen war immer klar,
der letzte Zahler ist Kdrnten.”389

Das Vertrauen auf die Bonitat des Landes Kéarnten erklart auch das direkte Engagement der

Hypo Niederosterreich bei der HAA. Zumindest die Emission aus dem Jahr 2006 erfolgte

dabei in einer Zeit, in der Miklas Vorstand der Hypo Niederdsterreich war. In seiner

Befragung vor dem Untersuchungsausschuss erkliarte Miklas hingegen auf die Frage nach

dem Zeitpunkt, zu dem diese HAA-Anleihen gezeichnet wurden:

“Das ist in der Zeit zwischen meinem Ausscheiden und dem Kommen von Dr. Harold
passiert.“390

388 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Wolfgang Sobotka in der 56.
Sitzung vom 11. Februar 2016, S. 52

389 Protokoll iiber die oOffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wilhelm Miklas in der 53.
Sitzung vom 28. Janner 2016, S. 13

390 Protokoll iiber die oOffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wilhelm Miklas in der 53.
Sitzung vom 28. Janner 2016, S. 23
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Wahrend Hypo Niederdsterreich-Vorstand Miklas sich angeblich im Janner 2006 also gegen
eine Milliardenemission der Pfandbriefstelle fiir die HAA aus Risikoiiberlegungen wehrte,
zur Beschwichtigung von HAA-General Kulterer aber dennoch zustimmte, der Bank weitere
125 Mio EUR zur Verfligung zu stellen, wurde die Hypo Niederdsterreich fiir das eigene Buch

aktiv und zeichnete in 2006 und 2007 landesgarantierte HAA-Anleihen.

Fiir den Hypo-Verantwortlichen der niederosterreichischen Landesregierung war das kein
Problem. Der damalige Finanzlandesrat und Landeshauptmannstellvertreter Wolfgang

Sobotka dazu in seiner Befragung im Untersuchungsausschuss:

“Fiir die Hypo Niederdsterreich - Sie brauchen sich ja nur jetzt das Rating anzuschauen,
das ist eines der besten Ratings, das Banken, Regionalbanken und Banken insgesamt in
Osterreich haben; ich weif jetzt nicht genau, das viert- oder fiinftheste — war das zu
keiner Zeit in irgendeiner Form eine wirtschaftliche Beeintrdchtigung, die der Bank in
der Frage des Eigenkapitals oder ihrer Gestionierung eine grofde Herausforderung
gegeben hitte - Herausforderung selbstverstdndlich, aber nicht so, dass es in
irgendeiner Form notwendig wire, dass Eigentiimervertreter in irgendeiner Form eine
Handlung hdtten setzen miissen.”391

Beriicksichtigt man das Ausmafd des HAA-Risikos der Hypo Niederosterreich bzw den
seitens der OeNB errechneten Kapitalbedarf, ergibt die Aussage Sobotkas nur dann Sinn,
wenn auf die Werthaltigkeit der Haftungen des Landes Kirnten abgestellt wird.
Andernfalls wire es jedenfalls zu einer wirtschaftlichen Beeintrachtigung der Bank
gekommen und zwar in Form einer deutlichen Belastung der Eigenmittelquoten
(Abschreibungsbedarf sowie Erhohung der risikogewichteten Aktiva des nicht

abgeschriebenen Teils der Forderungen gegeniiber der HAA).

Auf die Frage, ob an ihn Informationen tliber das quantitative Ausmafd der Auswirkungen

einer HAA-Pleite auf die Hypo Niederdsterreich ergangen seien, erklarte Sobotka:

“Sie ist nicht ergangen, weil es fiir die Bank ... Es ergeht ja in anderen Fragen auch keine
Information im Detail an mich durch den Aufsichtsratsvorsitzenden, sondern es geht nur
darum: Ist die Bank in ihrer Strategie gut aufgestellt? Kann sie ihre geschdftlichen
Erfordernisse, die sie fiir die niederosterreichische Wirtschaft und fiir die dffentliche
Hand braucht, auch in der Zukunft erfiillen? Wie schaut das Kernkapital aus? Wie
schaut das FEigenkapital aus? Was ist die Situation? - Diese war immer
zufriedenstellend, und darauf habe ich mich natiirlich auch verlassen: Wenn das Rating

391 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Wolfgang Sobotka in der 56.
Sitzung vom 11. Februar 2016, S. 6

146

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

dementsprechend ist, was soll hier ein Anlass sein, eine besondere Tat oder Handlung zu
setzen?"392
Der Verweis Sobotkas auf das Rating ist ebenfalls nur dann sinnvoll, wenn die Werthaltigkeit
der Haftungen des Landes Karnten nicht in Zweifel gezogen wird, da es andernfalls zu einer
Belastung der Eigenmittelquoten mit entsprechenden Auswirkungen auf das Rating der Bank

kommen wirde.

Eigenen Ausfithrungen zu Folge hat Sobotka in seiner Rolle als Eigentiimervertreter den
Aufsichtsratsvorsitzenden sowie den Regierungskommissar (richtigerweise
Staatskommissar) nach den Aufsichtsratssitzungen der Hypo Niederdsterreich um

Information ersucht, sofern eine Nachschussverpflichtung seitens des Landes absehbar wird:

“Daher war meine Verantwortung als Eigentiimervertreter, und die habe ich sehr, sehr
klar wahrgenommen, dass ich den Regierungskommissir beziehungsweise den
Aufsichtsratsvorsitzenden auch da immer wieder nach den Aufsichtsratssitzungen
gebeten habe, mich zu informieren, wenn ein Fall eintritt - und zwar auch
perspektivisch  eintritt -, dass das Land in irgendeiner Form eine
Nachschussverpflichtung hat”393,

Zusammenfassend: Solange die Haftungen des Landes Kirnten in den Bilanzen der Hypo
Niederdsterreich unzutreffender Weise als werthaltig eingestuft werden, ist die Bank auf der
sicheren Seite: es besteht kein Abwertungsbedarf auf die gezeichneten Anleihen mit einem
Volumen von 225 Mio EUR sowie keine Gefahr aus der Solidarhaftung in Anspruch
genommen zu werden. Solange dies sichergestellt ist, besteht fiir die Hypo Niederdsterreich
kein Problem, Sobotka daher weiter zu den Auswirkungen einer HAA-Insolvenz auf die Hypo

Niederosterreich:

“Das war die zentrale Frage: Schultern wir es alleine, oder brauchen wir das Land
Niederosterreich? Und auf diese Frage wurde immer gesagt: Das kann die Bank alleine
schultern! Das war die zentrale Frage, die habe ich natiirlich gestellt, denn die muss ich
ja stellen. Ich muss ja dann in den Landtag gehen ... “3%4

392 Protokoll iiber die o6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Wolfgang Sobotka in der 56.
Sitzung vom 11. Februar 2016, S. 8

393 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Wolfgang Sobotka in der 56.
Sitzung vom 11. Februar 2016, S. 16

394 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Wolfgang Sobotka in der 56.
Sitzung vom 11. Februar 2016, S. 8
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Ein Blick auf die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Landes Karnten zeigt, dass die handelnden
Personen die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes grob und fahrlissig
verletzt haben. 2007 haftete das Land Kérnten fiir Anleihen der HAA im Ausmaf3 von 23 Mrd
EUR, das entspricht dem Elffachen der jahrlichen Landeseinnahmen! Ein verstiandiger,
wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch héitte erkennen miissen, dass das Land Karnten,
wirtschaftlich aus eigener Kraft niemals in der Lage sein wirde das

Haftungsversprechen gegeniiber den Anleihegldaubigern zu erfiillen.

Lander & Hypo-Sektor: Spekulation auf Bail-Out durch den Bund

Das unveranderte Abstellen auf die Werthaltigkeit der Haftungen des Landes Karnten ist nur
dann nachvollziehbar, wenn man implizit darauf spekuliert, dass der Bund fiir das Land

Kédrnten einspringt.

Eine Insolvenz des Landes Karnten war fiir Finanzlandesrat
Landeshauptmannstellvertreter Sobotka dejure denkunmoglich, wie er in der
Befragung vor dem Untersuchungsausschuss bestitigte und verweist auf ein fehlendes

Insolvenzrecht fiir Gebietskorperschaften in der 6sterreichischen Rechtsordnung:

“..Im Hinblick auf die Situation, dass nach der Bundesverfassung in Artikel 2 ein
Bundesland Bestandteil der Republik ist, gibt es keine derzeitige Rechtsprechung oder
auch keinen Rechtstatbestand, ein Bundesland in Konkurs zu schicken. Das ist die
Schwierigkeit, die wir damals hatten und heute haben. Jahrelang wurde konkludent
angenommen, ohne das wirklich auch gesetzlich fundiert zu haben, dass man
wechselseitig haftet. Und ich erkldre Ihnen auch, warum das so war, weil schlussendlich
in den Ratings Bund und Ldnder immer gekoppelt waren, weil wir auch in der Frage der
Finanzierung aneinander gekoppelt sind. Deutschland hat hier ein klares - aus
fdderalistischen Prinzipien - Zahlungsunfdhigkeitsrecht, wie das funktioniert, wenn
Ldnder dementsprechend in die Zahlungsunfdhigkeit kommen. - Das steht bei uns
aus.”395

Mit dieser Aussage bestitigt der ehemalige niederdsterreichischen Finanzlandesrat
den Bedarf nach einer Forderalismusreform sowie nach einem Insolvenzrecht fiir

Bundesliander.

395 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Wolfgang Sobotka in der 56.
Sitzung vom 11. Februar 2016, S. 25
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1.5.4. “DER DEAL” DER BERLIN-GRUPPE

Tilo Berlin gelang 2007 nach eigenen Angaben der grofde Coup. Mit einer Investorengruppe
sicherte er sich Anteile an der Hypo, die er binnen weniger Monate weiterverkaufen konnte.
Es blieb ein Gewinn von rund 177,5 Mio EUR.3% Die Vermutung, dass Tilo Berlin bereits
davon wusste, dass die BayernLB Mehrheitseigentiimerin der Hypo werden wollte, liegt
zwar nahe, zu einer Anklage wegen Insiderhandels hat es fiir die Staatsanwaltschaft
Miinchen [ aber knapp nicht gereicht. Wie es dazu gekommen ist und geschmiickt mit einigen
Anekdoten hielt Tilo Berlin in einem 33 Seiten umfassenden Tagebuch mit dem Namen

“2007: Der “Deal”” fest.397

1.5.4.1. INVESTOREN

Die Liste der direkt und indirekt beteiligten Investoren ist nicht endgiiltig geklart. Zu Beginn

des Jahres 2010 wurden 46 Investoren in verschiedenen Medien publiziert:398

Osterreich:

Constantia Privatbank AG

Graf Clemens Goess

Michael Groller

Maxim'’s Privatstiftung

HW Equity Beta GmbH

Mathias Orsini-Rosenberg

SE Sports Entertainment Anstalt

Veit Sorger

Miguel Spitzy

Dr. Weiss Beteiligungs-GmbH: Siegbert Metelko (ehemaliger Klagenfurter
Biirgermeister), Karl-Heinz Moser, Martin Schwanzer

Graf Ferdinand Orsini-Rosenberg

Friedrich Klausner (soll laut seinen Anwalten nicht beteiligt sein)
Heidegunde Senger-Weiss

Paul Senger-Weiss
Stidufer GmbH
Alexander von Leeb
Alexander Wardt

396 Christoph Rabenstein, “Der grofde Deal”, S. 96.
397 DokNr 1170006, S. 1-33 - StAK - Tilo Berlin: “2007: Der “Deal””
398 DokNr 1165538, S. 1-3 - StAK- Beweismittelband 24X 07 Finanzierungsnachweis Kapitalerh6hung Hypo

Group; DokNr 1165284, S. 1-5 - StAK - Beweismittelband 24X_03 Finanzierungsnachweis Kapitalerh6hung Hypo
Group Tranche 1a; https://de.wikipedia.org/wiki/Hypo_Alpe_Adria#Mitglieder_der_Investorengruppe
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Heinrich Groller

Elisabeth Groller

Johannes Wendt

Dr. Wulf Dieter Klaus Frisee
Christoph Tschohl

Frapag

Marie Maculan

Deutschland:

Hans Werner Aufrecht

Kiefer GmbH

Arndt Klippgen

Piéch Vermogensverwaltung GbR
Oliver Marc Schwarzkopf
Alexander Starker

Hubert Starker jun.

Familie Max Stiirzer GbR II
Walter Steyer

Ingrid Flick

Anjuta Aigner-Diinnwald

Patrick Nathe

CMB Controlling und Management Beratung GmbH
Hr. Noérenberg

Heinz Diirr GmbH

Helmut Maucher

Schweiz:
e Inter Swiss Trust AG
e Ferint AG: Karl-Heinz Grasser
e Dr. Hauri Trust AG

Andere Lander:

e Hardt Group Securities S. A. (Luxemburg)
e Cheyne Special Situations Fund L.P. (Grof3britannien)
e Natascha Nathe (Norwegen)

1.5.4.2. DER AUFSICHTSRATSVORSITZENDE UND EHEMALIGE WIRTSCHAFTSPRUFER
PROFITIERT

Bemerkenswert ist das Engagement des ehemaligen Wirtschaftsprifers der Confida und
Aufsichtsratsvorsitzenden der Hypo, Karl-Heinz Moser. Er bestatigte im Ausschuss seinen

Einstieg:

“Ja, ich kann zu dem ..., das ist jetzt wirklich ein Thema. Ich kann zu meinem Einstieg
Stellung nehmen. Damit habe ich liberhaupt kein Problem. Aber zu ... (Abg. Hable: ]a,
das war die Frage!) - Ja, im Rahmen der Kapitalerhhung 2006 waren es zwei
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Tranchen, 125 und 125, und bei einer Tranche habe ich mitgemacht; und zwar ganz
zum Schluss, als ein Grofdinvestor abgesprungen ist, hat der Herr Dr. Kulterer im
Rahmen der Suche nach Kapital ... Das Ganze wdre dann ziemlich problematisch
geworden, weil in den letzten paar Tagen ein GrofSsinvestor abgesprungen ist, und er
war auf der Suche. Und da habe ich eine Gruppe organisiert mit 15 Millionen, und wir
sind dort zu Jahresende eingestiegen, damit also die Kapitalerh6hung mit 125 Millionen
zeitgerecht — da war der Zeitpunkt sehr knapp, ein Tag, glaube ich, war noch Differenz,
bis das Geld am Konto sein musste - zur Kapitaleintragung da waren.”3%9

Moser investierte 5 Mio EUR Eigenkapital und nahm sich ausgerechnet bei der Capital Bank,
die zum GRAWE-Konzern gehort, zusdtzlich 10 Mio EUR Kredit.400 Moser bestatigte, dass die

FMA auf dieses Geschaft aufmerksam wurde, kann dies aber nicht nachvollziehen.401

Die Finanzmarktaufsicht forderte Berlin auf, die Mittelherkunft schnellstméglich und

lickenlos darzustellen.402

Karl-Heinz Moser stieg nach wenigen Monaten mit einem Gewinn von rund 3,5 Mio EUR aus,

das entspricht einer Rendite von rund 50 Prozent.403

1.5.4.3. DER AMTIERENDE FINANZMINISTER STEIGT EIN UND PROFITIERT

Karl-Heinz Grasser soll noch wahrend seiner Amtszeit als Finanzminister in den Deal mit
eingestiegen sein.4%* Er soll mit einer halben Million Euro indirekt tiber die Schweizer
Treuhandgesellschaft Ferint AG an der von Tilo Berlin geleiteten Investorengruppe beteiligt
gewesen sein. Sein Einstieg kann anhand von Dokumenten, die dem

Untersuchungsausschuss vorliegen, genau nachvollzogen werden.

399 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Karl-Heinz Moser in der 39. Sitzung vom 28.
Oktober 2015, S. 22 f

400 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Karl-Heinz Moser in der 39. Sitzung vom 28.
Oktober 2015, S. 23

401 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Karl-Heinz Moser in der 39. Sitzung vom 28.
Oktober 2015, S. 53

402 DokNr 1170006, S. 16 - StAK - Tilo Berlin: “2007: Der “Deal™

403 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Karl-Heinz Moser in der 39. Sitzung vom 28.
Oktober 2015, S. 31, 62

404 Grasser war von 4. Februar 2000 bis 11. Janner 2007 6sterreichischer Finanzminister.
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Frihsommer 2005

Grasser will von seiner Schwiegermutter Marina Ghiori-Lhota die erste Tranche (von in

Summe 500.000 EUR) in 500er-Scheinen zur Veranlagung bekommen haben.405

15. Dezember 2006

E-Mail von Ingeborg Rheinwald (Berlin & Co. AG) an hpbannert@arcor.de [Hans-Peter

Bannert, hat auch die E-Mailadresse hbannert@berlin-co.com]:406

“Sehr geehrter Herr Minister Grasser, Im Auftrag von TBE tibermittle ich lhnen die
Prisentationsunterlagen des Hypo Projektes fiir die 1. Tranche. ... Mit freundlichem
Grufs aus Hamburg 407

Ein fast identes E-Mail ohne Datum:

“Sehr geehrter Herr Minister Grasser, Im Auftrag von Herrn Dr. Berlin libermittle ich
Ihnen die Prdsentationsunterlagen des Hypo Projektes fiir die 1. Tranche. ... Mit
freundlichem Gruf3 aus Hamburg 408

22.Dezember 2006

E-Mail von Berlins Biiro an Walter Meischbergers Adresse meischi@mac.com:

“Sehr geehrter Herr Minister Grasser, im Auftrag von Herrn Berlin iibermittle ich Ihnen
den Zeichnungsschein samt Genussschein.”#9

Am selben Tag iiberweist die Schweizer Treuhandgesellschaft FERINT AG 500.000 EUR vom
Konto bei der Meinl Bank in Wien auf das Konto von Berlin + Co Capital SARL bei der ABN
AMRO Bank in Luxemburg.+10

14. August 2008

Der Gewinnanteil von 263.626,90 EUR wird formell ausgezahlt. Vom Luxemburger Konto der

Berlin & Co Capital Sarl fliefsen 763.626,90 EUR auf das Konto der Ferint AG bei der Meinl

405 DokNr 1574578, S. 182-183 - StAK - Hypo Pressespiegel: Format vom 7.10.201

406 DokNr 246717, S. 1 - StAK - E-Mail Berlin & Co an Megymorez und Xander am 28.5.2008
407 DokNr 1165254, S. 1 - StAK - Beweismittelbankd 24 X_08

408 DokNr 1165150, S. 4 - StAK - Beweismittelband 24 X_08

409 DokNr 1164791, S. 1 - StAK - E-Mail von Berlin & Co-Mitarbeiterin Ingeborg Rheinwald an meischi@mac.com
vom 22. Dezember 2006, Beweismittelband 24 X_08

410 DokNr 1173950, S. 22 - StAK - Uberweisungsbestitigung (SWIFT)
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Bank.4!! Die Staatsanwaltschaft vermutet (zu dem Zeitpunkt) eine Kickback-Zahlung an
Schmidt. Tatsachlich scheint es sich jedoch um die Gewinnausschiittung an Grasser zu

handeln.412

22. August 2008

Berlin gibt die Abwicklung des Investments bekannt. “Der Gesamterfolg wird nach Abzug

aller Kosten wie zuletzt in Aussicht gestellt bei rund 50 Prozent liegen.”413

27. November 2008

Vom Luxemburger Konto der Berlin-Gruppe flief}en 10.961,12 EUR an die Ferint AG.414
Die Finanzbehdrden leiteten ein Strafverfahren gegen Grasser ein, den sie hinter der Ferint
AG vermuten.#5> Als Beschuldigte wurden ua auch Veit Sorger, Siegbert Metelko, Karl-Heinz
Moser und Tilo Berlin gefiihrt.#16 Zudem geht die Justiz davon aus, dass es sich bei der halben

Million Euro um BUWOG-Provisionen handelt.417

1.5.4.4. SITTENBILD ALS RESUMEE

Es ist bezeichnend fiir das Sittenbild der damaligen schwarz-blauen Bundesregierung und
fir das Aufsichtswesen in der Bank, wenn der amtierende Finanzminister und der

Aufsichtsratsvorsitzende einen derartigen “Deal” nicht auslassen.

411 DokNr 1174020, S. 2 - StAK - Beweismittelband 9_3: Payment Order

412 DokNr 25122, S. 6 - OStAG - StA Klagenfurt an SOKO Hypo: Anordnung der Auskunftserteilung (Bankkonten
und Bankgeschifte)

413 DokNr 1174020, S. 28 - StAK - Schreiben von Berlin & Co an die Meinl Bank AG vom 22.7.2008

414 DokNr 25122, S. 6 - OStAG - StA Klagenfurt an SOKO Hypo: Anordnung der Auskunftserteilung (Bankkonten
und Bankgeschifte)

415 DokNr 472961, S. 3 - OStAG - Schreiben der OStA Graz an das BM] betreffend Strafsache gegen Tilo Berlin vom
15.02.2013

416 DokNr 8074, S. 5 f - BMF - Schreiben StA Klagenfurt an Steuerfahndung Wien vom 04.03.2013

417 DokNr 472961, S. 19 - OStAG - Amtsvermerk vom 13.2.2013 von Riffel tiber Telefonat mit Weber
(Steuerfahndung Wien)
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PHASE Il =VERSTAATLICHUNG INKLUSIVE
VORGESCHICHTE

2.1. PARTIZIPATIONSKAPITAL: VERSAGEN VON BMF UND OENB

Im Dezember 2008 gewdihrte die Republik der Hypo Partizipationskapital in der Héhe von 900
Mio EUR. Dadurch, dass die Republik der Bank diese Finanzspritze zu den Konditionen einer
gesunden Bank gewdhrte, wurde die Chance vergeben, die Bank bereits ab diesem Zeitpunkt zu
sanieren. Wie kam es dazu, dass das BMF in einem unheilvollen Zusammenwirken mit der OeNB
eine offensichtlich kranke Bank gesundschrieb, sich damit den Arger der EU-Kommission zuzog

und was waren die Folgen, und wer trdgt die Verantwortung dafiir?

2.1.1. CHRONOLOGIE IM UBERBLICK

Im November 2008 wandte sich die Hypo an die Republik und kiindigte die Absicht an,

Mafdnahmen nach dem Finanzmarktstabilitdtsgesetz in Anspruch zu nehmen.#18

Der Aufsichtsrat der Hypo stimmte in seiner 85. Sitzung am 12. November 2008
grundsatzlich einer Kapitalerh6hung der BayernLB im Ausmafi von 700 Mio EUR zu (wobei
der formale Beschluss der Mafnahmen im Rahmen der Hauptversammlung am 2. Dezember
2008 vorgesehen war) und erteilte dem Vorstand das Mandat, mit den Aktiondren der Bank

beziiglich der Zeichnung der Kapitalerhohung in Verhandlung zu treten.419

Die am 2. Dezember 2008 stattfindende aufderordentliche Hauptversammlung der Hypo, bei
welcher geplant war eine Kapitalerhohung im Ausmafd von 700 Mio EUR seitens der
BayernLB zu beschliefien, wurde auf Wunsch der BayernLB unterbrochen. Wie sich aus dem
Bericht der anwesenden Staatskommissarin ergibt, geschah dies deshalb, weil die Bayern
seitens des Bundes ein Commitment einforderten, dass dieser Partizipationskapital

gewahren wird, bevor sie selbst bereit waren eine Kapitalerh6hung zu beschliefsen.

418 DokNr 7846 - BMF - Schreiben Hypo an BMF vom 11.11.2008

419 DokNr 1171410 - StAK - Protokoll der 85. Aufsichtsratssitzung der HBInt. vom 12.11.2008
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Am 4. Dezember 2008 kam es zu einem Telefonat zwischen dem bayerischen Staatsminister
der Finanzen, Georg Fahrenschon, und seinem 6sterreichischen Gegeniiber, Josef Proll, in

welchem Proll die Gewahrung von Partizipationskapital zusagte.420

Aus dem Bericht der anwesenden Staatskommissarin betreffend die 85. Aufsichtsratssitzung
am 12. November 2008 ergibt sich, dass seitens Hypo-Vorstand Berlin auch eine
Einschitzung hinsichtlich der Aufstellung der Bank in wirtschaftlicher Hinsicht sowie
betreffend die Zukunftsperspektive der Bank gegeben wurde. Im Bericht an die FMA fiihrte

die anwesende Staatskommissarin dazu wie folgt aus (Anmerkung “pro domo”):

“Ich teile diese optimistische Einschdtzung nicht. Wenn die Rezession Siidosteuropa
erfasst, wovon auszugehen ist, werden die Kreditnehmer der HGAA, die z.T. sehr hoch
fremdfinanziert sind, in Schwierigkeiten geraten und die Ausfille bei der HGAA
zwangsldufig steigen. Das gleiche gilt fiir die Leasingsparte. Die Gewinnprognosen fiir
die Jahre 2009ff beruhen auf erhéhten Margen und gegeniiber 2008 halbierten
Risikokosten. Beide Annahmen sind mit einem Rezessionsszenario schwer vereinbar.”421

Laut dem Bericht der Staatskommissérin betreffend die 85. Aufsichtsratssitzung am 12.
November 2008 fiihrte Vorstand Berlin auch aus, dass man hinsichtlich der Vergabe von
Partizipationskapital bei den wesentlichen ,Spielern”in Osterreich ,offene Tiiren“ vorfinde, in
die man ,einmal hineingehen” solle. Sollten Auflagen erteilt werden, die nicht in Frage

kommen, ,kénne man immer noch die Notbremse ziehen. 422

An dieser Stelle sei erwahnt, dass die Staatskommissidrin auch anlasslich der 20.
Aufsichtsratssitzung der HBA am 4. Dezember 2008 zur dort prasentierten Planung fiir das
Jahr 2009, welche sowohl fiir die HBInt als auch fiir die HBA Gewinne vorsah, in ihrem
Bericht ausfiihrte: “Aus meiner Sicht erscheint diese optimistische Planung auf Grund der

makroékonomischen Rahmenbedingungen nicht realistisch.”#23

Am 18. November 2008 suchte die Bank sodann offiziell um Partizipationskapital der

Republik Osterreich in der Hohe von 1,5 Mrd EUR an.424

420 ygl DokNr 11250 - FMA - Schreiben BayernLB an FMA vom 4.12.2008

421 DokNr 11246, S. 4-5 - FMA - Bericht der Staatskommissarin betreffend AR Sitzung vom 12.11.2008
422 Ebda

423 DokNr 1184186, S. 4 - StAK - Bericht der Staatskommissarin betreffend AR Sitzung vom 4.12.2008

424 DokNr 7846, S. 6-7 - BMF - Schreiben Hypo an BMF vom 18.11.2008
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Am 24. November 2008 kam es zu einer Besprechung zwischen der Bank, der
Finanzprokuratur, dem Bundeskanzleramt sowie dem BMF, wo der Kapitalbedarf und die
wirtschaftliche Situation der Hypo erortert wurden. Seitens des BMF wurde angemerkt, dass

die beantragte Summe von 1,5 Mrd EUR zu hoch sei.#25

Bereits am 29. November 2008 beschloss die BayernLB als mittelfristige Perspektive, sich

von der HBInt zu trennen und die Osteuropastrategie aufzugeben.426

Die am 2. Dezember 2008 stattfindende aufierordentliche Hauptversammlung der HBInt
wurde auf Wunsch der BayernLB unterbrochen und erst am 5. Dezember 2008 fortgesetzt.427

Wie sich aus dem Bericht der Staatskommissarin ergibt, erfolgte dies, da

“seitens der BLB nunmehr ein ausdriickliches Commitment des Bundes und (!) des
Landes Kdrnten hinsichtlich der Rekapitalisierung vorausgesetzt wird. Vom Bund
erwartet die BLB It. Slana [Anmerkung: Alexander Slana, Leiter der Hypo-
Rechtsabteilung] eine (nicht klagbare) Absichtserkldrung, der Fokus der
Verhandlungen vor der Fortsetzung der HV (angeblich spdtestens am Freitag) richtet
sich aber vor allem auch auf eine mdgliche Unterstiitzung seitens des Landes
Kdrnten. 28

Ebenfalls am 2. Dezember 2008 wurden Werner Faymann als Bundeskanzler und Josef Proll
als Finanzminister und Vizekanzler und Nachfolger von Wilhelm Molterer angelobt. Proll
wurde von Molterer iiber die Rahmenbedingungen des Partizipationskapitals informiert, vor

allem tiber die von Molterer mit der EU-Kommission verhandelten Leitlinien.42°

Am 3. Dezember 2008 wandte sich die EU-Kommission schriftlich an das BMF (Lejsek) mit
folgenden Anmerkungen zu den Bedingungen fiir die Gewdhrung von Partizipationskapital
durch den Bund: “Falls die Bank nicht gesund ist (nicht fundamentally sound), waere sowohl

weiterhin das Dividendenverbot als auch der Restrukturierungsplan in Kraft.”430

Am 4. Dezember 2008 wandte sich die BayernLB schriftlich an die FMA und nahm Bezug auf

425 DokNr 1205303, S. 36-39 - StAK - Protokoll der Besprechung vom 24.11.2008

426 Endbericht Untersuchungsausschuss Bayrischer Landtag, Aussage Fahrenschon, S. 88
427 DokNr 2114734 - AP Berlin - Niederschrift der ao HV der HBInt vom 2.12.2008

428 DokNr 11244 - FMA - E-Mail von Staatskommissarin Schlégel vom 3.12.2008

429 DokNr 1197930, S. 3 - StAK - Zeugenvernehmung Wilhelm Molterer

430 DokNr 2021 - BMF - E-Mail Walkner an Lejsek vom 3.12.2008
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ein an diesem Tag stattgefundenes Telefonat zwischen Pro6ll und dem bayerischen
Staatsminister der Finanzen, Fahrenschon, in welchem Proll die Gewdhrung von
Partizipationskapital bei einer entsprechenden Kapitalerhohung der bestehenden
Anteilseigner in Aussicht gestellt habe. Im Schreiben ist auch angefiihrt, dass Proll sich eine
Beteiligung Karntens im Rahmen der Kapitalerhohung im Ausmaf$ von 50 Mio EUR erwarte
und er diesbeziiglich das Gesprach mit Landeshauptmann Gerhard Doérfler suchen werde. Das
Schreiben schloss mit der Ankiindigung, dass zu erwarten sei, dass die Kapitalerhéhung der

BayernLB im Ausmaf$ von 700 Mio EUR am 5. Dezember 2008 beschlossen wird.43!

Tatsachlich wurde im Rahmen der Hauptversammlung vom 5. Dezember 2008 die
Kapitalerhéhung tiber 700 Mio EUR beschlossen. Weder das Land Karnten noch die GRAWE

beteiligten sich an den Mafdnahmen.432

Im Rahmen der 86. Aufsichtsratssitzung der HBInt am 11. Dezember 2008 fiihrte Berlin aus,
dass es wichtig sei, “dass man auf EU-Ebene als gesunde Bank angesehen wird”. Daher sei die
Bank von der HBInt und der BayernLB aktiv als “sound bank” zu bewerben. Lejsek sei laut

Finanzvorstand Peter daran interessiert, dass die Banken das Geld noch 2008 erhalten.433

Mit E-Mail vom 12. Dezember 2008 hielt die EU-Kommission gegeniiber dem BMF fest, dass
die Hypo “auf Basis der Berichte in der Presse, eher dem nicht grundsdtzlich gesunden Lager

zuzurechnen sei. 434

Ebenfalls am 12. Dezember 2008 verschickte Wolfgang Peschorn, Prasident der
Finanzprokuratur, einen Entwurf der Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von
Partizipationskapital an die Vorstdnde der Hypo. Bemerkenswert an diesem Entwurf ist, dass
in dessen Punkt 4.) i.) angefiihrt ist: “Eine Verzinsung des Partizipationskapitals ist bei
wirtschaftlich gesunden Banken in Héhe von 9,3 % p.a. vom Nennbetrag nach Steuern
vorzusehen”. Zusatzlich ist unter Punkt 4.) j.) angefiihrt, dass der Mindestriickzahlungskurs
des Partizipationskapitals bei 150 Prozent des Nennbetrages liege. Dabei handelt es sich um

jene Konditionen, welche die EU-Kommission fiir “sound banks” im Sinne der

431 DokNr 11250 - FMA - Schreiben BayernLB an FMA vom 4.12.2008
432 DokNr 11245 - FMA - Bericht der StaK von fortgesetzter HV am 5.12.2008

433 DokNr 11592 - FMA - Protokoll der 86. AR Sitzung der HBInt vom 11.12.2008, siehe auch Bericht der
Staatskommissarin Hutter (“pro domo”), DokNr 11251

434 DokNr 36789 - BKA - E-Mail Soukup (EK) an BMF vom 11.12.2008
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Rekapitalisierungsmitteilung vorsieht.435

Das BMF beauftragte die OeNB am 7. Dezember 2008 damit, eine Stellungnahme zum Antrag
auf Zeichnung von Partizipationskapital zu verfassen. Diese basierte auf den seitens der Bank
bekannt gegebenen Daten, welche von der OeNB auf ihre Plausibilitit zu priifen waren.
Dariiber hinaus war es Aufgabe der OeNB, Aussagen zur Systemrelevanz der beabsichtigten

Mafinahmen zu treffen.

Aus einem internen E-Mailverkehr zwischen den mit der Erstellung der Stellungnahme
befassten Mitarbeitern der OeNB geht hervor, dass diese die “soundness” der Hypo nicht

bestatigen wollten.

So heifdt es im E-Mailverkehr vom 14. Dezember 2008 unter anderem (Hervorhebungen

durch die Berichtverfasserlnnen):

“Sollten unbedingt kritisch bleiben. Das EU Papier stellt voll auf Marktindikatoren ab.
Nach einer marktiiblichen Financial Analysis ist zumindest eine Hypo AA [...] niemals als
financial sound zu bezeichnen. Miissen bedenken, dass auf die Unterstiitzungspakete in
ein paar Jahren Untersuchungsausschiisse oder Gerichtsverfahren folgen kénnten (z.B.
wenn eine Bank nicht zuriickzahlen kann).436

Die befassten MitarbeiterInnen schlugen vor, die um Unterstiitzung ansuchenden Institute in
drei Gruppen einzuteilen: (a) Banken die bereits vor der Krise Probleme hatten (unter
anderem die Hypo), (b) Banken, die durch die Krise in Probleme geraten sind und (c) Banken,

die zum Finanzjahr 2008 noch ein deutlich positives Ergebnis erzielen werden.

Der vorgesetzte Mitarbeiter fiihrte zu diesem Vorschlag aus (Hervorhebungen durch die

Berichtverfasserlnnen):

“Die Idee ist grundsdtzlich gut, wir werden das am Montag mit Ittner abkldren - hoffe er
steigt drauf ein. Wenn sich die Bank in den Unterlagen selbst als sound bezeichnet
(Zinssatz in Planrechnung) und wir das plausibilisieren miissen, wird uns wohl nichts
anderes tibrig bleiben.”*37

Am 15. Dezember 2008 wandte sich eine Mitarbeiterin der OeNB an ihre Vorgesetzten,

435 DokNr 9357 - 0eNB - Entwurf Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital vom
12.12.2008 - bei ,distressed banks“ war eine Verzinsung von 10% vorgesehen

436 DokNr 9358 - OeNB - E-Mailverkehr “financial soundness” vom 14.12.2008

437 Ebda
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Vizegouverneur Andreas Ittner und Philip Reading, mit folgendem E-Mail (Ausschnitt):

“Am heikelsten erscheint derzeit der in der Grundsatzvereinbarung nicht thematisierte

Punkt, ob bzw inwieweit wir eine explizite Aussage zu treffen haben, dass die Bank
“wirtschaftlich gesund” ist. Nach Mdglichkeit wiirden wir hier fiir eine verbale
Umschreibung plddieren, ohne explizit eine ja/nein Aussage zu treffen. 38

Am 18. Dezember 2008 {ibermittelte die 0eNB ihre Stellungnahme zum Antrag auf Zeichnung
von Partizipationskapital der Hypo samt Hintergrundunterlage. Dabei kam die OeNB zum
Schluss, dass die Hypo “nicht als “distressed” im Sinne unmittelbar erforderlicher
Rettungsmafinahmen anzusehen” ist. 43° Dies verwundert insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die OeNB selbst in ihrer Stellungnahme drei von vier Kriterien#40 fiir die

Beurteilung der “soundness” der Bank bei der Hypo als nicht erfiillt erachtete.

Am 19. Dezember 2008 kam es in den Raumlichkeiten des BMF zur finalen Besprechung in
dieser Angelegenheit. Anwesend waren VertreterInnen von BMF (ua Lejsek, Hollerer), OeNB
(Hrdlicka, Reading, Lang), Finanzprokuratur (ua Peschorn), Bundeskanzleramt (Itzlinger,

Dossi) und Hypo (ua Berlin, Peter).

Direkt vorgelagert fand eine Vorbesprechung ohne die Vertreter der Bank statt, in welcher
laut Protokoll die OeNB ausfiihrte, dass es sich bei der Hypo um eine systemrelevante Bank
handle, die nicht als distressed anzusehen sei. Der nachste Satz im Protokoll der Besprechung
lautet: “In der Kurzpriifung wurde bei der Einstufung der HGAA als gesunde Bank vor

allem...” (Hervorhebung durch die Berichtverfasserlnnen)

In weiterer Folge stiefSen die Vertreter der Bank sowie des Wirtschaftspriifers Deloitte zu
den Verhandlungen. In einer ersten Runde wurden den Bankvertretern kritische Fragen zur
Situation der Bank gestellt. In weiterer Folge wurde vereinbart, dass die OeNB bis 23.
Dezember 2008 bestitigen solle, dass die Aussage in ihrer Stellungnahme vom 18. Dezember
2008 weiterhin aufrecht ist und es sich somit um keine “distressed bank” handle; dies auch
nach Ricksprache mit dem Bankpriifer und unter Einbindung der Ergebnisse der derzeit

laufenden Vorortpriifung. Auch von den Wirtschaftspriifern wurde eine stiarker formulierte

438 DokNr 9359 - OeNB - E-Mail vom 15.12.2008

439 DokNr 1176465, S. 144-147 - BMF - Stellungnahme der OeNB zum Antrag auf Zeichnung von
Partizipationskapital vom 18.12.2008

440 Kriterien im Sinne der Rekapitalisierungsmitteilung: Kapitaladdquanz, Ausmaf$ der Rekapitalisierung, aktuelle
CDS-Spreads und Kapitalmarktrating. Lediglich das Kriterium “Kapitaladdquanz” wurde seitens der OeNB fiir die
Hypo uneingeschrankt bestatigt.
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Erklarung eingefordert.

In einem Timeout ohne Vertreter der Hypo

“wird erortert, dass die Mdglichkeit besteht, bis zu einem Betrag von € 900 Mio. PS-
Kapital zu zeichnen sowie die HGAA als “sound bank” zu behandeln. In einem Gesprdch
zwischen Mag. Lejsek und Mag. Hollerer teilt Mag. Héllerer mit, der HVK (Anmerkung.:
offenbar gemeint “Herr Vizekanzler” Josef Préll) kénne € 900 Mio akzeptieren.
Betreffend “sound bank” gilt die Aussage der OeNB"# (Hervorhebungen durch die
Berichtverfasserinnen)

Letztlich einigte man sich in den Verhandlungen auf die Gewahrung von Partizipationskapital

in der Hohe von 900 Mio EUR.

Am 23. Dezember 2008 schloss die Republik Osterreich mit der Hypo die
Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital in der Héhe von 900 Mio
EUR ab.*42 Dies nach Vorliegen der entsprechenden in der Besprechung vom 19. Dezember

2008 eingeforderten Stellungnahmen und Bestatigungen von OeNB und Wirtschaftspriifer.

Am 29. Dezember 2008 zeichnete die Republik schlief3lich Partizipationskapital in der Hohe
von 900 Mio EUR.#43

2.1.2. OENB PLAUSIBILISIERT ,,ABSURDE“ PLANUNGSRECHNUNGEN

Dass es im Nachhinein verfehlt war, die Hypo 2008 nicht als distressed zu
qualifizieren, liegt ob des folgenden Destasters rund um die Hypo auf der Hand. Wie
sogleich zu zeigen sein wird, war aber bereits zum Zeitpunkt der Vergabe von
Partizipationskapital offensichtlich, dass die Beurteilung als ,not distressed“ bzw

»sound“ seitens OeNB und BMF véllig verfehlt war.

In ihrer Stellungnahme zur Zeichnung von Partizipationskapital vom 18. Dezember 2009
plausibilisierte die OeNB die seitens der Hypo am 15. Dezember 2009 iibermittelten Zahlen.
Die Hypo plante laut iibermittelter Planrechnung fiir das Jahr 2008 mit einem Verlust von

418 Mio EUR, fiir die Folgejahre hingegen mit jeweils deutlich positiven

441 DokNr 13589 - BMF - Protokoll der Besprechung am 19.12.2008
442 DokNr 9361 - OeNB - Grundsatzvereinbarung Partizipationskapital

443 Bericht des RH “Hypo Alpe-Adria-Bank International AG: Verstaatlichung”, Bund 2015/5, S. 174
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Konzernjahresergebnissen (2009: 225 Mio EUR; 2010: 285 Mio EUR; 2011: 349 Mio EUR).

Die Ausweisung der Gewinnprognosen in dieser Hohe wurde ua durch eine Halbierung der

Risikovorsorgen fiir die Jahre 2009 - 2011 gegeniiber 2008 ermdglicht. Dies ist - vor dem

Hintergrund der heraufziehenden Wirtschaftskrise — bereits fiir den Laien auf den ersten
Blick erkennbar vollig unplausibel, da es naheliegend gewesen wire die Risikovorsorgen zu

erhohen und keinesfalls zu reduzieren.

Die genannten Zahlen und Planrechnungen wurden bereits im Rahmen der
Aufsichtsratssitzung am 12. November 2008 unter dem Titel ,Agenda 2009 prasentiert. Die
dort anwesende Staatskommissidrin duferte sich in ihrem Bericht dazu in ungewohnter

Deutlichkeit kritisch:

“Ich teile diese optimistische Einschdtzung nicht. Wenn die Rezession Siidosteuropa
erfasst, wovon auszugehen ist, werden die Kreditnehmer der HGAA, die z.T. sehr hoch
fremdfinanziert sind, in Schwierigkeiten geraten und die Ausfille bei der HGAA
zwangsldufig steigen. Das gleiche gilt fiir die Leasingsparte. Die Gewinnprognosen fiir
die Jahre 2009ff beruhen auf erhéhten Margen und gegeniiber 2008 halbierten
Risikokosten. Beide Annhahmen sind mit einem Rezessionsszenario schwer vereinbar.” 444

Dieser Bericht wurde der FMA seitens Staatskommissarin Hutter am 13. November 2008
tibermittelt. Die FMA leitete ihrerseits diese Einschitzung noch am selben Tag an die OeNB

weiter.

Die  Staatskommissidrin  Hutter fiihrte im Rahmen ihrer Befragung im
Untersuchungsausschuss zu den Planungsrechnungen und Gewinnprognosen der Bank aus

(Hervorhebungen durch das BerichtverfasserInnen):

»Die positive Gewinnaussicht war in meinen Augen irgendwie absurd, weil man sich das
irgendwie vorstellen muss: 2007 hat die Bank eigentlich ein Minus von 260 Millionen €
gemacht. Die Bank hat eigentlich ein Minusergebnis gehabt, man hat Riicklagen
aufgeldost, ist dann auf plus 60 Millionen € gekommen und konnte die Sonderdividende
von 50 Millionen € ausschiitten. Der Plan fiir 2008 hat 250 Millionen € plus vorgesehen.
Tatsdchlich war man dann schon bei minus 300 Millionen €. Man hat ihn folglich um
550 Millionen € verfehlt. Trotzdem hat man den alten Businessplan fortgeschrieben.
Man hat fiir 2009 ein Plus von 250 Millionen € prognostiziert (Abg. Kogler: Genau!), fiir
2010 285 Millionen € und fiir 2011 350 Millionen €. Dann muss man sich noch
vorstellen, unter welchen Annahmen diese Prognose gestanden ist, denn zu dem
Zeitpunkt hatte die BayernLB ja einen Wachstumsstopp verhdngt. Bis dahin ist ein

444 DokNr 11246, S. 4-5 - FMA - Bericht der Staatskommissarin betreffend AR Sitzung vom 12.11.2008
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voller Wachstumskurs gefahren worden, aber dann hat es Wachstumsstopp geheifsen
und diese tolle Umkehr von dem Minus in das hohe Plus sollte durch Margenerhéhungen
und durch Senkung der Risikokosten zustande kommen. - Da fragt man sich dann: Na,
wie denn? Wie soll ich denn die Margen erhéhen, wenn die Kredite draufSen sind? Das
kann ich ehestens bei einer Prolongation machen! Oder wie soll ich die Risikokosten
senken, wenn die Kredite draufSen sind und die Bonitdt der Kreditnehmer aufgrund der
makroékonomischen Entwicklung eher schlechter werden wird als besser? Es hat keine
verntinftige Annahme fiir diese Prognose gegeben. Also Berlin hat immer gesagt ...
Besonders absurd war, dass man gesagt hat, na ja, diese Verluste sind jetzt auf das
Deutschland- und Osterreichgeschiift zuriickzufiihren, aber unser Kerngeschift am
Balkan ist gesund. Das war in dieser Sitzung nicht zum ersten Mal. Da habe ich mich
schon gefragt .. Das hat mit meinen Wahrnehmungen und so, wie ich die
Wirtschaftsentwicklung verfolgt und die Situation eingeschdtzt hdtte ... Fiir mich war
das nicht nachvollziehbar, was die da vorgelegt haben. “445

Rund ein Monat nach dem Kkritischen Bericht der Staatskommissarin qualifizierte die OeNB
dieselben Zahlen und Gewinnprognosen der Bank mit den Worten, dass diese ,insgesamt

grundsdtzlich plausibel und konsistent erscheinen”,

Schon an diesem Widerspruch zeigt sich, in welch gravierendem Ausmafi die Einschatzung

der OeNB inhaltlich verfehlt war.

Dartiber hinaus ist das Ergebnis der OeNB auch schon deshalb in keiner Weise
nachvollziehbar, als diese selbst drei von vier Kriterien, welche laut Vorgaben der EU-
Kommission zur Beurteilung der Frage, ob eine Bank ,sound“ oder ,distressed” ist,

heranzuziehen waren#4¢, fiir die Hypo als nicht erfiillt ansah.

Von den vier Kriterien Kapitaladdquanz, Ausmafd der Rekapitalisierung, aktuelle CDS-
Spreads und Kapitalmarktrating sah die OeNB lediglich das Kriterium “Kapitaladdquanz*“ bei
der Hypo als uneingeschrankt erfiillt an. Dennoch bezeichnete die OeNB die Bank als ,not

distressed”.

Die Berichtverfasserinnen teilen vor diesem Hintergrund die Einschatzung des BMF

gegeniiber dem Rechnungshof, dass die Bewertung und Plausibilisierung der OeNB

445 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Monika Hutter in der 4. Sitzung vom 14.
April 2015, S. 20

446 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION The recapitalisation of financial institutions in the current
financial crisis: limitation of aid to the minimum necessary and safeguards against undue distortions of
competition - Stand 5.12.2008
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verfehlt war, und dass eine Beurteilung als distressed zu einem friihzeitigen Erkennen

der Schieflage der Bank hitte fithren kénnen.#47

Allerdings hitten die aufgezeigten massiven Widerspriiche in der Stellungnahme der OeNB

auch im BMF auffallen miissen, wie auch der Rechnungshof véllig zutreffend erkannte.#48

Proll fithrte im Rahmen seiner Befragung durch den Untersuchungsausschuss wie folgt aus:

JVielleicht machen wir das mit dem System, das einer gemacht hat, der da fiir die Bank
verantwortlich ist: Wenn Sie distressed und sound auf ein Taferl aufschreiben (auf
einem Zettel schreibend) - so - und als Minister vor dieser Vorlage stehen (den
erwdhnten Zettel in die Héhe haltend) und die OeNB sagt, sie ist nicht distressed, dann
streichen Sie distressed durch (eine Schreibbewegung machend) und dann bleibt sound.
Was ist daran (den erwdhnten Zettel wieder in die Héhe haltend) nicht zu verstehen? -
Ich verstehe es nicht.”

Vor dem Hintergrund, dass es einerseits nur zwei Kategorien von Banken gab, namlich
fundamentally sound und distressed, sowie dass andererseits massive Inkohdrenzen in der
Stellungnahme der OeNB erkennbar waren, ist diese Aussage bzw Rechtfertigung von Proll

eine bezeichnende, unzuldssige Simplifizierung.

Die BerichtverfasserInnen gehen allerdings ohnedies davon aus, dass bei der Beurteilung der
Hypo als ,not distressed” bzw ,,sound” nicht Fahrlassigkeit im Sinne des Nichterkennens von
unrichtigen Zahlenbasen bzw Widerspriichen in der OeNB Stellungnahme vorlag, sondern
vielmehr in unheilvollem Zusammenwirken zwischen BMF und OeNB bewusst versucht
wurde, eine Einstufung der Hypo als ,distressed” in jedem Fall zu verhindern. Ein anderer
Rickschluss kann ob der Offensichtlichkeit der Fehler und Inkonsistenzen in den Zahlen der

Bank und der Stellungnahme der OeNB nicht gezogen werden.

447 RH Bericht “HBInt: Verstaatlichung”, Reihe BUND 2015/5,Rz 12.3,12.4

448 Ebda
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2.1.3. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN IM UBERBLICK

Der OeNB war bewusst, dass es sich bei der Hypo keinesfalls um eine “sound
bank” im Sinne der Vorgaben der EU-Kommission handelte.

Das BMF machte aus dem “not distressed” der OeNB ein “sound” und stellte
somit eine notleidende Bank als grundsatzlich gesund dar.

Der 0eNB war bewusst, dass das BMF aus dem “not distressed” sound machen
wird.

Mitentscheidend fiir die Gewidhrung von Partizipationskapital war eine
grundsitzliche Einigung zwischen Minister Proll und Minister Fahrenschon
bereits Anfang Dezember 2008.

Das Gutachten der OeNB begiinstigte die Gewidhrung von Partizipationskapital
auf falscher Basis.

Proéll hat personlich entschieden und ist dafiir verantwortlich, dass der Hypo
Partizipationskapital zu den Bedingungen einer “sound bank” gewihrt wurde -

mit fatalen Konsequenzen.
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2.1.3.1. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN IM DETAIL

> Der OeNB war bewusst, dass es sich bei der Hypo keinesfalls um eine “sound

bank” im Sinne der Vorgaben der EU-Kommission handelte

Diese Feststellung ergibt sich vollig zwanglos aus den vorliegenden Akten, insbesondere dem
E-Mailverkehr zwischen den befassten Mitarbeiterlnnen der OeNB vom 14. Dezember
2009.49 Vor allem die dort getroffene Aussage, dass die Hypo nach einer marktiiblichen

Financial Analysis niemals als financial sound bezeichnet werden kann, ldsst diesbeziiglich

nicht den geringsten Interpretationsspielraum.

Diese Einschatzung der Mitarbeiter bestétigte sich auch im Rahmen der Befragungen der
Auskunftspersonen Ewald Nowotny, Karin Turner-Hrdlicka, Peter Breyer, Johannes Turner
und Philip Reading (bei den vier Letztgenannten handelt es sich um jene MitarbeiterInnen

der OeNB, welche mit der Erstellung der Stellungnahme befasst waren).

So fiihrte Turner-Hrdlicka aus:

“.wir waren der Ansicht, dass die Bank nicht sound ist und auch nicht als solche
bezeichnet werden soll [...] 450

Sowie fortgesetzt, zur Rollenverteilung zwischen OeNB und BMF:

“Wir haben in dieser Hinsicht quasi nur das BMF mit einer Einschétzung unsererseits
unterstiitzt. Die finale Entscheidung, wie eine Bank zu klassifizieren ist, war etwas, was
nicht bei uns gelegen ist und was auch nicht unser Auftrag war, meinem Verstdndnis
nach und, so glaube ich, dem Verstdndnis der OeNB nach, sondern das war etwas...Wir
haben eine Hilfestellung gegeben, indem wir eine Einschditzung geliefert haben. Die
Klassifizierung und das ganze beihilferechtliche Prozedere war etwas, was sich
zwischen dem BMF und der Kommission abgespielt hat.”*51

Die Auskunftsperson Breyer fiihrte zu diesem Themenkomplex aus:

449 DokNr 9358 - OeNB - E-Mailverkehr “financial soundness” vom 14.12.2008

450 Protokoll tliber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Karin Turner-Hrdlicka in der 42. Sitzung
vom 5. November 2015, S. 7

451 Ebda
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“Wir wussten, dass die Bank eine schwache Bank ist [..] Ich habe halt darauf
hingewiesen, dass wir die Bank auf keinen Fall als sound bezeichnen sollten [..] Auf
Basis dessen, was wir liber die Bank wissen, ist sound aus meiner Sicht nicht
gerechtfertigt.”

Auf die Frage des Verfahrensrichters, ob er mit dieser Einschitzung in der OeNB alleine

gewesen sei, fiihrte Breyer aus:

“Nein, ich glaube, wir waren uns schnell einig, dass man die Bank nicht als sound
bezeichnen soll. 452

In ebendiesem Sinne fithrte auch die Auskunftsperson Turner aus:

“Wenn sie [Anmerkung: die Bank] nicht distressed bezeichnet wird, dann muss man sie
maéglicherweise sound beurteilen, und das wollte niemand von uns, und dass waren die
Bedenken. Das war genau das, was ich in der Linie nach oben transportiert habe, dass
wir definitiv diese Bank nicht als sound beurteilen werden. Sound war aufgrund der
Vergangenheit der Bank auszuschliefsen. Genau das ist passiert, und das wurde auch
akzeptiert,”#53

Auch Gouverneur Nowotny bestidtigte im Rahmen seiner Einvernahme durch den
Untersuchungsausschuss unter Wahrheitspflicht jene Aussage, welche er bereits vor der

Untersuchungskommission in diesem Zusammenhang tatigte:

“Wir wollten vermeiden, einfach nur “sound” zu sagen...Letztlich ging es nicht um die
Frage, ob “distressed” oder “not distressed”, sondern darum, dass man “sound” nicht
sagen konnte.”#54

Aus den zitierten Aussagen und Aktenteilen ergibt sich das eindeutige Bild, dass die OeNB

und insbesondere die befassten Mitarbeiter die Hypo unter keinen Umstinden als “sound”

einstufen wollten, da offenkundig war, dass dies nichtzutreffend war. Vielmehr entschied

man sich innerhalb der OeNB dazu, das vorliegende Dilemma zu “ldsen”, indem man eine
voOllig neue Kategorie hinsichtlich der Einstufung einer Bank erfand: “not distressed”. So war

es einerseits moglich, eine aus Sicht der OeNB gesichtswahrende Einschatzung zu treffen,

452 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Peter Breyer in der 41. Sitzung vom 4.
November 2015, S. 9

453 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Johannes Turner in der 41. Sitzung vom
4, November 2015, S. 13

454 DokNr 12654 - 0eNB - Protokoll Unabhangige Untersuchungskommission, Befragung Dr. Nowotny
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indem man eine Bank, von der man - nicht zuletzt auf Grund der selbst durchgefiihrten
Priifungen und der dabei festgestellten mannigfaltigen Mangel - wusste, dass sie massive
Probleme hatte, nicht vollig “gesundschrieb”. Auf der anderen Seite liefd man freilich mit
dieser Formulierung dem BMF die Freiheit, den auch im Nachhinein vehement als logisch
dargestellten Schluss zu ziehen, eine Bank, die “not distressed im Sinne unmittelbar
erforderlicher Rettungsmafdnahmen” sei, sei “fundamentally sound”, oder anders formuliert:

eine Bank, die nicht krank ist, ist gesund.

> Das BMF machte aus dem “not distressed” der OeNB ein “sound” und stellte

somit eine notleidende Bank als grundsatzlich gesund dar

Dem BMF musste bekannt sein, dass die Kategorie “not distressed” keine Kategorie der EU-
Kommission war, sondern eine taktische Neuschopfung der 0OeNB. Die
Rekapitalisierungsmitteilung der EU-Kommission, welche die maf3gebliche Richtschnur fiir
staatliche Rettungsmafinahmen zu Gunsten von Finanzinstituten zum damaligen Zeitpunkt
bildete, kannte lediglich zwei Kategorien von Banken, ndmlich “fundamentally sound” und

“distressed”.455

Zusammengefasst versteht die EU-Kommission unter “distressed banks” Institute, welche
bereits vor und unabhéngig von der Finanzkrise Probleme hatten, wihrend “sound banks”
lediglich auf Grund der Finanzkrise staatliche Hilfen bendétigen, um stabiler wirtschaften zu
konnen. Die Rekapitalisierungsmitteilung kniipft an die Frage der “soundness” wesentliche
Differenzierungen: Einerseits erhalten “sound banks” die Rettungsmafinahmen zu
glinstigeren  Konditionen, da eine Stitzung dieser Institute als weniger
wettbewerbsverzerrend gesehen wird, zumal diese in einem normalen Marktumfeld

keinerlei Beihilfen bendtigen wiirden.

Der fiir die Hypo wesentliche Punkt war aber, dass fiir “distressed banks” seitens der EU-
Kommission die Vorlage und Genehmigung eines Restrukturierungsplans vorgesehen
gewesen ware. Dieser kann bei notleidenden Banken massive Einschnitte in die

Geschaftspolitik bedeuten, bis hin zur Verpflichtung, das Geschift teilweise oder zur Ganze

455 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION The recapitalisation of financial institutions in the current
financial crisis: limitation of aid to the minimum necessary and safeguards against undue distortions of
competition - Stand 5.12.2008

http://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/recapitalisation communication.pdf
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einzustellen.

In diesem Sinne musste dem BMF auch klar sein, dass die Aussage der OeNB, wonach die
Bank “not distressed im Sinne unmittelbar erforderlicher Rettungsmafinahmen” sei,
unprazise war und unter keinen Umstinden den Schluss zuliefs, dass es sich um eine

“fundamentally sound bank” handelte.

Auch der Rechnungshof kam in seinem Priifbericht zur Verstaatlichung der Hypo zum

Schluss, dass bereits im Dezember 2008 erkennbar gewesen ware, dass die Stellungnahme

der OeNB und die Einstufung als “not distressed” verfehlt war.456

Dass es letztlich die Entscheidung des BMF war, der Bank Partizipationskapital zu den
Bedingungen einer “sound bank” zu gewahren, ergibt sich unter anderem auch aus der

Befragung des Vorstands der FIMBAG, Adolf Wala. Dieser fiihrte aus:

“Ich meine, im Grunde genommen gibt es wirklich nur sound und distressed, egal, wie
man das formuliert, und dieses “not distressed” ist ja eigentlich im Finanzministerium
entschieden worden, weil Herr Lejsek ja dann gesagt hat: Wir haben ja diskutiert...Und
Herr Lejsek, der hat das immer gesagt, hat gesagt: Na, wir haben das dann mehr oder
weniger dem Block gesund, also sound, zugeordnet, und dann hat die Bank entscheiden
kénnen, machen sie 8 Prozent und 110 oder 9 Prozent - 9,3 Prozent - und 100. Also das
ist dann...Das ist eindeutig vom Finanzministerium entschieden worden.”

Fortgesetzt im Rahmen der Fragestellung des Abgeordneten Krainer:
“Also Sie sagen, die OeNB hat halt non-distressed im Sinne formuliert (Auskunftsperson
Wala: Ja, ja!), und das Finanzministerium hat (Auskunftsperson Wala: Hat

entschieden!) entschieden: das heifst sound. (Auskunftsperson Wala: Wir ordnen das ein
in sound, ja!).”.

Auf die Frage, ob es die Entscheidung des BMF gewesen sei, die Kategorisierung “not

distressed” in die Gruppe Nichtrestrukturierungsfall zu nehmen:

“Das war die Entscheidung des BMF, das...!"*57

Im Bericht der Untersuchungskommission wird zur Verantwortung des BMF im Rahmen der

456 RH Bericht “HBInt: Verstaatlichung”, Reihe BUND 2015/5,Rz 12.3,12.4

457 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Adolf Wala in der 39. Sitzung vom 28. Oktober
2015,S.52
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Vergabe des Partizipationskapitals ausgefiihrt:

“Das BMF als Adressat der Stellungnahme der OeNB verabsdumte es, eine eindeutige
Beurteilung als “sound” oder “distressed” einzufordern, sondern gewdhrte auf Basis der
unklaren Stellungnahme der OeNB Partizipationskapital zu den Bedingungen fiir
grundsdtzlich gesunde Banken.”#58

Auf Grund der oben zitierten Ergebnisse des Untersuchungsausschusses kommen die
Berichtverfasserlnnen zum Schluss, dass diese Feststellung der Verantwortung des BMF
durch die Untersuchungskommission nicht weitgehend genug ist. Das BMF nahm vielmehr
selbst die Einstufung der Hypo als “sound bank” vor. Die bewusst offen gehaltene

Formulierung der OeNB erleichterte dies.

Aber auch wenn das BMF und seine (damaligen) Vertreter bis heute auf dem Standpunkt
stehen, dass “not distressed im Sinne unmittelbar erforderlicher Rettungsmafdnahmen”
gleichzusetzen ware mit “sound”, so ist fiir die Berichtverfasserlnnen dieser Schluss nicht
logisch nachvollziehbar. Auch dem BMF musste bekannt sein, dass die Bank keineswegs
kerngesund war. Vielmehr war auch dem BMF - ebenso wie der OeNB - bekannt, dass es

Probleme in der Bank gab.

Bei der finalen Besprechung zum Thema Partizipationskapital waren insgesamt drei
VertreterInnen der OeNB anwesend, darunter auch mit der Erstellung der Stellungnahme der
OeNB befasste MitarbeiterInnen. Aus Sicht der OeNB war es unter keinen Umstidnden
sachgerecht, die Hypo als “sound” einzustufen. Genau diese Einstufung erfolgte jedoch im
Rahmen der Besprechung am 19. Dezember 2008 in Anwesenheit der Vertreterlnnen der
OeNB. Aus dem vorliegenden Protokoll, welches der Prasident der Finanzprokuratur zu dem
Gesprach anfertigte, ergibt sich, dass das Thema sound/distressed sehr wohl im Rahmen des

Gespriachs thematisiert wurde. So beginnt das Protokoll inhaltlich wie folgt:

“Hard Facts: Warum handelt es sich um eine gesunde Bank”

Weiters wird auf Seite 7 des Protokolls explizit als Uberschrift angefiihrt: “Distressed oder

sound bank”.

Hinsichtlich allfilliger Reaktionen der anwesenden Vertreter ist lediglich vermerkt: “Itzlinger

dufSert sich kritisch”. Bei der genannten Person handelt es sich um eine Vertreterin des

458 Bericht der unabhdngigen Untersuchungskommission zur transparenten Aufklarung der Vorkommnisse rund
um die Hypo Group Alpe-Adria, Rz 550
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Bundeskanzleramtes. Dass die anwesenden Vertreterlnnen der OeNB dies aufgriffen und ihre

Bedenken dufderten, ergibt sich aus dem Protokoll nicht.

Im Rahmen der Besprechung am 19. Dezember 2008 wurde also in Anwesenheit der
Vertreterlnnen der OeNB, welche nach eigenen Aussagen die Bank niemals als sound
beurteilt hatten, das “not distressed” ihrer Stellungnahme in “sound” umgedeutet. Dass im
Rahmen der Sitzung am 19. Dezember 2008 oder im Nachgang die VertreterInnen der OeNB
massiv dieser Umstufung widersprochen hatten und darauf verwiesen hatten, dass die Bank
aus ihrer Sicht niemals sound sei, ergibt sich weder aus den vorliegenden Protokollen noch

aus den Befragungen der Vertreterlnnen der OeNB im Untersuchungsausschuss.

Immerhin gab es aber offenbar kritische AufRerungen, weshalb dem BMF bewusst war, dass
die OeNB mit “not distressed im Sinne unmittelbar erforderlicher Rettungsmafinahmen”
keineswegs sound meinte. Das BMF nahm die Gewadhrung des Partizipationskapitals zu den
Konditionen einer sound Bank somit im vollen Bewusstsein vor, dass die Hypo nicht sound

war.

Dass dem BMF bewusst sein musste, dass es sich keineswegs um eine “sound bank” handelte,
ergibt sich auch daraus, dass die EU-Kommission bereits mit E-Mail vom 12. Dezember 2008
gegeniiber dem BMF festhielt, dass die Hypo “auf Basis der Berichte in der Presse, eher dem

nicht grundsdtzlich gesundem Lager zuzurechnen sei.”#>9

Da aber auf politischer Ebene die Gewahrung von Partizipationskapital mit der bayerischen
Landespolitik bereits akkordiert war (siehe unten), und da die Bayern unter keinen
Umstdnden die Verpflichtung tibernehmen wollten, die Bank zu restrukturieren (was die
Folge der Gewahrung von Partizipationskapital an eine “distressed bank” gewesen wére)
wurde ein unzuldssiger Mittelweg gewdhlt: die OeNB wahlte eine an sich inexistente
Kategorie zwischen den beiden tatsachlich zur Verfligung stehenden Kategorien “sound” und
“distressed”. Das BMF wiederum stellte sich auf den Standpunkt, es gibt nur zwei Kategorien,
und wenn die OeNB befindet, die Bank sei nicht distressed, dann kénne dies nur bedeuten,

sie sei gesund.

Dass hier BMF und OeNB in Hinblick auf die Vorgangsweise nicht taktisch zusammenwirkten,
ist in Anbetracht der Ergebnisse des Ausschusses, wie sogleich zu zeigen sein wird,

unglaubwiirdig.

459 DokNr 36789 - BKA - E-Mail EU-Kommission an BMF vom 11.12.2008
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> Der 0eNB war bewusst, dass das BMF aus dem “not distressed” sound machen
wird

Nicht restlos geklart ist, inwiefern zwischen BMF und OeNB bereits vor Erstellung der

Stellungnahme vereinbart wurde, dass diese im Ergebnis jedenfalls die Bank nicht als

distressed einstufen solle. Fiir eine solche Absprache sprechen die entsprechenden E-

Mailverkehre zwischen den mit der Sache betrauten MitarbeiterInnen der OeNB, welche

erkennbar mit sich rangen, wie sie es vermeiden konnen, die Bank als sound zu bezeichnen.

Hatten die gutachterlich tiatigen Mitarbeiterlnnen hier frei agieren konnen, hatten sie die
Bank schlicht als distressed bezeichnen kénnen. Dass es aber offenbar Vorgaben hinsichtlich
des Ergebnisses ihrer Expertise gab, ergibt sich bereits aus den E-Mailverkehren zwischen
den MitarbeiterInnen der OeNB, in denen diese die Mdglichkeiten zur Vermeidung der
Qualifizierung als “sound bank” evaluierten und darauf hoffen, dass ihr Vorgesetzter “darauf

einsteigt”.

Dass die MitarbeiterInnen das Ergebnis ihrer Expertise von einem Vorgesetzten genehmigen
lassen miissen, spricht dafiir, dass die Expertlnnen der Notenbank nicht unabhéngig arbeiten
konnten, sondern dass ihnen inhaltlich Vorgaben gemacht wurden. Auch, dass sich die
befassten Mitarbeiterlnnen schon damals fiir den Fall einer Beurteilung als “sound bank”
Sorgen dariiber machten, dass dies moglicherweise in Zukunft Thema von
Untersuchungsausschiissen werden konne, ist ein Kernindiz dafiir, dass hier plausibilisiert

werden sollte, was nicht zu plausibilisieren war.

Es musste daher hinsichtlich der Stellungnahme der OeNB jedenfalls vor Erstellung der
Expertise inhaltliche Vorgaben gegeben haben, wonach das Urteil mit ,sound” auszufallen
habe. Auf Grund der massiven Bedenken der MitarbeiterInnen wurde daraus letztlich “not
distressed im Sinne unmittelbar erforderlicher RettungsmafSnahmen”. Eine Formulierung mit
der sowohl OeNB als auch BMF offenbar leben konnte: Die OeNB vermied es, eine Bank, die
nicht sound war, als sound zu bezeichnen. Dem BMF lief} es die Moglichkeit, die Zusage von
Proll einzuhalten, und die Formulierung so umzudeuten, dass aus “not distressed” im

Ergebnis ,sound” wurde.

> Mitentscheidend fiir die Gewihrung von Partizipationskapital war eine
grundsatzliche Einigung zwischen Minister Proll und Minister Fahrenschon
bereits Anfang Dezember 2008.

Das Gutachten der OeNB begiinstigte aber die Gewihrung von
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Partizipationskapital auf falscher Basis.

Die am 2. Dezember 2008 stattfindende aufierordentliche Hauptversammlung der HBInt
wurde auf Wunsch der BayernLB unterbrochen und erst am 5. Dezember 2008 fortgesetzt.460

Wie sich aus dem Bericht der Staatskommissarin ergibt erfolgte dies, da

“seitens der BLB nunmehr ein ausdriickliches Commitment des Bundes und (!) des
Landes Kdrnten hinsichtlich der Rekapitalisierung vorausgesetzt wird. Vom Bund
erwartet die BLB It. Slana eine (nicht klagbare) Absichtserkidrung, der Fokus der
Verhandlungen vor der Fortsetzung der HV (angeblich spdtestens am Freitag) richtet
sich aber vor allem auch auf eine mdgliche Unterstiitzung seitens des Landes
Kdirnten. 61

Am 4. Dezember 2008 wandte sich die BayernLB schriftlich an die FMA und nahm Bezug auf
ein am selben Tag stattgefundenes Telefonat zwischen Proll und Fahrenschon, in welchem
Proll die Gewahrung von Partizipationskapital bei einer entsprechenden Kapitalerh6hung
der bestehenden Anteilseigner in Aussicht gestellt habe. Im Schreiben ist auch angefiihrt,
dass Proll sich eine Beteiligung Kiarntens im Rahmen der Kapitalerh6hung und im Ausmaf3
von 50 Mio EUR erwarte und er diesbeziiglich das Gesprach mit Landeshauptmann Dorfler
suchen werde. Das Schreiben schlief3t mit der Ankiindigung, dass zu erwarten sei, dass die
Kapitalerhohung der BayernLB im Ausmafd von 700 Mio EUR am 5. Dezember 2008

beschlossen wird.462

Die BayernLB erklarte sich somit nur unter der Voraussetzung der Zusicherung der
Gewahrung von Partizipationskapital seitens der Republik dazu bereit, ihrerseits 700 Mio
EUR an Partizipationskapital zu zeichnen. Wie sich aus dem Schreiben vom 4. Dezember
2008 ergibt, sicherte Proll bereits an diesem Tag zu, Kapital zu gewdhren, wenn auch die

BayernLB ihren Anteil tragt.

Ab dieser politischen Einigung war klar, dass die Republik unabhéngig von der Beurteilung
der OeNB hinsichtlich der Fragen der Systemrelevanz und der “soundness” der Bank, Kapital

gewdahren wird.

460 DokNr 2114734 - AP Berlin - Niederschrift der ao HV der HBInt vom 2.12.2008
461 DokNr 11244 - FMA - E-Mail von Staatskommissarin Schlégel vom 3.12.2008

462 DokNr 11250 - FMA - Schreiben BayernLB an FMA vom 4.12.2008
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Das Finanzmarktstabilititsgesetz ermachtigt den Bundesminister fiir Finanzen (nur) zur
Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben Osterreichs, zur Sicherstellung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts sowie zum Zweck des Schutzes der
Osterreichischen Volkswirtschaft Mafnahmen zur Rekapitalisierung von betroffenen

Rechtstragern zu ergreifen.

Dass Proll bereits vor Kenntnis der Einschidtzung der OeNB, ob bei der Hypo die
Voraussetzungen zur Gewdhrung einer Mafdnahme nach dem FinStaG iiberhaupt vorliegen,
die Gewahrung von Partizipationskapital zusagte, stellt eine Kompetenziiberschreitung dar.
Im Ubrigen ist auch dieses Vorgehen ein weiteres Indiz dafiir, dass den Notenbankern seitens
des BMF in der Folge Vorgaben gemacht wurden, dass die Hypo keineswegs als “distressed”

zu qualifizieren ist.

> Proll hat personlich entscheiden und ist dafiir verantwortlich, dass der Hypo
Partizipationskapital zu den Bedingungen einer “sound bank” gewahrt wurde -

mit fatalen Konsequenzen

Diese Feststellung ergibt sich bereits aus dem den Berichtverfasserlnnen vorliegenden
Protokoll der finalen Besprechung am 19. Dezember 2008. Dort ist auf Seite 8 angefiihrt, dass
der anwesende Michael Hollerer, als zustidndiger Kabinettsmitarbeiter von Proll, nach

Riicksprache mit “HVK” (gemeint: Herr Vizekanzler) mitteilte, dass dieser 900 Mio EUR an

Partizipationskapital akzeptieren konne und betreffend “sound bank” die Aussage der OeNB

gelte.463

Auch Proll bestdtigte im Rahmen seiner Befragung vor dem Untersuchungsausschuss das

obgenannte Telefonat mit Hollerer sowie dessen Inhalt.464

Hollerer bestatigte auch, dass Proll die Gewadhrung von 900 Mio EUR an Partizipationskapital

und die “fundamentally sound” Einstufung akzeptieren habe kénnen.*és

463 DokNr 13589 - BMF - Protokoll der Besprechung am 19.12.2008

464 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dipl.-Ing. Josef Proll in der 48. Sitzung vom 17.
Dezember 2015, S. 16

465 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Michael Hollerer in der 47. Sitzung vom 16.
Dezember 2015, S. 27
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Lejsek bestitigte im Untersuchungsausschuss, dass er ohne diese Vorgabe aus dem
Telefonat Proll-Hollerer unter keinen Umstinden Partizipationskapital zu den

Bedingungen einer sound bank gewahrt hitte.466

Die Tatsache, dass der Hypo im Jahr 2008 Partizipationskapital des Bundes im
Ausmaf von 900 Mio EUR gewdhrt wurde, sowie dass dies zu den Konditionen fiir
gesunde Banken erfolgte und damit die Chance einer friihzeitigen Restrukturierung
der Hypo vertan wurde, liegt also in der direkten und persénlichen Verantwortung des

damaligen Finanzministers Proll.

2.1.4. ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG PARTIZIPATIONSKAPITAL

Der Gewadhrung von Partizipationskapital an die Hypo im Dezember 2008 ging eine politische
Grundsatzeinigung voraus. Die bayerische Landespolitik machte dabei klar, dass die
BayernLB nur dann bereit sei, die geplante Kapitalerh6hung im Ausmafd von 700 Mio EUR
tatsdachlich auch durchzufiihren, wenn auch der Bund zusagt, Partizipationskapital zu
zeichnen. In diesem Sinne sagte Minister Proll bereits am 4. Dezember 2008 gegeniiber
seinem bayerischen Amtskollegen Fahrenschon zu, dass die Republik Kapital zur Verfiigung

stellen werde.

Die Bank bzw deren Eigentiimerin BayernLB und der dahinterstehende Freistaat Bayern
hatten ein Interesse daran, dass die Hypo Partizipationskapital zu den Bedingungen einer
ysound bank“ zur Verfligung gestellt bekommt. Dies deshalb, damit die Hypo keinen
Restrukturierungs- oder Liquidationsplan erarbeiten musste, der mit massiven
Einschrankungen des Neugeschifts oder gar dem Abbau der Tatigkeit verbunden gewesen

ware.

Um die politische Vereinbarung zwischen Proll und Fahrenschon wirksam umzusetzen,
waren somit zwei Voraussetzungen zu erfiillen: zum einen musste die Bank als ,sound bank“
qualifiziert werden, zum anderen musste nach § 1 FinStaG die Systemrelevanz der Bank

gegeben sein.

Zur Klarung dieser Fragen bediente man sich der OeNB, die sich aber nicht dazu durchringen

466 ygl. Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Alfred Lejsek in der 43. Sitzung vom
13. November 2015, S. 45
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konnte, die Bank geradewegs als sound zu bezeichnen, sondern diese als “not distressed im

Sinne unmittelbar erforderlicher RettungsmafSnahmen” qualifizierte.

Dies ist insofern nicht nachvollziehbar, als die OeNB in ihrer Stellungnahme letztlich
Gewinnprognosen der Hypo plausibilisierte, die auf positiven Konjunkturprognosen fiir die
Balkanstaaten basierten; diese waren vor dem Hintergrund der heraufziehenden
Wirtschaftskrise und der Warnungen der Staatskommissarin offensichtlich voéllig

unrealistisch.

Im Rahmen der entscheidenden Sitzung am 19. Dezember 2009 wurde dieses “not
distressed” nach einem Telefonat von Hollerer mit Proll in “sound” uminterpretiert. Es findet
sich kein Hinweis, dass die anwesenden VertreterInnen der OeNB hier Widerspruch erhoben
hatten. Dies verwundert, zumal samtliche Beweisergebnisse einschliefilich der
Einvernahmen durch den Untersuchungsausschuss ergaben, dass die OeNB den Standpunkt

vertrat, dass man die Hypo niemals als ,sound” bezeichnen konnte.

Nicht restlos geklart ist, inwieferne zwischen BMF und OeNB bereits vor Erstellung der
Stellungnahme vereinbart wurde, dass diese im Ergebnis jedenfalls die Bank nicht als
,distressed” einstufen solle. Fiir eine solche Absprache sprechen die entsprechenden E-
Mailverkehre zwischen den mit der Sache betrauten MitarbeiterInnen der OeNB, welche
erkennbar mit sich rangen, wie sie es vermeiden konnen, die Bank als ,sound” zu bezeichnen.
Hatten die gutachterlich tiatigen Mitarbeiterlnnen hier frei agieren konnen, hatten sie die
Bank schlicht als nicht gesund bzw ,distressed” bezeichnen kdnnen. Dass es aber offenbar
Vorgaben hinsichtlich des Ergebnisses ihrer Expertise gab, zeigt sich schon daran, dass die
MitarbeiterInnen Moglichkeiten zur Vermeidung der Qualifizierung ,sound” evaluierten und
darauf hofften, dass ihr Vorgesetzter “darauf einsteigt”. Dass die MitarbeiterInnen das
Ergebnis ihrer Expertise von einem Vorgesetzten genehmigen lassen miissten, spricht dafiir,
dass die Expertlnnen nicht unabhidngig arbeiten durften, sondern dass ihnen Vorgaben

gemacht wurden.

Es gab daher hinsichtlich der Stellungnahme der OeNB jedenfalls vor Erstellung der
Expertise inhaltliche Vorgaben, wonach das Urteil mit ,sound” auszufallen habe. Auf Grund
der massiven Bedenken der Mitarbeiterlnnen wurde daraus letztlich “not distressed im Sinne
unmittelbar erforderlicher Rettungsmafsnahmen”. Eine Formulierung mit der sowohl OeNB als
auch BMF offenbar leben konnte: Die OeNB vermied es, eine Bank, die nicht ,sound” war, als
»sound“ zu bezeichnen. Dem BMF lief es die Moglichkeit, die Zusage von Proll einzuhalten,

und die Formulierung so umzudeuten, dass aus “not distressed” im Ergebnis ,sound” wurde.
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Am 12. Mai 2009 eroffnete die EU-Kommission das wettbewerbsrechtliche Beihilfeverfahren

betreffend die Gewahrung von Partizipationskapital. Die EU-Kommission fiihrte dabei aus:

“Widre die Bank als nicht grundsdtzlich gesund eingestuft worden, dann hdtte ein
Restrukturierungsplan vorgelegt werden miissen. Die Kommission hat Zweifel daran,
dass es sich bei der HGAA um ein grundsdtzlich gesundes Finanzinstitut handelt,
insbesondere da es scheint, dass die HGAA ohne die KapitalmafSnahme der BayernLB die
Vorsichtsanforderungen nicht mehr eingehalten hdtte. Aus diesem Grunde hat die
Kommission Zweifel, dass die Beihilfe Osterreichs fiir die HGAA mit Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag vereinbar ist.”#67

Am 15. Mai 2009 nahm die OeNB gegeniiber dem BMF zur EU-Kommissionentscheidung
Stellung und hielt fest, dass sie die Bank als “distressed” qualifiziert hatte, wenn die von der
BayernLB getitigte Kapitalerh6hung im Ausmafd von 700 Mio EUR nicht zu beriicksichtigen

gewesen ware.468

Die EU-Kommission dufderte liberdies Zweifel am seitens der Hypo vorgelegten “viability
report” und dufderte auch Zweifel daran, dass die Hypo unter ungiinstigeren Bedingungen

uberleben konne.46°

Auflerdem duflerte die EU-Kommission Zweifel an der Angemessenheit der Lastenteilung,
und zwar dahingehend, dass der Eigenbeitrag der BayernLB an den
Gesamtrettungsmafinahmen von 1,6 Mrd EUR zu gering sei, da jene 700 Mio EUR, welche
seitens der BayernLB zur Verfiigung gestellt wurden, Kapital seien, welches nur auf Grund
der staatlichen Beihilfen, welche die BayernLB ihrerseits erhalten hatte, geleistet werden

konnten.470

Diese Feststellungen der EU-Kommission im Mai 2009 sind beachtlich, zumal die EU-
Kommission offenbar bereits zu diesem Zeitpunkt erkannte, dass die Hypo keinesfalls eine
»sound bank“ ist und dass die Probleme der Bank mit den Kapitalmafdnahmen im Dezember

2008 keinesfalls beseitigt waren. Im Ubrigen zweifelte die EU-Kommission schon in dieser

467 DokNr 24105 - OeNB - Eroffnungsentscheidung EU-Kommission vom 12. Mai 2009, Rz 85
468 DokNr 9672 - OeNB - Stellungnahme OeNB vom 15.5.2009
469 DokNr 24105 - OeNB - Eréffnungsentscheidung EU-Kommission vom 12. Mai 2009, Rz 92

470 DokNr 24105 - OeNB - Eroffnungsentscheidung EU-Kommission vom 12. Mai 2009, Rz 102
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Entscheidung an, dass der Eigenbeitrag der BayernLB ausreichend war bzw stellte in den
Raum, dass von Osterreichischer Seite eine zu grofie Last an den Kapitalmafinahmen
iibernommen wurde. Es drangt sich daher massiv die Frage auf, wie die EU-Kommission
bereits wenige Monate nach der Gewahrung von Partizipationskapital erkennen konnte, dass
die Bank tiefgreifende Probleme hatte (was sich ja im Nachhinein als richtig herausstellte),
wahrend die Bank vom BMF, unter verdeckter Mitwirkung der OeNB-Spitzen, noch im

Dezember 2008 als gesund bezeichnet worden war.

Diese Diskrepanz lasst nur zwei Erklarungen zu: entweder war die fachliche Kompetenz der
EU-Kommission jener von BMF und OeNB weit iiberlegen. Oder aber die dsterreichischen

Verantwortlichen blendeten die auch Ihnen bekannten Probleme der Bank bewusst aus.

Auf Grund der Tatsache, dass 0OeNB und FMA seit Jahren regelméafiig Prifungen der Hypo
durchfiihrten und dabei zahlreiche Mangel feststellten, sowie auf Grund dessen, dass die
Hypo wie alle Osterreichischen Banken diverse Kennzahlen an die Kontrollorgane zu
ubermitteln hatte, ist auszuschlief3en, dass die EU-Kommission tber validere Daten zur
Situation der Bank verfiigte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass OeNB und BMF eine
bessere Informationsgrundlage diesbeziiglich hatten. Daher bleibt fiir die
BerichtverfasserInnen nur der Schluss, dass die Situation der Bank bewusst ausgeblendet
wurde um sie als ,sound bank” einzustufen kdnnen. Dafiir spricht letztlich auch, dass diverse
Vertreterlnnen der OeNB als Auskunftspersonen in ihren Aussagen klargestellt haben, dass

sie die Bank keinesfalls als gesund betrachteten (siehe dazu Kapitel 2.1.3.).

Die Motivation dazu, die Bank jedenfalls gesund zu schreiben, diirfte wohl darin gelegen
haben, dass dies einerseits von der Bank bzw der bayrischen Seite so gefordert wurde (damit
die Bank nicht im Sinne einer Restrukturierung bzw Liquidierung rasch abgebaut werden
musste), andererseits sollte in der Offentlichkeit der Eindruck vermieden werden, dass eine

Osterreichische Bank in wirtschaftliche Schieflage geraten ist.

Die BerichtverfasserInnen unterstellen diesbeziiglich den Verantwortungstragern zwar keine
boswillige Absicht bzw keinen Schadigungsvorsatz. Allerdings zeigt sich darin eine hochst
unprofessionelle, geradezu phlegmatische Herangehensweise, wobei unklar bleibt, ob dabei
die Grundsatze “wird schon schiefgehen” oder “nach mir die Sintflut” mafdgebliche

Leitmotive der Handelnden waren.
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2.1.5. DIE NEGATIVEN KONSEQUENZEN

Wie in weiterer Folge zu zeigen sein wird, hatte die Einstufung der Bank als ,sound bank*

noch gravierende Folgen, welche hier vorab kurz umrissen sind:

= Die Chance einer friihzeitigen Umstrukturierung der Bank wurde vertan.

= Das Verhiltnis zur EU-Kommission im Beihilfeverfahren war von Beginn an
belastet, da diese (richtigerweise!) bereits vor Vergabe von
Partizipationskapital an die Hypo gegeniiber dem BMF gewarnt hatte, dass die
Hypo wohl eher als ,distressed” anzusehen sei.

* Der osterreichischen Offentlichkeit wie auch der BayernLB und der
bayerischen Landespolitik wire bei einer Einstufung der Hypo als “distressed”
viel frither bewusst geworden, welche massiven Probleme in der Bank
bestehen und potentiell noch zu lésen sein werden. Die 6sterreichische Seite
hiitte frither erkennen koénnen, dass weitere Léosungsszenarien anzudenken
sind und wire von der taktischen Insolvenzdrohung der BayernLB im Jahr
2009 nicht iiberrumpelt worden. Die bayerische Seite hitte 2009 nach
Vorliegen der Ergebnisse des Asset Reviews nicht behaupten koénnen,
unbekannte Probleme plétzlich entdeckt zu haben. Sie wire auch politisch
starker in der Verantwortung gestanden, womit die Drohung, die Bank einfach
fallenzulassen, weniger opportun gewesen wire.

= Eigenkapitalersatzrecht wurde im Rahmen der Verstaatlichung nicht
mitgedacht, da die Moglichkeit des Vorliegens einer Krise im Sinne des EKEG
im Jahr 2008 in Widerspruch zur Einstufung als ,sound bank“ seitens der
Republik stand.

* Die Einstufung als gesunde Bank stellte in den Prozessen um die Gewihrung
von Liquidititslinien der BayernLB ein gewichtiges Argument der Gegenseite
dar.

* Die Einstufung als gesunde Bank stellte im Rahmen der Irrtumsanfechtung des
Kaufvertrages ein gewichtiges Argument der Gegenseite dar

* und hatte somit einen nicht exakt quantifizierbaren, aber jedenfalls
wesentlichen negativen Einfluss auf den letztlich mit der BayernLB erzielten
Generalvergleich

* In Summe war die Einstufung der Hypo der als ,sound bank“ einer der
Hauptfehler, ohne den weitere fatale Folgefehler nur viel schwerer moglich

gewesen wiren
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2.2. VOM PARTIZIPATIONSKAPITAL ZUR VERSTAATLICHUNG:
VERSAGEN VOM BMF

Im Laufe des Jahres 2009 verdichteten sich die Anzeichen, dass die Situation der Bank weit
dramatischer war als noch 2008 angenommen. Der im Rahmen des Beihilfeverfahrens von der
Bank vorgelegte ‘“viability report” wurde von der EU-Kommission als zu optimistisch
eingeschdtzt. Die FIMBAG iibte in ihrer Stellungnahme an das BMF zum ,viability report”
geharnischte Kritik an ebendiesem und bezweifelte, dass die Bank tiberhaupt in der Lage sein
werde, die Dividenden auf das Partizipationskapital zu leisten. Die Republik verabsdumte es

trotz dieser eindeutigen Warnsignale, sich einen eigenen Uberblick tiber die Lage der Bank zu

verschaffen und auf dieser Basis eine geeignete Strategie zu entwickeln.

2.2.1. ALARM DER FIMBAG IGNORIERT

Auf Grund der Gewdhrung von Partizipationskapital im Dezember 2008 wurde von der EU-
Kommission ein beihilferechtliches Verfahren gefiihrt. Im Rahmen dieses Verfahrens musste

«

die Republik im Friihjahr 2009 einen sogenannte “viability report” erstellen, welcher im
Wesentlichen die Lebensfahigkeit der Bank an Hand verschiedener Szenarien darzustellen

hatte.

Am 29. April 2009 tberreichte das BMF der EU-Kommission den seitens der Bank erstellten
,viability report“.471 Dieser wurde auf Grund der zu optimistischen Angaben nicht nur seitens
der EU-Kommission - die bereits in ihrer Erstentscheidung vom 12. Mai 2009 die

»soundness“ der Hypo hinterfragt hatte - angezweifelt.

Auch die FIMBAG aufderte sich zum vorgelegten Plan. In einer ersten Stellungnahme am 26.
Mai 2009 fiihrte sie aus, dass eine Plausibilisierung des Geschaftsmodells und seiner
zukiinftigen Auswirkungen auf Grund der mangelhaften Qualitdt der vorgelegten Daten kaum

moglich ist.

In weiterer Folge lieferte die Hypo der FIMBAG in zwei Tranchen im Juni und Juli 2009

weitere Daten, sodass die FIMBAG am 22. Juli 2009 eine fundiertere Stellungnahme abgeben

471 Anmerkung: Parteien von Beihilfeverfahren sind stets jene Staaten, welche eine Unterstiitzungsmafinahme
gewahren; im konkreten Fall also Osterreich und bis zur Trennung der Verfahren auch die Bundesrepublik
Deutschland. Die entsprechenden Berichte wurden aber im gesamten Verfahren bis zur Endentscheidung im
September 2013 stets von der Bank erstellt und allenfalls mit der Republik abgestimmt.
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konnte.

In dieser kommt die FIMBAG zum Schluss,

“dass eine tiberaus ambitionierte Planung vorliegt, die mit einer Kumulierung positiver
Annahmen, deren Zutreffen - insbesondere in Summe - dufSerst unwahrscheinlich und
zum Teil sogar durch inzwischen eingetretene Entwicklungen bereits liberholt
erscheint.”

Die FIMBAG bezweifelte iiberdies, dass die Bank auch nur die Dividenden auf das

Partizipationskapital bis 2018 leisten wird kénnen.

Abschliefend empfahl die FIMBAG dem BMF den vorliegenden Plan “zundchst zur Kenntnis

zu nehmen und als Basis fiir das weitere Monitoring zu nehmen”.472

2.2.2. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Die FIMBAG machte das BMF bereits im Juli 2009 darauf aufmerksam, dass die Planungen
der Bank viel zu optimistisch waren, sowie dass jedenfalls bis 2018 nicht einmal mit einer
Dividende auf das seitens des Bundes zu Verfiigung gestellte Partizipationskapital zu rechnen
sei. Den Vertretern des BMF musste daher klar sein, dass sich die Hypo nach wie vor in einer

massiven Schieflage befand und zeitnah mit einem weiteren Kapitalbedarf zu rechnen war.

Dass Organe des Bundes (BMF, OeNB, FMA) in weiterer Folge von sich aus mit der
Eigentiimerin BayernLB oder der Bayerischen Politik in Kontakt traten, um rechtzeitig

Gegenmafdnahmen zu treffen, lief? sich nicht feststellen.

Weshalb die FIMBAG in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2009 letztlich empfahl, den Plan zur
Kenntnis zu nehmen und als Basis fiir das weitere Monitoring heranzuziehen, ist fiir die
BerichtverfasserInnen nicht nachvollziehbar, zumal der Plan aus Sicht der FIMBAG auf
zahlreichen viel zu optimistischen Annahmen basierte. Letztlich entlastet diese
abschlief’ende Empfehlung der FIMBAG das BMF aber in keiner Weise, da die sonstigen

getroffenen Feststellungen der FIMBAG jedenfalls ein uniibersehbares Alarmsignal waren.

Es wire ob dieser alarmierenden Hinweise fiir die Vertreter der Republik, allen voran der

Bundesminister fiir Finanzen, tunlich gewesen, das Gesprach mit Vertretern der bayerischen

472 DokNr 30253 - FIMBAG - Stellungnahme FIMBAG zum viability report vom 22.7.2009
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Politik zu suchen, um Losungen zu erdrtern. Es waren aber vielmehr die Vertreter der

Bayern, die im August 2009 auf Osterreich zukamen.

Frappierend ist auch, dass keiner der Verantwortlichen auf die alarmierende Stellungnahme
der FIMBAG irgendeine Reaktion zeigte, wie auch die Auskunftsperson Wala im Rahmen
ihrer Befragung durch den Untersuchungsausschuss bestatigte (Hervorhebungen durch die

BerichtverfasserInnen):

LAbgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und jetzt frage ich Sie noch einmal -
gehen wir jetzt die Namen durch -: Herr Lejsek hat unmittelbar keine Reaktion gezeigt?
(Auskunftsperson Wala: Nein!) [...] Ich frage Sie: Hat Herr Bundesminister Proll sich in
irgendeiner Form bei Ihnen geriihrt? (Auskunftsperson Wala: Nein!) - Haben Sie eine
Wahrnehmung, ob sich Herr Héllerer oder Herr Préll wenigstens bei der FMA oder
Notenbank erkundigt hdtten, was da los ist? (Auskunftsperson Wala: Nein!) - Nicht.
Daher kommen wir zu den Aufsichtsorganen: Herr Nowotny, hat sich der irgendwie
besorgt erkundigt, denn die Dinge sind ja weitergereicht worden? (Auskunftsperson
Wala: Nein!) - Auch nicht. Herr Duchatczek? Auskunftsperson Wala: Auch nicht!) [..]
Also Ettl auch nicht? (Auskunftsperson Wala: Nein!) — Pribil? (Auskunftsperson Wala:
Nein!)“73

In Summe bleibt also festzuhalten, dass die Warnungen der FIMBAG vollig unberiicksichtigt
blieben und die Organe der Republik keine erkennbaren Handlungen auf Grund dieser

Hinweise auf die dramatische Situation der Hypo setzten.

473 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Adolf Wala in der 39. Sitzung vom 28. Oktober
2015,S.47-48
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2.3. VERSTAATLICHUNG: VERSAGEN VON BERATERN UND
VERHANDLERN

Ab August 2009 traten auch “die Bayern” an die Republik heran, und offenbarten, dass neues
Kapital fiir die Bank nétig werde sowie gaben zu verstehen, dass “ihre Mdglichkeiten hier
begrenzt sind”. Spdtestens Anfang November 2009 signalisierten die Bayern, dass sie nicht
bereit wiren, der Bank weiteres Kapital zur Verfiigung zu stellen. Die Republik verabsdumte es
trotz dieser Warnsignale, sich einen eigenen Uberblick iiber die Lage der Bank zu verschaffen
und auf dieser Basis eine geeignete Strategie zu entwickeln. Dadurch war es den Bayern
letztlich méglich, in den entscheidenden Verhandlungen im Dezember 2009 ein aus bayerischer
Sicht hervorragendes Verhandlungsergebnis zu erzielen, wdhrend die Republik sdmtliche
Risiken der Bayern und der anderen Alteigentiimer fiir einen dufSerst bescheidenen Beitrag eben

dieser fortan zu schultern hatte.

2.3.1. BAYERN SIGNALISIERT FRUHZEITIG KAPITALBEDARF, BUND SIGNALISIERT
STRATEGIELOSIGKEIT

Am 5. August 2009 kam es zu einem Gesprach zwischen dem stellvertretenden
Vorstandsvorsitzenden der BayernLB, Stefan Ermisch, und dem =zustdndigen

Kabinettsmitarbeiter im BMF, Michael Hollerer.

Ermisch gab in seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtages
betreffend BayernLB und Hypo an, dass er im Rahmen dieses Treffens zum Ausdruck
brachte, “dass es im Falle eines weiteren Kapitalbedarfs bereits zu diesem Zeitpunkt, also bevor
die Sonderpriifungen zu einem Ergebnis gekommen sind, auszuschliefSen sei, dass die BayernLB
diese Last alleine tragen kann.” Er habe im Rahmen des Gesprdachs am 5. August 2009 auch
signalisiert, dass die BayernLB “bei einer Zuspitzung der Lage sogar eine Entkonsolidierung*7+

der HGAA anstreben kdnnte.”

Am 26. Oktober 2009 fand ein weiteres Gesprach zwischen Ermisch und Héllerer in Wien
statt. Zu dessen Inhalt gab Ermisch in seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss des

Bayerischen Landtages zu Protokoll (Hervorhebungen durch die BerichtverfasserInnen):

474 Entkonsolidierung: Ausgliederung eines Unternehmens aus einem Gesamtkonzern; Beseitigung aller Werte
(wie Vermogen, Schulden usw) aus dem Jahresabschluss; hier vor dem wirtschaftlichen Hintergrund der Hypo
offenbar gemeint: Aufgabe der Hypo mit Insolvenz als direkte Folge
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“Ich habe hierbei wiederum hervorgehoben, dass die BayernLB eine Kapitalerhéhung,
deren Hohe zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststand, nicht alleine stemmen kann. In
diesem Gesprdch betonte ich auch das laufende Beihilfeverfahren mit der Europdischen
Union. Alleine aus diesem Grund wdren weitere StiitzungsmafsSnahmen durch die
BayernLB nur schwer oder gar nicht darstellbar. Eine Abgabe der HGAA an die Republik
Osterreich wdre eine Option. Andernfalls wdre selbst eine Insolvenz nicht
auszuschliefsen, was weitreichende Konsequenzen fiir die Finanzstabilitit des Landes
Kdirnten habe, da hier Gewdhrtrdgerhaftungen von bis zu 18 Milliarden € fiir die
Altverbindlichkeiten der HGAA im Raum stiinden.”

Ermisch sagte weiters aus, dass von bayerischer Seite gegeniiber der Republik vorgeschlagen
wurde, die Bank zu verstaatlichen, da nicht davon auszugehen sei, dass die anderen
Anteilseigner (GRAWE und Karntner Landesholding) einer Kapitalerh6hung zustimmen

werden und daher andernfalls eine Insolvenz unausweichlich sei.475

Gemafd dieser Aussage von Ermisch signalisierte die bayrische Seite also bereits ab Anfang
August 2009, dass weiteres Kapital ndtig sei und dass man nicht bereit sei, dieses zur Ganze
aufzubringen. Auch eine Insolvenzdrohung wurde gegeniiber dem BMF ab August 2009 ins

Spiel gebracht.

In diesem Kontext gab auch der damalige Finanzminister des Freistaates Bayern, Georg
Fahrenschon, im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Untersuchungsausschuss des
Bayerischen Landtags zu Protokoll, dass es am 25. August 2009 zu einem Termin mit seinem
Osterreichischen Amtskollegen Proll kam. Anlésslich dieses Treffens habe er darauf
hingewiesen, “dass die HGAA mit keiner weiteren Kapitalzufuhr durch die BayernLB rechnen

werden kann.”

Fahrenschon gab weiters zu Protokoll, dass er am 20. November 2009 telefonisch Kontakt
mit Proll aufgenommen habe und nochmals unterstrichen habe, “dass der Freistaat Bayern als
Anteilseigner der Bayerischen Landesbank nicht bereit sei, einer weiteren Kapitalerh6hung bei

der HGAA zuzustimmen.” Er habe daher um baldige Gesprache auf politischer Ebene ersucht.

Fahrenschon berichtete weiters, dass die Vertreter der Republik Verhandlungen aus dem

Weg gehen wollten.

“Die gréfste Schwierigkeit bestand darin, den Kollegen Proll in Wien davon zu
liberzeugen, dass es seine Aufgabe ist, eine entsprechende Verhandlungsrunde
liberhaupt einzuladen. Und Sie erinnern sich vielleicht, dass er am Ende es erst einmal

475 DokNr 33888 - Ktn-LTag - Protokoll Einvernahme Ermisch Untersuchungsausschuss Bayern
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lieber vorgezogen hat, zwanzig Jahre nach dem Hochzeitstermin seine Flitterwochen
nachzuholen. Ich habe insoweit nicht nur telefonisch, sondern auch zweimal brieflich
insistiert, damit der Bundesfinanzminister der Republik Osterreich iiberhaupt die
Grundlage dafiir schafft, um die notwendigen Gesprdche tiber die Zukunft der HGAA
auch durchzufiihren.”

Fahrenschon hob im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Untersuchungsausschuss des
bayerischen Landtags mehrfach hervor, dass die Abgabe der Hypo an die Republik die
richtige Entscheidung gewesen sei und unterstrich dies mit den Worten: “Die HGAA wurde

eben nicht zu einem Fass ohne Boden fiir die Bayerische Landesbank.”#76

Aus den zitierten Aussagen des ehemaligen bayerischen Finanzministers Fahrenschon ergibt
sich, dass dieser bereits im August 2009 gegeniiber Minister Proll klargemacht hat, dass die
BayernLB keine weiteren Mittel fiir die Rettung der Hypo aufwenden werde. Den Vertretern
der Republik musste also ab August 2009 klar sein, dass die Vertreter der Bayern eine

Lastenteilung anstrebten und sogar mit einem Insolvenzszenario taktierten.

Wie sogleich zu zeigen sein wird, kann daher die immer wieder und auch im Rahmen der
Einvernahmen im Zuge des gegenstindlichen Untersuchungsausschusses vorgebrachte
Argumentation der Verhandler auf Seiten der Republik, wonach die Bayern bis wenige Tage
vor der Verstaatlichung nicht signalisierten, die Bank abgeben zu wollen bzw andernfalls
auch in Konkurs gehen zu lassen, nicht nachvollzogen werden. Vielmehr hatten die
Verhandlungsfiihrer der Republik bereits Monate zuvor genligend Hinweise darauf, dass es
zu einem solchen Szenario kommen wird. Dass fiir diesen Fall aber bereits seit Monaten an
einer stichhaltigen Strategie auf Seiten der Republik gearbeitet wurde, kann auf Grund der
Ergebnisse des Untersuchungsausschusses aber gerade nicht bestdtigt werden. Vielmehr
wurde von Seiten der mafdgeblichen VertreterInnen der Republik sinngemafd immer wieder
vorgebracht, dass das Thema bzw die Drohung mit der Insolvenz erst wenige Tage vor der

Verstaatlichung virulent geworden ware.

Fur die Berichtverfasserlnnen ist auf Grund der Aktenlage aber davon auszugehen, dass
bereits bei den Gesprachen am 5. August 2009 (Ermisch - Hollerer) bzw am 25. August 2009

(Fahrenschon/Kemmer/Pinkl - Proll/Peschorn/Hoéllerer) seitens der Vertreter der

476 DokNr 2118603 - Abgeordneter Kogler - Protokoll Einvernahme Fahrenschon Untersuchungsausschuss
Bayern
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Bayerischen Landesbank bzw bayerischen Politik signalisiert wurde, dass diese ihre
Moglichkeiten, die Bank weiter zu stiitzen, begrenzt sehen und hier auf Unterstiitzung der
Republik zdhlen. Dies ergibt sich aus den oben zitierten Aussagen von Fahrenschon und
Ermisch vor dem Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtages. Aber auch alleine auf
Grund der Tatsache, dass es als Vorbereitung des Gespriachs Fahrenschon - Proll ein
Gesprach zwischen Hoéllerer und Ermisch am 5. August 2009 gab, ist Beleg dafiir, dass die
Probleme rund um die Hypo beim Gesprach der beiden Minister im Mittelpunkt stand.
Ermisch war zum damaligen Zeitpunkt Verwaltungsratsvorsitzender der BayernLB und traf
sich in dieser Funktion mit Hoéllerer. Dass ein Bankvertreter sich mit einem
Kabinettsmitarbeiter trifft, um einen politischen Termin zwischen zwei Ministern
vorzubereiten, ist eine absolute Ausnahmesituation und die Tatsache, dass dem so war, lasst
nur den Riickschluss zu, dass die gravierenden Probleme der Hypo im Kern der Gesprache

zwischen Fahrenschon und Proll am 25. August 2009 standen.

Fiir diese Sachverhaltsfeststellung spricht, dass die Darstellung der 6sterreichischen Seite, 477
wonach es bei dem Gesprach zwischen den Ministern Fahrenschon und Proll lediglich um
einen “Gedankenaustausch” gehandelt habe, nicht dem Usus entspricht. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass entsprechend der Aussagen von Ermisch und Fahrenschon das Thema
Kapitalbedarf der Hypo besprochen wurde und die Bayern mit dem erkennbaren Anliegen,
dass die Republik diesen Kapitalbedarf tragen soll, an Osterreich herantraten. Dass sich die
Spitzen der Bayerischen Landesbank und Landespolitik zu einer rein informellen
“Plauderstunde” in Wien mit dem Finanzminister der Republik treffen, ist vor dem
Hintergrund der Situation der Hypo unglaubwiirdig. Im Ubrigen erscheint den
Berichtverfasserlnnen die Version von Fahrenschon und Ermisch auch deshalb als
glaubwiirdig, da die Argumentationslinie der Vertreter der Republik, wonach eine
Verstaatlichung erst rund um den 8. Dezember 2009 Thema wurde, schon auf Grund der

Aktenlage in sich unschliissig ist.

So fuhrte Proll im Rahmen seiner Einvernahme aus:

“Also ich war da mit Fahrenschon dann bis hin zur Verstaatlichung das eine oder
andere Mal in Kontakt, aber wirklich heifs geworden ist es dann ab 7., 8., 9. Dezember.
So 8., 9., wo dann erstmals die Bayern definitiv iiberhaupt gesagt haben, sie kénnen da
nicht mehr mit. Ob da die Bankmanager das anders gesehen haben als die Politik, weif3

477 ygl insbesondere die Einvernahmeprotokolle der Auskunftspersonen Proéll und Héllerer
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ich nicht, aber in dieser Gemengelage ist es ab da dann sehr ernst geworden um die
Frage, die Bayern - gestern ist gesagt worden - geben den Schliissel ab.” 478

Diese Argumentationslinie wird von den verschiedenen Vertretern der Republik, welche im
Rahmen des Untersuchungsausschusses als Auskunftspersonen gehort wurden, immer
wieder wiederholt: ndmlich, dass die BayernLB bzw die Bayerische Landespolitik erst
unmittelbar vor dem Verstaatlichungswochenende (12. - 14.12.2009) zu erkennen gaben,
dass sie an einer gemeinsamen Losung fiir die Bank nicht interessiert seien, kein weiteres
Kapital in die Bank geben wollen und auch bereit sind, eine Insolvenz der Bank in Kauf zu
nehmen. Diese zentrale Argumentationslinie, welche im voélligen Widerspruch zu den
Aussagen des damaligen stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden der BayernLB steht,
wurde im Untersuchungsausschuss von den damals verantwortlichen Entscheidungstragern
mit erstaunlichem Gleichklang (,Schliisselabgabe der Bayern“) beibehalten. Es ist fiir die
Berichtverfasserlnnen eindeutig erkennbar, dass es sich hierbei um ein speziell fiir den
Untersuchungsausschuss abgestimmtes Wording zwischen einzelnen Auskunftspersonen

(insbesondere Proll und Héllerer) handelt.

So fiihrte zum Beispiel die Auskunftsperson Hoéllerer, zum damaligen Zeitpunkt zustidndiger
Kabinettsmitarbeiter im Bundesministerium, aus, dass es im Rahmen des Gesprachs am 25.
August 2009 unter anderem um das Beihilfeverfahren ging und dass die bayerische Seite

betont habe, dass man zu seiner Eigentiimerverantwortung stehe. Und weiters:

“Aber der Punkt, wo man gesagt hat, wir geben die Schliissel ab, im Sinne von: Wir
nehmen eine Insolvenz in Kauf!, und so weiter, ist aus meiner Sicht erstmals am 7., 8. -
so habe ich das wahrgenommen - gedufSert worden [...]“479

Gegen diese Darstellung spricht die Aktenlage: so schrieb Minister Fahrenschon bereits am
25. November 2009 einen Brief an Proll, in welchem er Bezug nahm auf das am 20.
November 2009 zwischen ihm und Proll stattgefundene Telefonat. Im vorletzten Absatz
dieses Schreibens halt Fahrenschon fest: “Wie bereits am vergangenen Freitag zum Ausdruck

gebracht, sind die Méglichkeiten der BayernLB zur Stdrkung des Eigenkapitals erschépft.”+80

478 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dipl.-Ing. Josef Préll in der 48. Sitzung vom 17.
Dezember 2015, S. 10

479 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Michael Hollerer in der 47. Sitzung vom 16.
Dezember 2015, S. 50

480 DokNr 14276 - BMF - Schreiben Fahrenschon an Proll vom 25.11.2009
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Bereits am 24. November 2009 schrieb Ermisch an Hoéllerer per E-Mail:

“Ich weise nochmals darauf hin, dass ich gestern, 23.11.2009, im Gesprdch bei der FMA
offiziell hinterlegt habe, dass der Verwaltungsratsvorsitzende der BayernLB, Herr
Staatsminister Georg Fahrenschon, am Freitag Morgen, 20.11.2009, den
Bundesfinanzminister Préll dariiber informiert hat, dass er keine Maglichkeit fiir
weiteres Eigenkapital der BayernLB fiir die HGAA sieht, aber jederzeit fiir ein
persénliches Gesprdch am zuriickliegenden Wochenende zur Verfiigung stand. Dieses
Gesprdch fand offenbar nicht statt.”#1

Uberdies fand am 23. November 2009 eine Besprechung in den Rdumlichkeiten des BMF
statt. Dabei stellte laut Protokoll des BMF die BayernLB klar, dass man nicht bereit sei, einen
weiteren Einschuss in die Hypo vorzunehmen und skizzierte in einer Pradsentation das
mogliche Spektrum von einer Sanierung bis hin zur Mdglichkeit einer Insolvenz. Héllerer
nahm gemafd Protokoll die mangelnden Mittel seitens der BayernLB zur Kenntnis, betonte
aber, dass eine Insolvenz der Hypo nicht darstellbar sei, obwohl auch die Republik Osterreich

Griinde hatte, der Hypo keine weiteren Mittel mehr zur Verfiigung zu stellen.482

Somit war spatestens rund um den 20. November 2009 véllig klar, dass die BayernLB kein
weiteres Geld in die Bank geben wollte. Uberdies stellte die bayerische Seite

unmissverstandlich klar, dass man auch eine Insolvenz der Hypo in Kauf nehme.

Die nachtragliche Argumentation seitens Vertreter der Republik, wonach dies erst rund um

den 8. Dezember 2009 geschah, ist somit auf Grund der Aktenlage klar widerlegt.

Die Motivation der damaligen Verantwortungstrager, die Situation im Nachhinein dergestalt
darzustellen, dass die Drohungen der bayerischen Seite erst kurzfristig im Raum standen,
liegt auf der Hand: allfalligen Vorwiirfen dahingehend, dass die Verhandlungsfiihrung und -
vorbereitung mangelhaft war konnte so entgegengehalten werden, dass man auf Grund der
Kurzfristigkeit der bayerischen “Schliisselabgabe” nicht ausreichend Zeit fiir eine detaillierte
Vorbereitung hatte. Dass eine solche Strategie fehlte und daher im Rahmen der

Verstaatlichung tatsachlich Fehler erfolgten, wird sogleich zu zeigen sein.

In jedem Fall handelt es sich bei der Behauptung, die Bayern haben erst rund um den 8.
Dezember 2009 erkennen lassen, dass sie “die Schliissel abgeben wollen”, um eine reine

Schutzbehauptung, die nachtraglich als Wording seitens der Regierungsverantwortlichen

481 DokNr 29459 - RH - E-Mail Ermisch - Hollerer vom 24.11.2009

482 DokNr 29525 - RH - Protokoll Besprechung vom 23.11.2009
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kreiert wurde, um von Fehlern im Zuge der Verstaatlichung abzulenken.

2.3.2. VERWIRRUNG UBER KAPITALBEDARF

Immer wieder behaupteten diverse, mafigeblich an der Verstaatlichung beteiligte
Verantwortungstrager aus Politik und Beamtenschaft, dass die Bayern erst unmittelbar vor
dem entscheidenden Verhandlungswochenende 12. - 14. Dezember 2009 signalisiert hatten,
sie wiirden auch eine Insolvenz der Hypo in Kauf nehmen. Daher sei die Verstaatlichung aus
einer kurzfristigen Notlage entstanden. Diese Darstellung ist auf Grund der Ergebnisse des

Beweisverfahrens eindeutig falsch und widerlegt.

Wie bereits angefiihrt erklarte die BayernLB bereits am 23. November 2009 im Rahmen
einer Besprechung im BMF, dass man nicht bereit sei weiteres Kapital in die Hypo zu geben
und man die Bank abgeben wolle. Die BayernLB schlug dem Bund bereits in dieser Sitzung
die Ubernahme aller Aktien zu einem Kaufpreis von 302 Mio EUR vor. Die BayernLB sprach

auch bereits die Moglichkeit einer Insolvenz der Hypo an.

Im Rahmen der Besprechung vom 23. November 2009 wurde sodann vereinbart, dass der
Bund mit Einverstindnis der BayernLB an die Hypo herantreten wird, die eine
Fortbestandsprognose erstellen soll, in welcher insbesondere der Kapitalbedarf fiir eine

langfristige Sanierung der Bank eruiert werden sollte.83

Bereits am ndchsten Tag wurde zwischen Prasident Peschorn und Vorstandsvorsitzendem
Pinkl die Erstellung eines Fortbestandskonzepts durch die Bank vereinbart. Auf Anregung
von Peschorn wurden dabei seitens der Bank als Experten Gottwald Kranebitter (damals
KPMG) und Gerhard Schilcher (Rechtsanwaltskanzlei Kosch & Partner) zugezogen.*8* Bei
Kranebitter und Schilcher handelte es sich um langjahrige Bekannte von Peschorn, mit denen

er das “Du Wort” pflegte.*85

483 DokNr 29525 - RH - Protokoll Besprechung vom 23.11.2009
484 DokNr 13099 - BMF - E-Mail Ermisch an Pinkl vom 25.11.2009

485 Protokolle der Einvernahmen von AP Kranebitter am 16.02.2016 (zB S. 23) und AP Schilcher am 11.02.2016
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Die Hypo verfasste in weiterer Folge gemeinsam mit den von der Finanzprokuratur
beigestellten Experten ein Fortbestandskonzept. Dazu gab es tagliche Telefonkonferenzen

zwischen Peschorn, Pinkl, Kranebitter und Schilcher.486

Das Fortbestandskonzept wurde schliefdlich im Rahmen eines Anteilseignergesprachs am 7.
Dezember 2009 prasentiert (anwesend waren neben Schilcher und Kranebitter auch
Vertreter von Hypo, GRAWE, KLH, BayernLB und MAPS). Das Konzept nannte abweichend
von den bisher im Raum gestandenen 1,2 Mrd EUR (diese Zahl wurde noch in einer
Aufsichtsratssitzung Mitte November genannt) einen Kapitalbedarf von 2,1 Mrd EUR. Der
Vorstand unterbreitete sogleich einen Vorschlag zur Lastenteilung dieses Kapitalbedarfs,
wobei die Bayern 1 Mrd EUR an Liquiditat in Kapital umwandeln sollten. Dieser neue

Kapitalbedarf stiefs bei der BayernLB auf offene Ablehnung.487

Im Rahmen einer Besprechung am 8. Dezember 2009 zwischen Vertretern von BMF,
Bundeskanzleramt, BayernLB und Peschorn erkldrte die BayernLB ihre Bereitschaft zur
Abgabe der Hypo um einen Euro an die Republik. Peschorn fragte explizit, was die Vertreter
der BayernLB vom Fortbestandskonzept hielten. Die Vertreter der BayernLB machten
unmissverstindlich klar, dass fiir sie das Fortbestandskonzept keine taugliche

Verhandlungsbasis darstelle.

Nach einem Timeout unterbreitete Peschorn namens der Republik der BayernLB den

Vorschlag, die Bank zu verstaatlichen, gekniipft im Wesentlichen an folgende Konditionen:

* BayernLB wandelt bestehende Einlagen von 1 Mrd EUR in Partizipationskapital um

* BayernLB libernimmt die Nicht-Kernldnder der Bank (unter anderem Bulgarien,
Ukraine, Montenegro)

= Garantie der Bayern flir bestimmte Kriterien, die zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bestehen miissen

»  Gewdhrung von Liquiditat

Die BayernLB lehnte diesen Vorschlag ab und unterbreitete ihrerseits einen Gegenvorschlag,
der insbesondere keine Umwandlung von Einlagen in Partizipationskapital, keine

Durchfithrung einer Due Diligence sowie keine Ubernahme von Nicht-Kernldndern vorsah.

486 DokNr 1198964 - StAK - Einvernahme Dr. Wolfgang Peter, unwidersprochen von AP Kranebitter im Rahmen
seiner Einvernahme am 16.02.2016

487 DokNr 2114780 - AP Berlin - Protokoll Anteilseignergesprach am 7.12.2009
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Bemerkenswert bei diesem Erstvorschlag der BayernLB ist, dass dieser laut

Sitzungsprotokoll keinen Gewahrleistungsverzicht beinhaltete.488

Am 11. Dezember 2009 kam es zu einer weiteren Besprechung im BMF auf Beamtenebene,
bei der neben Vertretern von Bank, BMF, Bundeskanzleramt, Schilcher und Kranebitter auch
Berater und Anwadlte der BayernLB anwesend waren. Dort kam es zu Differenzen in Bezug
auf die Hohe des Kapitalbedarfs der Hypo. Der fiir die BayernLB anwesende Berater
Johannes Proksch (Morgan Stanley) bezweifelte die Zahlen des Fortbestandskonzepts massiv

und wertete den ermittelten Kapitalbedarf als zu hoch.489

Hier zeigt sich, dass die Republik bereits ab Ende November intensiv an einem
Verstaatlichungsszenario arbeitete: das Fortbestandskonzept der Bank samt Vorschlag zur
Lastenteilung und Verstaatlichung der Bank wurde auf Betreiben von Peschorn und in enger
Abstimmung mit diesem erstellt. Dieses sollte dazu genutzt werden, einen hoheren
Kapitalbedarf (2,1 Mrd EUR statt 1,2 Mrd EUR) als Verhandlungsgrundlage mit der BayernLB
zu schaffen. Der Bund erhoffte sich so offensichtlich einen hoheren Sanierungsbeitrag der

BayernLB bei Ubernahme der Hypo zu erhalten.

Dieser Plan scheiterte letztlich daran, dass die BayernLB sich weigerte, den Verhandlungen
jene 2,1 Mrd EUR zu Grunde zu legen, welche das Fortbestandskonzept als Kapitalbedarf

ermittelt hatte.

Der gesamte Vorgang rund um die Erstellung des Fortbestandskonzepts zeigt vor allem auch,
dass die Republik bereits seit Ende November 2009 an einem aus ihrer Sicht giinstigen
Verstaatlichungsszenario arbeitete und schliefflich am 8. Dezember von sich aus der

BayernLB ein Angebot zur Ubernahme aller Aktien machte.

Die Mar von der kurzfristigen Schliisselabgabe der Bayern und den Verhandlungen in letzter
Minute ist somit eindeutig widerlegt: die Republik spielte selbst auf Verstaatlichung und
nahm diese in den Verhandlungen mit der BayernLB ab 23. November 2009 in Kauf.
Verhandlungsgegenstand waren ab da vielmehr die Konditionen einer Verstaatlichung und

die Lastenteilung hierbei, nicht diese selbst.

Dass die Republik Interesse daran hatte, den Kapitalbedarf méglichst hoch darzustellen, um

die BayernLB zur Ubernahme eines hoéheren Sanierungsbeitrages zu bewegen, ist

488 DokNr 29471 - RH - Protokoll der Besprechung vom 8.12.2009

489 DokNr 29480 - RH - Protokoll der Besprechung vom 11.12.2009
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nachvollziehbar. Dass das von der Bank bzw von den auf Geheifd von
Bund/Finanzprokuratur erstellte Fortbestandskonzept aber inhaltlich letztlich v6llig falsch
und unbrauchbar war, ist ebenfalls unzweifelhaft. Der tatsdchliche Kapitalbedarf der Hypo
betrug zum damaligen Zeitpunkt ndmlich weder 1,2 Mrd EUR noch 2,1 Mrd EUR, sondern
mindestens 11 Mrd EUR, wie die Republik selbst im Jahr 2014 in ihrer Irrtumsanfechtung
vorbrachte und wie sich im Zeitpunkt des Verfassens dieses Berichts in dramatischer Weise

abzeichnet.

2.3.3.DIE BAYERNLB BOT 1 MILLIARDE EUR FUR KAPITALERHOHUNG

2.3.3.1. SACHVERHALT IM UBERBLICK

Die BayernLB war bis in den Dezember 2009 tatsachlich bereit, sich an einer Sanierung der
angeschlagenen Hypo im Wege einer Kapitalerh6hung zu beteiligen. Voraussetzung dafiir
ware es aber gewesen, dass auch die anderen Eigentiimer (Land Kdrnten, GRAWE) ihren
Anteil getragen hatten. Diese lehnten jedoch ab. Erst deshalb entschied sich die BayernLB
dazu zu versuchen, die Hypo zur Ganze an den Bund abzugeben und zu diesem Zwecke mit
einer Insolvenzdrohung gegeniiber Osterreich zu bluffen, was letztlich gelang und wodurch
es zur sogenannten “Notverstaatlichung” mit all ihren verheerenden Folgen kam. Hatte der
Bund auf Kiarnten entsprechend Druck ausgeilibt und das Land seine Verantwortung
libernommen, so ware das Problem Hypo fiir einen verhaltnisméf3ig geringen Betrag von 168
Mio EUR bei den Bayern verblieben. So musste sich auf Grund mangelnder Verantwortung
des Landes und mangelnder Verhandlungsstrategie des Bundes nunmehr Osterreich um das

“Fass ohne Boden” kimmern.

Bereits am Rande einer Kreditausschusssitzung am 5. November 2009 kommunizierte die
BayernLB gegeniiber den Minderheitsaktiondren Land Kirnten und GRAWE, dass man
grundsatzlich bereit sei, bis zu 1 Mrd EUR fiir eine Kapitalerhdhung der Hypo zur Verfiigung

zu stellen, “sofern auch die tibrigen Aktiondre ihre Anteile iibernehmen”.

Dies lehnten die anwesenden Vertreter der Karntner Landesholding (Dobernig, Megymorez)
ebenso wie der Vertreter der GRAWE (Grigg) laut vorliegender Chronologie der KLH

entschieden ab.490

490 DokNr 25842 - KtnLReg - Prasentation in der 60. Aufsichtsratssitzung der KLH
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Im Anschluss an die 90. Aufsichtsratssitzung der HBInt am 15. November 2009 machten die
Vertreter der KLH nochmals gegeniiber den Mitaktionaren BayernLB und GRAWE deutlich,
dass man sich nicht an einer Kapitalerh6hung beteiligen werde. Allerdings zeigte man sich zu

einer Verwasserung der Anteile bereit.491

Im Rahmen der 59. Aufsichtsratssitzung der KLH am 26. November 2009 kam es dann zu

einer umfassenden Diskussion zum Thema Kapitalbedarf bei der Hypo.

Einmal mehr wurde dabei klargemacht, dass die KLH weder willens noch in der Lage sei, sich
an einer Kapitalerhdhung der Hypo zu beteiligen. Vielmehr sahen die Vertreter der

Landespolitik den Bund gefordert, hier nétige KapitalmafRnahmen zu setzen.

So kritisierte der damalige Landesrat Uwe Scheuch, dass “durch die unverantwortliche
Vorgehensweise des Bundes der gesamte Wirtschaftsstandort Kdrnten geschddigt” werde. Auch
der seitens der BayernLB iliber die Medien bereits zugesagte Betrag in der Héhe von rund 1

Mrd EUR werde dadurch wieder in Frage gestellt.

Auch Landesrat Dobernig sah die Lage dergestalt, “dass am Ende der Bund jedenfalls einen

Beitrag zu leisten hat.”

Lediglich Landesrat Rohr dufderte sich differenzierter dahingehend, dass zwar auch aus
seiner Sicht in erster Linie die BayernLB, die GRAWE und der Bund gefordert seien, schloss
aber eine Beteiligung des Landes unter bestimmten Pramissen (wie gesicherter Fortbestand
des Unternehmens, Absicherung der Arbeitsplatze) aus Mitteln des Zukunftsfonds nicht

kategorisch aus.

Letztlich einigte man sich darauf, nach aufden jedenfalls zu kommunizieren, dass die KLH an

einer Kapitalerh6hung nicht teilnehmen werde.#92

2.3.3.2. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Aus Sicht der Berichtverfasserlnnen ist diese Verweigerung der KLH und der
dahinterstehenden Landespolitik, sich an einer Kapitalerh6hung zu beteiligen, nicht

nachvollziehbar.

491 DokNr 25832 - KtnLReg - Vorstandsunterlage zur 59. Aufsichtsratssitzung der KLH

492 DokNr 1631119 - KtnLReg - Protokoll der 59. ARS Sitzung KLH
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In Anbetracht der Anteilsverhiltnisse und des damals im Raum stehenden Kapitalbedarfs
von 1,4 Mrd EUR hatte sich fiir die KLH (12 Prozent der Anteile) bei Teilnahme an der
Kapitalerhohung ein Einschuss von 168 Mio EUR ergeben.

Dieser Betrag ist in Relation zu jenen Summen, die der Bund bereits vor und im Rahmen der
Verstaatlichung und insbesondere in den Jahren danach fiir die Hypo bereitstellen musste,

dufderst gering.

Geht man von einem Gesamtkapitalbedarf von 12 Mrd EUR durch die Causa Hypo fiir die
SteuerzahlerInnen aus, so wiirde dieser seitens der BayernLB von Karnten geforderte Betrag

von 168 Mio EUR davon lediglich 1,4 Prozent ausmachen.

Die BayernLB wire also bereit gewesen, die Verantwortung als Mehrheitseigentiimer fiir die
Hypo weiterhin zu tragen, wenn das Land Kérnten (iiber die KLH) 168 Mio EUR
bereitgestellt hatte.

Das Land Karnten, das ja die Milliardenhaftungen eingegangen war und das iiber den
Verkauf der Hypo an die BayernLB und durch laufende Haftungsprovisionen von der Hypo
massiv profitiert hatte, war nicht willens diesen Betrag aufzubringen, obwohl im Konkursfall
das Schlagendwerden der Haftungen drohte. Vielmehr schob man die Verantwortung lieber
dem Bund zu und hoffte (wie sich erwies zu Recht) darauf, dass dieser die Karntner

Probleme lost.

Diese Strategie des Landeshauptmanns Dorfler und der Landesrate Scheuch und Dobernig

war vollig verantwortungslos.

Es widre aber auch im Interesse des Bundes gewesen, hier das Angebot der Bayern
aufzugreifen und in Verhandlungen mit dem Land Kadrnten zu treten. Bei Vorhandensein
einer gut vorbereiteten und umsichtigen Verhandlungsstrategie ware dem Bund namlich
erkennbar gewesen, dass es aus Sicht der Republik allemal positiver gewesen wére, 168 Mio
EUR fiir die Kapitalerhéhung aufzubringen, als in das absehbare Insolvenzszenario samt

Verstaatlichung zu gleiten.

Es wire an den Organen des Bundes, hier insbesondere an der Bundesregierung, gelegen,
politisch und gegebenenfalls auch medial dahingehend Druck auf die Kérntner
Verantwortlichen auszutliben bzw klarzustellen, dass es nicht angeht, einerseits massive
Vorteile aus der Hypo in der Vergangenheit gezogen zu haben und nunmehr, wo Probleme

auftauchen, die Leistung eines Sanierungsbeitrages zu verweigern.
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Es wire fiir den Bund im Ubrigen immer noch wesentlich giinstiger gewesen, die geforderten
Mittel fiir die Kapitalerh6hung der KLH selbst zur Verfiigung zu stellen. Das Kapital, welches
der Bund der Hypo im Rahmen der Verstaatlichung zur Verfiigung stellte, aber vor allem das
Risiko, das dieser dabei libernahm, iiberstieg jene 168 Mio EUR, welche die Bayern

forderten, um ein Vielfaches.

Die BerichtverfasserInnen geben sich nicht der Illusion hin, davon auszugehen, dass in
diesem Falle samtliche zukiinftige Probleme der Hypo eine Angelegenheit der BayernLB
gewesen waren. Naheliegender erscheint es, dass frither oder spater das Thema Hypo auch
fiir Osterreich wieder virulent geworden ware, da weitere Kapitallocher in der Bank zum
Vorschein getreten waren und das Problem der Landeshaftungen weiterbestanden hatte.
Dass die Bayern aber nach einer Kapitalerhohung von 1 Mrd EUR und nach dem Einfordern
von Unterstiitzung seitens der osterreichischen Aktiondre umgehend wieder mit einer
Insolvenz der Bank gedroht hitten (um eine Verstaatlichung zu erwirken), ist nicht

anzunehmen.

Die Aussagen des ehemaligen Kidrntner Landeshauptmannes Gerhard Doérfler im Rahmen
seiner Befragung als Auskunftsperson durch den Untersuchungsausschuss, wonach er weder
vom Angebot der BayernLB, eine Milliarde im Rahmen eine Kapitalerhohung beizusteuern,
noch bis zum 12. Dezember 2009 von der im Raum stehenden Verstaatlichung der Hypo

gewusst habe, sind nicht glaubwiirdig bzw auf Grund der Beweisergebnisse widerlegt.

Dorfler fiihrte im Rahmen seiner Einvernahme als Auskunftsperson unter anderem aus:

“Noch einmal: Wenn der Kdrntner Landeshauptmann offiziell am 19. [Anmerkung:
gemeint 19. November] die gesamte Landesregierung per Resolution und auch
offentlich tiber ein Medium den Finanzminister um einen Termin ersucht, dann ist das
Signal, dass wir sozusagen eingebunden werden wollten. Aber dass die Bayern die Bank
loswerden wollten, das hat sich fiir uns, fiir mich erst im Rahmen der Gesprdche am 12.,
13. [Anmerkung: gemeint Dezember] herauskristallisiert.” 493

Dorfler sagte in diesem Zusammenhang auch aus, nichts vom Angebot der BayernLB, bei
einer Kapitalerhohung 1 Mrd EUR bereitzustellen, so auch die anderen Eigentiimer bereit

sind sich zu beteiligen, gewusst zu haben:

493 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Gerhard Dorfler in der 50. Sitzung vom 13.
Janner 2016, S.11
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“Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie haben denn Sie Stellung zu der
Kapitalerh6hung genommen, die die Bayern von den Minderheitseigentiimern haben
wollten?

Gerhard Dérfler: Wann?

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Im Herbst 2009.

Gerhard Dorfler: Mit uns wurde ja nie verhandelt. Also ich darf noch einmal an alle

Protokolle, an den Griss-Bericht, an alles, was Sie an Unterlagen haben .. Die
Verhandlungen sind ja zwischen Wien und Miinchen gelaufen.” 44

Dazu ist zu sagen, dass Dorfler bereits im Rahmen der Befragung durch den
Untersuchungsausschuss mit verschiedenen Medienberichten konfrontiert wurde, in denen
im November/Dezember 2009 die Moglichkeit einer Insolvenz der Hypo ebenso diskutiert

wurde wie eine mogliche Verstaatlichung.

Dorfler selbst schlug in der ORF Sendung “Im Zentrum” am 29. November 2009 vor, die

Republik moge die Hypo verstaatlichen.495

Damit im Rahmen seiner Befragung im Ausschuss konfrontiert fithrte Dorfler aus:

,Gerhard Dérfler: Das war eine Journalistenfrage, die aber nichts mit der Realitdt zu
tun hatte. (Allgemeine Heiterkeit.)

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Eine Journalistenfrage hat nichts mit
der Realitdt zu tun?

Gerhard Dérfler: Noch einmal: Der Journalist, warum der Journalist ... Fragen Sie den

Journalisten, warum er mich um eine Verstaatlichung fragt [...].“4%6

Bereits am 5. November 2009 wurden Dobernig und Megymorez in Kenntnis iiber das
Angebot der BayernLB gesetzt. Bei Dobernig handelte es sich damals um ein
Regierungsmitglied der gleichen Fraktion (BZO), der auch der damalige Landeshauptmann

Dorfler angehorte.

Im Ubrigen wurde die Situation bei der Hypo auch im Rahmen der 59. Aufsichtsratssitzung
der KLH am 26. November 2009 ausfiihrlich diskutiert, ebenso wie das Angebot der

BayernLB, 1 Mrd EUR im Rahmen einer Kapitalerh6hung zu setzen. Die Vertreter des Landes

494 ebda
495 DokNr 2118620 - Abgeordnete Lichtenecker - Transkript “Im Zentrum” vom 29.11.2009

496 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Gerhard Dérfler in der 50. Sitzung vom 13.
Janner 2016, S. 37
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Karntens sprachen sich gegen eine Beteiligung aus und sahen den Bund in der

Verantwortung (siehe Kapitel 2.3.3.1.).

Zusammengefasst ist die Verantwortung von Dorfler vor dem Untersuchungsausschuss,
wonach er bis zum Verhandlungswochenende ab dem 12. Dezember 2009 weder von einer
drohenden Insolvenz/Verstaatlichung der Hypo noch von einem Angebot der BayernLB die
Bank zu kapitalisieren gewusst habe, v6llig lebensfremd. Da Dorfler sich medial bereits im
November 2009 zu einer moglichen Verstaatlichung auflerte, ist die erste Behauptung

schlicht widerlegt.

Die Motivation, die Situation im Nachhinein so darzustellen, als habe man weder von einem
Kapitalisierungsangebot der BayernLB noch von einer drohenden Verstaatlichung vor dem

12. Dezember 2009 gewusst ist naheliegend.

Die Kadrntner Landesregierung hitte hier zum Wohle der Republik und zum langfristigen
Wohle des Landes Kiarnten Verantwortung iibernehmen und mit den Bayern in
Verhandlungen treten miissen. Fiir einen verhdltnisméfdig geringen Beitrag Karntens
(maximal 168 Mio EUR) hitte die BayernLB jedenfalls 1 Mrd EUR an Eigenkapital fir die

Hypo bereitgestellt und die Bank héatte nicht von der Republik iibernommen werden miissen.

Die Vertreter des Landes iibernahmen diese staatspolitische Verantwortung nicht. Sie gingen
offenbar davon aus, dass der Bund die Insolvenz der Bank nicht in Kauf nehmen werde und
entsprechende Schritte setzen werde. Einer Verstaatlichung stand man ebenso
aufgeschlossen gegeniiber, da davon auszugehen war, dass bei einem staatlichen Eigentiimer

das Schlagendwerden der Haftungen unwahrscheinlicher ware.

Langfristig war diese Nichtwahrnehmung von Verantwortung aber nicht nur fiir den Bund,
sondern auch fiir das Land Kéirnten und somit die Republik als Gesamtes die weit
kostspieligere Variante, zumal auch das Land Kirnten nunmehr im Rahmen des
Gesamtvergleichs mit den Glaubigern rund 1,2 Mrd EUR bereitstellen muss - von den vielfach

hoéheren Kapitaleinschiissen des Bundes ganz zu schweigen.

Dorfler ist allerdings dahingehend beizupflichten, dass der Bund - insbesondere vor dem
Hintergrund des Angebots der BayernLB - das Land Karnten frithzeitig in die Verhandlungen

rund um die Hypo einbinden hatte miissen.
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2.3.4. DAS VERHANDLUNGSWOCHENENDE

Nachdem die bereits seit November 2009 laufenden Verhandlungen auf Beamten- und
Bankebene keine Ergebnisse brachten, kam es am Wochenende vom 12. - 14. Dezember
2009 zu politischen Verhandlungen: erstmals verhandelten Proll und Fahrenschon direkt

miteinander.

Im Rahmen dieser finalen Verhandlungstage kam es zur so genannten “Notverstaatlichung”

der Bank am 14. Dezember 2009.

Aber nicht nur die Tatsache, dass die Bank vom Bund gekauft wurde, ist kritisch zu
hinterfragen; auch die Konditionen, zu denen die Republik den Bayern die Last der maroden

Bank abnahm, sind zu beleuchten. Dabei stechen insbesondere folgende Punkte ins Auge:

= Die Republik verzichtete fiir 300 Mio EUR an Kapital auf die Durchfithrung
einer Due Diligence sowie samtliche Gewaihrleistungsanspriiche - dies
entgegen dem Rat ihres (einzigen) Rechtsberaters, dem Prisidenten der
Finanzprokuratur.

* Die Republik war generell schlecht vorbereitet und unzureichend beraten. Nur
so erklirt sich, dass zum Beispiel die zentrale Thematik des
Eigenkapitalersatzrechts seitens der Republik nicht erkannt wurde und man
daher von einer schlechteren Verhandlungsposition ausging, als dies
tatsichlich der Fall war.

* Die Lastenteilung zwischen Bayern und Republik war in Anbetracht des hohen
Risikos der Bayern bei einer Insolvenz nicht annidhernd angemessen.

* Die Republik liefd sich von den Bayern sprichwortlich iiber den Tisch ziehen.
Letztere legten den Verhandlungen ein Kapitalloch in der Bank von 1 - 2 Mrd
EUR zu Grunde. In Wirklichkeit betrug das Loch, das der Republik umgehingt
wurde, mindestens 11 Mrd EUR (wie auch die Republik im Jahr 2014 in ihrer

Anfechtung des Kaufvertrages wegen Irrtum ausfiihrt).
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2.3.5. SYSTEMRELEVANZ — OSTERREICH TRAGT LAST ALLEINE

Mitte Oktober 2008 beschloss der Europdische Rat vor dem Hintergrund der kurz zuvor
ausgebrochenen Wirtschaftskrise, “dass unter allen Umstdnden die notwendigen MafSnahmen
getroffen werden, um die Stabilitit des Finanzsystems zu wahren, die wichtigen Finanzinstitute

zu stiitzen, Konkurse zu vermeiden und die Sicherung der Spareinlagen zu gewdhrleisten. 97

Dazu sollten die Mitgliedstaaten den betroffenen Instituten Kapital und Liquiditat zur

Verfligung stellen.

In weiterer Folge einigten sich die EU-Kommission und Osterreich auf eine Beihilferegelung,
mit welcher Osterreich zusagte, UnterstiitzungsmaRnahmen fiir Banken nur bei Vorliegen

der Systemrelevanz des betroffenen Instituts zu leisten.498

Das im Oktober 2008 erlassene Finanzmarktstabilitidtsgesetz (FinStaG) bietet in § 1 eine
Definitionsstiitze der Systemrelevanz, in dem es das BMF zur "Behebung einer betrdchtlichen
Stérung im Wirtschaftsleben Osterreichs, zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts sowie zum Zweck des Schutzes der dJsterreichischen Volkswirtschaft

ermdchtigt”, Mafdnahmen zu ergreifen.

Zusammengefasst war das Vorliegen von Systemrelevanz eine unbedingte Voraussetzung fiir
die Gewdhrung von staatlichen Leistungen an die Hypo. Dies gilt sowohl fiir die
Zurverfliigungstellung von Partizipationskapital im Jahr 2008 als auch fiir die Verstaatlichung

im Jahr 2009 sowie fiir die anschliefRend getatigten Kapitalmafinahmen des Bundes.

Das BMF bediente sich bei der Beurteilung der Frage der Systemrelevanz der Hypo der

Expertise der OeNB.

Diese kam in ihrer Stellungnahme vom 18. Dezember 2008 zum Ergebnis, dass die Hypo

systemrelevant sei.

Die OeNB begriindete dies insbesondere an Hand von wirtschaftlichen Kennzahlen wie
Bilanzsumme (41,9 Mrd EUR) und MitarbeiterInnenzahlen (7.500 europaweit, davon 1.200
in Osterreich). Auch die Marktanteile wurden zur Begriindung der Systemrelevanz

herangezogen: dieser betrug in Osterreich rund vier Prozent bezogen auf Bilanzsumme und

497 Tagung des Europiischen Rates vom 15./16.10.2008, Ubermittlungsvermerk 14368/08

498 Staatliche Beihilferegelung Nr. N 557/2008,9.12.2008
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Kundenforderungen. Deutlich grofder war der Marktanteil in einigen Lindern am Balkan,
darunter Bosnien und Herzegowina (20,9 %), Montenegro (13,9 %), Kroatien (10,7%) und
Serbien (8,6 %).

Die OeNB begriindete die Bejahung der Frage der Systemrelevanz der Hypo vor allem auch

damit, dass dieser in ihrem Kernmarkt Karnten grofite Bedeutung zukomme.499

Anfang Dezember 2009 und damit wenige Tage vor der Verstaatlichung der Hypo nahm die
OeNB erneut zur Frage der Systemrelevanz der Hypo Stellung. Zum einen wiederholte die
OeNB die nicht wesentlich verdnderten wirtschaftlichen Kennzahlen. Dariiberhinausgehend

fihrte die OeNB aus:

“Eine Abkehr von der im Rahmen des Bankenpakets erfolgten expliziten Zuerkennung
der Systemrelevanz wiirde die diesbeziigliche Politik der Gsterreichischen
Bundesregierung in Frage stellen [..] Im Fall einer Insolvenz der HGAA kdme es zu
Ansteckungseffekten im ésterr. Bankensektor”500

Abermals verwies die OeNB auch auf die starke Exponierung der Bank in Siidosteuropa.
Auffallig ist, dass immer wieder auf negative Auswirkungen einer Hypo Insolvenz auf andere
Osterreichische Banken, insbesondere auf den Hypothekenbanksektor sowie die in

Siidosteuropa aktiven Banken, verwiesen wurde.

Im Ergebnis bejahte die OeNB auch in ihrer Stellungnahme vom 7. Dezember 2009 die
Systemrelevanz der Hypo. Dies verwundert insbesondere vor dem Hintergrund, dass medial
seitens Vertreter des Bundes noch im November 2009 die Systemrelevanz der Bank in Frage

gestellt wurde.

2.3.5.1. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Aus Sicht der Berichtverfasserlnnen ist es nicht nachvollziehbar, dass die OeNB in ihrer
Stellungnahme vom 7. Dezember 2009 die Systemrelevanz unter anderem damit begriindete,
dass die Bank bereits im Jahr 2008 als systemrelevant eingestuft worden war und eine
Abkehr davon die “diesbeziigliche Politik der ésterreichischen Bundesregierung in Frage

stellen” wiirde.

499 DokNr 1176465, S. 144-147 - BMF - Stellungnahme der OeNB zum Antrag auf Zeichnung von
Partizipationskapital vom 18.12.2008

500 DokNr 9672 - 0eNB - Schreiben OeNB an Finanzprokuratur vom 7.12.2009
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Aufgabe der OeNB wire es gewesen, die Frage des Vorliegens von Systemrelevanz im Jahr
2009 objektiv an Hand nachvollziehbarer wirtschaftlicher Kriterien zu priifen. Politische
Entscheidungen der Vergangenheit hatten aus Sicht der BerichtverfasserInnen hier nicht von
Belang sein diirfen, schon gar nicht zum Zweck des Kaschierens potentieller

Fehleinschatzungen der Vergangenheit.

Auffallig ist weiter, dass die OeNB bei einem Marktanteil von vier Prozent in Osterreich das
Vorliegen der Systemrelevanz bejahte. Wie ausgefiihrt, war der Marktanteil der Hypo in
vielen Balkanstaaten zum Teil um ein Vielfaches hoher. Auch die BayernLB ging im Vorfeld
der Verstaatlichung davon aus, dass eine Insolvenz der Hypo “den ganzen Balkan anziinden

wiirde” 501

Wenn man also das Vorliegen von Systemrelevanz in Osterreich bejahte, so musste dies

umso mehr fiir diese Staaten gelten.

Es wire daher an der Osterreichischen Bundesregierung gelegen, im Vorfeld der
Verstaatlichung (wie an anderer Stelle dargelegt, war spatestens ab August 2009 erkennbar,
dass in Bezug auf die Hypo weitere staatliche Stiitzungsmafnahmen auf Osterreich
zukommen) mit den Regierungen all jener Staaten in Gespriache und Verhandlungen zu
treten, in denen die Hypo systemrelevant war. Diese Staaten hatten namlich grofdtes
Interesse an der Vermeidung einer Insolvenz der Hypo. Es ware daher naheliegend gewesen,
von diesen Staaten einen substantiellen Beitrag einzufordern. Dass es Bemiihungen der
Osterreichischen Regierung in diese Richtung gab, konnte nicht festgestellt werden. Dies
fiihrte im Endergebnis dazu, dass die Republik Osterreich die Last der Hypo Kapitalisierung
alleine trug, wiahrend andere Staaten, in denen die Hypo weit hohere Marktanteile hatte, von

diesen Mafinahmen ohne Eigenbeitrag profitierten.

Unabhéngig von der Frage eines Beitrags dieser Staaten hatten auch die EU und die
Bundesrepublik Deutschland Interesse daran, die Stabilitat von Finanzmarkt und Wirtschaft

in mehreren Staaten am Balkan zu wahren.

Vor diesem Hintergrund ist es auch wenig verwunderlich, dass im Rahmen der
Verstaatlichungsverhandlungen sich auch Spitzenfunktionare Europaischer Institutionen bei
den Osterreichischen Verhandlern meldeten und dahingehend intervenierten, dass eine

Insolvenz der Hypo vermieden wird. Die Auskunftsperson Nowotny verwies in diesem

501 DokNr 12583 - BMF - Protokoll der Verwaltungsratsklausur der BayernLB vom 28./29.11.2009, angefertigt
vom Bayerischen Staatsministerium fiir Finanzen
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Zusammenhang auf die damalige klare Uberzeugung auf EU Ebene, dass zu diesem Zeitpunkt
in Europa keine Bank in Konkurs gehen diirfe. Weiters habe auch EZB-Prasident Trichet bei

ihm im Sinne der gesamteuropdischen Stabilitit interveniert.502

Offenbar gab es also neben dem Interesse jener siidosteuropdischen Staaten, in denen die
Hypo in hohem Ausmaf3 aktiv war, auch ein Interesse von EU und EZB daran, dass die Hypo
im Sinne einer gesamteuropdischen Stabilitit gerettet wird. Auch die Bundesrepublik
Deutschland hatte ein Interesse an der Vermeidung einer Insolvenz der Hypo, zumal auch
der Prasident der Bundesbank, Axel Weber, sowie Bundeskanzlerin Merkel bei Nowotny bzw
Faymann intervenierten. Uberdies hatte Deutschland gegeniiber der EU-Kommission im
Beihilfeverfahren betreffend BayernLB auch vorgebracht, dass die BayernLB bzw die
Bundesrepublik Deutschland eine Insolvenz der Hypo unter allen Umstinden

vermieden hitten und diese selbst rekapitalisiert hitten.>03

Es ware hier an den Verhandlern der Bundesregierung gelegen, dieses gesamteuropaische
und deutsche Interesse an der Vermeidung einer Insolvenz der Hypo als Vorlage
aufzugreifen und stiarkere Beitrdge anderer Staaten einzufordern. Das Interesse von
europdischer Seite hatte auch dazu genutzt werden konnen, verstirkt Druck auf die
BayernLB bzw die Bundesrepublik Deutschland sowie auf andere Staaten in Siidosteuropa

auszuiiben.

Letztlich handelte die Republik Osterreich mit der (vermeintlichen) Rettung der Hypo im
Sinne von EU und EZB und zu Gunsten zahlreicher europaischer Staaten bzw eines
gemeinsamen europdischen Interesses. Die Kosten fiir diese Mafnahmen trug aber die

Republik letztlich - vom viel zu geringen Beitrag der BayernLB abgesehen - alleine.

In diesem Kontext ist es auch zu sehen, dass die Auskunftsperson Fekter auf Vorhalt eines
Besprechungsprotokolls aus dem Jahr 2013 durch die Abgeordnete Lichtenecker (Griine), in
welchem Vorstand Kranebitter angab, dass 70 Prozent der bisherigen Stiitzungsleistungen
Osterreichs auf Einheiten auRerhalb der EU geflossen sei, ausfiihrte (Hervorhebungen durch

die BerichtverfasserInnen):

502 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Univ.-Prof. Dr. Ewald Nowotny in der 45.
Sitzung vom 3. Dezember 2015, S. 13, 19-20

503 Entscheidung der Europaischen Kommission vom 25. Juli 2012, C(2012) 5062 final, SA.28487 (C 16/2009 ex N
254/2009), BayernLB
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“Ich hatte keine Gesprdche mit Stakeholdern in diesen Ldndern konkret zu Burden
Sharing [..] Erstens einmal war der Osterreichische Anteil der Hypo, sage ich jetzt
einmal, ein geringer; und dann haben wir ja nach 2013 iiberhaupt keinen
dsterreichischen Anteil nachdem wir schon an die Anadi Bank verkauft hatten -, also,
ich sage, keine dsterreichische Filiale mehr gehabt, die hat schon Anadi gehért. Daher
ist alles, was wir in die Hypo gesteckt haben, tiberwiegend natiirlich auf den Balkan
geflossen, gar keine Frage.”50*

Es wire an der Bundesregierung gelegen, hier von den betroffenen Staaten im Rahmen der
Verstaatlichungsverhandlungen, aber auch danach, substantielle Beitrage einzufordern, und

dadurch die Kosten fiir die dsterreichischen SteuerzahlerInnen zu minimieren.

2.3.6. GEWAHRLEISTUNGSVERZICHT TROTZ WARNUNG DER BERATER

Unter Gewdhrleistung versteht man das Einstehenmiissen des Verkaufers dafiir, dass die
Kaufsache den gewo6hnlichen oder vertraglich bedungenen Eigenschaften entspricht (§ 922
ABGB). Es geht also darum, Mingel einer Kaufsache, die bereits im Zeitpunkt der Ubergabe

bestanden, zu sanieren, indem der Verkaufer fiir diese Mdngel einstehen muss.

Haufig wird Gewahrleistung im allgemeinen Sprachgebrauch mit Garantie gleichgesetzt. Der
Unterschied ist allerdings ein sehr grundsatzlicher. Die Gewahrleistung ist ein gesetzlicher
Anspruch, der Garantieanspruch besteht immer nur dann, wenn eine (stets freiwillige)
Garantieerkldrung abgegeben wurde. Mit anderen Worten: ohne entsprechende
Garantieerkldrung gibt es auch keine Garantie, die Gewahrleistung dagegen gibt es

automatisch auf Grund gesetzlicher Vorgabe.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Gewahrleistung explizit vertraglich

ausgeschlossen werden muss, damit sich der Kaufer nicht auf sie berufen kann.

Genau dies geschah im Rahmen der Verstaatlichung der Hypo: Die Republik verzichtete

explizit auf die ihr per Gesetz zustehenden Gewahrleistungsanspriiche.

Durch diesen Verzicht war es der Republik nach Erkennen der vielen Risikopositionen nicht
moglich, gestiitzt auf den Rechtsgrund der Gewahrleistung von der BayernLB Genugtuung zu

erlangen.

504 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Maria Theresia Fekter in der 76.
Sitzung vom 9. Juni 2016, S. 54
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Die Gewahrleistung kniipft an den gewohnlichen oder vertraglich bedungenen Eigenschaften
einer Kaufsache an. Gewahrleistungsanspriiche und -behelfe bestehen nach - auf den
“Verstaatlichungsvertrag”  kraft  ausdriicklicher  Vereinbarung anwendbaren -
osterreichischem Recht auch fiir Anteilskdufe an Unternehmen (share deal).5%> Beim Kauf
einer Bank der Grofde der Hypo wird mit dem Begriff der gewdhnlichen Eigenschaften nicht
viel gewonnen sein. Daher wird sich die Frage stellen, was die bedungenen Eigenschaften

waren.

Die Republik hitte argumentieren konnen, dass sie davon ausgehen konnte, dass mit dem
von der BayernLB zunichst kommunizierten Kapitalbedarf in Héhe von 1,2 Mrd EUR eine
nachhaltige Sanierung der Bank moglich ware. Die Republik brachte selbst in ihrer
Irrtumsklage aus dem Jahr 2014 vor, dass sich herausstellte, dass dieser Kapitalbedarf in
Wirklichkeit rund 11 Mrd EUR betrug. Die BayernLB hatte daher fiir den Fehlbetrag von

rund 9,8 Mrd EUR einstehen miissen.

Anzumerken ist freilich, dass die genauen Betrdge und der Ausgang eines allfilligen
Gerichtsverfahrens hier nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit beurteilt werden
konnen. Allerdings kann auf Grund der Faktenlage davon ausgegangen werden, dass die
Republik, hitte sie nicht auf Gewadhrleistungsanspriiche verzichtet, im Falle einer
Geltendmachung sehr gute Erfolgschancen gehabt hitte, bzw in einem allfilligen
Generalvergleich mit der BayernLB wesentlich gewichtigere Argumente zur Untermauerung

der eigenen Position gehabt hatte.

Der grofde Vorteil von Gewahrleistungsanspriichen besteht darin, dass der Verkaufer auch
dann fir die Mangelhaftigkeit der Sache einzustehen hat, wenn ihn daran kein Verschulden
trifft. Rechtsinstitute wie Irrtum, Schadenersatz, Tauschung oder List kniipfen hingegen an

weitere, subjektive Voraussetzungen an.

Im Zuge der Verhandlungen um die Verstaatlichung der Hypo befand sich bis kurz vor dem
Ergebnis kein Gewahrleistungsverzicht in den diesbeziiglichen Term-Sheets, welche die

Verhandlungszwischenstande festhielten.

505 vgl standige Rechtssprechung des OGH, zB 4 Ob 44/11s, 3 Ob 20/97f
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Im Term Sheet von 14. Dezember 2009, O00h38 findet sich kein
Gewahrleistungsausschluss.>%6 Auch in der Version von 5h18 wurde seitens der Republik

noch nicht auf eine Gewahrleistung verzichtet.>07

Im finalen Term Sheet am Montagmorgen (die genaue Uhrzeit auf diesem Term Sheet fehlt;
allerdings ist bekannt, dass die Einigung am 14. Dezember 2009 kurz vor Offnung der
Bankfilialen, somit gegen 7 Uhr morgens erfolgte) findet sich dann nachfolgende

Formulierung unter der Uberschrift “Garantie- und Gewdhrleistungsbestimmungen”:

“- Freie Verfiigharkeit an den von BayernLB gehaltenen Aktien, diese sind nicht durch
Rechte Dritter belastet. - Jegliche dariiber hinausgehende Gewdhrleistung, Garantien
und Haftungen aus dem Aktienverkauf sind mit dem Forderungsverzicht zur Gdnze
abgegolten und werden im Ubrigen ausdriicklich ausgeschlossen. "0

Im Rahmen der Befragungen der damaligen Verantwortungstrager als Auskunftspersonen
stellte sich heraus, dass diese entweder mit Verweis auf Aussagen des Prédsidenten der
Finanzprokuratur angaben, dass Gewadhrleistungsanspriiche nicht so zentral seien, da es
gelungen sei, Anspriiche aus anderen Rechtsgriinden wie Irrtum, Tduschung oder Arglist zu

behalten.

Dazu ist anzufiihren, dass die Irrtumsanfechtung an ganz andere Voraussetzungen ankniipft
als die Gewahrleistung. Fiir eine erfolgreiche Irrtumsanfechtung muss eine der folgenden

drei Voraussetzungen vorliegen und somit gerichtlich bewiesen werden, dass:

= dem anderen Vertragspartner/der anderen Vertragspartnerin der Irrtum hétte
auffallen miissen,

= der Irrtum vom Vertragspartner/von der Vertragspartnerin veranlasst wurde,

= der Irrtum so rechtzeitig aufgeklart wurde, dass noch keine Vorarbeiten im

Vertrauen auf den Vertrag getroffen wurden.

Hier miisste also der Beweis gefiihrt werden, dass den Bayern der Irrtum der Osterreicher
entweder bewusst war bzw hétte auffallen miissen, oder dass der Irrtum durch die Bayern

veranlasst wurde. Unabhdngig davon, ob dieser Beweis erfolgreich zu fiihren gewesen ware

506 DokNr 2118644 - FinProk - TermSheet 0h38, 14.12.2009
507L1,T4,S.759 - 766 - FinProk - TermSheet 5h18 14.12.2009

508 DokNr 14286 - BMF - TermSheet finale Version
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oder nicht (die Irrtumsklage wurde letztlich im Rahmen des Generalvergleichs bereinigt), ist
jedenfalls klar, dass die Gewahrleistung fiir die Republik wesentliche Vorteile gebracht hitte,
da hier lediglich die Mangelhaftigkeit der Kaufsache nachgewiesen werden hitte miissen,
wahrend fiir eine Irrtumsanfechtung auch die obgenannten subjektiven Elemente auf

Verkiuferseite nachgewiesen werden miissten.

Auf die Rechtsinstitute der Tauschung, also der listigen Irrefithrung, kann aus naheliegenden

Griinden nicht wirksam verzichtet werden, weshalb diese Argumente ins Leere gehen.

Die Auskunftsperson Josef Proll fiihrte im Rahmen seiner Einvernahme zum

Gewahrleistungsausschluss aus:

“Nein, nein, Tduschung, Arglist und so weiter ist aufrecht, war die Rechtsberatung und
die klare Antwort. [...] Ich zitiere noch einmal Wolfang Peschorn als Prdsidenten der
Finanzprokuratur, Protokoll Seite 33, soweit ich das weifs, aus dem Hypo-Ausschuss
Kdrnten. Er sagt, Originalton: ,Ich glaube, Sie wissen ja,” - also Antwort auf eine Frage
- ,dass beziiglich der Aktien ein Gewdhrleistungsausschluss verhandelt wurde. Was ich
schon ausfiihrlich dargelegt habe, war, dass aber keineswegs auf alle anderen
Anfechtungstatbestdnde aus einem Vertragsabschluss verzichtet wurde, die daher
weiterhin offen sind, alle erdenklichen, die das Gesetz und die Judikatur zur Verfiigung
stellt. Das ist auch das Wesentliche bei einem Aktienkaufvertrag und Erwerb eines
Unternehmens, vor allem, wenn Sie nicht wissen, wie das Unternehmen, weil Sie keine
Due Diligence machen kdnnen, dasteht. Diese Méglichkeit halten wir offen.” Das hat er
2011 gesagt. (Abg. Kogler: Aber das ist ja der Griss-Kommission vorgelegen!) Das haben
wir auch bewusst weiterhin offengelassen. Das musste auch, ndmlich dass die
Anfechtungstatbestdnde weiter gelten, die BayernLB akzeptieren. (Abg. Kogler: Ja!) Das
war mein Rechtsberater, das ist seine Aussage, ein, zwei Jahre ... (Abg. Kogler: Nein, das
ist das Problem und nicht die Lésung! ... Gewdhrleistung ...!) Vorsitzende Doris Bures:
Er, wir konnen ... Dipl-Ing. Josef Proll: Aber ich kann mich doch auf den Chef der
Finanzprokuratur in diesen Fragen, was fiir Bedeutung das hat und Anfechtung und so
weiter, verlassen, und er Zzitiert es selbst im U-Ausschuss. Was soll ich jetzt?"509

Wie bereits ausgefiihrt, kann auf Tduschung und Arglist nicht wirksam verzichtet werden. Im
Ubrigen ist aus dem gesamten Aktenbestand nicht ersichtlich, dass die BayernLB bzw die
bayerische Politik jemals im Rahmen der Verhandlungen versucht hatte einen Verzicht auf
eine Irrtumsanfechtung seitens der Osterreicher zu erwirken. Es stellt somit keinen

Verhandlungserfolg der Republik dar, wenn auf eine Irrtumsanfechtung nicht verzichtet

509 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dipl.-Ing. Josef Préll in der 48. Sitzung vom 17.
Dezember 2015, S. 64-65, 72
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wurde. Die Bayern forderten den Ausschluss der Gewdahrleistung und erhielten diesen nach

zahem Ringen in letzter Minute.

Wie sich aus der Aussage der Auskunftsperson Peschorn ergibt,510 erhielt die Republik fiir
den Gewdhrleistungsverzicht von den Bayern zusatzlich 300 Mio EUR an Eigenkapital fiir die
Bank. Oder mit anderen Worten: die Republik lief} sich ihre Anspriiche aus Gewahrleistung

um 300 Mio EUR abkaufen.

Wie sich im Nachhinein herausstellte, war dies ein denkbar schlechter Deal: das Kapitalloch
der Hypo betrug nicht, wie urspriinglich angenommen 1,2 - 2,1 Mrd EUR, sondern rund 11
Mrd EUR.511 Auf Grund des Gewahrleistungsausschlusses war es der Republik aber

unmoglich, aus diesem Titel von den Bayern Genugtuung zu erlangen.

Natiirlich wussten die Vertreter der Republik zum Zeitpunkt der Verstaatlichung nicht, dass
der Kapitalbedarf der Bank um so viel hoher war als angenommen. Dennoch hitte man sich

die Gewahrleistung unter keinen Umstidnden zu einem solchen Preis abkaufen lassen diirfen.

Zum einen war der Republik aus der Vergangenheit (zum Beispiel Partizipationskapital,
viability report) bekannt, dass die seitens der Bank bekannt gegebenen Kapitalbedarfe
durchgangig zu niedrig angesetzt waren. Es war daher zu erwarten, dass weitere

Kapitalerfordernisse nach der Verstaatlichung féllig wiirden.

Zum anderen wurde auch auf die Durchfithrung einer Due Diligence vor Abschluss der
Verstaatlichung verzichtet. Die Republik war somit auf Gedeih und Verderb auf die Zahlen
der Bank angewiesen, ohne dass man diese selbst priifen hdtte konnen. Umso fahrlassiger

war es, auf simtliche Gewahrleistungsanspriiche zu verzichten.

Im Ubrigen hitte schon die Tatsache, dass die BayernLB darauf bestand, dass die
Gewahrleistung ausgeschlossen wird bzw fiir deren Ausschluss bereit war 300 Mio EUR zu
leisten, samtliche Alarmglocken bei den Osterreichischen Verhandlern schrillen lassen

miissen. Dies stellte einen eindeutigen Hinweis auf versteckte Risiken in der Bank dar.

Dies musste auch den Verhandlungsfithrern auf Osterreichischer Seite klar sein. Unklar
bleibt, welche Motive dazu flihrten, dass letztlich dennoch auf die Gewahrleistung verzichtet

wurde. Aus Sicht der Berichtverfasserlnnen ist davon auszugehen, dass es den politisch

510 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wolfgang Peschorn in der 53. Sitzung vom
28.Janner 2016, S. 12

511 nach Ausfiihrungen der Republik im Rahmen der Irrtumsanfechtung
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Verantwortlichen in erster Linie darum ging, am niachsten Morgen der Offentlichkeit eine
moglichst hohe Summe als Beitrag der BayernLB zur Sanierung der Hypo prasentieren zu
konnen, und nicht darum, die Risiken fiir die SteuerzahlerInnen dauerhaft und effektiv zu

begrenzen.

Der Verzicht auf jede Gewahrleistung im Rahmen der Verstaatlichung ist einer der
schwerwiegendsten Fehler, der von politischer Seite im Zusammenhang mit der
Ubernahme der Hypo begangen wurde. Dieses Versagen wiegt umso schwerer, als der
Prasident der Finanzprokuratur vor dem Untersuchungsausschuss angab, den

Osterreichischen Verhandlern explizit von einem Gewihrleistungsverzicht abgeraten

zu haben.512

Hier stellt sich die Frage, fiir welche Zwecke die Regierung Rechtsberater heranzieht, wenn

dann deren Expertise und Rat vo6llig tibergangen wird.

2.3.7. EIGENKAPITALERSATZRECHT NICHT BEDACHT

Die  Frage, inwieweit das Thema  Eigenkapitalersatz im  Rahmen der
Verstaatlichungsverhandlungen thematisiert wurde bzw inwieweit sich die 6sterreichischen
Verhandler mit dieser Frage auseinandersetzten, war eine zentrale Thematik des

Untersuchungsausschusses.

Die BayernLB hatte unmittelbar vor der Verstaatlichung Refinanzierungslinien in Héhe von

rund 5 Mrd EUR an die Hypo vergeben.5!3

Nach § 1 Eigenkapitalersatzgesetz (EKEG) gilt: “Ein Kredit, den eine Gesellschafterin oder ein

Gesellschafter der Gesellschaft in der Krise gewdhrt, ist Eigenkapital ersetzend.”

Gemaf$ § 2 EKEG befindet sich eine Gesellschaft in der Krise, wenn sie zahlungsunfahig oder
iiberschuldet ist oder wenn die Eigenmittelquote (§ 23 URG) der Gesellschaft weniger als 8
Prozent und die fiktive Schuldentilgungsdauer (§ 24 URG) mehr als 15 Jahre betragen, es sei

denn, die Gesellschaft bedarf nicht der Reorganisation.

512 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wolfgang Peschorn in der 67. Sitzung vom
20. April 2016, S. 50

513 DokNr 12583 - BMF - Zusammenfassung Klausursitzung Verwaltungsrat BayernLB vom 28. - 29.11.2009
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Nach § 14 EKEG diirfen Kredite, welche von einem Gesellschafter in der Krise gewdahrt
wurden, bei Fortbestand der Krise nicht zuriickbezahlt werden. Uberdies sind diese Kredite

im Konkursfall nachrangig zu befriedigen.

Wenn also die Refinanzierungslinien der BayernLB als eigenkapitalersetzend anzusehen
gewesen waren (da in einer Krise gewahrt) so hatte dies bedeutet, dass die BayernLB im
Falle einer Insolvenz der Hypo aus diesen Linien nur nachrangig zu befriedigen gewesen
wdre. Da in Insolvenzfillen regelmafdig nach Befriedigung der vorrangigen Glaubiger die
Masse aufgebraucht ist, ist davon auszugehen, dass diese nachrangigen Forderungen
unbefriedigt geblieben waren. Fiir die Linien der BayernLB bedeutete dies, dass, wenn man
davon ausgeht, dass sich die Hypo zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Kredite bereits in einer
Krise im Sinne des EKEG befand, diese im Insolvenzfall mit einem hundertprozentigen Ausfall

bedroht waren.

Dass den bayerischen Verhandlern das Risiko des Totalausfalls ihrer Refinanzierungslinien
bewusst war, ergibt sich aus einer Prasentationsunterlage der BayernLB vom 28. November
2009, in der verschiedene Varianten der Rekapitalisierung der Hypo thematisiert wurden.
Eine dieser Varianten war die Insolvenz. Auf der entsprechenden Folie wurde zu den

Refinanzierungslinien wie folgt ausgefiihrt:

“Die Auswirkungen eines derartigen Szenarios (Anmerkung der BerichtverfasserInnen:
gemeint Insolvenz) auf das Volumen der unbesicherten Linien wiirde die BayernLB
schwer treffen [..] Im worst case kann in diesem Szenario der Totalverlust des
Investments und der zur Verfiigung gestellten Refinanzierung nicht ausgeschlossen
werden.”514

Der bayrischen Seite war also bewusst, dass neben der Totalabschreibung der Beteiligung
und dem Reputationsrisiko auch der vollstindige Verlust der gewéhrten

Refinanzierungslinien von 5 Mrd EUR im Insolvenzfall drohte.

Zum Thema Eigenkapitalersatz befragt gaben die dsterreichischen Verhandlungsfiihrer Proll

und Staatssekretar Schieder nachfolgend zu Protokoll:

.Dipl-Ing. Josef Proll: “Wir haben iiber Eigenkapital - das muss man jetzt trennen -,
liber Eigenkapitalersatz und iiber die Frage, die Sie hier angesprochen haben, auf
politischer Ebene nicht mehr miteinander verhandelt [...] Das Eigenkapitalersatzrecht
kommt im Prinzip zur Anwendung, oder konkreter, es wiire zur Anwendung gekommen,

514 DokNr 1171228 -BM] - Prasentationsunterlage Verwaltungsratsklausur der BayernLB, 28. - 29.11.2009
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wenn die Insolvenz erdffnet worden wdre. Aber genau das wollten und mussten wir ja
wegen des unglaublichen Schadens und Reputationsschadens fiir die Republik
Osterreich verhindern, also Insolvenzverhinderung. Das heift, da beif3t sich ja die Katze
in den Schwanz, verstehen Sie?”515

Aus dieser Aussage des damaligen Finanzministers Proll 1asst sich bereits schlief3en, dass die
Verhandlungsfiihrer auf dsterreichischer Seite die Bedeutung des Eigenkapitalrechts im
Zusammenhang mit der Verstaatlichung nicht erkannt haben. Korrekt ist zwar, dass im Falle
einer Insolvenz bei Anwendung der Eigenkapitalersatzregeln die BayernLB nicht nur
lediglich die unbestimmte Konkursquote ihrer Linien erhalten hatte, sondern sogar die

gesamten Kredite im Ausmaf3 von 5 Mrd EUR verloren gewesen wéren.

Genau dieser drohende Ausfall hatte aber, ware er von Osterreichischer Seite im Rahmen der
Verhandlungen mit den Bayern beriicksichtigt worden, die Verhandlungsposition der
Osterreicher massiv gestirkt, zumal damit klar gewesen wire, dass eine Insolvenz der Hypo
fiir die BayernLB mit hohen Risiken und enormen Verlusten verbunden gewesen wiare. Die
Beriicksichtigung dieses Aspekts im Rahmen der Verhandlungen hatte die Position der
Republik Osterreich gegeniiber den Bayern massiv verbessert und mafgeblich dazu
beigetragen, hohere Beitrige der Bayern zu erlangen. Zusammengefasst kann gesagt werden,
dass die Verhandlungsfiihrer auf Seiten des Bundes verkannten, welche enormen Verluste
eine Insolvenz der Hypo auf Grund der Regeln des Eigenkapitalersatzrechtes fiir die
BayernLB bedeutet hitte und dass daher ein solches Insolvenzszenario fiir die BayernLB

letztlich undenkbar war.

Auch Staatssekretir Andreas Schieder bestitigte im Rahmen seiner Einvernahme durch den
Untersuchungsausschuss, dass das Thema Eigenkapitalersatz keine Rolle im Rahmen der

Verhandlungen gespielt hatte.516

Aus den Aussagen der Osterreichischen Verhandler im Rahmen ihrer Einvernahmen als
Auskunftspersonen lasst sich schliefden, dass diese die Bedeutung des Eigenkapitalrechts im
Zusammenhang mit der Verstaatlichung nicht erkannt haben und dass das Thema

Eigenkapitalersatz im Rahmen der Verstaatlichung keine Rolle gespielt hat.

515 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dipl.-Ing. Josef Proll in der 48. Sitzung vom 17.
Dezember 2015, S. 59

516 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Andreas Schieder in der 51. Sitzung vom
20. Janner 2016, S. 68
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Selbst der oberste Berater der Republik, Prasident Peschorn, bestatigte zwar, dass die Frage
des Eigenkapitalersatzes mitgedacht wurde, letztlich aber verworfen wurde. Dies
begriindete Peschorn insbesondere damit, dass die OeNB die Bank im Dezember 2008 noch
als nicht distressed bezeichnet hatte und dass auch sonst keinerlei gegenteilige

Informationen zum damaligen Zeitpunkt vorlagen:

“Daher wdre es erforderlich gewesen, dass im Dezember 2009 jemand aufsteht und
sagt, beispielsweise im Juni 2008 und weiter danach hat sich die HBInt in einer Krise
nach dem Eigenkapitalersatz-Gesetz befunden, also sie wdre zahlungsunfdhig,
liberschuldet oder sie hdtte Reorganisationsbedarf gehabt. Nun haben wir die
gegenteilige Information gehabt. Wir hatten im Jahr 2008 die Information, dass die
Bank nicht distressed ist, und daher gab es aus der Sachverhaltssicht genau diese
Informationen nicht, die fiir die Annahme eines FEigenkapitalersatzes notwendig
gewesen wdren. Dass man das spdter anders gesehen hat und dass ich mich im Rahmen
der Aufarbeitung der Vergangenheit bemiiht habe, herauszufinden, wie ich schon im
Einleitungsstatement gesagt habe, woher diese Verluste, die fortlaufend aufgedeckt
wurden, kamen, und dass die aus meiner Sicht natiirlich tiberwiegend aus der Zeit vor
der Notverstaatlichung stammen, das ist leider auf einem anderen Blatt geschrieben.”17

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass eine Mitarbeiterin der Finanzprokuratur Peschorn am 11.
Dezember 2009 auf die Problematik EKEG hinwies und nachfragte, um welche Art von
Einlagen es sich handle und seit wann sich diese in der Hypo befinden. Peschorn antwortete
der Mitarbeiterin, dass sich diese Linien bereits seit vor Sommer 2008 in der Bank befunden
hatten und dass die Argumentation, die Bank habe sich bereits vor Sommer 2008 in einer
Krise befunden, im Hinblick auf das gewahrte Partizipationskapital eine gefdhrliche ware.
Nichtsdestotrotz fragte Peschorn nach diesem E-Mailverkehr bei der Bank (Rechtsanwalt
Schilcher) nach, um welche Einlagen der Bayern es sich handle und seit wann diese in der

Hypo seien. Schilcher beantwortete diese Frage mit Verweis auf das Bankgeheimnis nicht.

An dieser Situation =zeigt sich geradezu exemplarisch die voéllig unzureichende
Verhandlungsfithrung und nicht vorhandene Strategie der Republik. Wenige Tage vor der
angeblichen Notverstaatlichung wird erstmals von einer engagierten Mitarbeiterin der
Finanzprokuratur dariiber nachgedacht, was eine Insolvenz fiir die Refinanzierungslinien
der BayernLB bedeuten konnte. Der notwendige Vorstofd dieser Mitarbeiterin wird aber von
Peschorn sofort gestoppt mit dem Verweis, dass die Linien bereits vor Sommer 2008 in der

Hypo seien; das obwohl Peschorn dies zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht wusste, zumal

517 Protokoll iiber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Wolfgang Peschorn in der 53. Sitzung vom
28.Janner 2016, S. 16
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seine dahingehende Nachfrage bei Schilcher erst im Anschluss getatigt wurde. Schilcher, der
auf Betreiben von Peschorn bei der Bank installiert wurde, verwies falschlicherweise auf das
Bankgeheimnis. Das Thema Eigenkapitalersatz wurde in weiterer Folge nicht mehr
thematisiert und fand somit keinen Weg in die Verhandlungsstrategie des Bundes. Es wére
an Peschorn gelegen bei der Bank bzw gegebenenfalls bei der BayernLB nachzuhaken, um zu

erfahren, wann die Linien gewahrt wurden.

Dies unterblieb aber vor allem auch deshalb, da aus Sicht Peschorns die OeNB Gutachten aus
2008 (,,not distressed“) und 2009 (Kapitalbedarf von 1,5 - 2,1 Mrd EUR) ein Hindernis fiir die

Behauptung einer Krise der Hypo in diesen Jahren darstellte.

Einmal mehr zeigt sich in diesem Zusammenhang die fatale Auswirkung des OeNB
Gutachtens zum Partizipationskapital aus dem Jahr 2008: eine Krise war fiir die
Republik auch deshalb nach innen wie auch gegeniiber der BayernLB schwer
darstellbar, da die OeNB die Bank noch im Dezember 2008 als “not distressed”
eingestuft hatte. Aus diesem Grund wurde das Eigenkapitalersatzrecht und das aus
diesem ableitbare Risiko der BayernLB im Falle einer Insolvenz der Hypo verkannt
und damit die eigene Verhandlungsposition massiv geschwicht, was letztlich zu einer
mangelnden Lastenteilung zu Ungunsten der Republik als Ergebnis der

Verhandlungen fiihrte.

2.3.8. MANGELNDE LASTENTEILUNG

Das Verhandlungsergebnis im Uberblick

» Die BayernLB verkauft per 31.12.2009 ihre 67,08 Prozent Anteile an der Hypo zu
einem symbolischen Kaufpreis von 1 EUR an die Republik Osterreich.

= Die BayernLB verzichtet auf bereits in der Bank befindliches Erganzungskapital in
der Hohe von 300 Mio EUR sowie auf Darlehensriickforderungen in der Hohe von
525 Mio EUR.

= Die am 11.12.2009 seitens der BayernLB gekiindigten Darlehen in der Héhe von
effektiv. 600 Mio EUR werden wieder zur Verfiigung gestellt (zu denselben
Konditionen wie bisher).

= Die BayernLB belasst Liquiditat in der Ho6he von insgesamt rund 4,8 Mrd EUR in der
Bank. Der Bund tibernimmt fiir diese Liquiditdt eine Garantie gegeniiber den Bayern.

= Die BayernLB stellt die gekiindigte Stresslinie in der Héhe von 500 Mio EUR wieder

zur Verfiigung.
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» Ausschluss von Gewahrleistung, Garantien (aufier an der freien Verfiigbarkeit der
Aktien) und Haftungen.

» Das Land Karnten und die KLH verpflichten sich, insgesamt 200 Mio EUR an nicht
wandelbarem  Partizipationskapital zu zeichnen, sowie die laufenden
Geschéftsbeziehungen aufrecht zu erhalten.

= Die GRAWE verpflichtet sich, 30 Mio EUR an nicht wandelbarem
Partizipationskapital zu zeichnen sowie 100 Mio EUR an besicherter Liquiditat zur

Verfligung zu stellen.

2.3.8.1. MANGELNDER BEITRAG DER BAYERNLB

Die Bayern hatten kurz vor der Verstaatlichung rund 5 Mrd EUR an Liquiditat in der Hypo.518
Per 11. Dezember 2009 kiindigten sie ein Darlehen in der Hohe von 650 Mio EUR und
rechneten dieses mit einer Gegenforderung der Hypo auf. Dieser Vorgang, namlich die
unbegriindete Kiindigung des Darlehens, diirfte aus juristischer Sicht nicht haltbar gewesen
sein und hatte von der Hypo angefochten werden kénnen. Eine Anfechtung ertibrigte sich
letztlich, da das Darlehen als Liquiditit im Rahmen der Verstaatlichungsverhandlungen
ohnedies wieder gewahrt wurde. Bei der Berechnung des Risikos der Bayern im Falle einer
Insolvenz sind jene 650 Mio EUR aber ebenso wie die ebenfalls gekiindigte Stresslinie von
500 Mio EUR mit zu beriicksichtigen, da die Kiindigungen anfechtbar gewesen waren

(vertraglich bzw auf Grund des Eigenkapitalersatzgesetzes).

Zusatzlich zu diesen 5 Mrd EUR an Liquiditdt hatte die BayernLB noch 300 Mio EUR an

Erganzungskapital in der Bank.

Weitere Risikoposition der BayernLB waren der drohende Abschreibungsverlust des
geleisteten Kaufpreises von 1,75 Mrd EUR sowie die geleisteten Kapitalerhohungen von

insgesamt 1,14 Mrd EUR.

In Summe ergibt sich somit nachfolgendes Gesamtrisiko fiir die BayernLB im Falle einer

Insolvenz:

518 DokNr 12583 - BMF - Zusammenfassung Klausursitzung Verwaltungsrat BayernLB vom 28. - 29.11.2009
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5,0 Mrd EUR | Liquiditit

0,3 Mrd EUR | Erganzungskapital

1,75 Mrd EUR | Kaufpreis in Bilichern

1,14 Mrd EUR | Kapitalerh6hungen

8,19 Mrd EUR | GESAMTRISIKO

Dieses Gesamtrisiko der BayernLB stellt ein worst-case Szenario dar, welches im Falle, dass
samtliche Forderungen der BayernLB im Rahmen einer Insolvenz zur Ganze untergegangen

waren, schlagend geworden ware.

Da aber Erginzungskapital generell nachrangig zu befriedigen ist und somit im Falle einer
Insolvenz de facto als verloren angesehen werden kann, und da die Liquiditat im Ausmaf}
von 5 Mrd EUR jedenfalls teilweise auch in einer Krise im Sinne des EKEG gewahrt wurde,
sowie auf Grund der Tatsache, dass auch die verbleibenden Forderungsteile im Insolvenzfall
nur mit der Insolvenzquote befriedigt worden waren, ist davon auszugehen, dass ein grofder
Teil des dargestellten Risikos im Falle einer Insolvenz auch tatsachlich schlagend geworden

ware.

Durch die Kapitalisierung der Hypo und deren Ubernahme sowie insbesondere durch die
Garantie fiir das zur Verfiigung gestellte Funding sicherte der Bund die im Falle der

Insolvenz grofiteils verloren gewesenen Linien der BayernLB nachhaltig ab.

Vor diesem Hintergrund ist die Zurverfiigungstellung von Liquiditit seitens der
BayernLB nicht als Beitrag zur Sanierung der Hypo zu verstehen. Vielmehr ist die
Ubernahme der Bank durch den Bund mit gleichzeitiger Haftungsiibernahme durch

die Republik eine Mafdnahme des Bundes zu Gunsten der BayernLB.
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In diesem Sinne beurteilte auch die EU-Kommission in ihrer Endentscheidung betreffend die
BayernLB die Garantieiibernahme durch die Republik Osterreich gegeniiber der BayernLB

als staatliche Beihilfe Osterreichs zu Gunsten der Bayern.51

Fiir die BayernLB wire es bereits von grofdem Vorteil gewesen, wenn der Bund einen Teil
der Rekapitalisierung der Bank sowie gleichzeitig die Anteile libernimmt. Damit waren die

Linien der BayernLB zumindest vorlaufig gesichert gewesen.

Weshalb der Bund aber fiir die Riickzahlung der Linien gegeniiber der BayernLB garantierte,
und dieser somit im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen samtliche Risiken abnahm, bleibt fiir

die BerichtverfasserInnen nicht nachvollziehbar.

Letztlich bestand der Beitrag der BayernLB also lediglich darin, auf das Ergdnzungskapital in
der Hohe von 300 Mio EUR sowie auf Riickforderungen aus einem Darlehen in der Héhe von
525 Mio EUR zu verzichten. Fiir diesen Gesamtbeitrag von 825 Mio EUR wurde im Gegenzug
ein Risiko der BayernLB von 5,6 Mrd EUR zuziiglich Reputationsschaden von der Republik

Osterreich tibernommen.520

Dieses Verhandlungsergebnis ist aus Sicht der Republik in hochstem Mafie unbefriedigend.
Die BayernLB wire selbstverstindlich bereit gewesen, im Rahmen der Ubernahme durch die
Republik mindestens bis zu jenem Betrag Kapital zur Verfiigung stellen, der dem drohenden
Verlust im Falle der Insolvenz entsprach. Dieser drohende Verlust betrug bis zu 5,6 Mrd
EUR.521 Bei geschickter Verhandlungsfiihrung und entsprechender Vorbereitung wire es den
osterreichischen Verhandlern moglich gewesen, dies zu erkennen und einen entsprechenden

Beitrag der BayernLB zur Sanierung der Hypo zu erhalten.

2.3.8.2. MANGELNDER BEITRAG VON KARNTEN UND GRAWE

Anzumerken ist an dieser Stelle noch, dass die kapitalstirkenden Mafdnahmen seitens des
Landes Karnten und der GRAWE &ufierst gering ausfielen. Die GRAWE hielt unmittelbar vor
Abgabe ihrer Anteile an die Republik 20,48 Prozent, das Land Kérnten tiber die KLH 12,42

519 05.02.2013, Endentscheidung EK betreffend Beihilfe BayernLB, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0657&from=DE

520 Jene 2,89 Mrd EUR, die sich aus Abschreibungsbedarf der BayernLB auf den Kaufpreis sowie aus den
Kapitalerh6hungen ergaben, sind hier nicht einzurechnen, da diese Abschreibungserfordernisse als Folge der
Verstaatlichung tatsachlich schlagend wurden - genauso wie es auch im Falle einer Insolvenz gewesen wire.

521 Wie hoch der tatsichliche Verlust fiir die BayernLB im Falle einer Insolvenz ausgefallen wére, ldsst sich
betraglich nicht genau quantifizieren.
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Prozent der Anteile der Hypo. In Anbetracht dieser Anteilsverhdltnisse kam es auch
hinblicklich GRAWE und Land Karnten/KLH zu einer ungeniigenden Eigentiimerbeteiligung
an den Sanierungskosten der Hypo. Offenbar waren die dsterreichischen Verantwortlichen
mit dem Verhandlungspoker mit der bayerischen Seite derart ge- und tiberfordert, dass den
Verhandlungen mit den weiteren Eigentiimern nicht das erforderliche Ausmafd an
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, was letztlich erkennbar im diesbeziiglichen Ergebnis

Niederschlag fand.

2.3.8.3. MANGELNDER BEITRAG DER OSTERREICHISCHEN GROSSBANKEN

Das Verhandlungsergebnis war aber auch in Bezug auf den Beitrag der anderen
Osterreichischen Grofdbanken ungeniigend: Im entsprechenden Ministerratsvortrag vom 15.
Dezember 2009,522 mit welchem dem Ministerrat von den Mafdnahmen im Rahmen der
Verstaatlichung berichtet wurde, wurde noch auf eine Zusage der Banken verwiesen, 500
Mio EUR an liquiditats- und kapitalstairkenden Mafinahmen beizutragen. Ein solcher Beitrag
erfolgte nicht, obwohl die Banken zweifelsfrei von jeglicher Mafdnahme, die eine Insolvenz
der Hypo verhinderte, profitierten. Die Bundesregierung hat die Nachverfolgung der Zusagen
der Spitzenvertreter der wichtigsten Osterreichischen Banken fahrldssiger Weise

unterlassen.

2.3.9. UNTERSCHRIFT OHNE KENNTNIS DES VERTRAGSINHALTS

Nicht nur hinsichtlich der Lastenteilung zeigt sich ein grobes Missverhaltnis zwischen den

Leistungen der Bayern und der Republik.

Durch vertragliche Zusagen verschlechterte die Republik ohne Not ihre Position fiir die
Zukunft weiter und machte zukiinftige Umstrukturierungen der Bank von der Zustimmung

der BayernLB abhangig.

Zum einen garantierte die Republik im Aktienkaufvertrag mit der BayernLB im Falle der

JAufspaltung der Bank oder einer wirtschaftlich vergleichbaren MafSnahme, nach der die

522 DokNr 29556 - RH - Ministerratsvortrag vom 15.12.2009 von Proll und Schieder
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Lebensfihigkeit der Bank nicht mehr gewdhrleistet ist” dafiir, die Riickzahlung der zu diesem

Zeitpunkt aushaftenden Darlehen und Kreditlinien an die BayernLB sicherzustellen.523

Zum anderen erfolgte laut Kaufvertrag die Gewahrung der Darlehen seitens der BayernLB zu

den gleichen Bedingungen wie die fiir die am 11. Dezember 2009 gekiindigten Darlehen.

Diese Bedingungen finden sich in einem Rahmenvertrag zwischen Hypo und BayernLB, dem
sogenannten “Master Loan Agreement”. Im Wesentlichen verpflichtete sich die Hypo dort,
gesellschaftsrechtliche Umstrukturierungen nicht ohne Zustimmung der BayernLB

vorzunehmen.

Diese beiden Zusagen, ndmlich die Garantie des Bundes fiir die seitens der BayernLB zur
Verfligung gestellte Liquiditit sowie die Mitbestimmungsrechte der BayernLB bei
Umstrukturierungen der Hypo, sollten sich in weiterer Folge als grofer Hemmschuh fiir die

Republik erweisen.

Zusatzliche Brisanz ergab sich daraus, dass zwischen Bund und BayernLB zahlreiche
Gerichtsprozesse nach der Verstaatlichung anhdngig wurden, wie insbesondere die Prozesse

rund um Eigenkapitalersatz und die vom Bund angestrengte Irrtumsanfechtung.

In Bezug auf die von der Bank zuriickgehaltenen Liquiditédtslinien der BayernLB hitte sich
diese im Falle eines Prozessverlustes unter Umstanden auf Grund der gewahrten Garantien

am Bund schadlos halten konnen.

Die so der BayernLB eingeraumten Mitspracherechte sollten den Bund noch lange nach der
Verstaatlichung beschaftigen: So fiihrte etwa Kranebitter noch am 15. Juni 2012 im Rahmen
der 121. Aufsichtsratssitzung aus, dass die BayernLB der Spaltung der Hypo im Rahmen des
Verkaufsprozesses 2012 zustimmen miisse und diese Zustimmung seitens der BayernLB
auch signalisiert wurde, aber ,unter der Voraussetzung, dass es bei einer Reihe von Themen

aus dem Notverstaatlichungsvertrag eine Einigung erzielt wird.”

Dass die Republik bei laufenden Prozessen mit den Bayern fiir jede Umstrukturierung der
Bank die Zustimmung der BayernLB bendétigte, schwichte ihre Verhandlungsposition im
Rahmen der Vergleichsverhandlungen massiv. und hatte somit einen - nicht
quantifizierbaren - negativen Einfluss auf das erzielte Generalvergleichsergebnis mit der

BayernLB.

523 DokNr 14459 - BMF - Aktienkaufvertrag vom 29.12.2009
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Anhand der Umstédnde, wie es liberhaupt dazu kommen konnte, dass die Bestimmungen des
Master Loan Agreements betreffend die seitens der BayernLB gewadhrte Liquiditdt im
Verstaatlichungsvertrag iibernommen wurden, =zeigt sich die grob fahrlissige
Verhandlungsfiihrung sowie die Verantwortungslosigkeit der damaligen Verhandler auf

Seiten des Bundes.

Die Auskunftsperson Lejsek fithrte im Rahmen seiner Befragung am 13. April 2016
durch den Untersuchungsausschuss dazu aus, dass er zum Zeitpunkt, als er im Auftrag

von Minister Proll den Kaufvertrag mit der BayernLB fiir die Republik unterzeichnete,

weder das Master Loan Agreement noch dessen Inhalt kannte.

Das ist insofern frappierend, als im Aktienkaufvertrag auf Seiten 5 und 6 explizit angefiihrt
ist, dass hinsichtlich der neu gewdhrten Liquiditit die Bedingungen des ,Master Loan

Agreements” gelten bzw dass diese fiir bereits bisher gewahrte Liquiditat weitergelten.

Bereits in den finalen Term Sheets vom 14. Dezember 2009 war angefiihrt, dass die
Liquiditat zu den ,gleichen Konditionen, wie die am 11.12.2009 fillig gestellten Darlehen”
gewdhrt wird, wobei sich fiir die dsterreichischen Verhandler bereits die Frage stellen hatte
miissen, um welche Bedingungen es sich hier handelte und was das fiir die Zukunft als

Eigentiimer der Bank bedeutet.

Jedenfalls unterzeichnete Lejsek den Kaufvertrag, der explizit auf die Bedingungen des

»Master Loan Agreements” verwies, ohne den Inhalt ebendessen zu kennen.

Im Rahmen einer parlamentarischen Anfragebeantwortung52¢ wurde als Beilage auch das
Protokoll der Befragung von Lejsek vor der Untersuchungskommission iibermittelt. Dort
fiihrte Lejsek aus, dass man in Kenntnis des Master Loan Agreements und dessen

Bedingungen wahrscheinlich anders verhandelt hiitte.

Es ist fiir die Berichtverfasserlnnen in keiner Weise nachvollziehbar, wie die Verhandler und
bevollmachtigten Unterfertiger  des Kaufvertrages seitens der Republik,
Vertragspunktationen und Kaufvertrdge unterzeichnen konnten, mit denen explizit
nachteilige Bestimmungen anderer Vertrage libernommen wurden, ohne sich mit deren

Inhalt auseinanderzusetzen.

524 Anfragebeantwortung 7215/AB
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Ein derart amateurhaftes Vorgehen bei einer Milliardentransaktion durch einen Staat ist

wohl beispiellos und an Unprofessionalitdt kaum zu tiberbieten.

2.3.10. DIE BAYERNLB UND DER FREISTAAT HATTEN NIEMALS EINE INSOLVENZ IN
KAUF GENOMMEN

Im Beihilfeverfahren betreffend die BayernLB hatte die Bundesrepublik Deutschland
gegeniiber der EU-Kommission klargemacht, dass man eine Insolvenz der Hypo niemals in

Kauf genommen hitte.

In der Entscheidung ist angefiihrt, dass die Beihilfen Osterreichs (gemeint: die Garantie fiir
die gewadhrte Liquiditat) fiir die BayernLB im Zuge der Verstaatlichung deshalb vorteilhaft
gewesen seien, da die BayernLB “andernfalls ihre Tochtergesellschaft HGAA selbst hdtte
rekapitalisieren miissen”. Deutschland habe in diesem Zusammenhang klar gemacht, Ziel sei
immer die finanzielle Umstrukturierung der Hypo gewesen, auch fiir den Fall, dass Osterreich
nicht eingegriffen hatte.525 Mit anderen Worten: Deutschland hitte die Kapitallocher der
Hypo selbst gefiillt, wenn nicht die Osterreicher die Bank verstaatlicht hitten. Dies hitte den

weiteren Milliardenschaden von den SteuerzahlerInnen abgewendet.

Im Ubrigen ergibt sich auch aus den vorliegenden Akten, dass die BayernLB und die

bayerische Landespolitik eine Insolvenz der Hypo ausschlossen.

Im Rahmen einer Klausur des Verwaltungsrates der BayernL.B am 28./29. November 2009
wurde das weitere Vorgehen der BayernLB in Hinblick auf die Hypo diskutiert. Dabei
wurden verschiedene Szenarien abgewogen, unter anderem das Szenario einer Insolvenz der
Hypo. Hierzu wurde schon in den diesbeziiglichen Priasentationsunterlagen kein einziger
Punkt erwahnt, der fiir dieses Szenario sprechen wiirde. Vielmehr sind insbesondere
folgende Uberlegungen angefiihrt, die allesamt vor der Realisierung eines Insolvenzszenarios

warnen:

“Hohes Reputationsrisiko fiir die BayernLB

525 05.02.2013, Endentscheidung EK betreffend Beihilfe BayernLB, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0657&from=DE
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- Die unvorhersehbaren negativen Auswirkungen einer Insolvenz der HGAA auf den
Osterreichischen und den Siidosteuropa-Bankenmarkt konnen wohl von der
Osterreichischen Regierung sowie dem Freistaat Bayern nicht riskiert werden

- Die Auswirkungen eines derartigen Szenarios auf das Volumen der unbesicherten
Linien wiirde die BayernLB schwer treffen

- Im worst case kann in diesem Szenario der Totalverlust des Investments und der zur

Verfiigung gestellten Refinanzierung nicht ausgeschlossen werden.”526

Auch der drohende Totalverlust iHv bis zu 8,2 Mrd EUR seitens der BayernLB im Falle einer
Insolvenz (auf Grund eines Ausfalls von 5 Mrd EUR an unbesicherten Refinanzierungslinien
sowie der Totalabschreibung des Investments) wurde dabei thematisiert. Letztlich kam der
Verwaltungsratsvorsitzende der BayernLB auf Grund der angefiihrten Uberlegungen zum
Schluss, dass eine Insolvenz der Hypo aus seiner Sicht “vollkommen ausgeschlossen” ist, denn:
“Mit einer derartigen Entscheidung wiirde die BayernLB den ganzen Balkan anziinden und

Osterreich noch dazu.”527

Auch aus einem E-Mailverkehr vom 24. November 2009 zwischen leitenden Beamten des
Bayerischen Staatsministeriums geht klar hervor, dass die bayerische Seite nicht davon
ausging, dass die Republik Osterreich kurzfristig bereit sein wiirde, die Hypo zu

iibernehmen, weshalb alternative Szenarien angedacht wurden.>28

In Summe =zeigt sich also, dass die BayernLB, der Freistaat Bayern und auch die
Bundesrepublik Deutschland unter keinen Umstanden bereit gewesen waren, die Hypo in
Konkurs gehen zu lassen. Die vorrangigen Motive hierfiir liegen auf der Hand: zum einen
hitte dies fiir die BayernLB auf Grund der unbesicherten Refinanzierungslinien und des
Totalverlusts der Beteiligung ein Verlustpotential von bis zu 8,2 Mrd EUR bedeutet. Dazu
wadre noch das hohe Reputationsrisiko fiir die BayernLB, den Freistaat Bayern und die

Bundesrepublik Deutschland gekommen.

Gegeniiber der Republik Osterreich verfolgte Bayern aber - aus nachvollziehbaren,
verhandlungstaktischen Griinden - dennoch die Strategie, mit einer Insolvenz zu drohen, um

vielleicht doch einen Verkauf der eigenen Anteile zu erreichen. Wie sich aus den

526 DokNr 1171228 - StAK - Prasentationsunterlage Verwaltungsratsklausur BayernLB 28./29.11.2009

527 DokNr 12583 - BMF - Protokoll der Verwaltungsratsklausur der BayernLB vom 28./29.11.2009, angefertigt
vom Bayerischen Staatsministerium fiir Finanzen

528 DokNr 2114765 - AP Berlin - E-Mailverkehr BayernLB und StMF vom 24.11.2009
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vorliegenden Unterlagen ergibt, glaubten die Bayern aber selbst nicht daran, dass dieser
“Bluff” mit einem Insolvenzszenario bei den 6sterreichischen Verhandlern funktioniert. Die
Osterreichische Seite hitte bei einer hinreichend ausfiihrlichen Befassung mit Fragen des
Eigenkapitalersatzes und der Refinanzierungslinien der BayernLB sowie bei einer
Erorterung der Reputationsrisiken, die fiir die Bayern jedenfalls nicht weniger hoch waren
als fiir Osterreich, erkennen miissen, dass auch fiir die bayerische Seite eine Insolvenz

ausgeschlossen sein musste.

2.3.11. BEWEISE FUR INSOLVENZBLUFF DER BAYERNLB

2.3.11.1. ENDENTSCHEIDUNG BEIHILFEVERFAHREN BAYERNLB

Wie Dbereits ausgefilhrt, kam die EU-Kommission in ihrer beihilferechtlichen
Endentscheidung betreffend die staatlichen Beihilfen zu Gunsten der BayernLB zum Schluss,
dass jene Rettungsmafnahmen, welche Osterreich zu Gunsten der Hypo setzte, fiir die
BayernLB vorteilhaft waren und daher eine Beihilfe Osterreichs an die BayernLB

darstellten.529

Wortlich fiihrte die EU-Kommission in diesem Zusammenhang aus:

»(130) Erstens hat sich die RettungsmafSnahme zugunsten der HGAA vom Dezember
2009 fiir den BayernLB-Konzern als vorteilhaft erwiesen, da die Bank andernfalls ihre
Tochtergesellschaft HGAA selbst hdtte rekapitalisieren miissen. Nach der
Verstaatlichung der HGAA durch Osterreich hat die BayernLB jedoch ihre Beteiligung
an der HGAA aufgegeben, sodass diese nicht ldnger Teil der BayernLB und daher
Gegenstand eines eigenen Beihilfeverfahrens ist. Der vorliegende Beschluss hat keinen
Einfluss auf jenes Verfahren.
(131) Zweitens hat Osterreich der BayernLB im Zuge der Verstaatlichung der HGAA
eine direkte Garantie in Hinblick auf das der HGAA zur Verfiigung gestellte Funding in
Héhe von 2,638 Mrd. EUR gewdhrt. Die MafSnahme wurde eindeutig aus staatlichen
Mitteln finanziert. Ohne die Verstaatlichung der HGAA und die Garantie hdtte die
BayernLB wahrscheinlich einen grofSen Teil ihrer Mittel verloren. Die HGAA befand sich
in einer Notsituation, und die BayernLB wurde durch die staatliche Garantie
entsprechend dem Ausmafs der Notsituation der HGAA vom Kreditrisiko entlastet. Die
Garantie stellt daher fiir die BayernLB einen wirtschaftlichen Vorteil dar. Da die
BayernLB in mehreren Mitgliedstaaten in dem durch starken internationalen

529 Entscheidung der Europdischen Kommission vom 25. Juli 2012, C(2012) 5062 final, SA.28487 (C 16/2009 ex N
254/2009), BayernLB
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Wettbewerb gekennzeichneten Finanzsektor tdtig ist, muss dieser Vorteil als geeignet
angesehen werden, den Handel im Binnenmarkt zu beeintrdchtigen und den
Wettbewerb zu verfillschen. Die Garantie Osterreichs fiir die der HGAA durch die
BayernLB weiterhin zur Verfiigung gestellten Funding-Mittel stellt daher eine staatliche
Beihilfe zugunsten der BayernLB dar.”

In der entsprechenden Fufdnote zu den Ausfithrungen in Rz 130 verwies die EU-Kommission
darauf, dass Deutschland im Beihilfeverfahren vorgebracht habe, “Ziel sei immer eine
finanzielle Umstrukturierung der HGAA gewesen, auch fiir den Fall, dass Osterreich nicht

eingegriffen hdtte.”

Deutschland brachte also gegentiber der EU-Kommission vor, dass die BayernLB bzw die

Bundesrepublik im Falle, dass Osterreich die Hypo nicht “gerettet” hitte, die Kapitallécher

der Bank selbst aufgefiillt und die Hypo keinesfalls in Konkurs gehen lassen héitte.

Die EU-Kommission iibermittelte Osterreich den Textentwurf der Entscheidung im Sommer
2012 und rdumte die Moglichkeit ein, Schwarzungs- und Klarstellungsvorschlige zu

unterbreiten.

BMF-intern lief? der geplante Text der Endentscheidung aus nachvollziehbaren Griinden die
Alarmglocken schrillen: So fiihrte etwa Lejsek in einem E-Mail an Peschorn vom 17. Juli 2012

aus, dass er es fiir “extrem gefdhrlich” halte, wenn in den Medien publiziert werde, Osterreich

habe der BayernLB eine Beihilfe gewahrt.

Es ist naheliegend, dass es dem BMF und der Bundesregierung unangenehm war, wenn die
EU-Kommission “amtlich” feststellt, dass osterreichisches Steuergeld zur Rettung einer Bank
in bayerischem Mehrheitseigentum verwendet wurde und gleichzeitig aufgedeckt wird, dass
die deutsche Seite die 6sterreichische Hypo ohnedies niemals in Konkurs gehen hatte lassen,
sondern diese selbst rekapitalisiert hatte. Das belegt ein weiteres Mal, dass die bayerischen

Vertreter in den Verhandlungen mit der Insolvenzdrohung geblufft haben.

Aus den Ausfiihrungen in den beiden angefiihrten Randziffern der EU-
Kommissionsentscheidung ergibt sich im Grunde, wie Kkatastrophal die
Verhandlungsfiihrung der Osterreicher im Rahmen der “Notverstaatlichung” war: man
nahm der Bundesrepublik bzw der BayernLB die Last ab, die Kapitalliicken der Hypo
selbst mit Milliardenzuschiissen zu schliefen. Dariiber hinaus garantierte die
Republik Osterreich die Riickzahlungen der Kreditlinien der BayernLB. Somit léste
Osterreich noch einen milliardenschweren Teil der Probleme der deutschen

BayernLB, wie die EU-Kommission festhielt.

221

www.parlament.gv.at

223 von 341



224 von 341

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

Dass der geplante Wortlaut im BMF fiir Aufregung sorgte, ist somit wenig verwunderlich. In
einem ersten Schritt versuchte man daher, die Veroffentlichung der brisantesten Stellen zu

verhindern:

Osterreich deponierte per 21. August 2012 gegeniiber der EU-Kommission seine

Schwirzungswiinsche. Dabei sollte nach dem Wunsche der Osterreicher die gesamte Rz 130

und der erste Satz der Rz 131 geschwirzt werden. Ebenso sollte die Fufdnote, in welcher

Deutschland vorbrachte, man hitte die Hypo niemals in Insolvenz gehen lassen und deren

Probleme selber behoben, wiren die Osterreicher nicht auf die taktische Insolvenzdrohung

hereingefallen, nach Wunsch des BMF niemals das Licht der Offentlichkeit erblicken.

Auch das Kabinett von BM Fekter war tiber die Schwarzungswiinsche informiert.

Die Schwirzungswiinsche der Osterreicher in diesen Punkten fanden in Briissel kein Gehor

und die beiden Randziffern sowie die brisante Fufdnote wurden publik.

Osterreich klagte in weiterer Folge am 26. September 2012 sogar gegen die Entscheidung der

EU-Kommission beim EuGH.530

Osterreich machte geltend, dass die Republik vor Erlass der Entscheidung nicht ausreichend
die Moglichkeit erhalten habe, zum Sachverhalt Stellung zu nehmen. Aufderdem
argumentierte der Bund, dass die EU-Kommission ihrer Begriindungspflicht nicht
hinreichend nachgekommen sei. Inhaltlich monierte Osterreich, dass die Entscheidung gegen
mehrere Punkte des EU-Vertrages verstofie, unter anderem gegen das sogenannte Bailout-

Verbot, wonach Schuldeniibernahmen zwischen Mitgliedstaaten verboten sind.

In seiner Entscheidung vom 28. Jinner 2016 (T-427/12 - Osterreich / Kommission)
wies der EuGH die Klage Osterreichs ab und bestitigte damit, dass Osterreich der
BayernLB im Rahmen der Verstaatlichung eine (zulissige) Beihilfe gewidhrt habe, und
damit zumindest indirekt, dass die von deutscher Seite vorgebrachte
Insolvenzdrohung ein taktischer Bluff war, weil diese selber zur Rekapitalisierung der

Hypo eingesprungen wire, wenn dies nicht Osterreich gemacht hitte.531

530 Klage vom 26.09.2012 - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/de/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0].C .2012.373.01.0010.01.DEU

531 Urteil EuGH vom 28.1.2016 -
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d56260483aa4a24d498b94d21600
cbcld7.e34Kaxil.c3eQc40LaxgMbN4Pa3iKe0?text=&docid=173912&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=755148
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Die Berichtverfasserinnen schlief3en sich den Ausfithrungen der EU-Kommission
vollinhaltlich an - die Ubernahme der Risiken der BayernLB im Rahmen der

“Verstaatlichung” wurde hier auch an anderer Stelle schon Kritisiert.

Dass Osterreich (vergeblich) versuchte die politisch heiklen Passagen schwirzen zu
lassen ist selbstverstindlich nicht mit den Grundprinzipien einer transparenten
Verwaltung vereinbar und auf das Scharfste zu Kkritisieren. Diese
Verheimlichungsversuche beweisen aber auch, dass die odsterreichische Seite ihre

schwerwiegenden Fehler in der Verhandlungsfiihrung selbst erkannt hat.

2.3.11.2. IRRTUMSANFECHTUNG — BUND GESTEHT VERSAGEN EIN

Im Jahr 2014 focht Osterreich den Verstaatlichungsvertrag gerichtlich an und berief sich
dabei auf den Rechtsgrund des Irrtums. Im Wesentlichen brachte der Bund vor, dass das
Kapitalloch der Hypo bereits im Jahr 2009 rund 11 Mrd EUR betragen habe. Die Verhandler
des Bundes hétten sich im Rahmen der “Verstaatlichung” tduschen lassen, da die BayernLB
eine Insolvenz der Hypo niemals in Kauf genommen hitte, zumal eine solche fiir diese mit
enormen Verlusten verbunden gewesen wire. Im Ubrigen brachte die Republik vor, dass der
Betrag, den die BayernLB zur Sanierung der Bank letztlich zur Verfiigung stellte, viel zu

gering war: Diese wire bereit gewesen waren, um rund 3,5 Mrd EUR mehr zu leisten.

Bereits im Jahr 2012 dufierte Peschorn im deutschen Magazin Der Spiegel, dass die Republik
von den bayerischen Vorbesitzern liber viele Punkte getduscht worden sei: ,Es ist, als hdtten
wir ein Auto mit dem Hinweis ,Keine gridfSeren Probleme’ bekommen und danach festgestellt,

dass das ganze Fahrgestell verrostet ist.”>32

Peschorn und seine Mitarbeiterlnnen der Finanzprokuratur waren es auch, die die
Irrtumsanfechtung im Namen der Republik verfassten. Diese wurde im Dezember 2014 bei

Gericht eingebracht.

Mit dem Generalvergleich vom 11. November 2015 - Osterreich iiberwies Bayern 1,23 Mrd

EUR - wurde auch die Irrtumsanfechtung bereinigt.533

2.3.11.2.1. Zentrales Vorbringen der Irrtumsanfechtung

532 http: //www.spiegel.de /spiegel/print/d-85157603.html

Generalvergleich.html
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Zusammengefasst brachte die Republik in ihrer Klage wie folgt vor:

= Eine Insolvenz der Hypo hiatte auf Grund des Verlusts der Liquiditatslinien, des
bisher zur Verfiigung gestellten Eigen- und Partizipationskapitals sowie auf Grund

der erforderlichen Abschreibungen fiir die BayernLB einen Verlust von 8,2 Mrd EUR

bedeutet.

= Die Vermeidung einer Insolvenz sei daher auch fiir die BayernLB alternativlos

gewesen.

* Der Republik war im Zeitpunkt der Ubernahme der Hypo verborgen, dass die seitens
der BayernLB zu Gunsten der Hypo gewdhrten Liquiditdtslinien als
eigenkapitalersetzend zu werten gewesen wéren.

= Das Kapitalloch der Hypo im Zeitpunkt der “Verstaatlichung” habe nicht - wie den
Verhandlungen zu Grunde gelegt - 2,1 Mrd EUR betragen, sondern belief sich auf
jedenfalls 10,85 Mrd EUR.

= Die Republik schloss daraus, dass die_BayernL.B jedenfalls bereit gewesen wire, 4,34

Mrd EUR im Rahmen der “Verstaatlichung” als Eigenbeitrag zu leisten.

= All dies fiihrte im Verhandlungsergebnis zu einem_“ganz unangemessen niedrig(en)”

Beitrag der BayernLB im Rahmen der “Verstaatlichung” und zu einem groben

Missverhaltnis der Leistungen in dem Sinne, dass die BayernLB in Anbetracht ihrer

Risiken im Falle einer Insolvenz viel zu wenig fiir die Hypo leistete, wahrend
Osterreich Lasten im Umfang von mehr als 10 Mrd EUR iibernahm.
» Die Republik brachte vor, tiber
- den wahren Kapitalbedarf, der erforderlich war, um die Hypo nachhaltig zu
sanieren
- die Angemessenheit (Art und Hohe) des Beitrages der BayernLB
- den eigenkapitalersetzenden Charakter der Refinanzierungslinien
- die wahre Absicht der BayernLB, genauso wie die Republik jedenfalls eine
Insolvenz vermeiden zu wollen

geirrt zu haben.

2.3.11.2.2. Ergebnisse und Bewertungen

Vorab ist festzuhalten, dass die BerichtverfasserInnen durchaus der Meinung sind, dass es
sinnvoll war wund ist, mit allen Mitteln zu versuchen, den im Rahmen der
“Notverstaatlichung” entstandenen zuséatzlichen Schaden fir die Republik zu sanieren. In
diesem Sinne war auch die Einbringung der Irrtumsanfechtung, selbst bei geringen

Erfolgschancen, legitim. Die Republik tritt aber mit ihrem Vorbringen in der Klage gleichsam
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als eine Art Kronzeuge auf und liefert den Beweis daflir, wie miserabel das

Verhandlungsergebnis im Rahmen der “Verstaatlichung” aus 6sterreichischer Sicht war.

So sei das Kapitalloch bei der Hypo im Jahr 2009 gemafd Vorbringen der Republik mehr als
fiinfmal so hoch gewesen, als den Verhandlungen zu Grunde gelegt (10,85 Mrd EUR statt 2,1
Mrd EUR). Die Republik behauptet auch, dass die Bayern bereit gewesen waren, bis zu 4,34
Mrd EUR zu leisten, da eine Insolvenz der Hypo fiir die BayernLB mit einem Verlust von 8,2
Mrd EUR verbunden gewesen wire. Das bedeutet, dass die Bayern nach dem eigenen
Vorbringen der Republik bereit gewesen waren um rund 3,5 Mrd EUR mehr zu leisten, als
dies tatsichlich der Fall war (die Bayern leisteten im Rahmen der Verstaatlichung der Hypo
einen Eigenbeitrag von 825 Mio EUR). Auch kam die Republik zum Schluss, dass auf Grund
der Risiken der BayernLB deren Drohung mit einer Insolvenz der Hypo ein Bluff war. In
Summe kam die Republik selbst zur Erkenntnis, dass das erzielte Verhandlungsergebnis aus

Sicht der Republik ein Fiasko war, da dieses nur einen ‘ganz unangemessen niedrig(en)”

Beitrag der BayernLB zur Sanierung der Bank vorsah. Die Berichtverfasserinnen, die an
anderer Stelle bereits zu dhnlichen Schliissen kamen, stimmen mit dem diesbeziiglichen

Vorbringen der Republik vollinhaltlich tiberein.

In der Irrtumsanfechtung stellt sich die Republik freilich auf den Standpunkt, tiber all diese
Sachverhalte von den Bayern getdauscht worden zu sein, und dass es ihr deshalb nicht
moglich gewesen ware, diese zu erkennen. Diese Argumentationslinie mag juristisch im
Rahmen einer Irrtumsanfechtung legitim und geboten sein, da es ja gerade darum geht, zu

beweisen, dass der Irrtum - mit oder ohne Arglist - von der anderen Seite verursacht wurde.

Faktisch hilt die Argumentation der Osterreicher aber einer genauen Uberpriifung nicht
stand. Viel mehr =zeigt sich, dass der Republik zwar beizupflichten ist, dass das
Verhandlungsergebnis im Rahmen der “Verstaatlichung” katastrophal war. Dies ware jedoch

bei entsprechender Verhandlungsvorbereitung und -fiihrung leicht erkennbar gewesen:

Die Republik argumentierte in ihrer Irrtumsklage, dass fiir sie die Risiken der BayernLB im
Falle einer Insolvenz nicht erkennbar gewesen waren, und daher auch nicht erkennbar war,

dass auch fiir die BayernLB eine Insolvenz der Hypo ausgeschlossen sein musste.

Diese Argumentation ist nicht schliissig: Auch der Republik war das Ausmafd der gewahrten
Refinanzierungslinien der BayernLB an die Hypo bekannt, ebenso die Hohe der gewahrten
Kapitalmafdnahmen und des Kaufpreises. Insofern war das Risiko von 8,2 Mrd EUR auch fir

die Verhandler des Bundes im Zeitpunkt der Verstaatlichung erkennbar.
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Wenn die Republik vorbringt, dass die damals verhandelnden Vertreter des Bundes iiber den
eigenkapitalersetzenden Charakter der Refinanzierungslinien geirrt hatten, so ist das primar

aus eigenem Verschulden geschehen:

Die Frage, ob gewahrte Liquiditit der Konzernmutter an die Tochtergesellschaft als
Eigenkapitalersatz zu qualifizieren ist und somit einer Riickzahlungssperre unterliegt, ist
eine Rechtsfrage. Uber eine Rechtsfrage kann man aber nicht getiuscht werden, sondern nur
allenfalls mangelhaft informiert sein; faktische Anhaltspunkte fiir die Anwendbarkeit des

Eigenkapitalersatzrechts im Falle der Linien der BayernLB gab es genug.

Hinweise, dass es sich um Eigenkapitalersatz handeln kénnte, gab es. Diesen wurde aber in
der Finanzprokuratur und im BMF nicht hinreichend auf den Grund gegangen - unter
anderem, um nicht die Feststellung von BMF und OeNB, dass die Bank 2008 “not distressed”
bzw sound war, zu konterkarieren. Hier zeigt sich einmal mehr die verhdngnisvoll
zusammenhdngende Fehlerkette in der Causa Hypo: auf Grund des “not distressed” Urteils
der OeNB aus dem Jahr 2008 wurde im Rahmen der Verstaatlichung das zentrale Thema

Eigenkapitalersatz absichtlich nicht weiterverfolgt.

Jedenfalls hitten die Osterreicher im Rahmen der Verhandlungen in Betracht ziehen miissen,
dass die gewdahrten Refinanzierungslinien der BayernLB moglicherweise als
Eigenkapitalersatz zu qualifizieren waren, da auf Grund der immer neuen
Kapitalerfordernisse der Hypo seit 2008 auf der Hand lag, dass sich die Bank in einer Krise
befand. Auf Grund dieser offenkundigen Faktenlage hitte der Bund bei entsprechender
Priiffung des Sachverhalts erkennen miissen, dass es sich bei den seitens der BayernLB
gewdhrten Liquiditdtslinien mit hoher Wahrscheinlichkeit um eigenkapitalersetzende

Gesellschafterzuschiisse handelte.

Dass diesen Hinweisen nicht nachgegangen wurde bzw diese Uberlegungen nicht Einfluss in
die Verhandlungsstrategie der Osterreicher fanden, ist ein alleiniges Versdumnis der

osterreichischen Seite.

Im Ubrigen ist die Anwendbarkeit des Eigenkapitalersatzrechts fiir das Ausmaf} des Risikos
und in Folge fiir die Strategie der Republik nicht allein entscheidend: unabhangig von dieser
Frage waren im Insolvenzfall die gewahrten Linien der BayernLB jedenfalls maximal mit der
Insolvenzquote zu befriedigen gewesen. Das Risiko der BayernLB, die gewahrten
Liquiditatslinien ganzlich (bei Qualifikation als Eigenkapitalersatz) oder teilweise (im

Insolvenzfall) abschreiben zu miissen, bestand also in jedem Fall.
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Umso unverstdndlicher ist es, dass die Republik dieses Risiko der BayernLB ihren
Verhandlungen offenbar nicht nur nicht zu Grunde legte, sondern vielmehr sogar fiir die

Riickzahlung der gewahrten Liquiditatslinien garantierte.

Dieses Risiko von rund 8,2 Mrd EUR hatte also bei der Wahl der Verhandlungsstrategie

mitberilicksichtigt werden miissen, was - wie die Republik selbst vorbrachte - unterblieb.

Dass fiir die Republik auf Grund irgendwelcher vorenthaltenen Informationen seitens der
BayernLB also nicht erkennbar gewesen ware, dass die BayernLB in jedem Fall eine
Insolvenz der Hypo vermeiden muss sowie dass diese auf Grund der Risiken einer Insolvenz

bereit ist, einen wesentlich hoheren Eigenbeitrag zu leisten, ist nicht haltbar.

So erkannte etwa die EU-Kommission nur neun Tage nach der sogenannten
“Notverstaatlichung”, dass diese auch zu Gunsten der BayernLB war, da diese so vom Verlust
der Refinanzierungslinien in Ho6éhe von 3-5 Mrd EUR sowie vom drohenden
Reputationsschaden im Falle einer Insolvenz bewahrt wurde. Die EU-Kommission dufierte
ebenfalls bereits ihre Ansicht, dass der Anteil der BayernLB an den Rettungsmafinahmen der

Hypo zu gering erscheint:

“The aid for HGAA seems also to benefit BayernLB. Without the aid, HGAA would have
become insolvent and BayernLB would have lost not only its capital in the bank but also
(partly or all of) liquidity provided to HGAA totalling EUR 3-5 billion. In addition, the
rescue of HGAA might prevent a possible negative reputational effect for BayernLB
which could follow if it has let its biggest subsidiary go bankrupt. Therefore, the
Commission considers at this stage that BayernLB benefited from the aid granted to its
subsidiary HGAA. [...]

In relation to burden sharing the Commission doubts that the burden sharing of the
owners has been appropriate. This applies in particular to BayernLB which has
consolidated accounts with HGAA and which could have contributed more to the rescue
action. In this regard, BayernLB has a guarantee from Austria to recover liquidity if
HGAA is split or following a similar measure which would make HGAA no longer
viable34

534 Rettungsentscheidung vom 23. Dezember 2009, C(2009) 10672 final, State Aid C 16/2009 (ex N245/2009) -
BayernLB, Germany, State Aid N698/2009 - Hypo Group Alpe Adria, Austria, Rz 52 und 67 - http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010XC0331(04)&from=EN
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Die EU-Kommission erkannte also bereits unmittelbar nach der “Verstaatlichung”, dass das
Verhandlungsergebnis unausgewogen war, zumal die BayernLB im Verhaltnis ihres Risikos

zu wenig leistete.

Dass die nicht nur geografisch weiter entfernte EU-Kommission dies unmittelbar nach der
“Verstaatlichung” erkannte, wirft ein bezeichnendes Licht auf das damalige
Verhandlungsergebnis und Kkonterkariert das Vorbringen Osterreichs in der
Irrtumsanfechtung, wonach das schlechte Verhandlungsergebnis im Jahr 2009 auf Grund
fehlender Informationen entstand. Am Rande sei auch noch angemerkt, dass der Verweis auf
die zitierte EU-Kommissionsentscheidung vom 23. Dezember 2009 in der Irrtumsklage
genau aus diesem Grund aus prozesstaktischer Sicht &dufderst ungeschickt war: die
Gegenseite konnte so einwenden, dass Osterreich keineswegs in einem Irrtum befangen war,
wenn die EU-Kommission die wesentlichen Schwachstellen des Verhandlungsergebnisses

der Osterreicher sofort verortete.

Die Republik versucht in ihrer Klage auch darzulegen, dass den Bayern bewusst war, dass die
Hypo im Dezember 2009 einen wesentlich groferen Kapitalbedarf gehabt habe, als offiziell

dem Bund gegeniiber kommuniziert wurde. So brachte die Republik vor:

“In das Bild passt riickblickend folgende Situation im Rahmen der Verhandlungen: In
den Besprechungen vor den finalen Verhandlungen am 13. und 14.12.2009 wurde vom
seinerzeitigen stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der erstbeklagten
Partei Dr. Hdusler, bemerkt, dass die “HBInt ein Fass ohne Boden” sei. Von der
klagenden Partei darauf angesprochen und aufgefordert, diese Auferung ndiher
insbesondere im Hinblick auf das Konzept-Pinkl zu erkldren, wurde diese Bemerkung
von Dr. Hdusler ausdriicklich mit Bedauern als unrichtig zuriickgenommen.”

Der Verwaltungsratsvorsitzende der BayernLB sprach also im Rahmen der Verhandlungen
liber die “Verstaatlichung” der Hypo selbst von einem “Fass ohne Boden”. Dass die Republik
dennoch auf eine Due Diligence der Bank sowie auf samtliche Gewadhrleistungsanspriiche
verzichtete, war grob fahrldssig. Bei der Aussage Hauslers hatten bei den 6sterreichischen
Verhandlern alle Alarmglocken schrillen miissen - stattdessen liefien sich diese mit ein paar
beschwichtigenden Worten beruhigen, ohne hier nachzuhaken und verzichteten gleichzeitig

auf jede Form der Absicherung, fiir den Fall, dass der Boden des Fasses doch undicht ist.

Zusammengefasst steht fiir die Berichtverfasserlnnen fest, dass die BayernLB zwar
tatsachlich mit einer Insolvenz drohte, diese Drohung aber auf Grund der Faktenlage bei
entsprechender Vorbereitung und Kompetenz der oOsterreichischen Verhandlungsfiihrer

leicht als Bluff entlarvbar gewesen ware. Die Berichtverfasserlnnen stimmen dem
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Vorbringen in der Irrtumsanfechtung zu, dass das Verhandlungsergebnis einen viel zu
geringen Beitrag der BayernLB zur Sanierung der Hypo umfasste. Die Republik selbst geht
davon aus, dass die Bayern bereit gewesen wéren, 3,5 Mrd EUR zuséatzlich an Eigenmittel als
Beitrag zur Sanierung der Hypo zu leisten. Dieser Mehrbetrag wird in Anbetracht des Risikos
der BayernLB und dem daraus ableitbaren verniinftigen burden sharing auch seitens der
Berichtverfasserlnnen als realistisch angesehen. Abweichend vom Vorbringen in der
Irrtumsklage war dieses miserable Verhandlungsergebnis aber selbstverschuldet und ware

bei entsprechender Verhandlungsvorbereitung vermeidbar gewesen.

2.3.12. OENB NoCH 2014 GEGEN IRRTUMSANFECHTUNG, UM EIGENES VERSAGEN
ZU KASCHIEREN

Am 19. Dezember 2014 fand eine Besprechung zwischen BMF (Perner, Schoner),
Finanzprokuratur (Peschorn), FMA (Kumpfmiiller, Ett]) und OeNB (Nowotny, Ittner) zur
Irrtumsklage statt. Dabei dufderte Nowotny “Bedenken, dass der Aufsicht Fehler im Nicht-

Erkennen der unrichtigen Daten-Basis vorgeworfen werden kénnten.”

Prasident Peschorn kalmierte dahingehend, dass sich die Aufsicht die Beteiligungsansitze

und Refinanzierungslinien fiir die Leasing-Tochter zu Recht nicht angesehen habe.

Nowotny gab weiters zu bedenken, dass die BayernLB die Plausibilisierung eines
Kapitalbedarfs von 1,5 - 2,1 Mrd EUR seitens der OeNB im Vorfeld der Verstaatlichung als

Gegenargumentation heranziehen konnte.

Zusammengefasst hatte Nowotny also massive Bedenken gegen die Einbringung der

Irrtumsklage. Dies deshalb, da die OeNB den seitens der Bank bekanntgegebenen
Kapitalbedarf sowohl 2008 als auch 2009 bestdtigte und nicht erkannte, dass die

Kapitallocher in der Hypo wesentlich grofier waren.

Im Ausschuss zu genau dieser Ablehnung gegeniiber der Irrtumsanfechtung befragt fiihrte

Nowotny aus:

“Dr. Ewald Nowotny: Ich bestdtige, dass ich hier skeptisch war, und zwar deshalb, weil

ich, ehrlich gesagt ... (Abg. Kogler: Man hat Ihnen auch noch ein bodses Motiv
unterstellt!) - Und zwar ndmlich genau auch aus diesem Grund, welil ich es fiir keine
kluge Politik halte, zu sagen: Ich habe mich geirrt, weil ich einfach sozusagen falsche
Daten gehabt habe oder weil ich sozusagen nicht aufmerksam genug war. Ich glaube,
das ist kein Argument. Das fiihrt genau zu einer solchen Argumentation, wie Sie es jetzt
gesagt haben, die aber inhaltlich nicht richtig ist. Das heif3t, ich provoziere mit so einer

229

www.parlament.gv.at

231 von 341



232 von 341

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

Irrtumsanfechtung eine inhaltlich unrichtige Diskussion. Daher glaube ich, ist das also
auch prozesstaktisch nicht sehr schlau. Und wie wir sehen, ist aus dem Ganzen letztlich
auch nichts geworden.”35

Passend dazu auch der Passus in der Irrtumsklage auf S 47: hier wird im Zusammenhang mit
dem Informationsstand der Republik zum Zeitpunkt der “Verstaatlichung” ausgefiihrt, dass
sich die Republik auf Angaben der Bayern betreffend des Zustands der Hypo verlassen
musste und “dass die HBInt noch im Jahre 2008 von der OeNB als “not distressed” qualifiziert

worden war.”

Es zeigt sich also, dass die OeNB bei der Vergabe des Partizipationskapitals im Jahre 2008
und bei der “Verstaatlichung” im Jahr 2009 offenbar darin versagte, die Situation der Bank zu
erkennen und bei ndherer Betrachtung offenkundig zu positive Zahlen und Annahmen
plausibilisierte. Im Jahr 2014 wollte Nowotny - um dieses Versagen zu kaschieren - die
Einbringung der Irrtumsklage verhindern. Dass derartige sachfremde Motive bei der
Beurteilung der Sinnhaftigkeit der Einbringung einer Klage fiir die OeNB im Vordergrund
standen, ist aus Sicht der Berichtverfasserlnnen einmal mehr ein Beweis dafiir, dass das
Wohl der SteuerzahlerInnen nicht im Fokus der verantwortlichen Institutionen und Organe

stand, sondern das Zudecken der eigenen Fehler.

535 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Univ.-Prof. Dr. Ewald Nowotny in der 71.
Sitzung vom 24. Mai 2016
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2.4. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG: PARTIZIPATIONSKAPITAL
UND VERSTAATLICHUNG

Der Gewahrung von Partizipationskapital ging eine politische Einigung zwischen Proll und
Fahrenschon voraus, noch bevor die OeNB das Vorliegen der Voraussetzungen einer

Mafdnahme nach dem FinStaG gepriift hatte.

Zwischen BMF und OeNB wurde vereinbart, dass die OeNB die Zahlen der Bank im Rahmen
ihrer Stellungnahme plausibilisieren solle - es wurde also das Ergebnis der ,unabhingigen”
Priifung der OeNB vorab festgelegt. Die befassten MitarbeiterInnen der OeNB weigerten sich,
die Bank als gesund zu bezeichnen, weshalb eine neue, seitens der EU Kommission nicht

vorgesehene Kategorie gewahlt wurde.

Auf Grund des Urteils der OeNB im Dezember 2008, wonach die Hypo ,nicht distressed im
Sinne unmittelbar erforderlicher RettungsmafSnahmen” sei, gewahrte das BMF auf personliche

Weisung von BM Préll Partizipationskapital zu den Konditionen einer gesunden Bank.

Damit wurde die Chance einer frithzeitigen Restrukturierung der Bank vertan.

Der OeNB war bewusst, dass es sich bei der Hypo niemals um eine ,sound bank“ handelte -

dennoch widersprach sie der Einstufung der Bank als gesunde Bank seitens des BMF nicht.

Dieses Urteil der 0eNB bzw. seine Deutung seitens des BMF hatte massiv negative Folgen

wie etwa ein von Anfang an angespanntes Verhiltnis mit der EU-Kommission im
Beihilfeverfahren, da diese von Anbeginn an erkannte, dass die Bank distressed war.

Auflerdem sollte die Einstufung als gesunde Bank sich auch in Zukunft als Schwache der
Verhandlungsposition Osterreichs im Rahmen des Eigenkapitalrechts und der Irrtumsklage
erweisen, da der Beweis einer Krise bereits im Jahr 2008 bzw. eines Kapitalbedarfs von 11
Mrd EUR im Jahr 2009 durch das Gutachten der OeNB erschwert war. Insbesondere musste
die Bank aber keinen Umstrukturierungsplan vorlegen, der eine frithzeitige Sanierung und
einen Abbau der Bank ab 2008/Beginn 2009 ermdglicht hitte.

Im Jahr 2009 verdichteten sich die Anzeichen, dass es bei der Hypo zu weiteren
gravierenden Problemen kommen wird: so duferte die FIMBAG im Juli 2009 Zweifel daran,
dass die Hypo iiberhaupt in der Lage sein werde, auch nur die Dividenden auf das
Partizipationskapital bis 2018 zu leisten, geschweige denn das Kapital zuriickzuzahlen. Auch
die EU-Kommission beharrte weiterhin auf ihrem Standpunkt, dass die Hypo aus ihrer Sicht

restrukturiert werden misse.
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Ab August 2009 suchten Vertreter der Bayerischen Landespolitik bzw der BayernLB Kontakt

zu Finanzminister Proll, und meldeten weiteren Kapitalbedarf bei der Hypo an.

Trotz all dieser Hinweise fanden sich keine Beweisergebnisse dahingehend, dass seitens des

Bundes an irgendeiner Form der Strategie in Bezug auf die Hypo gearbeitet wurde.

Ab Mitte November 2009 drohte die bayerische Seite gegeniiber dem Bund an, dass man
auch eine Insolvenz der Hypo in Kauf nehmen wirde, wenn der Bund diese nicht

rekapitalisiere. Auch hier waren in Folge keine nennenswerten strategischen Vorarbeiten

der Republik erkennbar.

Im Rahmen der Verhandlungen von 12. - 14. Dezember 2009 wurden die Konditionen der
Verstaatlichung der Hypo im Detail ausverhandelt. Mit einem aus 6sterreichischer Sicht nicht

schlechter vorstellbaren, desastrésen Verhandlungsergebnis:

= Wie sich bald herausstellte, betrug das Kapitalloch der Hypo zum damaligen

Zeitpunkt rund 11 Mrd EUR. Die BayernLB als staatlicher Hauptaktionar der Bank

trug lediglich mit einem Eigenbeitrag von 825 Mio EUR zur Sanierung der Bank bei.
Darin enthalten war ein Betrag von 300 Mio EUR Ergdnzungskapital der BayernLB,
der letztlich im Insolvenzfall ohnedies verloren gewesen ware, sowie 525 Mio EUR
aus einem kurz zuvor gekiindigten Darlehen, das im Falle der Qualifikation als
Eigenkapitalersatz einer Riickzahlungssperre unterworfen gewesen waire bzw
zuriickgefordert werden hitte konnen und diesfalls im Falle einer Insolvenz auch zur
Ganze verloren gewesen wire. Die EU-Kommission kritisierte schon wenige Tage

nach der Verstaatlichung zu Recht, dass die BayernLB eine zu geringe Last {ibernahm.

= Im Gegenzug nahm die Republik ein Gesamtrisiko der BayernLB von rund 8,2 Mrd

EUR im Falle einer Insolvenz der Hypo sowie deren Reputationsrisiko (sowie jene
des Freistaates Bayern und der Bundesrepublik Deutschland) ab. Auch hier erkannte
die EU-Kommission véllig zu Recht, dass die Ubernahme der Hypo durch den Bund

eine staatliche Beihilfe Osterreichs zu Gunsten der BayernLB darstellte.

= Die Republik tibernahm gleichzeitig Garantien fiir seitens der BayernLB gewdahrte
Kreditlinien und gewdhrte der BayernLB weitgehende Zustimmungsrechte bei
kiinftigen Umstrukturierungen der Hypo. Dies geschah zum Teil, ohne dass sich
irgendwer auf Osterreichischer Seite dessen bewusst gewesen wdare. Wie sich
herausstellte unterschrieben die osterreichischen Verhandler den entsprechenden
Passus, ohne sich die entsprechenden Vertragswerke anzusehen. Ein derartiges

Vorgehen zeigt exemplarisch die grob fahrlissige Verhandlungsfiihrung Osterreichs.
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* Die Republik beharrte anfangs nachvollziehbarerweise darauf, vor Ubernahme der
Hypo eine Due Diligence durchzufiihren. Letztlich setzte sich die BayernLB, die kein
Interesse daran hatte, durch und die Republik konnte sich vor Ubernahme der Bank

keinen detaillierten Uberblick iiber diese verschaffen.

= Umso  fahrldassiger @war es seitens des Bundes auf sdmtliche
Gewahrleistungsanspriiche aus dem Kauf der Hypo zu yverzichten. Der Bund
tibernahm also nicht nur eine ,Blackbox®, sondern verzichtete gleichzeitig auch auf
die wichtigste gesetzliche Absicherung gegen Aquivalenzstérungen. Dies ist umso
unverstiandlicher, als den Verhandlern auf Seiten der Republik auf Grund der
kritischen Priifberichte der OeNB in der Vergangenheit bewusst sein musste, dass
weitere Probleme in der Bank vorprogrammiert waren. Sollten diese Berichte und
deren Inhalt den damaligen Verhandlern nicht bekannt gewesen sein, so wiirde
dieses Organisationsverschulden die Organe des Bundes keineswegs entlasten, da

diese Ergebnisse in solch mafdgebliche Entscheidungen hitten einflief3en miissen.

= Den Verhandlern war der kurzfristige politische Erfolg wichtiger als die langfristige
Absicherung, so dass fiir den Erhalt von 300 Mio EUR seitens der BayernLB auf
samtliche Gewdahrleistungsanspriiche verzichtet wurde. Generell zeigt sich, dass der

Bund mit Minister Proll an der Spitze in den Verhandlungen voéllig planlos und

unvorbereitet auftrat, obwohl sich ein Konfrontationsszenario mit der bayerischen
Seite bereits seit spatestens August 2009 abzeichnete. Dass die Republik zentrale
Themen wie das Eigenkapitalersatzrecht gar nicht beachtete (wahrend die BayernLB
sich zu diesen Fragen Osterreichische Rechtsexpertisen einholte!), zeigt die

mangelnde Vorbereitung und Expertise bei den 6sterreichischen Verhandlern.

= Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass es den bayerischen Verhandlern
gelang, die Osterreicher ,iiber den Tisch zu ziehen” und das ,Fass ohne Boden“ (Zitat

Georg Fahrenschon nach der ,Verstaatlichung“) loszuwerden.

=  Wie sich herausstellte und von Anfang seitens der Verhandler erkannt hatte werden

miissen war die Insolvenzdrohung der BayernLB ein Bluff: Deutschland bzw die

BayernLB hatten, wie sie selbst gegeniiber der EU-Kommission vorbrachten, die
Hypo unter keinen Umstdnden in Konkurs gehen lassen, sondern deren Kapitallécher
mangels Ubernahme durch den Bund selbst aufgefiillt. Da die Osterreicher aber -

nicht zuletzt aufgrund schlechter Verhandlungsvorbereitung - auf den Bluff
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hineinfielen, blieb dies der bayerischen/deutschen Seite erspart. Die Last hatten
somit - unnotigerweise — zum grofdten Teil die dsterreichischen Steuerzahlerlnnen
zu tragen. In Summe war die Belastung des Osterreichischen Haushalts mit der noch

nicht feststehenden Gesamtsumme von weit iiber 10 Mrd EUR vermeidbar gewesen.

Bei entsprechender Vorbereitung waren die Risiken der BayernLB durchaus
erkennbar gewesen und daraus nur der Schluss zuldssig gewesen, dass die BayernLB
die Hypo zum damaligen Zeitpunkt unter keinen Umstdnden insolvent werden lassen
bzw auch im Rahmen einer gemeinsamen Lésung dazu bereit gewesen wéren, einen

viel h6heren Anteil der Lasten zu tragen.

In Anbetracht ihres Risikos wire die BayernLB bereit gewesen, wesentlich mehr im

Rahmen der Verstaatlichung zu leisten. Die Republik selbst brachte in ihrer
Irrtumsanfechtung des Kaufvertrages vor, dass die BayernLB in Anbetracht ihres
Risikos rund 3,5 Mrd EUR zusatzlich als Sanierungsbeitrag im Rahmen der

Verstaatlichung geleistet hatte.

Dass ein besseres Verhandlungsergebnis nicht erzielt wurde bzw dass die Republik
auf den Insolvenzbluff der BayernLB hereinfiel und damit die Hypo liberhaupt erst zu
einem derartigen Problemfall fiir die dsterreichischen Steuerzahlerlnnen wurde, ist
die Verantwortung der damaligen Berater und Verhandler, an deren Spitze Minister

Proll und Staatssekretar Schieder standen.
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PHASE IIl = NACH DER VERSTAATLICHUNG

3.1 EU BEIHILFEVERFAHREN

Das seit der Vergabe von Partizipationskapital an die Hypo im Jahre 2008 laufende

Beihilfeverfahren bei der EU-Kommission gestaltete sich von Beginn an holprig:

Wihrend sich die EU-Kommission von Anfang an eine Bad Bank wiinschte, lehnte dies die
Republik aus budgetkosmetischen und wahltaktischen Erwdgungen ab. Wihrend die EU-
Kommission auf einen schnellen Abbau drédngte und die Lebensfihigkeit der Hypo bezweifelte,
lieferte die Republik immer wieder geschénte Zahlen und versuchte das Problem vor sich
hinzuschieben. Dartiber hinaus machte Ministerin Fekter gegentiber Kommissar Almunia - teils
auf Grund von Sprachverwirrungen und sachlichen Irrungen - Zusagen, die in Folge nicht
eingehalten wurden. Bis Almunia im Mdrz 2013 letztlich der Geduldsfaden riss und er
Osterreich die Rute in Form einer negativen Beihilfeentscheidung ins Fenster stellte. Von da an

hatte die Republik in den Verhandlungen noch wesentlich schlechtere Karten.

3.1.1. VERZOGERN, BIS EU-GEDULD AM ENDE IST

3.1.1.1. CHRONOLOGIE IM UBERBLICK

Bereits vor der Einschatzung der OeNB im Jahr 2008, dass die Hypo “not distressed im Sinne
unmittelbar erforderlicher RettungsmafSnahmen” sei und bevor das BMF auf dieser Basis die
Hypo als “sound” bezeichnete, dufierte die EU-Kommission gegeniiber dem BMF Zweifel,
dass die Hypo gesund sei. Sie stellte sich auf den Standpunkt, dass die Hypo wohl eher dem

nicht gesunden Lager zuzurechnen sei und daher restrukturiert werden miisse.536

Dessen ungeachtet wurde der Hypo Kapital zu den Konditionen einer gesunden Bank
gewahrt. Die Chance einer raschen Restrukturierung der Bank wurde somit vertan. Das
Ignorieren der (wie sich herausstellte richtigen) Ersteinschatzung der EU-Kommission und
das Beharren Osterreichs bis zur “Notverstaatlichung”, dass die Hypo gesund sei, fithrten von

Anfang an zu Misstrauen der EU-Kommission im Beihilfeverfahren.

536 DokNr 36789 - BMF - E-Mail EU-Kommission vom 12.12.2008
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Am 12. Mai 2009 eréffnete die EU-Kommission formell das Beihilfeverfahren: Bereits in
dieser Eroffnungsentscheidung meldet die EU-Kommission Zweifel daran an, “dass es sich bei
der HGAA um ein grundsdtzlich gesundes Finanzinstitut handelt, insbesondere da es scheint,
dass die HGAA ohne die KapitalmafSnahme der BayernLB die Vorsichtsanforderungen nicht

mehr eingehalten hdtte.”37

Die EU-Kommission dufdert sich ebenfalls bereits kritisch zum seitens der Hypo vorgelegten
viability report und warf die Frage auf, ob die Hypo unter ungilinstigeren Bedingungen

tiberleben konne.

Auch Zweifel an der Angemessenheit der Lastenteilung wurden seitens der EU-Kommission
geaufdert, indem sie den Anteil der BayernLB (und der anderen damaligen Eigentliimer) an

den Rettungsmafinahmen fiir die Hypo schon damals als zu gering qualifizierte.

Zusammenfassend ergaben sich also fiir die Republik drei erkennbare Schlussfolgerungen

aus der Eroffnungsentscheidung der EU-Kommission vom 12. Mai 2009:

= Die weitere Strategie der Bank, wie sie im viability report dargestellt wurde, war
fragwiirdig, da sie auf zu positiven Annahmen beruhte.

* Das Uberleben der Bank war jedenfalls bei schwierigen wirtschaftlichen
Bedingungen fraglich.

» Die BayernLB als Eigentiimerin hat bisher im Verhdltnis einen zu geringen

Sanierungsbeitrag geleistet.

Diese eindeutigen Warnsignale, aus denen erkennbar war, dass auf die Republik in naher
Zukunft moglicherweise massive Probleme zukommen, wurden offenbar iiberhort.
Beweisergebnisse dahingehend, dass schon zum damaligen Zeitpunkt an einer Strategie
unter verschiedenen Annahmen fiir die Hypo seitens der Republik gearbeitet wurde, oder
dass ein adaptierter, realistischer viability report bzw ein Umstrukturierungsplan seitens

der Bank eingefordert wurde, konnten nicht gewonnen werden.

Nach der Verstaatlichung der Bank im Dezember 2009 mussten auch die im Zuge eben dieser
gewahrten Kapitalmaféinahmen seitens des Bundes sowie in Folge die in den nidchsten Jahren

immer wieder getatigten Kapitalmaf3nahmen beihilfenrechtlich genehmigt werden.

537 DokNr 24105 - OeNB - Eroffnungsentscheidung EU-Kommission vom 12. Mai 2009, Rz 85, 92, 102
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Osterreich erkannte nach der Ubernahme der Hypo schlielich an, dass es sich bei dieser um
eine “distressed” Bank handelte. Rechtliche Konsequenz daraus war, dass Osterreich
verpflichtet war, einen Restrukturierungsplan fiir die Bank vorzulegen, mit dem Ziel, die

Bank abzubauen oder wieder kapitalmarkt- und somit verkaufsfahig zu machen.

Die EU-Kommission erweiterte mit ihrem Beschluss vom 23. Dezember 2009 das Verfahren
auch auf die im Rahmen der Verstaatlichung gesetzten Mafdnahmen und genehmigte diese

vorlaufig.

Die EU-Kommission dufderte dabei aber massive Zweifel an der Angemessenheit der

Lastenteilung zwischen BayernLB und Republik. Im Wesentlichen beméangelte sie (wenige

Tage nach der Verstaatlichung!), dass die BayernLB im Verhaltnis zu ihrem Risiko zu wenig
geleistet hitte und aufRerdem den Vorteil habe, dass durch die Mafdnahmen der Republik die
Liquiditat der BayernLB gesichert wurde:

“In relation to burden sharing the Commission doubts that the burden sharing of the
owners has been appropriate. This applies in particular to BayernLB which has
consolidated accounts with HGAA and which could have contributed more to the rescue
action. In this regard, BayernLB has a guarantee from Austria to recover liquidity if
HGAA is split or following a similar measure which would make HGAA no longer viable.”

Uberdies duflerte die EU-Kommission Zweifel an der weiteren Lebensfihigkeit der Bank.
Abschlieffend trug die EU-Kommission der Republik die Vorlage eines

Umstrukturierungsplans bis 31. Marz 2010 auf.538

Bemerkenswert ist, dass es der EU-Kommission bereits neun Tage nach der sogenannten
Notverstaatlichung moglich war festzuhalten, dass der Beitrag der BayernLB nicht nur
unverhaltnismafdig gering war, sondern dass die Republik der BayernLB auch noch das
Risiko der in der Hypo verfangenen Liquiditit abnahm. Dass die Republik diese
Unverhaltnismafiigkeit im Rahmen der Verstaatlichung nicht erkannte, lasst sich nur durch

mangelnde Verhandlungsvorbereitung, -fiihrung und Beratung erklaren.

Die EU-Kommission dufderte auch nach der Verstaatlichung wiederholt und durchgehend
massive Zweifel an der Uberlebensfihigkeit der Bank. In diesem Sinne forderte Briissel

daher, die Bank auf Abbau zu stellen.

538 EU Beihilfeentscheidung vom 23.12.2009 - C (2009) 10672 final - Rz 66, 67; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC0331(04)
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In diesem Zusammenhang ist es auch zu sehen, dass die EU-Kommission gegeniiber

Osterreich ab Frithjahr 2010 eindeutig zu erkennen gab, dass man das Modell eines

Portfolioabbaus mittels Auslagerung der schlecht performenden Assets in eine Bad Bank

praferierte.

Die EU-Kommission fiihrte im der Republik iibermittelten Fragenkatalog vom 15. April 2010
aus, dass aus ihrer Sicht viele der geplanten Standortverkdufe nur durchgefiihrt werden
konnten, wenn die Hypo risikoreiche Assets in eine Bad Bank ausgliedert. Und weiters: “Wir
haben Zweifel, ob die Lebensfihigkeit der Hypo insgesamt ohne die Ausgliederung von

risikoreichen Assets wiederhergestellt werden kann.”339

Die Republik beantwortete diese Fragestellung der EU-Kommission im Wesentlichen mit
dem Hinweis, dass das osterreichische Recht kein Bad Bank Modell vorsehe. Gleichzeitig
gestand die Republik zu, dass die Bad Bank grundsatzlich Vorteile bringen wiirde, da die

Risikoabschottung gestarkt wiirde.

Festzuhalten ist, dass die EU-Kommission ab Friihjahr 2010 unmissverstandlich klarmachte,
dass aus ihrer Sicht die Einrichtung einer externen Bad Bank erforderlich ist, um die
Umstrukturierung der Hypo erfolgreich durchfiihren zu konnen. Das Argument der Republik,
das osterreichische Recht kenne kein Bad Bank Modell, ist vollig ungentigend: es wére an der
Regierung gelegen, hier die entsprechenden Gesetzesvorlagen auszuarbeiten und zur
Umsetzung zu bringen, um die legistischen Rahmenbedingungen fiir die Schaffung einer

effizienten Bad Bank - wie von der EU-Kommission gefordert - zu schaffen.

3.1.1.2. TAUSCHEN UND TARNEN — DAS PROBLEM WIRD HINAUSGESCHOBEN STATT
BEHOBEN

Mit Entscheidung der EU-Kommission vom 22. Juni 2010 wurde das férmliche
Priifungsverfahren erneut ausgeweitet und die vorliaufige Genehmigung der Beihilfen
verlangert. Der Umstrukturierungsplan wurde im Wesentlichen als nicht haltbar, da auf zu
positiven Annahmen beruhend, verworfen sowie die Erstellung eines neuen

Umstrukturierungsplanes eingefordert.>40

539 DokNr 2699 - BMF - Fragenkatalog der EK vom 15.4.2010, Frage 55, S. 60, 61

540 Verlangerungsbeschluss von 2010, Staatliche Beihilfe C 16/09 - HGAA, ABI C 266/05 vom 1. Oktober 2010
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Dessen ungeachtet {ibermittelte die Republik auch in Folge immer wieder
Restrukturierungsplane, die keine rechtlich-organisatorische Trennung der Assets vorsahen

und mit welchen die Uberlebensfihigkeit der Bank suggeriert wurde.

Die an Briissel gemeldeten Zahlen stiefden dabei seitens der EU-Kommission durchgehend
auf Ablehnung, da diese als zu positiv und ganzlich unrealistisch gesehen wurden. Es wurde
daher nach jedem iibermittelten Restrukturierungsplan bis Mitte 2013 der Republik eine

korrigierte Version mit realistischeren Szenarien aufgetragen.>#1

Auch in zahlreichen Besprechungsterminen wurden immer wieder verschiedene
Kritikpunkte an den vorgelegten Restrukturierungsplinen und am Neugeschift sowie

Zweifel an der Lebensfahigkeit der Hypo seitens der EU-Kommission moniert.

So dufderten die zustandigen EU-Beamten im Rahmen einer Besprechung am 24. Janner 2011
mit Vertretern von Bank und BMF ihren Eindruck, dass nach wie vor nicht alle
Problembereiche der Hypo aufgedeckt seien und kiinftige Erfordernisse weiterer staatlicher
Beihilfen keineswegs auszuschlieRen seien. Uberdies duferte die EU-Kommission Skepsis

gegeniiber den Informationen zur Lage der Bank.542

In einer Besprechung am 16. April 2012 zwischen Vertretern von BMF, Bundeskanzleramt,
FIMBAG, Hypo und EU-Kommission fiihrten die Vertreter von Letztgenannter aus, dass sie
den Eindruck haben. dass ein finaler Restrukturierungsplan hinausgezogert werde, da auf
der Hand liege, dass dann weitere Kapitaleinschiisse durch die Regierung notwendig seien.
Die vorgelegten Restrukturierungsplane seien nicht realistisch. Es sei notig, Verkaufserlose
im Restrukturierungsplan auch unter Buchwert anzusetzen, und das Basisszenario miisse

realistisch sein, auch wenn sich daraus der Bedarf weiterer staatlicher Hilfen ergibe.543

Insbesondere das geforderte Ansetzen von Verkaufserlosen unter den Buchwerten stiefd bei
den Vertretern der Bank auf massive Ablehnung: Aufsichtsrats-Vorsitzender Ditz fithrte dazu
aus, dass die Portfolien der Bank definitiv bereits ausreichend bereinigt seien. Kranebitter
stellte klar, dass er keinen Plan mit Erl6serwartungen unter den Buchwerten aufstellen

konnte, da die Hypo sonst “nicht mehr bilanzierungsfihig” sei.

541ygl zB ,Verldngerungsbeschluss von 2010, Staatliche Beihilfe C 16/09 - HGAA, ABI C 266/05 vom 1. Oktober
2010 oder ,Rettungsbeschluss vom Juli 2011 vom 19. Juli 2011, C(2011) 5229 final, State Aid SA.32172
(2011/NN) and SA.32554 (2009/C), previously case C16/2009

542 DokNr 36144 - FIMBAG - Besprechungsprotokoll vom 24.1.2011

543 DokNr 14102 - BMF - Besprechungsprotokoll vom 16.4.2012
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Zusammengefasst wurde der EU-Kommission in den Restrukturierungspldnen suggeriert,
man konne die Assets und Beteiligungen der Hypo zum Buchwert verkaufen. Die EU-
Kommission hatte zu Recht massive Zweifel daran: zum einen zeigte sich nach der
Verstaatlichung auch fiir die Republik das Bild, dass Wertansatze in den Bilanzen der Hypo
haufig zu hoch waren und immer wieder wertberichtigt werden mussten. Zum anderen war
das wirtschaftliche Umfeld in den frithen 2010er Jahren insbesondere in Slidosteuropa
tatsachlich schwierig, sodass der Ansatz der Verkaufserlése mit den Buchwerten offenbar

unrealistisch war.

Das Problem aus Sicht von Bank und Republik aber war, dass auf Grund der
Bilanzierungsgrundsatze jede Erstellung eines Restrukturierungsplans mit Wertansiatzen
unter Buchwert auf Grund der daraus folgenden Notwendigkeit von Abwertungen in der
Bilanz der Bank die unmittelbare Folge gehabt hitte, dass die Insolvenz der Hypo nur durch
einen Zuschuss des Bundes zu verhindern gewesen ware. Genau das wollten Bund und Bank
aber verhindern, weshalb iiber Jahre versucht wurde, die EU-Kommission mit offensichtlich

nicht realistischen Zahlen hinzuhalten.

Der Bank und der Republik war bewusst, dass das Ansetzen der Buchwerte als
Verkaufserlose in den Restrukturierungsplianen der Hypo falsch war. Zum einen musste auf
Grund der permanenten und sachlich fundierten Kritik der EU-Kommission zumindest auch
ein Problembewusstsein dahingehend vorhanden sein. Zum anderen fiihrte Kranebitter
selbst in einer Besprechung vor Vertretern des BMF am 1. Februar 2013 aus, dass das
Ansetzen von Verkaufserlosen mit den Buchwerten unrealistisch sei (!): realistisch seien aus
seiner Sicht im base case 0,3 - 0,4x Buchwert und im stress case 0x Buchwert. Kranebitter
gestand dabei sogar ein, dass auch bei liangeren Verkaufsfristen in spéteren Jahren der

Buchwert nicht erzielbar sein wird.5>44

Spitestens ab diesen Zeitpunkt war auch den Vertretern des BMF klar, dass die Bilanz

falsche Werte wiedergab, sowie dass die Annahme in den Restrukturierungspldnen, man

konne die Beteiligungen und Assets zum Buchwert verkaufen, nicht haltbar war. Die Assets

und Beteiligungen waren laut Kranebitter nur zu rund einem Drittel des Buchwertes

verkaufbar - die Bilanzansitze damit jedenfalls deutlich zu hoch.

Nichtsdestotrotz wurden weder die Bilanzen umgehend korrigiert noch der

Restrukturierungsplan hinreichend adaptiert. Die Folge war, dass im Februar 2013 einmal

544 DokNr 2442 - BMF - Besprechungsprotokoll vom 1.2.2013
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mehr und mit vollem Wissen von Bank und Republik ein “falscher” Restrukturierungsplan an

Briissel ibermittelt wurde.

3.1.1.3. BMF KAM SEINER ZENTRALEN AUFGABE IM BEIHILFEVERFAHREN NICHT
NACH

Im Rahmen der Befragungen der Auskunftspersonen ergab sich das Bild, dass die damals
verantwortlichen Organe der Republik die Verantwortung in diesem Zusammenhang bei der

Bank verorten.

Unbestritten ist aber, dass Partei des beihilfenrechtlichen Verfahrens durchgehend die
Republik war und nicht die Bank. Zwar ist den damals verantwortlichen Organen der
Republik beizupflichten, dass die Plane prinzipiell zumindest unter Mitwirkung der Bank zu
erstellen waren, da die dortigen Mitarbeiterlnnen die entsprechenden Datenbasen zur
Verfligung hatten. Der Hinweis darauf, dass sich die Republik auf die Zahlen aus der Bank
verlassen musste, genligt aber keineswegs, um Politik und Verwaltung aus der

Verantwortung zu nehmen:

Wie bereits ausgefiihrt, riigte die EU-Kommission seit 2008 (!) wiederholt und laufend die

nicht validen Zahlen und Szenarien in den Restrukturierungsplanen. Die Zahlen, die aus der

Bank kamen, waren also - fiir die Republik erkennbar - durchgehend falsch bzw auf zu

positiven Annahmen beruhend. Die Republik, in ihrer Eigenschaft als hundertprozentige
Eigentiimerin der Bank sowie als Partei des Beihilfeverfahrens, hitte hier die Aufgabe
gehabt, von der Bank aktiv valide Zahlen und realistischere Szenarien einzufordern. Ware
dies trotz Aufforderung unterblieben, hitte die Republik direkt in die Organstruktur der

Hypo eingreifen miissen, zum Beispiel durch Austausch des Managements.

Es wire auch Aufgabe der Republik gewesen, die grundsitzliche Richtung der
Restrukturierung der Bank vorzugeben. Die immer wieder seitens der damaligen
VerantwortungstragerInnen vorgebrachte Behauptung, es habe aus der Bank keine validen
Konzepte gegeben (zum Beispiel fiir die Implementierung einer Bad Bank), geniigt nicht, um
den Vorwurf der Untdtigkeit von Politik und Verwaltung zu entkréften. Die Republik war
Alleineigentiimerin der Bank und hatte dieser somit exakte Vorgaben machen miissen, wie

sie sich die Zukunft ihres Instituts vorstellt.

Stattdessen bevorzugten es Politik und Verwaltung offenbar, sich mit der unangenehmen

Angelegenheit Hypo nicht intensiv zu befassen.
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Erst als dem zustdndigen Wettbewerbskommissar Almunia im Marz 2013 der Geduldsfaden
riss und er sich in einem geharnischten Brief an Fekter wandte, setzte sich die Erkenntnis
durch, dass seitens des Bundes dringender Handlungsbedarf gegeben ist, will man eine
Negativentscheidung der EU-Kommission (und damit verbunden die sofortige Insolvenz der
Bank samt Schlagendwerden der Haftungen des Landes Kéirnten) verhindern. Es gelang
sodann, der Bank klare Vorgaben hinsichtlich eines Restrukturierungsplanes zu machen, die

von der Bank auch mitgetragen und umgesetzt wurden.

Das von verschiedenen Verantwortungstragern vorgebrachte Argument, dass es eine
aktienrechtswidrige Einmischung in die Angelegenheiten der Bank gewesen wiére, hier
Vorgaben zu machen, entbehrt jeder Grundlage, zumal die Bank ja gar nicht fiir das
Beihilfeverfahren zustidndig war, sondern lediglich Zahlen zu liefern hatte. Auch die Praxis
zeigte im Jahr 2013 sehr deutlich, dass die Republik im Ernstfall nicht davor
zurlckschreckte, der Bank genaue Vorgaben zu machen, die von der Bank umgesetzt

wurden.

Die Untatigkeit der Republik liber Jahre im Zusammenhang mit dem Beihilfeverfahren und
das andauernde Ubermitteln falscher Zahlen nach Briissel bewirkten, dass die Stimmung

zwischen Osterreich und der EU-Kommission sich massiv verschlechterte.

3.1.1.4. FALSCHE VERSPRECHUNGEN, BEGRIFFSVERWIRRUNGEN, MANGELNDE
FACHKENNTNIS UND SCHLECHTE STIMMUNG

Dazu trug auch bei, dass Fekter bereits im Friihjahr des Jahres 2011 gegeniiber Kommissar

Almunia zusagte, dass das Verfahren noch 2011 zum Abschluss gebracht werde.545

Im Mai 2012 sagte Fekter schliefllich in einem Telefonat gegeniiber Kommissar
Almunia sogar die von ihm geforderte Schaffung einer Bad Bank zu.56

Dies geschah, wie sich aus den Akten ergibt, auf Grund von Interventionen unter
anderem seitens Nationalbankvizegouverneur Ittner bzw aus der Bank und auf Grund
von geradezu babylonischen Sprachverwirrungen zwischen den Akteuren in BMF und

OeNB: im Detail sagte Fekter dem Kommissar zu, dass die Inhalte in die von der EU-

545 DokNr 36810, S. 125 - BKA - Protokoll Hypo Management Gesprach vom 6.12.2011

546 DokNr 455 - BMF - Zusammenfassung Gesprach Fekter Almunia vom 29.5.2012 in E-Mail Lejsek vom
30.5.2012
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Kommission gewiinschte Richtung gelenkt werden und “eine Abspaltung des

schlechten Geschdifts in eine Verwertungsgesellschaft” erfolgen werde.

Wie sich aus den Unterlagen ergibt, entspann sich im Anschluss an das Telefonat eine
Diskussion zwischen Fekter und Lejsek, da dieser die Ministerin darauf hinwies, dass
die Abspaltung des schlechten Geschifts in eine Verwertungsgesellschaft eine Bad
Bank Losung sei, woraufhin Fekter erklarte, dass sie keine Bad Bank Léosung wolle.
Erst nach mehrmaligen Versuchen gelang es laut dem vorliegenden, den
Gespriachsinhalt zusammenfassenden E-Mail von Lejsek, der Bundesministerin
klarzumachen, dass die von ihr nunmehr zugesagte Verwertungsgesellschaft faktisch

eine Bad Bank sei.

Zusammengefasst lasst sich also sagen: Fekter fehlte ganz offenbar die Sachkenntnis,
sodass sie gegeniiber Kommissar  Almunia die Griindung einer
Verwertungsgesellschaft zusagte, ohne sich der Konsequenz (nimlich, dass dies nichts
anderes wire als eine Bad Bank) bewusst zu sein. Die EU-Kommission konnte aber
nicht davon ausgehen, dass Zusagen der 6sterreichischen Seite mangels Sachkenntnis
nicht als verbindlich anzusehen sind. Umso groéfier mussten naturgemifd
Uberraschung und Arger dariiber sein, dass gemachte Commitments dann schlichtweg

nicht eingehalten wurden.

All diese Missverstiandnisse fithrten zu einer denkbar schlechten Stimmung zwischen BMF

und EU-Kommission im Beihilfeverfahren.

So fiihrte etwa die Auskunftsperson Nowotny im Rahmen seiner Befragung aus:

“Ich glaube, das ist ja kein Geheimnis. Es hat ganz offensichtlich kein gutes Verhdltnis
zwischen der Frau Ministerin und dem Kommissar gegeben.”547

Im Ubrigen bestitigte Nowotny im Rahmen seiner Befragung durch den
Untersuchungsausschuss mit den Worten “Ich habe dem sozusagen nichts hinzuzufiigen 48
auch seine Aussagen vor der Untersuchungskommission, wonach Fekter das

Beihilfeverfahren unterschatzt und uU technisch nicht beherrscht habe, sowie dass

547 Protokoll tliber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Nowotny in der Sitzung vom 24.5.2016,
S. 44-45

548 Ebda
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Kommissar Almunia ihn ersucht habe, auf Fekter einzuwirken und sich seiner Erinnerung

nach auch beim Bundeskanzler beschwert habe.54°

Dass Fekter mit diesen Aussagen im Ausschuss konfrontiert ihre mangelnde Sachkenntnis
sowie ein schlechtes Verhaltnis zu Almunia bestritt, ist aus Sicht der Berichtverfasserlnnen
eine reine Schutzbehauptung: auf Grund der oben dargelegten Missverstdndnisse lasst sich
die auch von Nowotny bestitigte mangelnde Sachkenntnis bereits eindeutig abbilden.
Ebenso ist die schlechte Stimmung zwischen Kommissar und Bundesministerin auf Grund
der vorliegenden, in ungewoéhnlich harschem Stil verfassten Schreiben des Kommissars an

die Bundeministerin vom 15. Mai 2012 und insbesondere vom 14. Marz 2013 verbrieft.

Ein weiterer Beleg fiir die schlechte Stimmung ist ein E-Mail vom November 2012 von
Kranebitter an den damaligen Kabinettchef im BMF, Gerhard Zotter. Mit diesem E-Mail leitet
Kranebitter eine Stellungnahme jener Anwaltskanzlei weiter, welche die Hypo im
Beihilfeverfahren beriet, und welche von einem Gesprich mit fithrenden EU-

Kommissionsbeamten berichtete.

Darin wird ausgefiihrt, dass die EU-Kommission “mit der Zusammenarbeit mit Osterreich
liberhaupt nicht zufrieden ist.” Die Stimmung sei “atmosphdrisch schlecht”. Es bestiinden auch
“gewisse persionliche Differenzen zwischen der Osterreichischen Finanzministerin und dem
Kommissar”. Dies deshalb, da Fekter gegeniiber Almunia “schon vor eineinhalb Jahren einen
baldigen Verfahrensabschluss zugesichert (habe), was sich aber nicht materialisiert habe.” Die

negative Stimmung sei “durch das lange Schweigen Osterreichs bedingt.”s50

All diese Untatigkeiten, Irrungen und falschen Versprechungen fihrten dazu, dass die EU-
Kommission Osterreich im Frithjahr 2013 die Rute ins Fenster stellte: Am 14. Mirz 2013
schrieb Kommissar Almunia erkennbar entnervt an Fekter. 55! Er forderte
unmissverstindlich auf, innerhalb kurzer Zeit die Hypo auf Abbau zu stellen. Almunia
rdumte ein, dass dies mit weiteren Kosten fiir Osterreich verbunden sein kénne, dies aber
faktisch lediglich bedeute, Kosten die ohnedies entstehen wiirden bereits jetzt zu
beriicksichtigen und es die einzige Moglichkeit sei, diese ungliickliche Geschichte zu

beenden. Almunia verlieh auch seinem Arger dariiber Ausdruck, dass die Bank nach wie vor

549 DokNr 12654 - OeNB - Protokoll Unabhédngige Untersuchungskommission, Befragung Dr. Nowotny

550 DokNr 6832 - BMF - E-Mail Kranebitter an Zotter vom 12.11.2012, darin enthalten die Stellungnahme jener
Anwaltskanzlei, die die Hypo im Beihilfeverfahren beriet

551 DokNr 1176376 - BMF - Schreiben Almunia - BM Fekter vom 14.3.2013
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riskante und unprofitable Geschafte titige und drohte unverhohlen mit einer negativen

Beihilfeentscheidung.

Der Brief Almunias verfehlte seine Wirkung nicht: da nunmehr erkennbar die Geduld der EU-
Kommission mit Osterreich ausgereizt war und diese ernsthaft zu erkennen gab, vor einer
Negativentscheidung nicht zuriickschrecken zu wollen, war man auch im BMF mangels

Alternative bereit, die Probleme der Hypo nicht langer vor sich her zu schieben.

Am 5. April 2013 kam es schliefdlich zu einem Gesprach zwischen Almunia und Fekter, wobei
von Seiten des BMF auch Lejsek und Herbert Pichler (Kabinett) anwesend waren.552 Almunia
forderte dabei unmissverstindlich die Einrichtung einer Bad Bank und den Abbau der Hypo,
andernfalls werde es keine positive Entscheidung geben. Fekter erwiderte - laut Protokoll -
anhand der sogenannten Speaking Notes, die von MitarbeiterInnen vorab als

Argumentarium erstellt wurden. In diesen Speaking Notes ist ausgefiihrt:

“To sum up, I cannot share your “strong doubts on the soundness of HGAA’s business
model”. Due to the deep restructuring of HGAA, especially the implemented self-
financing of the operational entities and the portfolio transfers carried out so far by the
management board, I am convinced that the bank is on the right track and the business
model in the sale units will be profitable in the long run.”53

Fekter versuchte also tatsidchlich noch im April 2013 die Lage der Bank so darzustellen, dass

sich diese auf einem guten Weg befinde und langfristig profitabel sei.

Die Replik von Almunia war unmissverstiandlich: Die EU-Kommission kénne “zombie

banks with risky activities” nicht akzeptieren.>54

Fekter verwies im Falle eines Abbaus der Hypo auch auf ein vermeintliches
Ansteckungsrisiko fiir andere osterreichische Banken (offenbar durchgingig ein Leitmotiv
im Handeln der dsterreichischen Verantwortlichen in Sachen Hypo), was Almunia mit dem
Hinweis, dass die Markteilnehmer ohnedies wiissten, wenn ein Institut Probleme habe,

konterte.

552 DokNr 1176375 - BMF - Protokoll Besprechung 5.4.2013
553 DokNr 2118930 - FinProK - Speaking Notes fiir 5.4.2013

554 DokNr 1176375 - BMF - Protokoll Besprechung 5.4.2013
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Auch der Verweis Fekters auf die 6ffentlichen Finanzen wurde von Almunia verworfen mit
dem Hinweis darauf, dass die versteckten Schulden Osterreichs auf Grund der Hypo lingst

eingepreist seien.

Es erscheint geradezu grotesk, dass Fekter noch im Friihjahr 2013 versuchte, Almunia
davon zu iiberzeugen, dass die Hypo gesund sei (in diesem Zusammenhang sei darauf
verwiesen, dass diese in der Bilanz 2014 einen Verlust von 7,9 Mrd EUR auswies!). Die
Motivation dahinter war offenbar vor allem, kurzfristige Kapitaleinschiisse der
Republik in Milliardenhéhe zu verhindern. Hierbei diirften persoénliche Uberlegungen
der Finanzministerin (es ist wenngleich unverniinftig und unsachlich dennoch
nachvollziehbar, dass niemand gerne jene/r politisch Verantwortliche ist, unter
deren/dessen Agide das Milliardenloch Hypo aufklafft und mit Steuergeld aufgefiillt

werden muss) ebenso eine Rolle gespielt haben, wie wahltaktische Motive.

Letztlich blieb Fekter im Frithjahr/Sommer 2013 nichts anderes iibrig, als zu akzeptieren,
dass Teile der Bank auf Abbau zu stellen sind, und zwar hauptsachlich zu jenen Konditionen,

welche die EU-Kommission vorgab.

3.1.1.5 VERKURZTE FRISTEN FUHREN ZU HOHEREN KOSTEN

In weiterer Folge gab es Gesprache auf technischer Ebene, in welchen die Details der

Restrukturierung der Hypo ausgehandelt wurden.

Zwar gelang es den Osterreichern bei Verhandlungen im April/Mai 2013 noch, die extrem
kurzen Verkaufsfristen, welche die EU-Kommission im Schreiben vom 14. Marz 2013 fiir die

Osteuropa- und Italientdchter der Bank gefordert hatte, etwas zu strecken.

Dennoch war fiir den Aufsichtsratsvorsitzenden Ditz noch zu diesem Zeitpunkt klar, dass mit
der Schaffung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Bad Bank der Kapitalbedarf der
Bank um rund 1 Mrd EUR reduziert werden hitte konnen. Durch den so fiir moglich
gehaltenen Entfall des Verkaufsdrucks fiir das Stidosteuropanetzwerk hatte sich laut Ditz die
Republik eine weitere Milliarde an Kapitaleinschuss erspart, wie er Fekter auch in einem

Schreiben vom Mai 2013 mitteilte.555

Am 29. Juni 2013 legte die Republik schlief}lich die finale Version eines

Restrukturierungsplans vor.

555 DokNr 15052 - BMF - Schreiben Ditz an Fekter vom 2.5.2013
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Mit Endentscheidung vom 3. September 2013 genehmigte die EU-Kommission die bereits
erfolgten Staatshilfen im Ausmafd von 4,5 Mrd EUR sowie zusatzliche kiinftige Staatshilfen

von insgesamt 8,7 Mrd EUR (davon 5,4 Mrd EUR Kapital und 3,3 Mrd EUR Liquiditat).556

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Republik das Beihilfeverfahren bis
zuletzt mit viel zu wenig Engagement gefiihrt hat. Dariiber hinaus wurden von der
Bank immer wieder zu positive Szenarien und Zahlen nach Briissel geliefert. Diese
Vorgangsweise wurde von der Republik gedeckt, um Abschreibungserfordernisse und
in weiterer Folge Kapitalerfordernisse der Hypo aus Steuergeldern zu verhindern.
Dazu kam eine katastrophale Kommunikation seitens Fekter mit Kommissar Almunia,
gezeichnet durch eine Serie von Missverstindnissen und Sprachverwirrungen sowie
leeren Versprechungen und mangelnder Sachkenntnis auf osterreichischer Seite.
Dabei wurde viel Porzellan im Verhiltnis zur EU-Kommission zerschlagen. Osterreich
nahm sich damit selbst die Moglichkeit, ab spitestens 2010 gemeinsam mit der EU-
Kommission an einem langfristigen, strategischen und maoglichst kostengiinstigen
Abbauplan fiir die marode Staatsbank zu arbeiten. Stattdessen musste man im Jahr
2013 wohl oder iibel die aufoktroyierten harten Bedingungen der EU-Kommission
umsetzen. Die kurzen Verkaufsfristen und der schnelle Abbau fiihrten dazu, dass fiir

die entsprechenden Einheiten schlechtere Preise erzielt wurden.

3.1.2. BOSE VERWECHSLUNGEN ZU BAD BANK

Ein evidenter Vorteil fiir die Republik bei Einrichtung einer Bad Bank wire gewesen, dass -
auf Grund der mangelnden wettbewerbsrechtlichen Relevanz einer Abbaueinheit - keine
oder nur sehr lange Fristvorgaben aus Briissel fiir den Abbau der Assets zu erwarten
gewesen wiren. Somit hitte man die Assets ohne Zeitdruck am Markt verkaufen kénnen und
folgerichtig fiir das gesamte Abbauportfolio den besten Preis erzielt, was wiederum aus Sicht
der SteuerzahlerInnen bedeutet hitte, dass die Einschiisse des Bundes reduziert werden

hatten konnen.

Ein weiterer Vorteil der Bad Bank ware darin gelegen, dass diese als deregulierte Einheit

ohne Banklizenz nicht den Eigenkapitalvorschriften des BWG unterlegen ware, somit die

556 Beschluss der Europdischen Kommission vom 3. September 2013, C(2013) 5648 final, Staatliche Beihilfe
SA.32554 (2009/C) - http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/239580/239580 1473912 739 2.pdf
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dort vorgeschriebenen Eigenkapitalunterlegungsquoten auf die Bad Bank nicht anwendbar

gewesen waren.

Weitere Vorteile einer Bad Bank ergeben sich durch die klare rechtliche Trennung zwischen
guten und “giftigen” Teilen des Portfolios. Dies ermdglicht es einerseits, dass der gesunde
Teil operativ frei von Altlasten wirtschaften kann und als solcher am Markt auch rasch
wieder voll integriert ist. Auf der anderen Seite steht der Vorteil, dass Kaufinteressenten bei
klarer Trennung den Vorteil haben, dass die nicht belasteten Assets rechtlich und
organisatorisch klar von den belasteten Teilen getrennt sind, was wiederum fiir die Bank
(und in weiterer Folge fiir die SteuerzahlerInnen) den Vorteil gehabt hatte, dass man am

Markt bessere Preise erzielen hatte konnen.

Aus Sicht der EU-Kommission ware eine Bad Bank wettbewerbsrechtlich deshalb von Vorteil
gewesen, weil in einer solchen lediglich die Abbauteile der Bank abgewickelt werden und
kein neues Bankgeschift betrieben wird. Das ,Geschift” einer Bad Bank steht also nicht in
Konkurrenz mit sonstigen Geschaftsbanken, weshalb staatliche Beihilfen zu Gunsten einer

Bad Bank keine wettbewerbsrechtliche Relevanz gehabt hatten.

Wie bereits ausgefiihrt, forderte die EU-Kommission bereits ab Beginn 2010
unmissverstdndlich die Einrichtung einer “echten” und daher externen Bad Bank. So dufierte
die EU-Kommission bereits im Frithjahr 2010 ihre Einschatzung, dass ohne Einrichtung einer

Bad Bank unsicher sei, ob die Lebensfahigkeit der Hypo wiederhergestellt werden kénne.557

Die Idee der Einrichtung einer Bad Bank wurde im Jahr 2010 weder seitens der Bank noch

seitens der Republik aktiv verfolgt.

Im Jahr 2011 begann im Vorstand der Bank schliefdlich ein Umdenken und man setzte sich
fir eine Bad Bank ein.558 Allerdings gelang es nicht, Aufsichtsrat und BMF davon zu

liberzeugen.

Erst Mitte des Jahres 2012, vor dem Hintergrund erhdhter Eigenmittelerfordernisse fiir die
Hypo, trat die Bank geschlossen dafiir ein, die schlechten Assets in eine Bad Bank
auszulagern.5s® Die Finanzmarktaufsicht hatte im Rahmen des ,Joint Risk Assessment

Decision” (JRAD) Prozesses eine Kapitalquote von 12,04% bis Ende 2012 vorgeschrieben.

557 DokNr 2699 BMF - Fragenkatalog der EK vom 15.4.2010, Frage 55, S. 60, 61
558 ygl ua Protokolle der Befragungen der AP Kranebitter vom 16.2.2016 und Ditz vom 26.2.2016

559 vgl ua Protokolle der Befragungen der AP Kranebitter vom 16.2.2016 und Ditz vom 26.2.2016
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Das bedeutete zusitzliche 1,5 Mrd oder eine entsprechende Verringerung der Risikoposition
bis Jahresende. Die Hypo begann nun unter Zeitdruck dubiose Beteiligungen abzubauen,
womit sie zwangslaufig mit der CSI in Konflikt geriet, die ebendiese Beteiligungen gerichtlich

aufzuarbeiten hatte.

Auch die Republik befasste sich im Juni und Juli 2012 erstmals eingehender mit der
Thematik. Es wurden seitens der Bank Konzepte erarbeitet und seitens des BMF

Berechnungen angestellt.560

Insbesondere aus der Budgetsektion des BMF kamen dabei warnende Hinweise, dass die
Einrichtung einer Bad Bank das wahre Desaster rund um die Hypo offenbaren wiirde und
dass mit einer Erhohung der Staatsschuldenquote um circa 4,8 Prozent des BIP zu rechnen
sei, zumal im Falle der Griindung einer Bad Bank die Schulden der Abbaugesellschaft der

Staatsschuldenquote zugerechnet werden.

Uberdies ging im BMF die Sorge um, dass Eurostat einen Abwertungsbedarf im Falle einer
Bad Bank Griindung erkennen konnte. Laut Lejsek betrug das diesbeziigliche Drohpotential
rund 1,5 Mrd EUR, was einer Defizit-Wirksamkeit von 0,5 Prozent des BIP entsprach.56! In

diesem Sinne heifdt es auch in einem internen E-Mail des BMF vom 25. Juni 2012:

“Es sind aber die Aktiva der Bad Banks samt Garantien von unabhdngigen Experten zu
derzeitigen Marktpreisen seriés zu bewerten und die Differenz zwischen Nominalwert
und Marktwert der Aktiva ist zur Gdnze und sofort maastricht-defizit-wirksam.”562

Im BMF ging also ganz offenbar die Sorge um, dass einerseits die Griindung einer Bad Bank
die Staatschuldenquote massiv nach oben treiben wiirde und andererseits Eurostat einen
weiteren Abwertungsbedarf erkennen konnte, was zur Notwendigkeit neuer

Kapitaleinschiisse fiihren kénnte.

Sachlich ist dazu zu sagen, dass der Anstieg der Staatsschuldenquote keine iiber den
optischen Effekt hinausgehende negative Konsequenzen gehabt hitte. So fiihrte auch

Nationalbankgouverneur Nowotny dazu befragt aus:

560 DokNr 14787 - BMF und DokNr 14653 - BMF, E-Mail vom 25.6.2012 und E-Mailverkehr Juni 2012 Bad Bank
und Maastricht

561 DokNr 2339 - BMF - Aufstellung “Maastricht-Relevanz von Bad Bank-Konstruktionen” vom 26.6.2012

562 DokNr 14787 - BMF - E-Mail vom 25.6.2012
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“Die Ratingagenturen kennen das sowieso. Fiir die wire das ja nichts Neues gewesen.
Und ich bin davon ausgegangen, dass es zu keiner negativen Ratingaktivitdt gekommen
wdre, was ja dann auch spdter der Fall war.”563

Auch Kommissar Almunia wies 2013 genau auf diesen Aspekt hin.564

Hinsichtlich der Frage des Erfordernisses weiterer Kapitaleinschiisse auf Grund einer
Neubewertung und Abwertung der Assets ist festzuhalten, dass sich hier einmal mehr die
altbekannte Verschleierungs- und Verzdgerungstaktik des Bundes in Zusammenhang mit
dem Problem Hypo zeigt: keinesfalls wurde in den skeptischen E-Mailverkehren behauptet,
dass die Griindung einer Bad Bank langfristig zusatzliche Kosten verursachen wiirde. Aber
die Tatsache, dass bei Griindung einer Bad Bank Abwertungen notwendig werden konnten,
die kurzfristig zu neuem Kapitalbedarf fithren, wurde als Gegenargument ins Treffen gefiihrt.
Anders gesagt: man flirchtete im BMF, dass extern (Eurostat) erkannt werden konnte, was
man im BMF langst wusste, ndmlich, dass die Aktiva zu hoch bewertet waren. Folglich
“drohte” aus Sicht des BMF, dass reiner Tisch gemacht werden miisste und Geld - das friiher

oder spater sowieso der Bank zugeschossen werden miisste (!)- bereits jetzt fallig ware.

Anhand des Handelns des BMF zeigt sich hier einmal mehr, dass es nicht um Bilanzwahrheit
und Budgetwahrheit - noch nicht einmal um eine anndhernd korrekte Bilanzierung und
Budgetausweis - oder saubere Abarbeitung und Loésung der Causa Hypo ging, sondern
darum, moglichst lange das Problem vor sich herzuschieben und den SteuerzahlerIlnnen (und

WaihlerInnen!) vorzugaukeln, das Problem sei im Griff und weitgehend gelost.

Die Politik entschied sich letztlich also entgegen dem Rat von OeNB, Bank und EU-

Kommission im Juli 2012 dazu, keine Bad Bank einzurichten.

Im Rahmen ihrer Befragungen durch den Untersuchungsausschuss stellte sich Fekter auf den
Standpunkt, dass am Ende der Bad Bank Uberlegungen Mitte 2012 auch die Bank fiir eine
(lediglich) “interne Bad Bank” pladierte. Dies steht im eklatanten Widerspruch zu den
Aussagen des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden Ditz sowie zu sdmtlichen Akten die zu

diesem Sachverhalt vorliegen:

563 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Univ.-Prof. Dr. Ewald Nowotny in der 71.
Sitzung vom 24. Mai 2016, S. 9

564 DokNr 1176376 - BMF - Schreiben Almunia - BM Fekter vom 14.3.2013
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So waren bei der entscheidenden Besprechung am 5. Juli 2012 keine Vertreter der Bank
anwesend, und es geht aus den diesbeziiglichen Aufzeichnungen der Auskunftsperson
Steger5és klar hervor, dass es Ministerin Fekter war, die letztlich gegen den Rat der OeNB

entschied.

Uberdies versucht die Bank laut einem Besprechungsprotokoll vom 13. Juli 2012 dem Thema
Bad Bank mit Hinweis darauf, dass sich die EU-Kommission die Einrichtung eben dieser
wiinsche, nochmals Aufwind zu verleihen. Ohne Erfolg: Lejsek wies unmissverstandlich
darauf hin, dass sich die Republik gegen die Einrichtung einer Bad Bank entschieden habe

(und nicht etwa die Bank).566

Auch aus bankinternen Unterlagen aus dem Jahr 2013, insbesondere aus den
Aufsichtsratsprotokollen, ergibt sich, dass die Bankorgane immer wieder iiberlegten, wie

man das Thema Bad Bank dem Eigentiimer doch schmackhaft machen konne.

In Summe ist die Aussage der Auskunftsperson Fekter, wonach das Nichteinrichten einer
externen Bad Bank eine gemeinsame Entscheidung von BMF und Bank gewesen sei,
widerlegt: es war die alleinige Entscheidung und Verantwortung des von ihr gefiihrten BMF,

aus politischen Motiven und gegen die wirtschaftliche Vernunft keine Bad Bank einzurichten.

Wie viel sich die Republik durch die rechtzeitige Einrichtung einer Bad Bank erspart hitte,
lasst sich nicht serids abschdtzen, da dies von mehreren Faktoren abhdngt (genaue
Ausgestaltung der Bad Bank, Zeitpunkt ihrer Implementierung, EU-Entscheidung iiber

Verkaufsfristen etc). Die Vorteile wiren aber auf der Hand gelegen:

= Abbau ohne Zeitdruck und Notverkaufe
» rechtlich und organisatorisch klar getrennte Assets besser und teurer verkaufbar

= keine fiir Banken geltenden Mindestkapitalquoten, da keine Banklizenz

Auch die Vorsitzende des Untersuchungsausschusses kommt in ihrem Berichtsentwurf vom
23. August 2016 zum Ergebnis, dass die Einrichtung einer Bad Bank den Erhalt von

Vermogenswerten erleichtert hatte.567

565 DokNr 2119074, S. 5 - AP Steger - “Hypo Chronologie”
566 DokNr 14123 - BMF - Protokoll Besprechung vom 13.7.2012

567 yvgl Entwurf des schriftlichen Berichts des Hypo-Untersuchungsausschusses geméafd § 51 Abs 3 Z 1 VO-UA
(Stand 23.8.2016), Kapitel 1.10.11.
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Die Auskunftsperson Kranebitter (damals Vorstandsvorsitzender der Hypo) fiihrte in diesem

Sinne aus:

“Eine friihzeitig eingerichtete Bad Bank hdtte geholfen, die Kapitaleinschiisse der
Republik stdrker zu begrenzen, das Beihilfeverfahren bei der EU-Kommission zu
beschleunigen und positiv zu beeinflussen und die Privatisierungsperspektive der
lebensfihigen Banken zu unterstiitzen. [..] Ich bin liberzeugt, dass trotz des
katastrophalen Zustandes der Bank bei Verstaatlichung und des jahrelangen
konjunkturellen Gegenwindes mit einer friihzeitigen Herauslésung einer Bad Bank und
einem chancenwahrenden Abbau ohne Zeitdruck die Verluste um Milliarden geringer
ausgefallen wdren.”568

Auch Gouverneur Nowotny, der von Anfang an fiir eine Bad Bank nach deutschem Vorbild

eintrat, auf3erte sich in diesem Sinne:

“In dieser Bad Bank gibt es dann kein laufendes beziehungsweise kein neues
Bankgeschdft mehr, daher auch nicht die Notwendigkeit einer Bankkonzession und
daher auch nicht die Notwendigkeit laufender Zuschiisse, um die Mindestkapitalquoten
zu halten. Die Bad Bank fokussiert sich auf den geordneten Abbau von Assets. Und fiir
diese geordnete Abwicklung ist mit der EU-Kommission ein Zeitrahmen festzulegen, der
durchaus auch sehr lang sein kann. [...] Das fiskalische Argument gegen eine Bad-Bank-
Losung ist faktisch richtig, ist legitim, aber es ist meines Erachtens ékonomisch zu
kurzfristig und war damit letztlich wohl auch irrefiihrend.”56°

Zur Motivation des BMF trotz dieser und anderer prominenter Befiirworter und deren
stichhaltiger Argumente keine Bad Bank zu implementieren (bis der Druck der EU-
Kommission derart hoch wurde, dass im Jahr 2013 doch eine solche in die Wege geleitet

wurde) ist aus Sicht der Berichtverfasserlnnen festzuhalten:

Offenbar sollte das Credo “Alles zudecken” und “Nach mir die Sintflut” bis zumindest
nach den Nationalratsahlen im September 2013 aufrechterhalten werden. So
bestitigte etwa Ditz im Rahmen seiner Befragung, dass es Standpunkt des BMF war,

dass die Bad Bank erst nach den Nationalratswahlen im September 2013 kommen soll,
um Diskussionen dariiber vorab zu vermeiden.

568 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Gottwald Kranebitter in der 57. Sitzung vom
16. Februar 2016, S. 8

569 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Univ.-Prof. Dr. Ewald Nowotny in der 71.
Sitzung vom 24. Mai 2016, S. 4
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Auf die Frage, wer diese Devise ausgab, antwortete Ditz: “Die Frau Ministerin hat gesagt, das
kommt nach der Wahl!” sowie “die Diskussion im Parlament vor der Wahl; das waren natiirlich

Punkte, die auch mitgespielt haben”.570

Auch die Auskunftsperson Steger dufierte, auf die Frage, ob es im Jahr 2012 generell den
Wunsch der Politik gab, dass man fiir das Superwahljahr 2013 die Budgetzahlen moglichst

schon und vielleicht nicht ganz realistisch darstellte:

“Ich habe solche Wahrnehmungen, aber sie sind aufserhalb des Mandats des
Untersuchungsausschusses.” 571

Zusammengefasst wurde also jahrelang verschleiert und verschleppt, um die

WahlerInnen vor den Nationalratswahlen 2013 zu tauschen.

Letztlich wurde nach der Drohung aus Briissel, das Beihilfeverfahren negativ zu beenden, ein
Kompromiss mit der EU-Kommission erzielt und 2014 tatsdchlich eine Abbaugesellschaft

geschaffen.

Aus Sicht der Berichtverfasserlnnen war das Hauptmotiv dafiir, nicht bereits im Jahr 2012
eine Bad Bank zu griinden, keineswegs ein o©konomisches: der Anstieg der
Staatsschuldenquote wére lediglich ein kosmetischer Makel der Bilanz der Finanzministerin
gewesen - die in der Hypo schlummernden Schulden waren ohnedies ldngst in die Ratings

der Republik eingepreist.

Es war vielmehr so, dass seitens des OVP-gefﬁhrten Finanzressorts befiurchtet wurde, dass
ein sprunghafter Anstieg der Staatsschuldenquote sowie des Budgetdefizits bei Griindung
einer Bad Bank (und damit verbundener Aufdeckung des Schuldenpotentials in der Bank auf
Grund einer erforderlichen Neubewertung der Assets) vor den Wahlen die Bilanz der

Finanzministerin hitte triiben konnen.

Die in der Hypo schlummernden Milliardenverluste wurden erst mit der Bilanz 2014, die

einen Verlust von 7,9 Mrd EUR auswies, offengelegt.

570 Protokoll tiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Johannes Ditz in der 77. Sitzung vom 28. Juni
2016, S.15, 36

571 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Gerhard Steger in der 70. Sitzung vom 11.
Mai 2016, S. 47
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3.2. AUFKLARUNG DER MALVERSATIONEN BEHINDERT

Unmittelbar nach der Verstaatlichung wurde die “CSI Hypo” gegriindet, mit dem Zweck, die

Vorgdnge und Machenschaften in der Vergangenheit der Bank zu ergriinden.

Dabei kam es zu massiven Konflikten zwischen dem Prdsidenten der Finanzprokuratur,
Wolfgang Peschorn, und den Organen der Bank. Zusammengefasst warf die Hypo Peschorn vor,
in die Bank hineinregieren zu wollen und mit seinem starken Fokus auf die Aufarbeitung der

Vergangenheit der Bank das Neugeschdft zu blockieren.

Peschorn seinerseits monierte, dass die Bank wenig Interesse an der Aufarbeitung der

Vergangenheit zeige.

Fiir die BerichtverfasserInnen ist auf Grund der Beweisergebnisse offensichtlich, dass seitens

der Bank die Aufkldrung generell und speziell im Rahmen der CSI massiv behindert wurde.

Diesbeziiglichen Warnungen von Peschorn an das BMF und Teile der Bundesregierung blieben

ohne effektive Reaktion.

3.2.1. SACHVERHALT IM UBERBLICK

Die Griindung der “CSI Hypo” wurde von Minister Proll am 19. Februar 2010 bekannt

gegeben.572

Ziel war es, die im Rahmen der Verstaatlichung “verabsdaumte Due Diligence” nachzuholen
und Kenntnis iliber das erworbene Unternehmen sowie iiber die Griinde fiir jenen
Vermogensverfall zu erhalten, der letztlich zur Verstaatlichung der Hypo fiihrte. Damit sollte
eine zielgerichtete Restrukturierung der Bank ermoglicht, der effiziente und sparsame
Einsatz der Budgetmittel sichergestellt und der Bund in die Lage versetzt werden, allfallige
Anspriiche gegen die Alteigentiimer erfolgreich durchsetzen zu kénnen.573 Dabei standen

von Anfang an nicht ausschliellich wirtschaftliche Uberlegungen im Vordergrund. Die CSI

572 ygl ua Die Presse" vom 20.02.2010; “Ein klarer Fall fiir CSI Hypo”

573 DokNr 2119004 - FinProk - Schreiben Pras. Peschorn vom 14.7.2014
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Hypo wurde auch als Vehikel gesehen, um die politische Zusage von Proll nach der

Verstaatlichung, jeden Beleg “fiinfmal” umdrehen zu wollen, umzusetzen.57+

Wahrend die CSI die Aufklarung im Unternehmen selbst ibernehmen sollte, wurde mit der

SOKO Hypo eine Sonderermittlungsgruppe zur Causa beim BMI eingerichtet.

Als Zielsetzungen und Rahmenvorgaben des Projekts “CSI Hypo” wurden folgende Punkte

definiert:

» _,Die Republik Osterreich hat ein Interesse und eine Verpflichtung, den
Informationsstand liber die Bank méglichst zutreffend, vollstindig und zeitnah zu
erheben.

* Das wesentliche Ergebnis hat der Republik Osterreich rasch bzw ehestmdglich
vorzuliegen, da dieses auch die strategischen Entscheidungen der Republik Osterreich
beeinflusst.

= Die Erhebung des Informationsstandes dient der Rechtfertigung des Erwerbes der Bank
durch die Republik Osterreich und ist wichtiger Bestandteil der (politischen) Zusage
einer umfassenden Untersuchung der Vorgdnge, die den Rettungserwerb erforderlich
gemacht haben. Gleichzeitig ist das Ergebnis der umfassenden Untersuchung (post
acquisition Due Diligence) origindr von der Republik Osterreich ihren Uberlegungen
betreffend die Zukunft der Bank und dem Umgang mit den Verantwortlichen zugrunde
zu legen.

= Bereits jetzt ist eine Vielzahl von Priifern und Beratern in der Bank tdtig, deren
Arbeitsergebnisse fiir die Due Diligence verwendbar bzw verwertbar sind. Durch
Koordination dieser Berater sollen bereits vorhandene Ergebnisse und beauftragte
Tdtigkeiten effizient zur Abdeckung des Informationsbedarfs des Bundes herangezogen
und Doppelgleisigkeiten vermieden werden. Zusdtzliche Berater sollen gezielt nur dort
eingesetzt werden, wo ein bestimmter Informationsbedarf nicht bereits bisher
adressiert wurde. Dadurch soll zum einen die Belastung der Bank méglichst gering
gehalten und zum anderen dem Effizienzgebot des Art 126b B-VG entsprochen werden.

* Die Republik Osterreich muss die Informationen selbst beschaffen, zumindest jedoch im
eigenen Bereich selbst wiirdigen, womit die von der Bank oder dritter Seite erlangten
Informationen von der Republik Osterreich im eigenen Bereich einer Priifung auf
Vollstdndigkeit und Plausibilitdt unterzogen werden miissen.

= Grundsdtzliche Koordination des Gesamtprojektes durch die Finanzprokuratur als
gesetzlicher Rechtsvertreter der Republik Osterreich, die den Erwerbsvorgang auch
rechtlich begleitet hat."75

574 DokNr 2133 - BMF - Ubersicht “Post acquisition Due Diligence” der FinProk vom 17.2.2010

575 DokNr 2133 - BMF - Ubersicht “Post acquisition Due Diligence” der FinProk vom 17.2.2010
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Die Verpflichtung der Bank, an der Aufarbeitung der Vergangenheit mitzuwirken, ergab sich
zum Teil bereits aus der Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital
vom 23. Dezember 2008. Diese Verpflichtung wurde spezifisch in Hinblick auf die Tatigkeit
der CSI im Nachtrag vom 25. Juni 2010 prazisiert:

»die Vergangenheit [...] gemeinsam mit dem Bund im Rahmen einer Post Acquisition
Due Diligence aufzuarbeiten und insbesondere die Ursachen fiir den Vermégensverfall
und die dadurch erforderlich gewordene Anteilsiibernahme durch den Bund
uneingeschrinkt und unter Zurverfiigungstellung sdmtlicher Informationen zu
kldren."76

In weiterer Folge wurde die Verpflichtung der Hypo, an der Aufarbeitung der Vergangenheit

mitzuwirken, im Jahr 2012 auch in die Satzung der Bank iibernommen.

Nach der urspriinglichen Konzeption der CSI wurde ein “Lenkungsausschuss” als deren
oberstes Entscheidungsgremium eingerichtet. Dieser bestand aus Vertretern der Bank und
der Finanzprokuratur, wobei der Prédsident der Finanzprokuratur faktisch als Vorsitzender

dieses Organs fungierte.

Der Lenkungsausschuss hatte die Aufgabe, zentrale Vorgaben fiir die Arbeit der CSI zu geben.
Operativ tatig wurden dann MitarbeiterInnen der Bank im dafiir eingerichteten Projektbiiro

sowie zahlreiche externe BeraterInnen.

Dazu wurden zwei Bereiche gebildet: einerseits die Gruppe “Ermittlung”, welche die
forensische Aufarbeitung der Causen unterlag, sowie andererseits die Gruppe
“Rechtsdurchsetzung”, welche die Priifung der juristischen Durchsetzung der ermittelten

Sachverhalte tibernahm.
Die Tatigkeit der CSI gliederte sich im Wesentlichen in vier Bereiche:577

=  Erheben und Verstehen des Unternehmens und der vorhandenen Daten (physische
Daten, elektronische Daten und Personen)

* Gerichtsfeste Sicherung der fiir das weitere Verfahren notwendigen Daten

= Analyse und Auswertung der Daten

* Dokumentation und Berichterstattung

576 DokNr 2157 - BMF - Nachtrag zur Grundsatzvereinbarung vom 23.12.2008 vom 25.6.2010

577 DokNr 6478 - BMF - 1. Zwischenbericht CSI vom 1.4.2011
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Das Priifschema basierte auf mehreren Phasen:578

“Phase 0”: Priifung, ob ein Fall iiberhaupt CSI relevant ist

= “Grobpriifung” (Phase 1): Kreditvergabe und -gestionierung werden auf
Auffalligkeiten untersucht. Wenn keine Auffilligkeit vorhanden, erfolgt keine weitere
Untersuchung, ansonsten Feinpriifung

= “Feinpriifung” (Phase 2): Entscheidung, ob rechtliche Schritte eingeleitet werden

(obliegt letztlich dem Lenkungsausschuss)

= “Phase 3”: Umsetzung der in Phase 2 getroffenen Entscheidung

Bald nach Aufnahme der Tétigkeit der CSI kam es zu Unstimmigkeiten. Diese betrafen
zusammengefasst Auffassungsunterschiede hinsichtlich Art, Dauer und Umfang der
Priiftatigkeit. Im Wesentlichen mehrten sich schon bald Stimmen aus der Bank, dass die
Aufarbeitung der Vergangenheit zu viele Ressourcen der Bank binde und daher das
operative Geschift belaste. Auf der anderen Seite stand die Finanzprokuratur und dabei vor
allem deren Prasident Peschorn, der mangelnde Kooperation der Bank und mangelndes
Interesse an der Aufkldrung monierte. Diese grundsatzliche Bruchlinie dufierte sich vielfach
in allgemeinen Differenzen, aber auch in spezifischen Auffassungsunterschieden, zum
Beispiel bei Fragen der Beraterauswahl, bei der Erstellung von Zwischenberichten oder beim
kontroversiellen Punkt, in wie weit der Bund, vertreten durch die Finanzprokuratur,

aktienrechtlich befugt ist, in die Bank “hineinzuregieren”.

Bereits in der 95. Aufsichtsratssitzung am 3. Marz 2010 dufierte der Aufsichtsrat den
Wunsch, die Untersuchungen so bald wie moglich abzuschliefRen um sich auf die Zukunft der
Bank konzentrieren zu koénnen. Er verlieh zu diesem Zeitpunkt bereits seiner Sorge
Ausdruck, dass durch die Tatigkeit der CSI ein Mehraufwand entstehe, der viele

MitarbeiterInnen binden konne.579

Am 21. Oktober 2010 monierte Peschorn, dass Kranebitter ohne sein Wissen ein Gutachten
bei der Rechtsanwaltskanzlei CMS in Auftrag gegeben hatte, betreffend die Frage, ob gegen
die Abschlussprifer der Hypo fiir die Geschiftsjahre 2007 bis 2009 Anspriiche geltende
gemacht werden konnen. Peschorn bemadngelt die, seiner Ansicht nach oberflachliche

Stellungnahme des Gutachters (“unsubstantiierter Anfangsverdacht, wonach der

578 Ebda

579 DokNr 2115030 - HETA - Protokoll der 95. Aufsichtsratssitzung der HBInt vom 3.3.2010
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Wirtschaftspriifer ... seine Pflicht ... verletzt haben kénnte...”) und hegt den Verdacht, “dass
durch die Bestellung eines Gutachters gerade die Absicht verbunden hdtte sein konnen,

potenzielle Haftungsgegner (Bankpriifer, etc.) rein zu waschen.”

Zwei Wochen spater, am 1. November 2010, kam es auch zu einem Konflikt mit Edelmdiller.
Peschorn warf dem Risikovorstand vor “Schdtzungen von Immobilien und Sicherheiten oder
die Beauftragung von Rechtsanwdlten ohne vorangehende Informationserteilung an und

Einbindung der Republik Osterreich getroffen” zu haben.

Die anfanglich nur intern vorgetragene Kritik bzw Skepsis gegeniiber einer langen und
aufwendigen Aufarbeitung wurde ab Mitte 2011 seitens des Aufsichtsrats auch medial
thematisiert. So forderte der damalige Aufsichtsratsvorsitzende Ditz in einem Gesprach mit

dem Kurier im Juni 2011, die “CSI soll ihre Arbeit ziigig beenden”.580

Ein weiterer Stein des Anstofes im Konflikt zwischen Finanzprokuratur und Hypo-
Management war der Umfang und die Auswahl externer Berater. Hypo-Vorstand und Hypo-
Aufsichtsrat bemangelten stets, dass die Auswahl vonseiten der Finanzprokuratur getroffen
wurde, die Kosten jedoch ausschliefilich von der Hypo zu tragen seien. Zudem wiirden die
von der Finanzprokuratur zur Verfligung gestellten Berater-Auftragsschreiben
weitreichende Selbstverpflichtungen der Bank enthalten. So habe “sich die Restrukturierung
des Forderungs- und Beteiligungsportfolios der Aufarbeitung der Vergangenheit

unterzuordnen”, was fiir das Hypo-Management nicht akzeptabel sei.

Die Finanzprokuratur bemangelte wiederum, dass die Bank Berater beauftragt hatte, die
aufgrund fritherer geschiftlicher Verbindungen mit der Bank moglicherweise befangen

sind.581

Im August 2011 einigte man sich auf die Erstellung einer Blacklist an Beratern, die nicht fiir
Aufklarungsarbeiten herangezogen werden diirfen, wenngleich das Bankmanagement das
“nochmal im Detail” iiberdenken wollte.582 Im September wurde die Liste fiir interne Zwecke

freigegeben.>83

580 Kurier, 24.6.2011, "CSI soll ihre Arbeit ziigig beenden”
581 Ebda
582 DokNr 21422 - OeNB - 887. Vorstandssitzung vom 09.08.2011

583 DokNr 21422 - OeNB - 891. Vorstandssitzung vom 06.09.2011
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Der Vorstand seinerseits warf dem Lenkungsausschuss und der Finanzprokuratur vor, keine
Entscheidungen zu treffen. Uberdies sei eine Fokussierung auf fiir die Bank wirtschaftlich
sinnvoll zu verfolgende Falle nicht moglich, da die Finanzprokuratur “eine vollstdindige
Aufarbeitung nach einem nach Grofe und Erfolgswahrscheinlichkeit des Einzelfalls
undifferenzierten Raster” verlange. Auch bemangelte der Vorstand der Bank, dass die seitens
der Finanzprokuratur vorgenommene Priorisierung der Fille nicht immer nachvollziehbar
sei, und dass die Arbeit der CSI zu einer “Lahmlegung der Organisation” fiihren wiirde.
Prasident Peschorn erwiderte die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe mit Schreiben vom 31.

Marz 2011, in welchem er unter anderem ausfiihrte:

“Die in diesem Schreiben enthaltenen Ausfiihrungen sind iiberwiegend tatsachenwidrig
und somit unwahr. Mit diesen wird unter anderem gegen mich der von mir vertretenen
Einrichtung der Vorwurf des pflichtwidrigen Verhaltens und der Schddigung der
Interessen der Republik Osterreich erhoben. Da diese Vorwiirfe nicht nur unwabhr,
sondern ganz offensichtlich bereits einem gréfseren Personenkreis zugdnglich gemacht
wurden, habe ich mir alle erdenklichen straf- und zivilrechtlichen MafSnahmen
vorzubehalten [..] Auf Grund der von der Bank zu verantwortenden massiven
Projektverzégerungen, auf die noch im Detail eingegangen wird, erscheint ein
Projektende mit 30.6.2011 unrealistisch [...] Die Bank bzw der Vorstand haben bis dato
mehrfach unter Beweis gestellt, dass weder sie noch die von Ihnen mittlerweile zu
verantwortende Organisation in der Lage ist, umgehend und ausreichend relevante
Sachverhalte aufzuarbeiten. Bereits die Nennung eines informierten Vertreters der
Bank, durch den in einem allfilligen Zivilprozess der von der Bank erhobene Anspruch
vor Gericht regelmdfSig glaubhaft zu machen ist, hat die Organisation der Bank
liberfordert |[..] CEO Kranebitter und das Vorstandsmitglied Mag. Edelmiiller
reprdsentieren derzeit die Bank im Lenkungsausschuss des Projektes, wobei nach einer
Anfangsphase Mag. Edelmiiller das Vorstandsmitglied Mag. Proksch in dieser Funktion
auf mein Drdngen abgeldst hat. Dieser Personenaustausch war erforderlich geworden,
weil bereits in der Anfangsphase das Interesse der Bank beispielsweise an einer
gemeinsamen Aufarbeitung der ausgewdhlten Kreditfille nicht erkennbar gewesen war
und die Hoffnung bestand, dass Mag. Edelmiiller als zustdndiges Vorstandsmitglied fiir
eine kostensparende Vorgangsweise sorgen wird kénnen. Bedauerlicherweise haben
sich gerade diese Hoffnungen nicht erfiillt. Es ist die Bank, die seit Monaten einer
Beschlussfassung im Lenkungsausschuss formlich “aus dem Weg geht” [...] In dieser
Sitzung musste ich jedoch zur Kenntnis nehmen, dass der zustdndige Vorstand Mag.
Edelmiiller weder willens noch in der Lage war, eine Diskussion Tiiber die
Expertenberichte und die diese [sic!] zu Grunde liegenden Berichte zu fiihren. Auf meine
Frage, ob von ihm oder seinen Mitarbeitern diese Berichte gelesen worden seien,
erkldrte Edelmiiller, dass er und seine Mitarbeiter die Berichte nicht gelesen haben.”58+

584 DokNr 2119005 - FinProk - Schreiben Peschorn an Ditz vom 31.3.2011
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In weiterer Folge wandte sich der Vorstand der Bank mit Schreiben vom 19. Mai 2011
abermals an den Prasidenten der Finanzprokuratur mit dem Ersuchen um die Ausstellung
von Schad- und Klagloserklarungen gegeniiber bestimmten MitarbeiterInnen. Diese Zusagen
seien notwendig, “weil diese Personen unter Verweis auf bereits ausgesprochene und folglich
erwartete persénliche Bedrohungen das Unternehmen andernfalls unmittelbar verlassen
wollen, was die Arbeit der Bank massiv bedroht, den Sanierungserfolg in Frage stellt und das

Unternehmen schddigt. “>85

Nach weiterer Korrespondenz und einem Telefonat zwischen Prasident Peschorn und dem
Finanzvorstand der Hypo, Edelmiiller, kam es schlieRlich zu einem E-Mail am 28. Mai 2011,

in welchem Peschorn explizit unter anderem wie folgt ausfiihrte:

“..ist die Zusammenarbeit mit Ihnen massiv in Mitleidenschaft gezogen und mein
Vertrauen in Ihre Bereitschaft zur umfassenden Aufarbeitung im Interesse der Republik
Osterreich [...] schwer beschddigt.”s8

Laut Vorstand Kranebitter fiihlten sich MitarbeiterInnen massiv tiberlastet und bedroht und

konnten ihren Aufgaben nicht mehr nachkommen.

Am 6. Juni 2011 schrieb der Vorstand der Hypo in diesem Sinne an Peschorn:

»Folgende Schreiben haben bei Mitarbeitern, insbesondere im Bereich Group Legal und
Compliance und in den Risiko- und Workoutbereichen, zu Irritationen und in
Einzelfiillen zur Ankiindigung von Kiindigungen gefiihrt:

o E-Mail der Finanzprokuratur vom 1252011, in dem unserem Leiter der
Rechtsabteilung ,Untdtigkeiten’, ,Vereinbarungs- und Sorgfaltswidrigkeiten’ und
VerstdfSe gegen die Bundesverfassung vorgehalten werden.

e Schreiben der Finanzprokuratur vom 31.3.2011, in dem ,alle erdenklichen straf- und
zivilrechtlichen MafSnahmen’ gegen die Mitglieder des Vorstandes vorbehalten werden.

* Das von der Finanzprokuratur entworfene ,Statusschreibens [sic] an operativ tdtige
Mitarbeiter der HBInt' vom 14.4.2011, wonach Mitarbeiter der Bereiche Group Credit
Rehabilitation und Group Task Force Rehabilitation als ,Inhaber und Verwalter' von
Anspriichen sowie als ,konkret verantwortliche Mitarbeiter’ beispielsweise die
Volistdndigkeit und Qualitdtssicherung von Sachverhaltsinformationen zu beurteilen

585 DokNr 2119005 - FinProk - Schreiben Vorstand an Peschorn vom 19.5.2011

586 DokNr 2119005 - FinProk - Schreiben Peschorn an Vorstand vom 28.5.2011
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hdtten sowie die Vollstindigkeit der Datenraumdokumente bekannt zu geben wdre. Die
Bank hat den Entwurf in jenen Punkten, die von den Mitarbeitern nicht steuer- und
kontrollierbar sind, adaptiert, diesem adaptierten Entwurf hat die Finanzprokuratur
widersprochen.

e Schreiben der Finanzprokuratur vom 12.5.2011, in dem der Leiter der Abteilung
Group Legal & Compliance fiir das Clusterthema ,Vorzugsaktien verantwortlich
gemacht wird. Dabei richtet die Finanzprokuratur mehr als 40 Fragen mit der
Aufforderung zur persénlichen Beantwortung an den Leiter der Abteilung Group Legal
& Compliance, fiir deren Beantwortung die Bank Beraterhonorare an die Mitglieder der
von der Finanzprokuratur ins Leben gerufenen ,Expertengruppe’ bezahlt.

e E-Mail der Finanzprokuratur vom 22.5.2011 mit einem Muster fiir ein Berater-
Auftragsschreiben, das weitreichende Selbstverpflichtungen der Bank enthdlt und
beispielsweise festlegt, dass ,sich die Restrukturierung des Forderungs- und
Beteiligungsportfolios der Aufarbeitung der Vergangenheit unterzuordnen’ habe.

e FE-Mail der Finanzprokuratur vom 22.4.2011 und die Anhdnge Dbetreffend
,Untersuchungsauftrag Berater‘sowie ,Auftragsschreiben’ zum E-Mail Dr. Peschorn vom
22.5.2011 mit der Aufforderung, keine Berater zu beauftragen, die vor oder nach dem
14.12.2009 unmittelbar oder mittelbar fiir oder gegen die Bank oder einen
Geschdftspartner der Bank tdtig waren sowie die Aufforderung, unter anderem ,soziale
Kontakte zwischen Auftragnehmer(n) und Bank bzw Organe(n) und Mitarbeiter(n)' zu
evaluieren; zur Thematik Berater/Projekt-Mitarbeiter siehe auch E-Mail der
Finanzprokuratur vom 15.11. 2010, E-mail [...] vom 16.12.2010, Protokoll des LAs vom
7.12.2010, E-mail der Finanzprokuratur vom 4.1.2011, Schreiben der Finanzprokuratur
vom 27.2.2011."87

Am 27. September 2011 iibermittelte Peschorn an Michael Hoéllerer (zustandiger
Kabinettsmitarbeiter im BMF) einen Statusbericht iiber die Arbeit der CSI. Dort fiihrt

Peschorn unter anderem aus (Hervorhebungen durch die BerichtverfasserIlnnen):

“1.) Der Leiter der Abteilung “Legal & Compliance” entzieht sich seit Monaten mit
Duldung des Managements einer geordneten Zusammenarbeit mit der Republik
Osterreich, gleichwohl er im Hintergrund auf die im Projekt “CSI Hypo” wesentlichen
Mitarbeiter seiner Abteilung auf Grund seiner Leitungsfunktion inhaltlich Einfluss
nimmt. Die Zusammenarbeit im Projekt wird dadurch extrem ineffizient.

2.) Der von der Aufarbeitung massiv betroffene Bereich des Vorstandes Mag. Edelmiiller
und die dort titigen Mitarbeiter weigern sich weiterhin, an der Aufarbeitung

587 DokNr 2119004 - FinProk - Schreiben Vorstand an Peschorn vom 6.6.2011
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mitzuarbeiten, gleichwohl das Ergebnis der Aufarbeitung die von diesen Bereichen im
Rahmen der Forderungsrestrukturierung umzusetzenden MafSnahmen massiv positiv
beeinflussen kénnte, weil beispielsweise Alternativszenarien zu verlusttrdchtigen
Verkdufen an schlecht beleumundete Kreditnehmer aufgezeigt werden konnten. Trotz
Aufforderung des Vorstandes weigern sich diese Mitarbeiter angeblich, straf- und
schadenersatzrechtlich relevante Sachverhalte in das Projekt “CSI Hypo” einzumelden.

3.) Vollkommen unklar ist, aus welchen Griinden von der Bank bzw vom zustdndigen
Vorstandsmitglied Mag. Edelmiiller bis dato in rund 50 von externen Experten bereits
untersuchten Fillen, die seit 2010 vorliegenden Phase-1 Berichte keiner materiellen
Priifung seitens der Bank unterzogen wurden, um sie fiir eine Beschlussfassung durch
den Lenkungsausschuss vorzubereiten.”

In einem weiteren Anhang zum genannten E-Mail an Hoéllerer fiihrt Peschorn als Information

fiir die FBM (“Frau Bundesministerin”) unter anderem aus (Hervorhebungen durch die

Berichtverfasserlnnen):

“- die Bank erschwert seit Anbeginn des Projektes (Mdrz 2010) erheblich den Versuch,
zielgerichtet und vollumfinglich die Ursachen fiir den Vermdgensverfall und
Verantwortlichkeiten aufzufinden [...]

- die Bank baut planmdfSig Ressourcen gegen die Finanzprokuratur auf, obgleich sie
sich zur Zusammenarbeit mit der Republik Osterreich verpflichtet hat

- Unterlagen und Berichte, die fiir die Aufarbeitung und die Geltendmachung von zivil-
und strafrechtlichen Anspriichen wesentlich sind, werden dem Projekt von der Bank
vorenthalten

- evidente Anspriiche der Bank werden von dieser nicht verfolgt

- obgleich ein Vorstandsmitglied (Mag. Edelmiiller) auch Verwaltungsrat der
Liechtensteinischen Tochterbank ist, hat dieses keine erkennbaren MafSnahmen zur
Gewinnung der wichtigen Informationen tiber die kriminellen Zahlungsfliisse gesetzt

- die Bank beschdftigt trotz mehrfacher Aufforderung und gegenteiliger
Vereinbarungen weiterhin jene Berater, die vor der Notverstaatlichung und damit in
der Zeit, die untersucht werden soll, fiir das Schicksal der Bank verantwortlich
zeichneten [...]”

Peschorn gab in seinem Bericht an BM Fekter weiters seine Einschitzungen zur Lage der

Bank wieder:

“Meines Erachtens
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hat das neue Bankmanagement trotz eindeutiger vertraglicher Vereinbarungen und
fortlaufender Beteuerungen nie eine planmdfSige Suche nach den Verlustursachen und
nach Verantwortlichen betrieben, sondern die Ressourcen der Bank zur Reduktion der
eigenen Verantwortlichkeit eingesetzt (Asset Reviews)

ist die Bank mehr oder minder mit jener vor der Notverstaatlichung ident und ein “Fass

nn

ohne Boden

Schlief3lich schlussfolgerte Peschorn:

“Es ist zu befiirchten, dass mit diesem Management, das das “Ende der Aufarbeitung
fordert” wund damit jede planmdflige Suche nach Verlustursachen und
Verantwortlichkeiten massiv erschwert, die Republik Osterreich als gesetzlicher
Investor noch erhebliche Geldbetrdge verlieren wird, 588

Zusammengefasst warf Peschorn der Bank vor, die Aufarbeitung der Vergangenheit
aktiv zu blockieren und warnte Ministerin Fekter davor, dass sich die Situation der
Bank auch unter dem neuen Management nicht verbessert habe und daher mit

weiteren massiven Verlusten in Zukunft zu rechnen sei.

Im Oktober 2011 wandte sich der Vorstand der Hypo abermals an Peschorn mit dem

Vorschlag, die Aufarbeitung der Vergangenheit grofsteils in die Bank zu iibertragen.58?

Die Auseinandersetzung zwischen Bank und Finanzprokuratur gipfelte letztlich darin, dass
der Vorstand der Bank ein Rechtsgutachten in Auftrag gab. Dieses kam zum Schluss, dass die
Eigentiimerin Republik Osterreich der Bank aktienrechtlich keine verbindlichen Weisungen
erteilen kénne. Im Ubrigen sei der Bund nicht berechtigt zu bestimmen, welche Beraterlnnen
die Bank im Zuge der Aufarbeitung der Vergangenheit auszuwahlen habe.590 Das genannte

Gutachten wurde Peschorn seitens der Bank am 14. Dezember 2011 tibermittelt.

In einem Schreiben vom 18. Oktober 2011 berichteten die Vorstandsmitglieder gegeniiber
Peschorn von einem Gespriach zwischen Aufsichtsratsvorsitzenden Ditz und Fekter, in

welchem die Absicht der Bank, die vertraglich zwischen der Republik Osterreich und der

588 DokNr 2119004 - FinProk - E-Mail Peschorn an Héllerer vom 27.9.2011 samt Anlagen und “Information fiir die
FBM”

589 DokNr 2118919 - FinProk - Schreiben Vorstand an Pras. Peschorn vom 18.10.2011

590 DokNr 2119004 - FinProk - Rechtsgutachterliche Stellungnahme O. Univ.Prof.Dr. Martin Karollus vom
12.06.2011
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Hypo vereinbarte Aufarbeitung der Vergangenheit wesentlich abzuandern, Thema gewesen

sei.

Peschorn nahm in einem Schreiben an Fekter vom 26. Oktober 2011 dazu unter anderem

wie folgt Stellung:

“Da die Bank von Anbeginn des Projektes die gemeinsame Aufarbeitung behindert hat
und auch aus eigenem nicht in dem gebotenen Ausmafs MafSnahmen zur Feststellung
der Ursachen fiir den rapiden Vermdgensverfall, der die Notverstaatlichung vom
14.12.2009  erforderlich  gemacht  hatte, ergriffen  hat, wurde mit
Biirgschaftsvereinbarung vom 28.12.2010 dem Bund zusdtzlich das Recht eingerdumt,
zur Unterstiitzung der gemeinsamen Aufarbeitung eine von ihm beauftragte Person in
die Bank zu entsenden.

Aus welchen Griinden die Bank trotz meiner wiederholten und energischen
Aufforderungen eine sorgfaltsgemdfSe interne Organisation unterlassen hat, ist nicht
erklirbar. Ebenso distanziert sich die Bank seit jeher in der Offentlichkeit von diesem
Projekt und widerlegt den Eindruck nicht, sich tatsdchlich nicht zu diesem Projekt zu
bekennen [...]

Es ist offensichtlich, dass die Organe der Bank gemeinsam mit der Republik Osterreich
die Vergangenheit nicht aufarbeiten wollen und daher sowohl selbst als auch in der
Organisation der Bank dem Projekt “CSI Hypo” die erforderliche und vertraglich
vereinbarte Unterstiitzung sowie Ressourcen nicht zur Verfiigung stellen und andere
Prioritdten setzen |[...]

Im Hinblick auf das Verhalten der HBInt bzw die fortgesetzt negative Haltung ihrer
Organe gegeniiber dem gemeinsamen Projekt scheint eine weitere gemeinsame
Aufarbeitung der Vergangenheit nicht mehr zielfiihrend.

Die HBInt sollte die Aufarbeitung der Vergangenheit fortan ohne Zutun der Republik
Osterreich vornehmen; diese Verpflichtung allerdings jedenfalls in der Satzung der
Gesellschaft zum Schutz der Alleineigentiimerin Republik Osterreich festgeschrieben
werden.”591

Wie nachhaltig zerriittet das Verhaltnis zwischen Bank und Finanzprokuratur war, zeigt sich
exemplarisch auch an einem E-Mail des Vorstandsvorsitzenden Kranebitter an Peschorn im

Janner 2013, welches als Reaktion auf sachliche Kritikpunkte seitens Peschorn am von der

591 DokNr 2119004 - FinProk - Schreiben Peschorn an FBM vom 26.10.2011
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Bank vorgelegten Entwurf eines Restrukturierungsplans verfasst wurde. Dort fiihrt

Kranebitter in unverkennbar sarkastischem Unterton aus:

“Sehr geehrter Herr Prdsident! lieber Wolfgang!

Ich ersuche héflichst um Nachsicht fiir diese unfassbaren Mdngel, mit denen wir dich
beldstigen. Die Abarbeitung werden wir unverziiglich in Angriff nehmen und das
Ergebnis zur wohlwollenden Begutachtung sogleich erneut tibermitteln.

Einmal mehr zeigt sich, wie zutreffend deine nimmermiiden Hinweise auf das
fortwdidhrende multiple Organversagen in dieser Bank sind. In einem Punkt allerdings
ersuche ich um Beachtung bei der Wahl der Mittel und des AusmafSes der uns
zugedachten Strafe: es ist nicht Absicht. Wir sind einfach nur dumm und ignorant.”592

Im Juli 2012 kam es schlief3lich auf Grund der hier geschilderten Unstimmigkeiten zwischen
Bank und Finanzprokuratur zu einer Neuorganisation der CSI: der Lenkungsausschuss
wurde abgeschafft, die Einbindung der Finanzprokuratur beendet. An seine Stelle trat der
sogenannte “Beauftragte Koordinator”. Diese Funktion, welche die Aufklarungsarbeit der
Hypo lenken und leiten sollte, iibernahm Georg Krakow von der Rechtsanwaltskanzlei Baker
& McKenzie Diwok Hermann Petsche Rechtsanwalte GmbH. Bei Krakow handelt es sich um

den Ex-Bawag-Anklager und Ex-Kabinettschef von Justizministerin Claudia Bandion-Ortner.

Seine Aufgaben umfassten “sowohl eigene Priifungstdtigkeiten (zB Liechtenstein) als auch die
Koordination externer Berater und die Kooperation mit den Strafverfolgungsbehérden” 593
Krakow war, wie vom Hypo-Vorstand gewlinscht, direkt dem Vorstand und Aufsichtsrat der
Hypo berichtspflichtig. Der Hypo Aufsichtsrat zeigte sich tiber die Bestellung von Krakow

sehr erfreut.

Im Zuge der Installierung des Beauftragten Koordinators wurde die Aufarbeitung der
Vergangenheit als Verpflichtung der Gesellschaft und ihrer Mitarbeiterlnnen auch in die

Satzung der Hypo aufgenommen.

592 DokNr 36953 - BKA - E-Mail Kranebitter an Peschorn ua vom 30.1.2013

593 DokNr 2118923 - FinProk - Bericht Sitzung der Steuerungsgruppe Ermittler vom 2.7.2012

265

www.parlament.gv.at

267 von 341



268 von 341

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

3.2.2. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

> Die Bank behinderte die Aufklidrung der Vergangenheit Hypo massiv

Aus Sicht der Berichtverfasserlnnen ist die Aufarbeitung der Vergangenheit einer Bank, die
man als Staat mit Milliarden Steuermitteln quasi liber Nacht und als “Black Box”
libernommen hat, und in welcher immer neue Kapitallécher zu Tage treten, schon ein Gebot
politischer und wirtschaftlicher Hygiene. Wenn eine Staatsbank eine offenbar zum Teil auch
kriminelle Vergangenheit hat, so muss es im Interesse von Bank und Republik sein, diese
aufzuarbeiten. Nur so konnen die Verantwortlichen zivil- und strafrechtlich belangt werden
und allféllige Verstrickungen personeller und struktureller Natur, die bis in die Gegenwart
reichen, gelost werden. Auch ermdglicht eine solche Aufarbeitung eine Behebung von
Systemfehlern und die Schaffung einer belastbaren Basis fiir die weitere Restrukturierung.
Auflerdem soll so eine generalprdaventive Wirkung in vergleichbaren Banken und

Finanzinstitutionen erzielt werden.

Insofern ist der Ansatz absolut nachvollziehbar, fernab von kurzfristigen wirtschaftlichen
Uberlegungen die Staatsbank mit krimineller Vergangenheit nach Ubernahme genau zu

durchleuchten, um Antworten auf die Frage “Wie konnte es soweit kommen?” zu erhalten.

Schon aus den oben genannten E-Mailverkehren ist der explizite Vorwurf seitens der
Finanzprokuratur, wonach die Bank kein Interesse an der Aufarbeitung der Vergangenheit

zeigte bzw diese sogar blockierte, klar ablesbar.

Objektivierbar ist auch, dass seitens der Bank von Anfang an Skepsis gegeniiber einer zu
starken Fokussierung auf die Aufarbeitung der Vergangenheit gedufiert wurde. Dies
wandelte sich bis Mitte 2011 in offene Ablehnung verbunden mit der auch medial

gedufderten Forderung, die Tatigkeit der CSI zu beenden.

In Hinblick auf den Konflikt zwischen Bank und Finanzprokuratur reichen die hier bereits
exemplarisch angefiihrten Schriftverkehre aber nicht aus, um sich ein abschliefendes Urteil
hinsichtlich der Verantwortlichkeiten zu bilden: die Berichtverfasserlnnen haben keinen so
umfassenden Zugang zu Bankunterlagen, um sich tiber die einzelnen Restrukturierungsfalle
ein umfassendes Bild zu machen und auf dieser Basis eine Antwort auf die Frage, wer war fiir
die Streitigkeiten rund um die CSI hauptverantwortlich, zu geben. Folgt man Peschorn, so
war es die Bank, die jegliche sinnvolle Aufarbeitung blockierte. Folgt man den Ausfiithrungen

seitens der Bankorgane, so war Peschorn von geradezu akribischer Pedanterie getrieben,
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blockierte damit sinnvolle Restrukturierungen in Einzelfdllen und legte letztlich Teile der

Bankgeschafte lahm.

Schon auf Grund der bisherigen Ausfithrungen zum Sachverhalt spricht viel dafiir, eher einen
Unwillen zur Aufarbeitung der Vergangenheit bei der Bank zu verorten: dass diese bereits
eineinhalb Jahre nach Beginn der umfassenden Arbeiten auf ein Ende der Aufarbeitung
drangte, ist ein starkes Indiz dafiir, dass die Bank tatsidchlich wenig Interesse an der

Aufklarung hatte.

Letztlich waren aber fiir die Entscheidung der Frage nach der Verantwortlichkeit fiir die
Differenzen die Aussagen von Auskunftspersonen im Rahmen ihrer Einvernahmen durch
den Untersuchungsausschuss von entscheidender Bedeutung; dabei insbesondere die
Aussagen jener externen BeraterInnen und Expertlnnen, die im Auftrag der Bank an der
Aufarbeitung der Vergangenheit mitwirkten, da diese als aufienstehende Dritte, die weder
der Sphire Bank noch der Finanzprokuratur direkt zuordenbar sind und waren, Zeugnis

tiber die Vorgange rund um die CSI Hypo geben konnten.

So fiihrte beispielsweise die Auskunftsperson Rechtsanwalt Guido Held, welche ab Janner

2010 als Rechtsberater fiir die Hypo tatig war, in ihrem Eingangsstatement aus

(Hervorhebungen in Folge durch die BerichtverfasserInnen):

“Es ist jedoch unhaltbar die Behauptung, dass die Finanzprokuratur unzuldssiger Weise
in diese Bank hineinregiert hdtte. Das war eine Institution, die sich bemiiht hat, die
Bank endlich zu bewegen, zum Laufen zu bringen und das zu tun, was tiblicherweise ein
Klient tut, wenn er wirtschaftliche Probleme hat: SanierungsmafSnahmen zu setzen,
Management-Austausch zu tdtigen, ein Cleaning in der Beraterebene herbeizufiihren
und saubere Restrukturierungen anzulegen. - All das war in dieser Hypo nicht méglich.
Es gibt Dutzende Briefe und E-Mails iiber diesen Zustand. Dort, wo eine
Restrukturierung zuldssig war, wurde sie gemacht, nur hat die OeNB noch im Februar
2012 erkldrt, sie sind gerade dabei, die Voraussetzungen fiir eine saubere
Restrukturierung zu schaffen. Wenn an Peschorn oder uns im Lenkungsausschuss die
Frage herantraten: Was soll verkauft werden?, An wen soll verkauft werden?, Stecken
ehemalige Tdter dahinter?, Gibt es eine aktuelle Schétzung?, Wurde ein faires Verfahren
zur Bietersuche durchgefiihrt?, kamen in der Regel halbe oder keine Antworten. [...]

Die ndchste Tatsache, wir seien ein Selbstbedienungsladen der Berater gewesen, ist
wirklich eine ungeheuerliche Unterstellung. Es gab keinen Auftrag, ohne dass die Bank
ihn bestellt hat! Die Bank war ja auch der, der bezahlen musste. Und es gab natiirlich
heftige Meinungsverschiedenheiten, wenn die Bank Berater am Leben lassen wollte, die
aus Sicht vieler Personen so conflicted waren, dass sie nicht tragbar waren, weil sie
Bayern zur gleichen Zeit oder knapp davor vertraten, weil sie ehemalige
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Konstruktionen vertreten haben, die im Lichte unserer Erhebungen dramatisch
fragwiirdig waren [...]

Es ist so gewesen, dass wir bankseitig in der Rechtsabteilung zwei bis drei Leute zur
Unterstiitzung hatten; die haben im Laufe der zwei Jahre, die ich dort war und
Eindriicke sammeln konnte, stindig gewechselt. Einmal war es der Herr Tragler, dann
war es der Herr Slana, dann war es der Herr Mannlicher, dann war es der Herr
Krumhuber. Man hat meiner Meinung nach Leute in dem Augenblick, wo sie warm
waren, gezielt abgezogen. Ahnlich war es auch mit dem Projekt Management Office, in
der Forensik, die hat man ohne Auftrdge stehen gelassen. Erhebungswiinsche der
Finanzprokuratur oder unserer Gruppe, der Projektsteuerungsgruppe wurden einfach
nicht erledigt. Man hat in den Niederlanden blitzartig drei Gruppen der Hypo liquidiert.
Wir haben es nachtrdglich erfahren auf die Frage: Ja, was ist jetzt mit den Unterlagen?
Man spiirt ja, warum so rasch liquidiert wird. Da gab es ganz andere Dinge. Ja, die sind
alle gescannt! Auf die Forderung des Herrn Peschorn, die miissen aber jetzt bitte dann
forensisch untersucht werden: Wird gemacht! - Solange ich in der Bank war, gab es
keinen diesbeziiglichen Auftrag [...]

Die Behauptung, wir hdtten keine Klagen vorbereitet, ist unfassbar. Es gab
Sachverhaltsdarstellungen, die monatelang gelegen sind, ohne sie zu bearbeiten, weil
die eine oder andere Person da drinnen scheinbar nicht gepasst hat. Es gab
Klagsentwiirfe, die man negiert hat, auch monatelang |[...]

Da wird eine Maske tiber alles gelegt und der Offentlichkeit erkldrt: Die Priifer sollen
nur verschwinden, dann ist alles gut! - Dass man versucht hat, uns zu hindern, die
Abhdérprotokolle, eines, meine Korrespondenz mit dem Vorstand, in der ich auf dieses
und jenes hinweise, findet man dann bei Hausdurchsuchungen der Beschuldigten und
zwischenzeitig rechtskrdftig Verurteilten. Wenn aus einer Bank im Abhérprotokoll ein
Tdter sagt: Die kriegen aus der Bank nichts!, dann wissen Sie, was es geschlagen hat;
und im Griss-Bericht steht drinnen, wir haben die Bank blockiert, wir haben sie kaputt
gemacht.”%

Ahnlich auch die Kernaussagen der Auskunftsperson Thomas Havranek, die ebenfalls ab

2010 zur Unterstiitzung der CSI als Berater tatig war:

“Die Problematik, die ich sehe, war auf der einen Seite insbesondere in der Ara
Ditz/Kranebitter, dass man unsere Arbeit nicht geschdtzt hat fiir das, was sie erreichen
kann und erreichen kdnnte, und sie eher als Behinderung gesehen hat, und sich damit
aber selbst behindert hat. Denn: Hdtte man uns unter den gegebenen
Kontrollvoraussetzungen frei arbeiten lassen, dann hdtte man nicht Ressourcen

594 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Guido Held in der 69. Sitzung vom 10. Mai
2016,S.5-7,12
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einbinden miissen, die man in Wirklichkeit fiir den Betrieb der Bank hdtte verwenden
kénnen. Der Zweck dahinter ist mir bis heute nicht zugdnglich. “*%5

Besonders deutliche Worte in diesem Zusammenhang fand auch die Auskunftsperson

Johannes Zink, seit 2010 laufend fiir die CSI als externer Berater tatig:

“Schauen Sie, wenn Sie Unterlagen bei Mitarbeitern in der Bank anfordern, Sie
bekommen diese nicht, dann eskalieren Sie das an den Vorstand und teilen dem
Vorstand mit: Ich bekomme meine Unterlagen nicht!, und dann passiert trotzdem
nichts, dann kénnen Sie eins und eins zusammenzdhlen: Dann hat offensichtlich der
Vorstand entweder den Mitarbeiter nicht im Griff oder dem Mitarbeiter gesagt: ist egal.

[-]

Es ist natiirlich nicht so angenehm, sich jeden Tag entschuldigen zu miissen, weil man
die Unterlagen vom eigenen Mandanten nicht bekommt (Anmerkung.: gemeint:
gegentiber der Staatsanwaltschaft/SOKO) [...]

Wir haben dann_auf Basis von unvollstindigen Unterlagen arbeiten miissen und
mussten dann sechs Monate spditer feststellen, dass irgendwo noch 14 Ordner in einem
Archiv gefunden wurden, und dann stellt sich entweder der Sachverhalt plétzlich
gdnzlich anders dar, oder Sie miissen sich bei der Staatsanwaltschaft und bei der SOKO
entschuldigen, da diese miihsam etwas ermitteln mussten, was wir lhnen jederzeit
hdtten geben konnen. [...]

Die Aufarbeitung gestaltete sich insbesondere zu Beginn dufSerst schwierig. Gemeint ist
damit, dass es insbesondere unter dem Aufsichtsratsvorsitzenden Herrn Dr. Ditz und
unter dem Vorstandsvorsitzenden Herrn Dr. Kranebitter nur zu einer unzureichenden
Unterstiitzung _unseres _ Projekts gekommen _ist. Immer wieder hat der
Aufsichtsratsvorsitzende in den Medien das Ende unserer Tdtigkeit gefordert, und
aufgrund dieser Umstdnde haben wir auch mehrmals angeboten, unser Mandat
zurtickzulegen, und es teilweise auch ausgesetzt. Wihrend dieser Phase war es auch so,
dass die Staatsanwaltschaft und die SOKO Hypo wieder Hausdurchsuchungen in den
Raum gestellt haben, da man uns schlichtweg nicht glauben wollte, dass wir nicht dazu
in der Lage sind, von unserem Mandanten Unterlagen zu bekommen, die von der
Staatsanwaltschaft angefordert wurden. Zu dieser Zeit wurden wir auch vom Vorstand

gebeten, eine Vielzahl an Excel-Tabellen auszufiillen und wochentliche und monatliche
Berichte zu erstatten. Man hat fast den Eindruck bekommen, dass man uns mit
Verwaltungstitigkeit zuschiitten wollte. Erst nach dem Ausscheiden von Herrn Dr. Ditz
und von Herrn Dr. Kranebitter - das war im Sommer 2013 - wurde dann die

Kooperation mit der Hypo deutlich einfacher, das Ganze hat sich verbessert. Und

595 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Thomas Havranek in der 69. Sitzung vom
10. Mai 2016, S. 35
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klarstellen mochte ich, da ich das auch in dem Griss-Bericht gelesen habe, dass unsere
Tdtigkeit sicherlich nicht zu einer Blockade der Geschdftsgebarung der Hypo gefiihrt
hat. Ich frage mich auch, wie das gehen sollte, denn was hdtte denn den Vorstand daran
gehindert, einfach fiinf zusdtzliche Personen einzustellen, die uns mit den notwendigen
Dokumenten versorgt hétten? [...]

Die Griss-Kommission hat es unterlassen, auch nur mit einem einzigen wesentlichen
Berater aus den Jahren 2010 bis 2012 auch nur eine Minute zu sprechen. [...]

Na ja, Ende 2010 haben wir aufgrund von Telefoniiberwachungsprotokollen erfahren,
dass aktuelle Mitarbeiter der Hypo - damals aktuelle, im Jahr 2010 - Kontakt zu den
Beschuldigten  hatten. Das hat man dann sehr schén auf den
Telefoniiberwachungsprotokollen gesehen. Es wurden hier offensichtlich auch
Informationen an die ehemaligen Vorstdnde weitergegeben. “96

In diese Richtung gehen auch die Aussagen des Gutachters Fritz Kleiner, der im Auftrag der
Hypo (auf Empfehlung von Peschorn) die Zeit wahrend der Haupteigentiimerschaft der
BayernLB durchleuchten sollte. Dabei stief? Kleiner zuféllig auf die seitens der BayernLB
gewdhrten Liquiditatslinien und brachte in weiterer Folge das Thema Eigenkapitalersatz auf,

was wiederum zur Einstellung der Riickzahlungen aus diesen Linien seitens der Hypo fiihrte.

Wie es Uberhaupt zur “Entdeckung” der Darlehensvertriage kam, schilderte Kleiner

gegeniiber dem Untersuchungsausschuss wie folgt:

“Im Zuge der Endbearbeitung des Gutachtens 30.4.2012 habe ich mir noch einmal
gedacht: Wieso geben die Bayern 3 Milliarden her? Das ist ja viel Geld. Das ist sogar fiir
die Bayern viel Geld. Ich habe dann gesagt: Schaut einmal in die Datenbank! - Und dort
war nichts. Ein Darlehen muss einen Vertrag haben. Einen Vertrag muss es geben.
Vielleicht hat den Vertrag bisher niemand gebraucht, und darum gab es ihn nicht in der
Datenbank. Das kann ja sein. Dass man aber einen Vertrag fiir 3 Milliarden nicht
braucht, wenn man eine Bilanz fiir das Jahr 2008 macht, hditte mich gewundert. Der
Wirtschaftspriifer hdtte auch gesagt: Wo ist denn der Vertrag fiir die 3 Milliarden? Die
miissen wir ja irgendwo bewerten. Wo sind denn die Zinsen, oder ist das eine
Riickstellung fiir Zinsen oder sonst was? - War nicht. Dann hat es plétzlich
irgendjemanden gegeben — ich werde mich nicht mehr erinnern kénnen, wer das war -,
der mir den Vertrag in einem verschlossenen Kuvert zugesteckt hat. Es waren ja drei

596 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johannes Zink in der 67. Sitzung vom 20.
April 2016,S.5-6,12, 26 - 28
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Vertrdge. Dann habe ich gefragt, warum die nicht in der Datenbank sind, und da kam
die Antwort: Hat noch keiner verlangt!”5%7

In diesem Sinne bestitigte Kleiner im Rahmen seiner Einvernahme durch den
Untersuchungsausschuss auch nochmals seine bereits medial getitigte Aussage: “Die Bank

war mein gréfSter Gegner.”>%8

Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dass - wie bereits vor dem
Untersuchungsausschuss bekannt - Kranebitter Kleiner bereits vier Monate nach seiner
Beauftragung das Mandat im Rahmen eines Treffens auf der Autobahnraststation Kaiserwald
bei Graz entzog; eine Entscheidung, die zwei Tage spater auf Intervention von Peschorn
revidiert wurde. Diese Darstellung bestatigte Kleiner auch im Rahmen seiner Einvernahme

durch den Untersuchungsausschuss.>%°

In Summe ergibt sich auf Grund der Aussagen unter anderem der Auskunftspersonen

Zink, Held, Havranek und Kleiner, dass der Vorstand der Hypo die Arbeit der CSI
massiv blockierte. Es zeigte sich, dass der Hypo vor allem deshalb ein Mehraufwand

entstand, weil die Bank Ressourcen dafiir verwendete, die Arbeit der CSI zu

erschweren. Akten und Dokumente wurden in offiziellen Datenridumen oft nicht zur
Verfiigung gestellt und befassten Gutachtern und Forensikern teilweise von internen

whistle blowers anonym “zugesteckt”.

Wie sich aus den Aussagen der Auskunftsperson Zink ergibt, wurden noch im Jahr
2010, also nach der Verstaatlichung, Informationen aus der Bank an Beschuldigte in
Strafverfahren in Zusammenhang mit der Hypo, darunter Ex-Vorstinde der Bank,
gegeben.s00 Das bedeutet, dass es in der Bank immer noch Mitarbeiter in hoherer
Ebene gab, die Kontakt mit ehemaligen Organen der Bank hielten und diese mit

Informationen versorgten.

597 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Fritz Kleiner in der 64. Sitzung vom 7. April
2016,S.15

598 "Kleine Zeitung", 04.03.2015 (Steiermark); Gutachter: ,Die Bank war mein Gegner*

599 Graber/Schnauder “Akte Hypo Alpe Adria”, 2. Auflage, S. 128 bzw Protokoll {iber die &ffentliche Befragung der
Auskunftsperson Dr. Fritz Kleiner in der 64. Sitzung vom 7. April 2016, S. 15 - 16

600 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johannes Zink in der 67. Sitzung vom 20.
April 2016, S. 12
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In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass sich aus den Akten
ergibt, dass Kulterer offenbar noch Mitte 2010 einen derartigen Einfluss auf die Bank
hatte, dass er verhindern konnte, dass belastende Akten aus der Bank an die

Behorden iibergeben wurden.

So fiithrte Kulterer in einem iiberwachten Telefongesprach mit Karl-Heinz Moser aus
(auf die Frage von Moser, ob “die Kamerida” - gemeint offenbar die “Kamarilla” und
damit, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, die SOKO und die Staatsanwaltschaft,

gewisse Unterlagen aus der Bank bekommen): “Die kriegen nichts aus der Bank.”601

In Summe zeigt sich also zweifelsfrei das Bild, dass jene externen BeraterInnen,
welche die Hypo fiir die Aufarbeitung der Vergangenheit beizog, durchgehend den
Eindruck hatten, dass die Bank nicht nur an einer Aufklirung kein Interesse hatte,

sondern vielmehr diese sogar bewusst behinderte.

Es ist naheliegend, dass die Motivation, dies zu tun, in der beruflichen Vergangenheit der
Akteure lag. Da viele Personen in leitenden Funktionen bereits vor der Verstaatlichung in der
Bank waren oder sonst beruflich mit dieser zu tun hatten, liegt der Riickschluss nahe, dass

bewusst Malversationen vertuscht werden sollten, um Personen zu schiitzen.

Die Untersuchungskommission unter Vorsitz von Irmgard Griss kommt in ihrem Bericht
hinsichtlich der CSI zum Ergebnis, dass “das Projekt ,Aufarbeitung der Vergangenheit” den

Weiterbetrieb der Bank und die notwendige Umstrukturierung massiv behinderte.”

Die Finanzprokuratur habe ihre starke Stellung dazu genutzt, “dass wdhrend der gesamten

Tdtigkeit der CSI Hypo kaum Entscheidungen getroffen wurden.”

Geschadet habe auch der “enorme Aufwand”, der durch die Aufarbeitung der Vergangenheit
verursacht worden wire: “Mitarbeiter konnten ihre eigentlichen Aufgaben nicht im
notwendigen MafS wahrnehmen, weil sie Auskiinfte erteilen und Nachforschungen anstellen

mussten. Dadurch wurde der Geschdftsbetrieb gestort [...]."602

Schon aus den obigen Ausfilhrungen betreffend Schriftverkehr zwischen Bank und

Finanzprokuratur, aber insbesondere aus den zitierten Aussagen der Auskunftspersonen,

601 DokNr 1176076 - StAK - TU-Protokolle

602 Bericht der unabhangigen Untersuchungskommission zur transparenten Aufklarung der Vorkommnisse rund
um die Hypo Group Alpe-Adria, Rz 46 - 49
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ergibt sich ein geradezu kontrares Bild, namlich, dass es die Bank war, die die Arbeit der CSI

nicht unterstiitzte und sogar Ressourcen dafiir aufwendete, deren Arbeit zu torpedieren.

Schon aus allgemeiner Lebenserfahrung heraus erscheint es fiir die Berichtverfasserlnnen
unplausibel, wie die Aufarbeitung der Vergangenheit den laufenden Geschaftsbetrieb der
Bank, insbesondere vor dem Hintergrund des schrumpfenden Neugeschafts, storen hatte

sollen.

Im Projektbiiro der CSI waren sechs Mitarbeiterlnnen permanent tatig. Die Bank selbst ging
im April 2011 davon aus, dass man insgesamt zusatzlich von rund 3.000 Personentagen

ausgehen miisse, die seitens MitarbeiterInnen der Hypo fiir die CSI anfallen wiirden.603

3000 Personentage hitten aber beispielsweise auf drei Jahre gerechnet in etwa sechs
zusatzlichen Vollzeitstellen entsprochen. Fiir eine internationale, laut OeNB systemrelevante
Bank in Mittel- und Osteuropa, ist ein Gesamtpersonalaufwand von zwolf Personen iiber
einige Jahre nicht im Entferntesten geeignet die Bank lahmzulegen geschweige denn

finanziell sptirbar zu belasten.

Zusammenfassend kommen die Berichtverfasserinnen abweichend von der
Untersuchungskommission zum Ergebnis, dass die Bank gerade auch nach dem
Anteilserwerb des Bundes die Aufklirung massiv behinderte, und nicht umgekehrt.
Der Vorwurf, dass die Aufklarung dazu geeignet war, den Geschiftsbetrieb der Bank in

entscheidendem Ausmaf zu blockieren, konnte nicht bestitigt werden.

> Das BMF und die Bundesregierung ignorierten die Warnungen, dass die Bank
sich nicht um die Aufarbeitung der Vergangenheit kiimmere und dass mangels
erfolgreicher Restrukturierung mit weiteren Milliardenverlusten zu rechnen

sei

Bereits (und spatestens) im September 2011 meldete Peschorn dem Kabinett und der
Ministerin Fekter, dass “die Bank mehr oder minder mit jener vor der Notverstaatlichung ident

und ein “Fass ohne Boden” sei.604

603 DokNr 6478 - BMF - 1. Zwischenbericht CSI vom 1.4.2011
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Weiters duferte Peschorn in seiner Information an BM Fekter seine Sorge, dass auf Grund
der Weigerung des Managements nach Verlustursachen und Verantwortlichkeiten zu suchen
“die Republik Osterreich als gesetzlicher Investor noch erhebliche Geldbetrdge verlieren

wird” 605

Auch in anderen Schreiben und Informationen wies Peschorn wiederholt auf die mangelnde
Kooperation der Bank mit der Republik sowie auf die mangelnde interne Organisation der

Bank hin.606

Die Berichtverfasserlnnen fanden keine Hinweise darauf dass seitens BMF und der
Bundesregierung hier dahingehend reagiert wurde, dass auf die Bank Druck ausgeiibt
wurde, liickenlos an der Aufarbeitung der Vergangenheit mitzuwirken. Auch blieben die
Hinweise Peschorns, dass die Bank weiterhin ein “Fass ohne Boden” sei, ohne Reaktion

seitens BMF oder Regierung.

Es wire Aufgabe des Bundes, und hier vor allem des BMF gewesen, das Bankmanagement in
die Pflicht zu nehmen, einerseits an der Aufklarung mitzuwirken und andererseits die
Restrukturierung der Bank ziigig voranzubringen. Bei weiterhin mangelhafter Kooperation
und Umsetzung hatte der Bund jederzeit in letzter Konsequenz realpolitisch die Moglichkeit

gehabt, das Bankmanagement auszutauschen.

Dass dies trotz der an Deutlichkeit kaum zu tiberbietenden Hinweise Peschorns unterblieb,

ist eindeutig die Verantwortung von BMF und Bundesregierung.

> Die Arbeiten im Rahmen der CSI waren fiir die Bank finanziell keineswegs ein

Verlustgeschift

Ziffernmaf3ig konnte nicht abschliefiend geklart werden, wie hoch die Kosten der CSI bzw die
Rickfliisse aus deren Tatigkeit waren. Hier stellt sich insbesondere das Problem, dass die
Arbeiten nicht beendet sind, und viele Verfahren und Privatbeteiligtenanschliisse nach wie

vor anhdngig sind, sowie mit weiteren Prozessen zu rechnen ist.

604 DokNr 2119004 - FinProk - E-Mail Peschorn an Héllerer vom 27.9.2011 samt Anlagen und “Information fiir die
FBM”

605 Ebda

606 DokKNr 2119004 - FinProk - Schreiben Peschorn an FBM vom 26.10.2011
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Die Kosten fiir externe Beratung im Rahmen der CSI betrugen laut Auskunft der Bank an die
FIMBAG bis inklusive 2013 62,3 Mio EUR 67 (Zahlen bis 2016 stehen den

Berichtverfasserlnnen nicht zur Verfiigung).

Laut Auskunftsperson Zink stehen dem Riickfliisse von 179 Mio EUR (Stand zum Zeitpunkt
der Befragung der Auskunftsperson Zink im April 2016) gegeniiber.¢%8 Diese Zahl erscheint
auch deshalb plausibel, da auch im Bericht der Untersuchungskommission in Summe 157,3
Mio EUR an Riickfiithrungen an die Hypo auf Grund der Tatigkeit der CSI angegeben werden
(Stand 5/2014).6% Der “Bericht Group Forensics, Reporting zur Aufarbeitung der
Vergangenheit” von Mai 2014, auf welchen sich der Bericht der Untersuchungskommission

bezieht, war in den Unterlagen des Untersuchungsausschusses nicht vorhanden.

Wie viel Riickfliisse aus derzeit anhidngigen Verfahren bzw weiterer Verfahren, die in
Zukunft angestrengt werden, noch zu erwarten sind, kann von den Berichtverfasserlnnen
nicht serids geschatzt werden. Die Auskunftsperson Zink fiihrte in diesem Zusammenhang
aus, dass Privatbeteiligtenanschliisse in der Hohe von rund 1 Mrd EUR seitens der Bank

eingebracht wurden.

Dass die Tatigkeit der CSI aber ein Verlustgeschift fiir die Bank und damit fiir die
SteuerzahlerInnen gewesen ware, ist durch diese Zahlen widerlegt, zumal schon zum
jetzigen Zeitpunkt die Riickfliisse aus der Tatigkeit der CSI die Kosten eben dieser deutlich
libersteigen. Im Ubrigen sind die Berichtverfasserlnnen der Meinung, dass eine umfassende
Aufklarung krimineller Machenschaften in einer verstaatlichten Bank schon ein Gebot der

politischen Hygiene ist.

Nicht nachvollzogen werden kann die Kritik, wonach die Berater das sich auftuende

Geschéftsfeld im Rahmen der CSI Hypo “ausgiebig nutzten”.610

Diese Aussage suggeriert geradezu, dass es im Einflussbereich der Berater gewesen wire,

sich nach Belieben selbst zu beauftragen.

607 DokNr 2928 - BMF - Anfrage FIMBAG Beraterkosten vom 24. April 2014

608 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Johannes Zink in der 67. Sitzung vom 20.
April 2016,S.6

609 Bericht der Untersuchungskommission zur transparenten Aufklarung der Vorkommnisse rund um die Hypo
Group Alpe-Adria - Rz 819

610 Bericht der Untersuchungskommission zur transparenten Aufkldrung der Vorkommnisse rund um die Hypo
Group Alpe-Adria - Rz 957
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Die Auftrage kamen aber selbstverstiandlich und letztendlich von der Bank (wenn auch
teilweise in Abstimmung mit der Finanzprokuratur bzw dem Beauftragten Koordinator),
weshalb Adressat einer Kritik am Auftragsvolumen nur die Bank (und allenfalls die

dahinterstehenden Eigentiimer) sein kann, niemals aber der Auftragsnehmer/Berater.

Festzuhalten bleibt aber, dass die - der CSI wie oben dargelegt ablehnend
gegeniiberstehende - Bank selbst in ihrem “Bericht Group Forensics, Reporting zur
Aufarbeitung der Vergangenheit” von Mai 2014 Riickflisse in rund dreifacher Hohe der
Beratungskosten der CSI zurechnet. In diesem Sinne ist jedenfalls widerlegt, dass die

Aufarbeitung der Vergangenheit die Bank mehr kostete, als diese einbrachte.

Insofern war das Projekt CSI Hypo aus Sicht der BerichtverfasserInnen im Sinne einer
Kosten-Nutzen-Analyse zum Nutzen der Bank. Dies, obwohl wie dargelegt die Bank die

Aufarbeitung der Vergangenheit nicht unterstiitzte bzw sogar blockierte.

Es liegt auf der Hand, dass bei einer aktiven und konstruktiven Mitarbeit der Bank die

Ertrige aus der Aufklirungsarbeit deutlich hoher ausgefallen wiren.

Auf Grund der Warnhinweise von Prasident Peschorn sowie des auch medial gedufierten
Widerwillens der Bank, an der Aufarbeitung der Vergangenheit vollumfinglich
mitzuarbeiten, wire es am Bund und dabei insbesondere am BMF gelegen, mit allen Mitteln
sicherzustellen, dass die Bank kooperiert und die Aufklarungsarbeit bestmoglich
vonstattengeht. Hinweise auf effektive Maffnahmen in diese Richtung finden sich weder in
den Akten noch in den Aussagen der politisch verantwortlichen Ministerlnnen,

KabinettsmitarbeiterInnen und Beamten.
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3.3.

EIGENTUMER BUND VERGRORERT SCHADEN -

HOCHRISKANTES NEUGESCHAFT

Mit der Verstaatlichung tibernahm der Bund eine Bank voller Probleme. Dazu, dass die Bank zu

einem “Fass ohne Boden” (Zitat BM Fekter) wurde, trug aber auch das hochriskante und

verlusttrdchtige Neugeschdft unter den von SPO und OVP paritdtisch besetzten Bankorganen

bei.

Obwohl das BMF und die Bundesregierung davon in Kenntnis war, wurden keine

erkennbaren GegenmafSnahmen gesetzt.

3.3.1. SACHVERHALT IM UBERBLICK

Warnhinweise, dass sich das Neugeschift der Hypo auch nach der Verstaatlichung nicht

signifikant verbesserte und somit weiterhin hochriskant war, gab es zuhauf:

Im Laufe des Jahres 2011 zeigte die EBRD (Europaische Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung) Interesse daran, sich an der Umstrukturierung der Hypo zu beteiligen.
Zu diesem Zwecke fiihrte die EBRD in den Hypo-Tochterbanken in Kroatien, Bosnien-
Herzegowina, Montenegro und Serbien eine Due Diligence durch. Die Ergebnisse
waren vernichtend, wie die EBRD dem BMF in einer Prasentation am 2. Mai 2011
schilderte:611

Die EBRD sah eine tiefgreifende Erneuerung der “credit culture” als erforderlich an.

Die Kreditqualitit sei schlechter als erwartet. Auch der Kreditvergabeprozess miisse
ebenso wie die Bewertung von Sicherheiten verbessert werden. Die EBRD
bemangelte auch, dass Manager von Tochterbanken, die auf fast 50 Prozent faulen
Krediten sitzen, noch immer tatig sind, und forderte die Ablose eben dieser.

Auch kritisierte die EBRD, dass die dotierten Risikokosten bei der Hypo unter jenen
vergleichbarer Banken liegen, sowie dass der ,review rush“ 2010 von lokalen Teams
in den Tochterbanken durchgefiihrt wurde und nicht durch externe Experten oder
Teams der Konzernmutter. Auch dass sich die Arbeit der CSI nur auf Osterreich
konzentriere, war ein Kritikpunkt der EBRD.

In Summe wies die EBRD darauf hin, dass die Riickstellung von mindestens 500 Mio

EUR als Risikokosten unumganglich sei.

611 DokNr 36933 - BKA - Protokoll der Besprechung vom 2.5.2011
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Die EU-Kommission wies im April 2012 gegeniiber dem BMF darauf hin, dass auf

Grund der Ratings auf durchwegs riskante Geschédfte im Neugeschaft zu schliefien

sej.612

Im Oktober 2012 formulierte es die zustindige Direktorin der Abteilung III der
Generaldirektion Wettbewerb in einem Schreiben an Sektionschef Waiglein
(BMF) noch unmissverstandlicher: sie bemingelte, dass die Risikokontrolle
nicht ausreichend funktioniere und dass die Bank daher nicht nur Altlasten
abzuarbeiten habe, sondern dass “ihr Neugeschdift laufend zu Fortbestand und

Verschdrfung ihrer Probleme beitrdgt”.

Im Detail stellte die EU-Kommission folgende Mangel fest:

- eine unsachgemafle Preispolitik, die die eingegangenen Risiken nicht
angemessen beriicksichtigt und somit zu von Anfang an kalkulatorisch
defizitdrem Geschaft fiihrt

- Inkonsistenzen im Kredit-Rating

- Mangel an Follow-up im Kreditprozess (Re-rating, Kontrolle von
Sicherheiten, Uberpriifung der Finanzzahlen)

- Rentabilitits-Arbitrage durch {ibermifdige Fristentransformation, nicht
gesichert durch eine fristkongruente Finanzierung

- eine gewisse Inflexibilitdt, Planzahlen und Steuerparamenter angesichts oft
dramatischer Veranderungen der Marktbedingungen rasch anzupassen

- Fortsetzung der Kreditvergabe in Fremdwahrung, auch wenn dies nicht

durch das Geschift des Kunden oder das Cashflow-Modell gestiitzt ist

Es ergdbe sich das Bild, dass zentrale Vorgaben entweder schlicht fehlen oder
nicht umgesetzt wiirden. Mit einer derartigen Politik in der
Neugeschiftsgenerierung waren nicht nur kiinftige Probleme
vorprogrammiert, sondern auch die Verkaufsaussichten fiir die fraglichen
Einheiten geschmilert. Zwar raumte die EU-Kommission ein, dass diese
Erkenntnisse lediglich auf Grund von Stichproben gewonnen wurden.

“Allerdings ist die Dichte an erkannten Problemen und Fehlern derart hoch, dass

612 DokNr 14102 - BMF - Protokoll Besprechung EK vom 12.4.2012
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die allgemeinen Schlussfolgerungen dennoch auf einer soliden Basis stehen”, so

die EU-Kommission.613

* Auch die OeNB kam in ihrem Priifbericht von Mitte 2012 zum Ergebnis, dass
die Hypo keine wesentlichen Verbesserungen im Neugeschift vorgenommen
habe. Uberdies sei die Bank zweieinhalb Jahre nach Verstaatlichung immer
noch nicht technisch in der Lage sich iiberhaupt einen Uberblick dariiber zu
verschaffen, was echtes Neugeschiift ist und was nicht.

Die zur Verfligung gestellte Analyse des “Neugeschafts” (keine Trennung von
Neukunden und Bestandskunden) unterstiitze die seitens der Hypo vorgebrachte
Behauptung nicht, dass das Neugeschift deutlich besser als das bestehende Portfolio
sej.ol4

Bereits in ihrem Priifbericht vom 28. Janner 2011 hatte die OeNB das Fortbestehen
massiver  Mangel festgehalten; insbesondere  wurde die mangelnde
Ressourcenausstattung im Risikomanagementbereich kritisiert. Die OeNB wies
darauf hin, dass kein vollstdndiges Bild der Risikosituation vorliege und dass das
interne Ratingsystem die Ausfallsquoten massiv unterschatzte. Auch der erfolgte
review rush sei auf einem veralteten Ratingsystem basierend, welches nicht adaquat
sei. In Summe seien 21 Prozent des Gesamtexposures als ausgefallen zu werten und

10 Prozent stiinden auf einer Watchlist.615

* Auch Kommissar Almunia machte auf héchster Ebene gegeniiber BM Fekter auf
die Probleme im Neugeschift aufmerksam: So fiihrt er in seinem Schreiben vom

14. Miarz 2013 aus:

“The on going in depth investigation has revealed that the bank has, due to
fundamental deficiencies in credit and risk management, been continuing in the last
years to engage in risky business at unprofitable terms.”616

613 DokNr 3649 - BMF - Schreiben EK an BMF vom 5.10.2012
614 DokNr 21144, S. 40 - OeNB - OeNB Priifbericht
615 DokNr 11580 - FMA - OeNB Priifbericht vom 28.1.2011

616 DokNr 1176376 - BMF - Schreiben Almunia an BM Fekter vom 14.3.2013
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3.3.2. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

In Summe bleibt festzuhalten, dass das neue Bankmanagement samt Aufsichtsrat darin
versagte, ein solides Neugeschift aufzubauen und zu betreiben oder ein solches zu
unterlassen. Stattdessen wurde &dhnlich weitergemacht wie bisher: mit hochriskanten
Kreditvergaben, zu Lasten der Republik und der Steuerzahlerlnnen. Das Ganze ging
allerdings nicht unbemerkt ausschliefRlich bankintern vor sich: 0eNB und EK warnten das
BMF seit 2011 vor dieser Entwicklung. Es ergaben sich aber weder aus den Akten noch auf
Grund der Aussagen von Auskunftspersonen Hinweise, dass seitens der politischen

Verantwortungstrager gegengesteuert wurde.

Die Probleme rund um das Neugeschaft der Hypo nach der Verstaatlichung gehoren zu den
zentralsten und gravierendsten Erkenntnissen, die durch den Untersuchungsausschuss

gewonnen wurden.

Ging man bisher davon aus, dass das Hypo-Milliardendesaster fast ausschliefdlich auf
hochriskante und teils kriminelle Geschafte in der Ara Haider/Bayern zuriickzufiihren war,
so zeigt sich nun, dass die Hypo auch als verstaatlichte Bank ihre Geschéftspolitik nicht

wesentlich zum Positiven anderte.

Dass es moglich war, dass das BMF nach der Verstaatlichung sehenden Auges tolerierte, dass
weiterhin hochriskante Geschifte seitens der Bank gemacht und damit die Probleme der
Hypo weiter verscharft wurden, ist aus Sicht der BerichtverfasserInnen eine nicht widerlegte
Verantwortung auch von BMF, der Bundesregierung und der zustidndigen

EntscheidungstragerInnen.

Auf Grund der stindigen Hinweise und Warnungen lautet der Befund, dass geradezu

vorsatzlich neue Risiken eingegangen wurden.

Auf der anderen Seite ergeben sich aber keinerlei Hinweise darauf, dass seitens der politisch
Verantwortlichen Schritte gesetzt wurden, um das hochriskante und verlusttrachtige
Neugeschift zu hinterfragen und einzustellen. Denkbar ware zum Beispiel gewesen, von der
Bank valide Zahlen zum Neugeschift einzufordern und ggf das Bankmanagement umgehend
auszutauschen. Dass dies unterblieb und somit das Neugeschéaft weiter zur Verscharfung der
Probleme beitragen konnte, ist die klare Verantwortung der damaligen Entscheidungstrager,

allen voran in BMF und Bundesregierung.
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3.4. STANDIG WACHSENDER KAPITALBEDARF

Der Bund schoss seit 2008 rund 5,55 Mrd EUR in die Hypo ein - weitere Milliarden sind
vorprogrammiert. Auffillig dabei ist, dass offensichtlich bewusst immer wieder versucht wurde
(und wird?), die erforderlichen Mittel éffentlich herunterzuspielen, und dass Problemlésungen
und Wertberichtigungen lieber verschoben wurden (besonders iiber Wahltermine hinaus),

anstatt sie umgehend anzugehen.

Auf Grund der Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses zeigt sich, dass einerseits dem Bund
bereits spdtestens im Jahr 2010 bekannt war, dass die Bilanzen der Bank seit 2005
durchgehend falsch waren sowie dass weitere Belastungen auf die Steuerzahlerlnnen
zukommen. Anstatt die Bilanzen zu korrigieren und den notwendigen Kapitalbedarf friihzeitig
zu kommunizieren, schdpften Regierung und BMF alle Méglichkeiten aus, um das Problem Hypo
herunterzuspielen, vertuschten so unpopuldre Wahrheiten und verzédgerten notwendige
Mafsnahmen. Erst als man sich dergestalt tiber den Wahltermin im September 2013 gerettet

hatte, wurde den Steuerzahlerlnnen und Wéhlerinnen reiner Wein eingeschenkt.

Das oben Ausgefiihrte zeigt sich exemplarisch an drei ausgewahlten, nicht taxativen

Beispielen:

3.4.1. FALSCHE BILANZEN

Bereits im Jahr 2010 gab es eine Besprechungé!” mit Vertretern von Hypo, BMF,
Bundeskanzleramt und Finanzprokuratur, in welcher die Vorstinde der Bank darauf
hinwiesen, dass die non performing loans (“faule Kredite”) rund 9,6 Mrd EUR - rund 30
Prozent der Bilanzsumme (!) - betrugen, was circa 2-3-mal so hoch sei wie bei
Mitbewerbern. Ein weiterer Anstieg wurde dabei seitens der Bankvertreter explizit nicht

ausgeschlossen.

Im Rahmen der genannten Besprechung zwischen Bank und Bund am 30. November 2010

eroffnete die Bank auch, dass der Jahresabschluss 2009 in wesentlichen Punkten falsch war

und nach Riicksprache mit den Bankpriifern neu aufgesetzt werden miisse, “bedingt v.a.
durch damals unzureichende Wahrnehmung von Kreditrisiken, systematisch falsche

Sicherheiten-Bewertungen und Malversationen (beispielsweise bewusste Uberfinanzierungen

617 DokNr 14350 - BMF - Protokoll der Besprechung vom 30.11.2010
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mit Kick-Bank-Zahlungen [sic!] an Dienstnehmer der HGAA)”. Der Bankvorstand erortere

gegeniiber den VertreterInnen des Bundes auch, dass seit 2005 die Wertberichtigungen in

den Bilanzen nicht ordnungsgemaf} gebildet wurden.

Uberdies bezeichnete der Vorstand gegeniiber dem BMF Teile des Portfolios als “nicht

beherrschbar”. Rund 5,5 Mrd EUR an Problemkrediten konnten nicht saniert werden.

Der Vorstand warnte die BundesvertreterInnen auch, dass der Bund bei einem derzeitigen
Verkauf der Bank rund 3-5 Mrd EUR auf Grund der niedrigen Bewertung des Portfolios
verlieren wiirde. Wenn man annehme, dass die angesetzten Beteiligungsbuchwerte fiir die

Tochterbanken den fiktiven Verkaufswert darstellten, ware die Hypo zu schliefden.

Zu einem Aufmachen (Restatement) der Bilanz 2009 (und der Bilanzen seit 2005) kam es

trotz des entsprechenden Hinweises der Bankpriifer nicht. Das BMF dufderte sich in dieser

Hinsicht skeptisch, zumal ein “Restatement dufSerst heikel in Bezug auf etwaige Haftungen von

Bankpriifern, alten Vorstdnden und dem Aufsichtsrat wdre”.

Der Vertreter des BMF (Lejsek) aufderte auch sein Unbehagen gegeniiber weiteren

kurzfristigen Kapitalmaf3nahmen des Bundes, da diese ‘einen hohen Fragebedarf auf

politischer aber auch auf Biirgerebene indizieren” wiirden. (Hervorhebung durch die

BerichtverfasserInnen)

Ein Aufmachen und Berichtigen der Bilanz samt Schadenersatzforderungen gegeniiber dem

“alten” Bankmanagement und Bankpriifer unterblieb letztlich tatsachlich.

3.4.1.1. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Dass die Hauptsorge des BMF in Hinblick auf den dramatischen Bericht des Vorstandes zur
Lage der Bank allfalligen Haftungen von Bankpriifern und fritheren Bankorganen im Falle
eines Restatements 618 der Bilanzen galt, zeigt wie wenig die Interessen der
SteuerzahlerInnen ausschlaggebend fiir das Handeln des BMF waren. Wahrend der Vorstand
dem BMF und dem Bundeskanzleramt berichtete, dass die Bank zum Teil nicht beherrschbar
ist und die faulen Kredite ein Ausmafd von rund 10 Mrd EUR erreichen, machten sich die
Beamten des BMF salopp formuliert Sorgen, dass Kulterer, Berlin & Co. sowie der
Wirtschaftspriifer Confida im Falle eines Aufmachens der Bilanzen zur Kasse gebeten

werden konnten.

618 Damit ist eine nachtrigliche Anpassung von Geschéftszahlen gemeint
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Auch dass der Bund davor zuriickscheute, die Bank bereits 2010 zu schlieflen und
andererseits notwendige Kapitalmafdinahmen aus politischen Erwagungen nicht oder
verzogert setzte, zeichnet einmal mehr ein Sittenbild fiir die generelle Vorgehensweise des
Bundes nach der Verstaatlichung der Hypo. Die Devise lautete ganz offensichtlich “Kopf in
den Sand stecken”. Man wollte das Problem nicht erkennen und notwendige Schritte wurden

so lange wie irgendwie moglich vermieden.

Auch die EU-Kommission und Kommissar Almunia dufderten sich wiederholt in diesem
Sinne, dass man den Eindruck habe, dass ein finaler Restrukturierungsplan hinausgezogert
werde, da auf der Hand liege, dass dann weitere Kapitaleinschiisse durch die Regierung

notwendig seien.619

3.4.2. WIRTSCHAFTSPRUFER FORDERN KONSERVATIVERE WERTANSATZE — BMF
WIEGELT AB

Im Jahr 2013 wurde das Thema Bilanzrichtigkeit dann wieder besonders virulent. Die
Bankpriifer von Ernst & Young wurden im BMF vorstellig.620 Sorge bereitete ihnen

insbesondere, dass die Risikotragfiahigkeit sowie die Methoden der Risikomessung und des

Risikomanagements inaddguat waren, sowie dass faule Kredite in gleichem Ausmafd neu

hinzukamen, wie abgebaut wurden. Die Wirtschaftspriifer hatten schon fiir den

Jahresabschluss 2012 konservativere Wertansatze seitens der Bank eingefordert.

Die Wirtschaftspriifer dufderten aufierdem ihre Sorge, dass auf Grund der seitens der EU-
Kommission avisierten Abbaupldne davon auszugehen sei, dass sich eine “speed vs. value”
Problematik ergdbe, welche neue Stiitzungserfordernisse seitens des Bundes notwendig
machen konnte. Spatestens 2017 sei mit neuen Finanzierungen zu Lasten der Republik auf

Grund des Auslaufens der landesbehafteten Anleihen zu rechnen.

Kurzum: die Bankpriifer dufderten Zweifel an den Wertansatzen der Bank in deren Bilanz

und warnten den Bund, dass neuer Kapitalbedarf auf ihn zukommen werde.

619 DokNr 14102 - BMF - Besprechungsprotokoll vom 16.4.2012

620 DokNr 2450 - BMF - Protokoll Gesprach Bankpriifer vom 27.2.2013
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Lejsek (BMF) allerdings kalmierte die alarmierten Wirtschaftspriifer: die bereits fiir die
Bilanz 2012 eingeforderten konservativeren Wertansatze wiirden nachstes Jahr, also Beginn

2014, fiir den Jahresabschluss 2013 angesetzt werden.

Tatséchlich erfolgten die Wertberichtigungen, die seit 2012 von den Wirtschaftspriifern
gefordert wurden, erst in der Bilanz 2014, wo ein Verlust in Hohe von 7,9 Mrd EUR

ausgewiesen wurde.

3.4.2.1. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

Hier offenbart sich, dass der Bund zwar wusste, dass es weiterer Kapitaleinschiisse in
Milliardenhéhe bediirfen wird, dies jedoch so weit wie moglich verschweigen und
hinauszégern wollte. Dass dabei auch politische Uberlegungen wie Wahlen, aber auch die
personliche politische Reputation des jeweiligen Ministers/der jeweiligen Ministerin eine

Rolle spielten, liegt auf der Hand.

Dass es der Bund war, der das Vorgehen der Bank, konservativere Wertansatze erst in
Zukunft bilden zu wollen, gegeniiber den alarmierten Wirtschaftspriifern verteidigte, ist
jedenfalls erstaunlich: es miisste aus Sicht der Berichtverfasserlnnen im ureigenen Interesse
des Bundes sein, dass “seine” Bank realistisch bilanziert. Es ware zu erwarten, dass gerade
bei einem Unternehmen im Staatseigentum diesbeziiglich ein besonders strenger Mafstab

angelegt wird. Hier geschah genau das Gegenteil.

Wie gut auch diese Vorgehensweise sich in das Gesamtbild der Strategie des Bundes einfiigt,
wird sogleich zu zeigen sein: denn nicht nur bei der Bankbilanz war es dem Bund offenbar
recht, wenn Bilanzldcher so spat wie moglich auftauchten und Kapitalbedarf so lange wie
moglich heruntergespielt wurde, auch in Hinblick auf das Budget und die Finanzrahmen des

Bundes wurde nach demselben Schema vorgegangen.

3.4.3. GESCHONTE FINANZRAHMEN VOR WAHLEN

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass Kapitalbedarf heruntergespielt wurde, betrifft die
Finanzrahmen des Bundes fiir die Jahre 2013 - 2016 bzw 2014 - 2017, welche Mitte 2012
bzw Mitte 2013 beschlossen wurden. Diese sahen fiir die Jahre 2014 - 2017 jeweils 133,1

Mio EUR fiir Leistungen im Rahmen der Finanzmarktstabilitit vor.

Es lag schon damals auf der Hand, dass diese ausgewiesenen Zahlen viel zu gering angesetzt

waren, weshalb seitens der Opposition auch entsprechende Anfragen an Ministerin Fekter
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gestellt wurden sowie seitens des Griinen Klubs auch ein Antrag auf eine Ministeranklage

eingebracht wurde.

Fekter antwortete in diesem Zusammenhang im Rahmen ihrer Einvernahme als
Auskunftsperson vor dem Untersuchungsausschuss auf die Frage, wer sie dahingehend
beraten habe, dass man im Finanzrahmen fiir die fortlaufenden Jahre 2013, 2014, 2015,
2016 und 2014, 2015, 2016, 2017 - vierjahrig - 133 Mio EUR fiir die Bankenhilfe eingestellt
hat, wie folgt:

“Beraten hat mich Dr. Steger, der Budgetexperte in Osterreich schlechthin.”s21

In diesem Zusammenhang flihrte Fekter zur Begriindung, weshalb 133 Mio EUR als

jahrlicher Ansatz fiir die Bankenbeihilfen gewahlt wurden, weiter aus:

“[...] weil man auch Ende 2013, als die HETA dann sozusagen als Abwicklungseinheit per
Gesetz gemacht wurde, keine klare Aussage machen konnte, wie viele Milliarden das
tatsdchlich bringt. Sogar das Moratorium konnte nicht sagen, wie viele Milliarden es
kostet. Das heifst, Spekulationen, Annahmen und Vermutungen gingen in einer enormen
Bandbreite vor sich, und Sie kénnen mir glauben: Als Ministerin verlasse ich mich
darauf, was mir Dr. Steger als Budgetverantwortlicher sagt, wie wir konkret vorgehen
sollen.”

Abg Kogler konfrontierte in weiterer Folge die Auskunftsperson Steger mit diesem Vorhalt,
wonach er Fekter geraten habe, fiir die Jahre 2014 - 2017 133,1 Mio EUR im

Bundesfinanzrahmengesetz anzusetzen.

Dieser widersprach der Darstellung von Fekter:

“Dr. Gerhard Steger: Das ist nicht meine Wahrnehmung, sondern meine Wahrnehmung
ist, dass wir keine Daten von der zustindigen Sektion bekommen haben, was die Jahre
2014 und folgende betrifft, und daher keine anderen Zahlen auf dem Tisch lagen.
Letztendlich entscheidet die Ministerin oder der Minister, welche Zahlen in den
Budgetvoranschlag hineinkommen. Ich habe schon gesagt, ich stehe nicht an, zu sagen,
dass die Frau Ministerin meines Wissens keine anderen Zahlen auf dem Tisch hatte.
Jetzt kann man natiirlich mit Recht einwenden: Aber es gab dieses Dokument, das
Kollege Krainer da ausgegraben hat. - Gut, aber die Entscheidung trifft letztendlich die
Ressortspitze. Ich habe auch schon vorhin zitieren diirfen, dass ich im Zweifelsfall dafiir
war, Risiken auszupreisen, um einfach der Politik auch nicht die Mdéglichkeit zu geben,

621 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Maria Theresia Fekter in der 66.
Sitzung vom 14. April 2016, S. 30
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sich tiber hdngende Schwerter hinwegzuturnen.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay. Aber daraus miissen wir schliefSen,
dass Sie, Herr Sektionschef, damals der Frau Ministerin das nicht ausdriicklich

anempfohlen haben.

Dr. Gerhard Steger: Das ist auch meine Wahrnehmung."622

In diesem Zusammenhang ist auch anzufiihren, dass die Argumentation der Auskunftsperson
Steger auch durch die Aktenlage bestatigt ist, da diese eindeutig zeigt, dass Steger auf h6here

Vorsorgen fiir das Bankenpaket drangte.

So fiihrte Steger in einem BMF-internen E-Mail vom 22. August 2012, in welchem es um die
Ausweisung von Zahlen fiir das Bankenpaket im Budget 2013 und die kommenden Jahre

ging, aus:

“Wir wissen genau, dass uns da heuer und eventuell dariiber hinaus 2013 ein
ordentlicher Brocken erwischen wird, der ist derzeit tliberhaupt nicht eingepreist, wenn
wir diese Tabelle ohne ein ganz grofses Ausrufezeichen fiir die zusdtzlichen
Bankenerfordernisse der Politik vorlegen, zeichnen wir ein viel zu schénes Bild. 623

Steger urgierte daraufthin von der Sektion Il des BMF eine Zahlenreihe fiir die Jahre 2012 -
2016. Diese wurde nicht geliefert, mit dem Verweis, dass der Kapitalbedarf fiir diese Jahre

nicht vorhersehbar sei.

Steger schlug darauthin vor, die Politik auf die offenen Risiken in diesem Bereich

hinzuweisen:

“Ich bin NICHT dafiir, es bei dem allgemeinen Hinweis zu belassen, dass die offenen
Risiken im Bankenbereich durch unsere Tabelle nicht abgedeckt sind. Das haben wir
schon beim letzten Sparpaket gemacht und hat dazu gefiihrt, dass die Politik unsere
Warnungen ignoriert hat.”624

Dies wurde von der Ressortleitung (Sektionschef Waiglein) letztlich abgelehnt.

Die Auskunftsperson Steger fiihrte in diesem Zusammenhang befragt unter anderem aus:

622 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Gerhard Steger in der 70. Sitzung vom 11.
Mai 2016, S. 46

623 DokNr 2119071 - AP Steger - E-Mail Steger vom 22.8.2012

624 DokNr 2119072 - AP Steger - E-Mail Steger vom 23.8.2012
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“Unsere Aufgabe in der Budgetsektion war immer, der Politik méglichst reinen Wein
einzuschenken und im Zweifelsfall Risikopotenziale, die man sieht, zu quantifizieren, sie
zur Sprache zu bringen und nicht unter den Tisch fallen zu lassen. Das war eben eine
generelle Attitiide, die wir in der Budgetsektion hatten, und die ist da vielleicht wieder
zum Ausdruck gekommen. 625

3.4.3.1. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

In Summe ergibt sich aus dem bisher Ausgefiihrten, dass Steger entgegen der Aussage von
BM Fekter darauf drangte, realistischere, hohere Zahlen fiir Mafdnahmen der Bankenhilfe
anzusetzen. Auch duflerte er dies gegeniiber der Ressortleitung und BM Fekter. Diese
entschieden letztlich dahingehend, die aus Sicht des “Budgetexperten schlechthin” (Zitat BM

Fekter) unrealistisch niedrigen Zahlen dennoch im Finanzrahmen zu belassen.

§ 28 Abs 2 Bundeshaushaltsgesetz normiert, dass Voranschlagswerte, die nicht errechenbar

sind, zu schéatzen sind.

Auch die Auskunftsperson Steger fiihrte im Rahmen seiner Einvernahme aus, dass Zahlen fiir

2014-2017, so sie schon nicht errechenbar waren, geschitzt werden hatten miissen:

“Daher war ich so daran interessiert, konkrete Zahlen zu haben, wenn sie auch - und
das wire durchaus haushaltsrechtskonform gewesen - nur Schétzungen sind, denn in §
28 des Bundeshaushaltsgesetzes steht drin, dass bei der Veranschlagung die Zahlen zu
errechnen und, wenn das nicht moglich ist, zu schétzen sind. - Na gut, zu errechnen
waren sie offensichtlich nicht, dann ging es eben um eine moglichst plausible
Schdtzung.”626

Die Ausfilhrungen der Auskunftsperson Fekter, wonach die Zahl von 133,1 Mio EUR
alternativlos gewesen wire, da keine anderen fixen Zahlen am Tisch lagen, kann also nur
durch mangelnde Sachkenntnis im Bereich der gesetzlichen Grundlagen des Haushaltsrechts

des Bundes erklart werden.

Letztlich zeigt sich anhand dieses Sachverhaltes, dass dem Grundsatz der Budgetwahrheit im
Zusammenhang mit den Finanzrahmen 2013 - 2016 und 2014 - 2017 nicht Rechnung

getragen wurde:

625 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Gerhard Steger in der 70. Sitzung vom 11.
Mai 2016, S. 14

626 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Gerhard Steger in der 70. Sitzung vom 11.
Mai 2016, S. 13
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Artikel 51(8) B-VG normiert vier Grundsatze fiir die Haushaltsfiihrung des Bundes, darunter
die ,Transparenz” und "die méglichst getreue Darstellung der finanziellen Lage des Bundes”.
Diese im Rahmen des neuen Haushaltsrechts verankerten Grundsitze betreffen die
Anforderungen an die Beschaffenheit des Budget-, Verrechnungs- und Berichtssystems im

weitesten Sinn. Darin enthalten ist auch der Grundsatz der Budgetwahrheit, wonach die

Budgetmittel méglichst genau zu veranschlagen sind.

Am 16. April 2013 legte BM Fekter den Entwurf des Bundesfinanzrahmengesetzes 2014 -
2017 und den dazugehorigen Strategiebericht dem Ministerrat vor. Am selben Tag wurden

die beiden Unterlagen als Regierungsvorlage im Parlament eingebracht.

Zu diesem Zeitpunkt war dem BMF bekannt, dass der Kapitalbedarf weit hoher war, wie sich
insbesondere auch aus den oben (unter I. und II.) angefiihrten, vor 16. April 2013
stattgefundenen Besprechungen ergibt. Zu diesem Zeitpunkt war - entgegen den
Ausfithrungen Fekters im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Untersuchungsausschuss -
auch jener Bescheid der FMA bereits erlassen, der hohere Eigenkapitalerfordernisse bei der

Hypo vorschrieb.

Die Berichtverfasserinnen kommen daher zum Schluss, dass Fekter all diese

Informationen wissentlich ignoriert und bei der Vorlage des

Bundesfinanzrahmengesetzes 2014 - 2017 und des Stabilitiatsberichtes entgegen dem
Rat des zustindigen Sektionschefs Steger falsche Zahlen eingestellt.

Dass die Zahlen von Anfang an - erkennbar - falsch, da zu niedrig, waren, lasst sich schon
daran ablesen, dass sich bereits am 13. November 2013 die amtierende Regierungsspitze im
Rahmen der Koalitionsverhandlungen darauf verstindigt hatte, die erforderlichen
Bankenhilfsleistungen zu revidieren und den Fehlbetrag fiir die Jahre 2014 bis 2018 fiir die

Banken insgesamt auf 5,8 Mrd EUR zu setzen.

Das war freilich nach den Nationalratswahlen 2013. Einmal mehr ist aus der Sicht der
BerichtverfasserInnen daraus zu schlieflen, dass offenbar bis zur Nationalratswahl 2013
alles versucht wurde, dass Problem Hypo klein zu halten (siehe dazu auch Kapitel 3.1., ,EU

Beihilfeverfahren®).

In diesem Kontext sei auch die Aussage der Auskunftsperson Ditz in Zusammenhang mit den
Verzogerungen bei der Einrichtung einer Bad Bank (die das Aufdecken der schlummernden
Kapitallocher zur Folge hatte) in Erinnerung gerufen, wonach diese erst nach den Wahlen im

September 2013 kommen sollte, um Diskussionen dariiber vorab zu vermeiden.
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Auf die Frage, wer diese Devise ausgab, antwortete Ditz: “Die Frau Ministerin hat gesagt, das

kommt nach der Wahl!”627

627 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Johannes Ditz in der 77. Sitzung vom 28. Juni
2016, S.36

289

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

3.4.4. UBERBLICK UBER KAPITALMARNAHMEN DES BUNDES BIS SEPTEMBER 2016

Mafdnahme Zeitpunkt |Kapitalin EUR Garantie in EUR
Partizipationskapital 29.12.2008 (900.000.000

Anteilserwerb 30.12.2009 (4

Partizipationskapital 02.07.1905 (450.000.000

Haftung fiir notleidende Kredite 28.12.2010 176.467.140
Garantie Emission Nachranganleihe ]07.12.2012 976.250.000
Kapitalerh6hung 18.12.2012 |500.000.000

Kapitalerh6hung 19.09.2013 | 700.000.000

Gesellschafterzuschuss 29.11.2013 [250.000.000

Partizipationskapital 18.12.2013 |800.000.000

Kapitalerh6hung 11.04.2014 | 750.000.000

Riickfluss SEE-Verkauf 17.07.2015 |- 50.000.000

Haftungsvereinbarung SEE-Verkauf [17.07.2015 1.700.000.000
Ausgleichzahlung Bund - Bayern{11.11.2015 {1.230.000.000

Generalvergleich

Ziehung Haftung fiir notleidende(09.12.2015 [11.224.084

Kredite

Ziehung Garantie Zinsen|13.12.2015 | 23.750.000

Nachranganleihe

SUMME 5.564.974.088 2.852.717.140

SUMME KAPITAL + GARANTIE

8.417.691.229

www.parlament.gv.at

290




1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

3.4.5. ,ABREIFEN DER LANDESHAFTUNGEN® - AUF KOSTEN DER
STEUERZAHLERINNEN

Die Auskunftsperson Fekter stellte das Abreifen der Landeshaftungen von 20 Mrd EUR auf
10 Mrd EUR in ihrer Amtszeit als politischen Erfolg dar.628

So fiihrte Fekter ua zum vermeintlichen Abreifen der Landeshaftungen wie folgt aus:

»Ich habe es als meine Aufgabe gesehen, diesen Prozess zu begleiten, zu unterstiitzen
und den unmittelbar Verantwortlichen so auch den Spielraum zu verschaffen, diesen
Prozess ohne Durchgriffe und Irritation von aufSen umzusetzen. “629

Diese Behauptung ist, wie sogleich zu sein wird, aus mehreren Griinden falsch.

Vorab sind die von Fekter genannten Zahlen unrichtig: Aus dem 6ffentlichen
Geschiftsbericht der Hypo 2011 ergibt sich, dass die Landeshaftungen per 31. Dezember
2010 19,77 Mrd EUR betrugen, per 31 Dezember 2011 17,49 Mrd EUR. Fekter wurde am 21.
April 2011 als Finanzministerin angelobt. Nimmt man nun das arithmetische Mittel aus den
Haftungsstinden Ende 2010 und Ende 2011 als Ausgangspunkt, so betrug der Haftungsstand
zu Beginn ihrer Amtszeit rund 18,5 Mrd EUR.

Per Ende 2013, also einige Wochen nach Fekters Ausscheiden aus dem BMF, betrug der
Haftungsstand laut Bilanz 2013 rund 13 Mrd EUR (die Bilanz weist hier ,nur” rund 12,2 Mrd
EUR aus, aber mit Verweis darauf, dass jene rund 1 Mrd EUR an Haftungen, welche fiir die
HBA bestanden, auf Grund des Verkaufs eben dieser nicht mehr ausgewiesen werden. Das
Land Karnten haftet gegeniiber den neuen Eigentiimern aber unverdndert weiter, weshalb
diese vermeintliche Haftungsreduktion nicht zu Gunsten der 6ffentlichen Hand ausfillt). So
viel also zur Richtigstellung der Zahlen: nicht 10 Mrd EUR an Haftungen reiften, wie von
Fekter behauptet, in ihrer Amtszeit ab, sondern lediglich rund 5,5 Mrd EUR. Zur Erinnerung:
diese Summe entspricht in etwa jener Summe an Steuergeld, welches bis zum Ende der

Amtszeit von Fekter in das bodenlose Hypo-Fass gepumpt wurde.

Die Behauptung des Abreifens der Landeshaftung als Leistungsbilanz eines ldwenhaften
Kampfes des BMF ist aber - und das ist der zentrale Punkt - ohnehin 6konomisch

sinnbefreit. Das Neueingehen von derartigen Landeshaftungen ist bekanntlich seit April

628 Protokoll iiber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Maria Theresia Fekter in der 66.
Sitzung vom 14. April 2016, S. 4
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2007 verboten. Die Differenz ergibt sich lediglich aus dem zwangslaufigen Abreifen, wenn

die entsprechenden Anleihen der Glaubiger bedient werden.

Das ist aber letztlich nur durch die Kapitaleinschiisse der SteuerzahlerInnen iiberhaupt erst
moglich gewesen. Entgegen Fekters Statement ist die Refinanzierung der Bank gerade in
diesen Jahren namlich lediglich durch Steuergeld moglich gewesen. Das heifd3t im Ergebnis:
Die SteuerzahlerInnen haben die Glaubiger der Bank bedient. Das Abreifen der
Landeshaftungen war also in keiner Weise ein Erfolg von Politik oder Bankmanagement,
sondern wurde durch den normalen Zeitablauf in Verbindung mit Milliardeneinschiissen von

Steuergeld ermdglicht.
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3.5. CHAOTISCHE VORBEREITUNG FUR ABBAUEINHEIT

Im Mai 2013 war allen Involvierten und der Regierungsspitze klar: man kann die als
liberfordert eingeschdtzte Finanzministerin Fekter 630 nicht Idnger selbststdndig das
Beihilfeverfahren mit der EU-Kommission fiihren lassen. Daher richtete die Regierungsspitze
die sogenannte “Task Force” ein, um Ldsungen fiir die Hypo zu finden. Nicht alle im BMF
goutierten deren Empfehlungen und einzelne Gruppen innerhalb des Ministeriums versuchten,
die aus ihrer Sicht giinstigere Insolvenzvariante voran zu bringen. Einmal mehr zeigt sich das
altbekannte Bild eines "Krisenmanagements”, in dem das Credo “jeder gegen jeden” galt. Auch
dadurch wurden notwendige Entscheidungen verzigert, gar absichtlich verschleppt oder -

noch schlimmer - gaben sachfremde Klientelinteressen den Ausschlag.

3.5.1. CHRONOLOGIE IM UBERBLICK

Mit dem zweiten Schreiben von Kommissar Almunia im Marz 2013 war fiir die Regierung
offensichtlich, dass beziiglich Beihilfeverfahren und Restrukturierung der Bank dringender

Handlungsbedarf besteht, will man eine Negativentscheidung aus Briissel vermeiden.

Ebenso offenbarte der geharnischte Brief des Kommissars die tiefen Grdben zwischen EU-

Kommission und BMF im Allgemeinen und zwischen Almunia und Fekter im Besonderen.

Offenbar traute die Regierungsspitze der Finanzministerin Fekter nicht zu, das Ruder in
dieser immer verfahreneren Angelegenheit herumzureiffen, entstanden doch die zu

l6senden Probleme auch in ihrer Amtszeit.

Aus dieser Notwendigkeit heraus installierten Kanzler Faymann und Vizekanzler
Spindelegger am 8. Mai 2013 die “Task Force”. Der “Task Force” gehorten Mitglieder aus
OeNB, FIMBAG, FMA und BMF an. Den Vorsitz ibernahm Klaus Liebscher.631

Die “Task Force” beschiftigte sich mit der Erstellung und fristgerechten Abgabe des
Umstrukturierungsplanes der Bank bei der EU-Kommission sowie der Schaffung einer
Struktur fir den Abbau der Hypo im Rahmen des im Sommer 2013 aufgesetzten

sogenannten “Projekt Lux”.

630 ygl DokNr 12654 - OeNB - Protokoll Unabhdngige Untersuchungskommission, Befragung Dr. Nowotny

631 DokNr 13025 - OeNB - Abschlussbericht Task Force vom 16.1.2014
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Erste Zwischenergebnisse prasentierte die “Task Force” am 8. November 2013 gegeniiber

Kanzler Faymann und Vizekanzler Spindelegger.

In etwa zeitgleich erstellte die Finanzprokuratur eine Studie mit dem Titel “Die Insolvenz der
“Hypo” als Notwendigkeit?”. Diese Studie verglich die Vor- und Nachteile einer Insolvenz der
Hypo gegeniiber Anstaltslosung bzw Privatisierungsvariante, also gegeniiber jenen
Modellen, die in verschiedenen Varianten zeitgleich auch von der “Task Force" erarbeitet

wurden.

Die Ergebnisse dieser Studie sind bemerkenswert: So sah die Finanzprokuratur im Falle
einer Insolvenz der Hypo gegeniiber den anderen Varianten (Anstaltslosung, Privatisierung)

eine finanzielle Minderbelastung des Bundes von mindestens 5,3 Mrd EUR. Begriindet wurde

das im Wesentlichen damit, dass diesfalls die Verbindlichkeiten gegeniiber der BayernLB iHv
2,3 Mrd EUR nicht zuriickzuzahlen waren (da Eigenkapitalersatzrecht zur Anwendung
kdme), dass die Pfandbriefstelle bzw deren Mitglieder 1,6 Mrd EUR aus den gemeinsamen
Haftungen fiir die iibernommenen Pfandbriefe der Hypo leisten miissten, sowie dass durch
die Einstellung des operativen Geschafts jahrlich administrative Kosten von 140 Mio EUR
wegfielen. Dariiber hinaus kdnnten sich weitere Vorteile daraus ergeben, dass hinsichtlich
der Landeshaftungen gegeniiber den Anleiheglaubigern ein Abléseangebot gemacht werden

konnte.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass die Finanzprokuratur davon ausging,

dass eine Insolvenz der Hypo das Rating des Bundes positiv beeinflussen wiirde (Signal der
Handlungsbereitschaft des Bundes). Gleichwohl rdumte die Finanzprokuratur ein, dass sich
die Ratings der Bundeslander und der dsterreichischen Banken verschlechtern kénnten und

eine Refinanzierung erschwert werden konnte.

In Summe kam die Finanzprokuratur jedoch zum Ergebnis, dass eine Insolvenz fiir den Bund

vorteilhaft sei, da somit die Last der Sanierung des Falles “Hypo” nicht nur vom Bund,
sondern auch von Gldubigern und anderen Gebietskorperschaften sowie der BayernLB

getragen wiirde.

Die Finanzprokuratur warnte freilich davor, dass das Management der Bank eine ganzlich
andere Interessenlage habe, zumal eine Insolvenz das Scheitern des Sanierungsplanes
bedeute und der Fortbetrieb auch deshalb aus Sicht des Managements von Vorteil sei, da
dieser Diskussionen iiber Versdumnisse und Fehler der jiingsten Vergangenheit unterdriicke,
und da im Falle einer Insolvenz auch personliche Anspriiche des Managements gefahrdet

waren (Gehalt, Abfertigung).

294

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

Die Finanzprokuratur verwies auch darauf, dass die OeNB aus Riicksichtnahme auf andere

osterreichische Banken gegen eine Insolvenz der Hypo sei.632

Die Prasentation der Finanzprokuratur, die die in ihren Grundziigen bereits bekannten

Ergebnisse der Task Force geradezu konterkarierte, wurde auch den Medien zugespielt.633

Task-Force Vorsitzender Liebscher schloss im Gegenzug sogleich auch medial eine Insolvenz
der Hypo aus und bekam hierfiir Unterstiitzung von seinem Stellvertreter, OeNB-Gouverneur

Nowotny.634

Ende November 2013 gab das BMF, noch wahrend die Task Force ihre Modelle erarbeitete,
eine Studie zu den Auswirkungen einer Insolvenz der Hypo beim Consulting Biiro Oliver
Wyman in Auftrag. Gezeichnet wurde der Auftrag zur Gutachtenserstellung von Sektionschef

Harald Waiglein, der fiir eine Insolvenz der Hypo eintrat.635

Auch das “Wyman Gutachten” kam zum Schluss, dass eine Insolvenz der Hypo fir die

Republik und die Steuerzahlerlnnen das giinstigste Szenario wire: Ahnlich wie die Studie

der Finanzprokuratur betonte auch Wyman den Vorteil der Lastenteilung bei einer
Insolvenz, da auch die Glaubiger und die BayernLB ihren Teil der Last zu tragen hatten.
Mogliche Spillover-Effekte auf die Refinanzierung von anderen Banken und Bundesldndern
waéren aus Sicht von Wyman von untergeordneter Bedeutung gewesen bzw hitten mitigiert

werden konnen.636

Die OeNB verfasste darauthin (wieder einmal) binnen weniger Tage eine “Stellungnahme”,
welche - ohne inhaltlich auf die einzelnen Punkte einzugehen - die Ergebnisse von Wyman

als untauglich qualifizierte:

“Insgesamt ist festzuhalten, dass die gegenstdndliche Unterlage aus Sicht der OeNB
nicht als ausgereifte Entscheidungsgrundlage gesehen werden kann, was offenbar auch

632 DokNr 13057 - BMF - Prasentation “Die Insolvenz der “Hypo” als Notwendigkeit?” von November 2013

633 Krone, 20.3.2014, “Das Hypo-Dossier, das niemand sehen durfte” http://www.krone.at/oesterreich/das-hypo-
dossier-das-niemand-sehen-durfte-insolvenz-empfohlen-story-397720 sowie DER STANDARD, 29.11.2013,
“Hypo: Finanzprokuratur préferiert Dead-Bank-Modell“

634 APA0147/29.11 Fr, 29.Nov 2013

635 DokNr 14637 - BMF - Auftragschreiben BMF an Oliver Wyman vom 27.11.2013 - dass Sektionschef Waiglein
Befiirworter einer Insolvenz der Hypo war ergibt sich ua aus den Ausfithrungen der AP Fekter, siehe Protokoll
iber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Maria Theresia Fekter in der 76. Sitzung vom 9. Juni

2016, S. 34, wo diese Waiglein als “Anhanger der Insolvenz” bezeichnet

636 DokNr 13021 - OeNB - Oliver Wyman: Projekt Galileo - “Outside-In Beobachtungen” vom Dezember 2013
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von den Autoren gar nicht beabsichtigt ist. Dies sollte bei der Bewertung Ihres
Aussagegehaltes entsprechend berticksichtigt werden.” 637

Der Vorsitzende der Task-Force, Liebscher, echauffierte sich seinerseits gegeniiber dem BMF
dartiber, dass er weder von der Beauftragung des “Wyman-Gutachtens” gewusst, noch dieses

tibermittelt bekommen habe:

“Sg Herren!

Mit Interesse registriere ich, dass die Medien seit Tagen ueber diese “Studie” (?)
verfuegen, ich aber als Vorsitzender der Task force wie auch als Vors. des AR der Bank
bis dato diese nicht erhielt. Eine sinnvolle und sachgerechte Arbeit der Organe wird
damit nicht erleichtert und bin ich ueber diese Ignoranz gegenueber jenen die die
unmittelbar [sic!] Verantwortung tragen muessen immer mehr verwundert bzw
befremdet.

Loyalitaet findet ihre Grenzen!

Bitte mir dieses Elaborat auch nicht mehr zu schicken, habe seinen Inhalt im heutigen
“Format” gelesen!

Mit freundlichen Gruessen,

Klaus Liebscher”638

Mitte Dezember 2013 iibernahm schliefdlich Michael Spindelegger das Finanzressort von

seiner Vorgangerin Maria Fekter.

Im Janner 2014 legte die ,Task Force” ihren Abschlussbericht vor, in welchem sie sich fiir ein

“Beteiligungsmodell” aussprach, unter Einbindung der dsterreichischen Banken.

Dieses Beteiligungsmodell sah die Schaffung eines Fonds vor, der privat organisiert und
daher nicht dem Staat (und somit auch nicht der Staatsschuld) zurechenbar sein solle. Dieser
Fonds hatte mit 3 Mrd EUR dotiert werden sollen. Angedacht war seitens der “Task Force”,
dass die osterreichischen Banken dem Fonds Kapital zur Verfiigung stellen, wobei bereits im

Abschlussbericht festgehalten wurde, dass die Banken sich im Gegenzug eine “Entlastung

637 DokNr 959 - BMF - OeNB Stellungnahme zu “Wyman Gutachten” vom 9.12.2013

638 DokNr 7108 - BMF - Schreiben Dr. Liebscher vom 13.12.2013
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erhoffen” wiirden. Angedacht war in diesem Modell auch, dass die neu zu griindende und
vom Fonds gehaltene Abbaueinheit seitens der BayernLB Fremdkapital als Risikokapital
erhalten solle (die Hohe ware dabei abhingig vom Verhandlungsergebnis der Republik/Bank
mit der BayernLB).

Als Vorteil des Beteiligungsmodells wurde insbesondere ins Treffen gefiihrt, dass einerseits
die BayernLB am Verlust der Hypo beteiligt wiirde, andererseits die Abbaugesellschaft nicht

dem Sektor Staat zugerechnet wiirde und somit nicht defizit-wirksam ware.

Das Privatisierungsmodell, das als zweitgeeignetste Variante vorgeschlagen wurde,

unterschied sich vom Beteiligungsmodell vor allem darin, dass eine Beteiligung der
BayernLB nicht vorgesehen war.63° Die Dotierung des zu griindenden Fonds durch die

Osterreichischen GrofSbanken wére aber auch nach diesem Modell vorgesehen gewesen.

Beteiligungs- und Privatisierungsmodell scheiterten letztlich mangels Konsens zwischen
Politik und Banken. Letztere waren nicht bereit, ohne weiteres Beitrage zur Sanierung der
Hypo zu leisten. Viel mehr verlangten die Banken im Gegenzug die Abschaffung der
Bankenabgabe. Dies war freilich wiederum fiir die Politik, insbesondere fiir das Kanzleramt

und die SPO-gefiihrten Teile der Regierung, nicht denkbar und wurde daher abgelehnt.

Am 10. Februar 2014 wurde auch medial bekannt, dass die Banken sich nicht an einer
Losung der Hypo beteiligen werden und Spindelegger verkiindete, die Anstaltslosung sei die

“ndchste Variante”.640

Am 21. Februar 2014 legte Liebscher seine Amter als Aufsichtsratsvorsitzender der Hypo
und Vorsitzender der “Task Force” zuriick. Dies war eine erboste Reaktion auf die zum
damaligen Zeitpunkt stattfindenden Diskussionen rund um eine mogliche Insolvenz der
Hypo, welche Liebscher ebenso wie jede andere Art der Glaubigerbeteiligung vehement

ablehnte. [hm folgte Gouverneur Nowotny als Vorsitzender der “Task Force” nach.

Spindelegger hatte die Tage zuvor immer wieder betont, dass eine Insolvenz der Hypo nicht

ausgeschlossen sei.

So fiihrte er zum Beispiel am 20. Februar 2014 in einem Interview auf Puls4 aus:

639 DokNr 13025 - OeNB - Abschlussbericht Task Force vom 16.1.2014

640 siehe ua APA0340/10.02 Mo, 10.Feb 2014
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"Ich glaube, dass Gldubiger da auch einen Beitrag leisten miissen - und auch Kdrnten
moralisch dazu verpflichtet ist, denn die dortige Landesregierung hat das Problem ja
verursacht." (Anmerkung: Zur Frage nach einer geordneten Insolvenz) [..] "Klaus
Liebscher macht einen ausgezeichneten Job, aber es ist eine politische Frage, wie weit
man Gldubiger beteiligen kann und das Land Kdrnten beteiligen kann. Das tibersteigt
die Mdglichkeiten einer Taskforce, sondern ist eine politische Grundsatzentscheidung,
die letztlich die Politik treffen muss."641

Am 7. Mdrz 2014 lieferte die “Task Force” eine ‘Ergdnzende Stellungnahme” zu ihrem
Abschlussbericht. In dieser wurde insbesondere vertieft auf ein Insolvenzszenario
eingegangen. Zusammengefasst wurde dieses seitens der “Task Force” geradezu in der Luft

zerrissen.

Wesentliche Argumente der “Task Force” waren, dass eine Insolvenz sowohl
betriebswirtschaftlich als auch volkswirtschaftlich teurer kiame als die von ihr
vorgeschlagenen Varianten. Betriebswirtschaftlich stelle sich aus Sicht der “Task Force” das
Problem, dass im Insolvenzfall ein sogenanntes “fire sale” Szenario schlagend werde, d.h.
dass Vermogenswerte der Bank schnell und daher zu billig verkauft werden miissten.
Hinsichtlich der volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer Insolvenz vertrat die “Task
Force” die Ansicht, dass diese zu massiven Sekundireffekten fiir Rating, Reputation und
Refinanzierungskosten fiir Bund, Lander und andere 6sterreichische Banken fiithren wiirde.
Zusammenfassend kam die “Task Force” zum Ergebnis, dass eine Insolvenz der Hypo
betriebswirtschaftliche Kosten von rund 9,7 - 13,1 Mrd EUR bedeuten wiirde und dariiber

hinaus volkswirtschaftliche Risiken von rund 6 - 8 Mrd EUR bestiinden.642

Seitens des BMF wurde im Februar 2014 ein weiteres Gutachten in Auftrag gegeben, erstellt

vom Miinchner Biiro zeb (“zeb-Gutachten”). Dieses kam - wie Oliver Wyman und die

Finanzprokuratur - ebenfalls zum Schluss, dass eine Insolvenz der Hypo die gilinstigste

Variante fiir die Republik darstelle. Dies, da insbesondere die im Insolvenzfall nicht zu
bedienende Forderung der Bayerischen Landesbank zu einer wesentlichen Entlastung von
Bund und Landern fiihre. Dariiber hinaus konnten iiber Tauschangebote an die weiteren
(Anleihe-) Glaubiger der Hypo positive Effekte fiir die SteuerzahlerInnen erzielt werden. Die
Insolvenz sei aus SteuerzahlerInnensicht bei gleichem Verkaufspreis immer vorteilhaft, da

keine Ausbezahlung der 2,3 Mrd EUR der BayernLB-Forderung erfolgen miisse. In Summe

641 0TS0205 5 I1 0405 PCT0001 WI Do, 20.Feb 2014

642 DokNr 12322 - FMA - Ergdnzende Stellungnahme Task Force vom 7.3.2014
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kam zeb zum Ergebnis, dass aus der Wahl des Modells keine wesentlichen Effekte fiir die
Refinanzierungskosten bzw die Stabilitat der dsterreichischen Banken abzuleiten seien.643

Bereits zwei Tage nach Einlauf des zeb Gutachtens im BMF lieferte die “Task Force” eine
ablehnende Stellungnahme. Unter anderem wurde moniert, dass eine Insolvenz der Hypo

“zusdtzlichen Druck auf den dsterreichischen Bankensektor ausiiben” konne.644

Am 14. Marz 2013 verkiindete Spindelegger schliefilich, den Empfehlungen der “Task Force”

folgend ein so genanntes “Briickenmodell” fiir die Hypo einzurichten.64

Eine Insolvenz der Hypo auf Basis der bestehenden Rechtsvorschriften war damit vorldufig

vom Tisch und der Weg zur Abbaueinheit HETA eingeschlagen.

3.5.2. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

> Bundesregierung, Finanzprokuratur, BMF und diverse Beraterzirkel waren bei

der Wahl des Abwicklungsmodells zerstritten und fiihrungslos

Einmal mehr zeigt sich die Strategielosigkeit und Zerstrittenheit zwischen Teilen des BMF,
Finanzprokuratur, Nationalbank, FMA, FIMBAG und "Task Force”. Wahrend die OeNB und
die “Task Force” eine Insolvenz genauso wie eine Glaubigerbeteiligung kategorisch
ausschlossen, arbeiteten Finanzprokuratur und einzelne Gruppen daran, eine solche zu

erreichen - notfalls auch uber 6ffentlichen Druck.

Wahrend die “Task Force” an ihrem Abschlussbericht arbeitete und unmissverstdndlich zu
erkennen gab, dass eine Insolvenz fiir sie ausgeschlossen war, gab eine Gruppe innerhalb des
BMF (rund um Sektionschef Waiglein) das Gutachten von Oliver Wyman in Auftrag, welches

zum Ergebnis kam, dass die Insolvenz die fiir den Bund vorteilhafteste Variante ware.

Die erkennbare massive Verstimmung des “Task Force” Vorsitzenden Liebscher dariiber,

dass er weder von der Beauftragung dieses “Elaborats”646 gewusst habe, noch dieses auf

643 DokNr 13032 - OeNB - zeb Gutachten vom 11.3.2014
644 DokNr 13032 - OeNB - Stellungnahme Task Force zum Gutachten der ZEB vom 13.3.2014

645 APA0096 5 RS 0489, Fr, 14.Mar 2014
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offiziellem Wege erhalten habe, zeigt exemplarisch die Konflikte zwischen BMF,

Finanzprokuratur und “Task Force”.

Unabhingig von der Bewertung der Frage, ob eine Insolvenz ein fiir die
SteuerzahlerInnen weniger belastendes Szenario gewesen wire, offenbaren diese
Konflikte die véllige Fiihrungslosigkeit im BMF und die Zerrissenheit der vielen
BeraterInnen: statt an einem Strang zu ziehen, versuchte hier offenbar die eine

Fraktion die jeweils andere zu sabotieren.

Die damalige Regierung und insbesondere die damalige (Noch-) Finanzministerin Fekter
miussen sich vorhalten lassen, die einzelnen Sektionen und fithrenden Beamten offenbar

nicht hinreichend “im Griff” gehabt zu haben.

Andererseits mangelte es ganz offensichtlich an klaren politischen Vorgaben von Ministerin
und Kabinett, welche die Entscheidung in Sachen Hypo lieber in die “Task Force”
auslagerten. Dadurch entstand ein Macht-Vakuum; dass die Beflirworter einer Insolvenz alle
Mittel nutzten, um Einfluss auf eine Entscheidung solcher Tragweite zu erlangen, war die

logische Konsequenz.

Auch die Auskunftsperson Spindelegger bestdtigte im Rahmen ihrer Einvernahme durch den
Untersuchungsausschuss diesen Eindruck (Hervorhebungen durch die

Berichtverfasserlnnen):

“Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Zu Ihrer Wahrnehmung anderer Akteure:
Sie hatten ja als Vizekanzler die Taskforce noch miteingesetzt, dann war die Frage,
wieweit Frau Bundesministerin Fekter Vorbereitungen fiir die von ihr behaupteterweise
bevorzugte Insolvenz getroffen hdtte. Sie haben auf das Wyman-Gutachten verwiesen,
dass Sie das vorgefunden haben. Daran anschliefsend beziehungsweise zundchst noch
vorausschickend: Der Ausschuss beziehungsweise die Mehrheit, glaube ich, da herinnen
hat den Eindruck, dass das Wyman Gutachten von bestimmten Kreisen im
Finanzministerium in Auftrag gegeben wurde - allen voran wird Waiglein genannt,
okay, seis drum - und gar nicht so sehr von der Frau Ministerin selbst. Was aber die
Zusammenarbeit der Taskforce und der Leute, die dort waren, auch aus dem
Ministerium und mit der gesamten Institution Ministerium betrifft: Der damalige
Vorsitzende Liebscher beschwert sich, nachdem dieses Wyman-Gutachten ja
offensichtlich ganz gezielt in die Medien gespielt wurde - seis drum -, heftig, gar nicht
seiner Art entsprechend, erstens iiber diese Beauftragung, und zweitens dariiber - das
konnte er gar nicht mehr sagen -, dass hinter dem Riicken der ganzen Taskforce, aber
jedenfalls hinter seinem Riicken beauftragt wurde. Haben Sie Wahrnehmungen dazu,

646 DokNr 7108 - BMF - Schreiben Dr. Liebscher vom 13.12.2013
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wie das Arbeitsverhdltnis im Ministerium war, denn auch da haben nicht alle davon
gewusst, und speziell dann noch zum damaligen Chef der Taskforce?

Dr. Michael Spindelegger: Wahrnehmungen - bei meiner ersten Besprechung, bei der
ich all die Betroffenen, die Sie auch jetzt genannt haben, mit an den Tisch geholt habe,
haben sich diese Unterschiede natiirlich manifestiert und wurden durchaus heftig
diskutiert. Meine Schlussfolgerung daraus war, dass wir in der Zukunft nicht mehr dazu

kommen diirfen, dass verschiedene Teile Gutachten im Auftrag geben, sondern dass das

eine koordinierte Vorgangsweise sein muss und das Kabinett sozusagen die
Federfiihrung tibernimmt. [...]

Also es hat da sehr unterschiedliche Auffassungen gegeben; das haben Sie im Zuge der
Ausschusstitigkeit sicher schon herausgefunden. Das war fiir mich schon iiberraschend,
dass in einem Ministerium so unterschiedliche Gesichtspunkte, solche Unterschiede, die
eben nicht in einer gewissen Bandbreite liegen, sondern sozusagen Extreme beleuchten,

zutage treten.”s47

Keinesfalls vorzuwerfen ist dem BMF, dass verschiedenste Varianten hinsichtlich der
Abwicklung der Hypo erortert wurden. Dass jedoch einzelne Akteure innerhalb des BMF
“undercover” die Losung einer “Task Force”, die ihrerseits wieder gewisse
Handlungsalternativen gdnzlich ausblendete, hintertrieben, ist Symptom mangelnder

Flihrungskraft und Organisation im damaligen BMF.

Auch wenn dieses Hintertreiben der “Task Force” sicherlich kein konstruktives Vorgehen
war, so sind fiir die Berichtverfasserlnnen die Umstinde, die dazu fiihrten durchaus
nachvollziehbar: dadurch, dass immer die gleichen Personen und Institutionen, die eigentlich
schon als staatliche Bankenaufsichtsorgane versagt hatten, die die Bank 2008 als “not
distressed” bezeichneten und die 2009 einen Kapitalbedarf von 1,5 - 2,1 Mrd EUR
plausibilisierten, in den Beraterstand gehoben wurden, entstand ein Autoritatsverlust der
“Task Force”. Das mangelnde Vertrauen in die “Task Force” veranlasste Akteure und
BeraterInnen innerhalb und aufderhalb des BMF gegen die “Task Force” titig zu werden.
Dennoch ist bei aller Sinnhaftigkeit der Einholung verschiedener gutachterlicher

Standpunkte die Nichtinformation der anderen Akteure abzulehnen.

In jedem Fall ist der geschilderte Sachverhalt ein Beweis fiir die mangelnde Fithrung im BMF.

647 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Michael Spindelegger in der 73. Sitzung vom
1. Juni 2016, S. 6, 66
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» BM Fekter unternahm keine Schritte, um eine Losung herbeizufiihren

Die Auskunftsperson Fekter sagte aus, dass sie gemeinsam mit Sektionschef Waiglein das
Wyman-Gutachten in Auftrag gegeben habe, welches zum Ergebnis kommt, dass eine

Insolvenz der Hypo die fiir die SteuerzahlerInnen giinstigste Variante darstellt.648

Fekter bestdtigte im Rahmen ihrer Einvernahme durch den Untersuchungsausschuss

ebenfalls Medienberichte, wonach sie eine Insolvenz der Hypo bevorzugt habe:

“Damals habe ich mir gedacht, dass die Gldubigerbeteiligung per Insolvenz fiir den
Steuerzahler die giinstigere Variante gewesen wdre.” 649

Hervorzuheben in diesem Zusammenhang ist, dass sich aus den gesichteten Akten und aus

den Befragungen der Auskunftspersonen keine Hinweise darauf ergeben, dass in der

Amtszeit von Fekter jemals aktiv an einer Insolvenzvariante fiir die Hypo gearbeitet wurde.

Auf Grund der Ergebnisse des Untersuchungsausschusses ergeben sich keine Hinweise, dass
Vorbereitungen einer Insolvenz im Rahmen der bestehenden Gesetze getroffen wurden,
noch dahingehend, dass ein Sonderinsolvenzgesetz vorbereitet wurde. Dies, obwohl der

Nationalrat bereits im Jahr 2012 die Bundesregierung mit grofder Mehrheit aufgefordert

hatte, ein Bankeninsolvenzrecht zu schaffen.

Auch die Auskunftsperson Spindelegger fiihrte im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem
Untersuchungsausschuss aus, dass er im Rahmen seiner Amtsiibernahme keine iiber das
Wyman Gutachten hinausgehenden Vorbereitungen fiir eine Insolvenzlésung vorfand,

insbesondere keine legistischen Vorarbeiten.650

So fiihrte Spindelegger, befragt durch Abg. Werner Kogler, aus:

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): [...] Haben Sie irgendetwas vorgefunden,
aufSer dass die Beamten diskutiert haben und widerspriichlicher Meinung waren?

Dr. Michael Spindelegger: Es gab dieses Wyman-Gutachten, das klar in die Richtung
einer Insolvenz Argumente aufgelistet hat, aber wenn man sich das ndher angeschaut
hat, war es eben ein - wie soll ich sagen? - Uberblicksgutachten. Das war nicht in die
Tiefe gerichtet. Das gab es, und dartiber wurde auch heftig diskutiert. Das habe ich in

648 Protokoll liber die oOffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Maria Theresia Fekter in der 66.
Sitzung vom 14. April 2016, S. 34

649 Ebda

650 Protokoll liber die offentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Michael Spindelegger in der 73. Sitzung vom
1.Juni 2016, S. 15
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meinen ersten Eindriicken auch festgestellt, aber detaillierte MafSnahmen, wie eine
Insolvenz zu erfolgen hdtte und welche Punkte da zu beachten sind, gab es nicht.”651

Auch gibt es keine Hinweise darauf, dass seitens der Bundesregierung an einer
Gesetzesvorlage betreffend eines Insolvenzrechtes fiir Banken gearbeitet wurde.

Dasselbe gilt auch fiir ein allfilliges Lianderinsolvenzrecht.

Die BerichtverfasserInnen Kkritisieren daher, dass unter der Agide von Ministerin
Fekter zu wenige Schritte gesetzt wurden, um eine allfillige Insolvenz der Hypo
vorzubereiten, beispielsweise durch Erarbeitung einer Regierungsvorlage betreffend
eines Insolvenzrechts fiir Banken und durch die Einholung mehrerer fundierter
Gutachten zu diesem Thema. Auch die Ausarbeitung eines Insolvenzrechts fir die
Bundeslinder ware in Hinblick auf die Vorbereitung einer Insolvenz der Hypo auf

Grund der Landeshaftungen sinnvoll gewesen, unterblieb aber.

> Eine Insolvenz scheiterte auch am Widerstand der SPO-gefiihrten Teile der
Regierung und Landespolitiker, da diese eine Gliubigerbeteiligung im Rahmen

einer Insolvenz kategorisch ausschlossen

Spindelegger, der das Finanzressort im Dezember 2013 iibernahm, zeigte sich anfangs
durchaus offen gegentiber einer Insolvenzvariante und holte zu diesem Zwecke auch die

gutachterliche Stellungnahme der zeb ein.

Letzten Endes liefd sich Spindelegger aber bis zur Verkiindung einer Entscheidung am
14. Mirz 2014, wo eine Insolvenz verworfen wurde, umstimmen: maf3geblich auf ihn
wirkten dabei die Regierungsmitglieder des Koalitionspartners, die OeNB sowie die

“Task Force” ein.

Fiir die SPO war eine Beteiligung der Gliubiger generell und eine Insolvenz der
staatlichen Hypo im Besonderen ausgeschlossen. Letztlich scheiterte die Insolvenz der

Hypo vor allem am Widerstand der SP()-gefiihrten Regierungsteile gegen die
Beteiligung der Glidubiger am Verlust der Hypo, wie Spindelegger gemif einem

Besprechungsprotokoll vom 20. Mirz 2014 gegeniiber BM Brandstetter ausfiihrte.

651 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Michael Spindelegger in der 73. Sitzung vom
1.Juni 2016, S. 15
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Der entscheidende “Durchbruch” wurde dabei im Rahmen eines gemeinsamen Abendessens
am 13. Marz 2014 von Bundesprasident Fischer, Bundeskanzler Faymann und Vizekanzler

Spindelegger erzielt.

Die Auskunftsperson Spindelegger fiihrte in diesem Zusammenhang aus:

“Mit dem Bundesprdsidenten gab es nur ein einziges Gesprdch, das war ein
Dreiergesprdch, Bundesprdsident, Bundeskanzler und ich, und das war meiner
Erinnerung nach am 13. Mdrz am Abend.

[.] In diesem Treffen wurden noch einmal die verschiedenen Varianten durchgegangen
- die habe ich erldutert, so wie [hnen heute auch -, verschiedene Modelle, die sich eben
herauskristallisiert haben. Wir haben auch versucht, eine politische Diskussion und
Abwdgung vorzunehmen. Das hat lange gedauert. Ich glaube, wir waren von 19 bis 24
Uhr, etwa fiinf Stunden, miteinander in Diskussion. Um Mitternacht hat sich dann klar
abgezeichnet, dass es eher dieses Briickenmodell wird. Ich habe gesagt: Ich werde mir
das bis morgen noch einmal iiberlegen!, bin dann noch einmal ins Ministerium
zurlickgefahren, habe alle meine Berater zusammengeholt. In den Morgenstunden
haben wir dann klar entschieden: So wird es sein!, und haben gleich fiir den ndchsten
Tag diese Entscheidung in einer Pressekonferenz bekannt gegeben. (Abg. Hagen: Also
nicht mehr driiber g’schlafen?) - War wenig Zeit! (Abg. Hagen: Danke!) 652

Auffillig ist, dass die SPO-gefiihrten Regierungsteile eine generelle Glaubigerbeteiligung auch
fiir vorrangige Glaubiger am Verlust der Hypo und damit eine Insolvenz eben dieser

ausschlossen.

Dabei unterstellen die BerichtverfasserInnen den SPO-gefiihrten Teilen der Regierung gar
kein verwerfliches Motiv: Aber auch wenn diese Entscheidung moglicherweise auf
staatspolitischen Motiven beruhte (dahingehend, dass ein Staat/Land im Wirtschaftsleben zu
seinen Verpflichtungen zu stehen habe), so ist die dufderst schonende Haltung gegeniiber den
Anleiheglaubigern der Bank und damit im Ergebnis zu Lasten der Steuerzahlerlnnen zu

kritisieren.

652 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Michael Spindelegger in der 73. Sitzung vom
1.Juni 2016, S. 21, 51
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> Die Interessenlage der anderen dsterreichischen Banken war mitentscheidend
dafiir, dass es zu keiner umfassenden Glaubigerbeteiligung, sondern zu einer

umfassenden Belastung der SteuerzahlerInnen kam

Ein weiterer zentraler Punkt fiir das Scheitern der Insolvenzlésung war laut
Auskunftsperson Spindelegger auch, dass ein Bankrun befilirchtet wurde. Das Brisante an
den diesbeziiglichen Aussagen der Auskunftsperson Spindelegger: im Zentrum stand dabei

nicht ein Bankrun auf die Hypo, sondern ein Bankrun auf andere osterreichische Banken,

welche in Siidosteuropa aktiv waren.

Einmal mehr stand also auch bei BM Spindelegger - dem man zu Gute halten muss, dass er
im Gegensatz zu seiner Vorgangerin und seinem Vorvorganger rasch aktiv wurde und sich
vorerst ohne Scheuklappen um eine Losung bemiihte - nicht primar und ausschliefilich das
Wohl der Steuerzahlerlnnen im Vordergrund, sondern befiirchtete Schaden fiir
osterreichische Grofdbanken im Ausland. Die entsprechenden Einfliisterer von OeNB, “Task
Force” und letztlich auch SPO hatten ihr Ziel erreicht und Spindelegger mit vereinten Kriften

von einer Insolvenzvariante fiir die Hypo abgebracht.

In diesem Zusammenhang fiihrte die Auskunftsperson Spindelegger aus (Hervorhebungen

durch die BerichtverfasserInnen):

“Der Reputationsschaden wurde von der Taskforce besonders ins Zentrum gestellt. Das
zeb-Gutachten hat diese Frage Bank Run besonders ins Zentrum gestellt, vor allem in
der miindlichen Erlduterung im Finanzministerium. Das ist eben nicht auszuschlief3en.
Es war ja nicht die Frage beziiglich des Bank Runs auf die Hypo, die als besondere
Gefahr angesehen wurde, sondern das Ubergreifen auf andere osterreichische Banken,
die an diesen Plitzen aktiv sind. Und das hdtte ja zum Schaden besonderer Natur
beigetragen. Dieser Schaden wdre betrdchtlich gewesen, und darum haben wir dieses
Modell ausgeschieden.

[..] Ich glaube, dass das zeb-Gutachten damals sehr gut auf den Punkt gebracht hat,
welche Vorteile eine Insolvenz fiir die Republik Osterreich bringt, aber - und das konnte
auch niemand ausrdumen - der Punkt, der bleibt, ist die Gefahr, dass es zu einem Bank

Run, nicht nur auf die Hypo, sondern méglicherweise auch auf andere ésterreichische

Banken kommt, und zwar in den Balkanldndern, wo sie alle — Erste Bank, Raiffeisen,

Bank Austria — aktiv sind. Dieser Punkt, den wir diskutiert haben, hat letztlich auch
dazu gefiihrt, dass wir dieses Risiko nicht eingegangen sind.”653

653 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Michael Spindelegger in der 73. Sitzung vom
1.Juni 2016, S. 8, 26

305

www.parlament.gv.at

307 von 341



308 von 341

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

In diesem Sinne ist auch die Rolle der OeNB zu hinterfragen: die kategorische Ablehnung
jeder Insolvenzldsung, die sich auch auf die “Task Force” durchschlug, wurde seitens der
OeNB immer wieder (auch) damit begriindet, dass diese Nachteile fiir die anderen

Osterreichischen Banken bedeuten kénnte.

Auch im Rahmen der Verhandlungen vor der Verstaatlichung der Hypo im Jahr 2009 warnte
die OeNB bereits, dass eine Insolvenz der Hypo negative Auswirkungen auf andere

Osterreichische Banken haben konnte.654

Die Berichtverfasserlnnen kritisieren dezidiert, dass allféillige Verluste anderer
oOsterreichischer Banken offenbar ein Mitgrund dafiir waren, dass sich “Task Force” und
OeNB gegen eine Insolvenz der Hypo aussprachen und dass auch Spindelegger letztlich diese

Variante verwarf.

Seit der “Verstaatlichung” zieht sich die Riicksichtnahme auf potentielle Schiaden und
Verluste Osterreichischer Grofdbanken gleichsam als Roter Faden durch das Handeln von

Regierung und BMF.

Dies ist umso unverstiandlicher, als die Banken keinerlei Beitrag im Rahmen der
Verstaatlichung der Hypo zu leisten hatten. Im entsprechenden Ministerratsvortrag vom 15.
Dezember 2009,655 mit welchem dem Ministerrat von den Maf3dnahmen im Rahmen der
Verstaatlichung berichtet wurde, wurde noch auf eine Zusage der Banken verwiesen, 500
Mio EUR an liquiditats- und kapitalstirkenden Mafinahmen beizutragen. Ein solcher Beitrag
erfolgte nicht, obwohl die Banken zweifelsfrei von jeglicher Mafdnahme, die eine Insolvenz

der Hypo verhinderte, profitierten.

Es ist nicht einzusehen, warum die Politik bei der Entscheidung tber die
Abwicklungsmodalitit der Hypo der Frage, ob andere Banken Verluste durch eine Insolvenz
der Hypo erleiden kénnten, iiberhaupt Bedeutung beigemessen hat: selbst OeNB und “Task
Force” hatten nicht behauptet, dass die befiirchteten Auswirkungen auf die anderen

osterreichischen Grofdbanken fiir diese existenzbedrohend waren.

654 DokNr 24145 - OeNB - Briefingunterlage HGAA von 12/2009

655 DokNr 29556 - RH - Ministerratsvortrag vom 15.12.2009 von Proéll und Schieder
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Auch die Vertreter osterreichischer Banken, die im Ausschuss gehort wurden, bestatigten,

dass ihre Institute eine Insolvenz der Hypo locker hatten “stemmen” konnen.656

Dass die Regierung aber offenbar das Wohl und die Gewinnspannen privater Unternehmen
zu einem mafdgeblichen Kriterium ihrer Entscheidungsfindung erkor und diesen Banken, die
zum Teil leichtfertig mit der Hypo Geschaftsbeziehungen eingegangen waren, das

unternehmerische Risiko einer Insolvenz abnahm, ist nicht einzusehen.

Dies ist umso bemerkenswerter, als die Gutachten der Finanzprokuratur, von Oliver Wyman
und der zeb unabhdngig voneinander zum Ergebnis kamen, dass eine Insolvenz der Hypo auf

die Refinanzierung der anderen Banken keine gravierenden Auswirkungen gehabt hitte.

Die Regierung ist ausschliefdlich den dsterreichischen Steuerzahlerinnen verpflichtet,
nicht den Aktionidren von Banken, seien es auch osterreichische Banken. In diesem
Sinne hitten Fragen von Gewinneinbufden und Verlusten dieser Banken Kkeinen
Einfluss auf die Wahl des aus SteuerzahlerIlnnen-Sicht giinstigsten Abbaumodells fiir

die Hypo haben diirfen.

> Das von der “Task Force” praferierte Modell der Bankenbeteiligung war

schlecht vorbereitet und dessen Umsetzung erkennbar unwahrscheinlich

Das Beteiligungsmodell, welches die “Task Force” bevorzugte, sah die Beteiligung der
Osterreichischen Grofdbanken vor. Diese hitten einen Fonds mit 3 Mrd EUR dotieren sollen,
welcher wiederum zu 100 Prozent Eigentiimer der zu griindenden Abbaugesellschaft hatte
sein sollen. Im Abschlussbericht der “Task Force” war ausgefiihrt, dass seitens des Bundes

eine Gegenleistung fiir die Beteiligung der Banken erfolgen miisste.

Hier ist anzumerken, dass von Anfang an klar war, dass die Banken im Gegenzug fiir ihre
Beteiligung einen entsprechenden Nachlass bei der erst 2011 im Rahmen des
Stabilitatsabgabegesetzes eingefiihrten Bankenabgabe einfordern wiirden. Dass dies politisch

inopportun war, war ebenfalls erkennbar und musste allen Beteiligten von Anfang an klar

656 Protokoll iiber die o6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Peter Harold in der 51. Sitzung vom 20.
Janner 2016, S. 30; Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Walter Rothensteiner in der
49, Sitzung vom 12. Janner 2016, S. 16
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sein. Die “Task Force” hitte sich hier die miihsame Ausarbeitung der Modelle ersparen

kénnen, wenn man sogleich bei Politik und Banken vorgefiihlt hitte.

In diesem Sinne fiihrte auch die Auskunftsperson Spindelegger aus (Hervorhebung durch die

BerichtverfasserInnen):

“Ich gebe lhrer Kritik recht, dass die Taskforce das Bankenmodell nicht gut vorbereitet
hatte, weil wir in dieser Runde mit den Grofsbanken dann relativ schnell gesehen haben,
dass da wenig Grund aufgearbeitet war und man gar nicht zum Detail gekommen ist,
sondern das eigentlich prinzipiell von den Banken abgelehnt wurde. Das mag aber auch
damit im Zusammenhang stehen, dass durch die dffentliche Diskussion immer mehr
Details bekannt wurden, was die Hypo betrifft, und man sicher auch die Lust verloren
hat, so einen Moloch zu iibernehmen.”s57

Die Auskunftsperson Liebscher fiihrte in diesem Zusammenhang aus:

“Das Problem, das sich dann aber gezeigt hat, war, dass zum einen die Regierung nicht
sehr begeistert war, sich ein Thema Bankensonderabgabe wegnehmen zu lassen (Abg.
Lugar: Das kénnen Sie gleich ausfiihren, das wdre meine ndchste Frage gewesen!), weil
die Banken mir ihrerseits sehr bald signalisiert haben: Oh ja, wir sind nicht begeistert
von dem Modell, das ist ja ganz klar, aber wenn es darauf ankommt, sind wir willens,
das zu tun - das waren die drei Grofsbanken, Erste Bank, Bank Austria und Raiffeisen,
mit denen ich damals gesprochen hatte, deren Chefs -, dass wir uns aber erwarten, dass
uns die Regierung dann bei der Bankensonderabgabe entgegenkommt, entweder auf
null geht oder zumindest deutliche Nachldsse gibt.

[..] Und da ist dann dasselbe Thema gewesen. Einer hat gesagt, er hat starke Zweifel,
dass dieses Beteiligungsmodell fiir Osterreich iiberhaupt so irgendwie geht, und mit
Abschldgen, aber sie wiirden es machen, wenn man ihnen die Bankensonderabgabe
erldsst, beziehungsweise wdren sie sogar bereit, die auf drei Jahre ungefdihr 1,8
Milliarden im Voraus zu bezahlen, aber nachher muss sie weg sein. Auf der anderen
Seite war Kollege Pesendorfer von der Statistik Austria, der meinte - also ich verkiirze
jetzt -, aufgrund verschiedener Anderungen, die sich im Zuge auch bei Eurostat in der
Beurteilung gegentiber friiher ergeben haben, ist dieses Beteiligungsmodell aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht realisierbar und wird von Eurostat nicht akzeptiert
werden. Aufgrund dessen hat dann der Herr Bundeskanzler gesagt: Gut, das mit der
Bankensonderabgabe ist bekannt - ist nicht gerade seine griofste Freude gewesen -, die

657 Protokoll liber die dffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Michael Spindelegger in der 73. Sitzung vom
1.Juni 2016, S. 18
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Statistik  Austria ist auch eher dagegen, daher vergessen wir dieses
Beteiligungsmodell.”658

Laut der Auskunftsperson Liebscher waren die Banken zwar bereit gewesen 1,8 Mrd EUR in
den Fonds zu bezahlen, allerdings unter der Voraussetzung der Abschaffung der

Bankenabgabe.

Diese Bereitschaft der Banken ist wenig verwunderlich: Ware die Politik auf diesen
Vorschlag eingegangen, so hatten die Banken im Gegenzug fiir die Leistung eines Betrages,
der seiner Hohe nach der Summe einiger Jahre des jahrlichen Betrags der Bankenabgabe
entspricht, die Abschaffung der Bankenabgabe erreicht. Ein denkbar schlechter Deal fiir den
Bund. Ohne der “Task Force” diesbeziiglich bose Absichten unterstellen zu wollen, ware eine
dergestalte Umsetzung letztlich nur zum Wohle der Banken gewesen, da diese auf Grund der
Abschaffung der Bankenabgabe schon nach wenigen Jahren von der Regelung profitiert
hatten. Das Wort Bankenbeteiligungsmodell war demnach auch missverstdndlich, da es

einen effektiven Beitrag der Banken zur Losung des Problems Hypo suggerierte.

Die “Task Force” hitte also liber einen mittelfristigen Zeitraum, beim von ihr préferierten
Modell, hohere Kosten fiir die Steuerzahlerlnnen in Kauf genommen; Hauptmotiv bei der
Losungsfindung war offenbar, dass die Belastungen flir Budget und Staatsschuldenquote

nicht sofort sichtbar werden.

Realitatsfremd war auch die Erwartung der “Task Force”, dass die BayernL.B im Rahmen von
Verhandlungen bereit sein wiirde, der Hypo neue risikotragende Fremdmittel zur Verfiigung

zu stellen.

In Summe ist daher zu sagen, dass die beiden seitens der “Task Force” praferierten Modelle,
namlich das Beteiligungsmodell und seine Unterform, das Privatisierungsmodell, von Anfang

an zum Scheitern verurteilt waren.

Dass letztlich die Statistik Austria auch darauf hinwies, dass dieser “Trick” zur Vermeidung
eines Anstiegs der Staatsschulden von Eurostat nicht akzeptiert werden wirde, fiigt sich

nahtlos in dieses Bild ein.

Fiir die BerichtverfasserInnen ergibt sich der Verdacht, dass es in Hinblick auf die

Einsetzung und Tatigkeit der “Task Force” zu einem unheilvollen Zusammenwirken

658 Protokoll tiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Dr. Klaus Liebscher in der 75. Sitzung vom 7.
Juni 2016, S. 43 - 44
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der Interessen von politischen Auftragsgebern und der Beratergruppen kam: die
Politik hatte offenbar ein Interesse daran, dass die Kosten der L6sung in Budget und
Staatsschuldenquote moéglichst gut versteckt bleiben. Die “Task Force” wiederum
wollte (durchaus auch aus eigenen Interessenslagen) in jedem Fall eine Insolvenz
verhindern. So wurde einmal mehr nebeneinander und ohne entsprechende
Abstimmung gearbeitet und im Ergebnis eine nicht sinnvoll verwertbare

Entscheidungsgrundlage konzipiert.
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3.6. DIE ROLLE DER OENB - EINE VERHANGNISVOLLE
FEHLERKETTE

Wie bereits ausgefiihrt, war es die Notenbank, die 2008 die Zahlen der Hypo plausibilisierte und
mit ihrem “not distressed” Urteil eine friihzeitige Sanierung der Bank verhinderte. Auch 2009
erachtete die Notenbank einen Kapitalbedarfvon 1,5 - 2,1 Mrd EUR zur Sanierung der Bank als
ausreichend, obwohl das Kapitalloch in Wahrheit rund 11 Mrd EUR betrug. Nichtsdestotrotz
vertrauten die Regierungspolitiker auch nach der Verstaatlichung der Expertise der OeNB und
folgten ihrem Rat auch im Rahmen des Verwerfens der Insolvenz der Bank im Jahr 2014 und
installierten stattdessen die HETA. Fehlerhafte Plausibilisierungen der OeNB, die entscheidend
mitverantwortlich fiir milliardenschwere politische Fehlentscheidungen waren, ziehen sich wie

ein roter Faden durch die Causa Hypo.

In diesem Kapitel geht es nicht darum, neue Sachverhalte aufzuzeigen. Vielmehr soll
dargelegt werden, wie die OeNB in ihren Einschatzungen gleich mehrfach danebengriff und
wie einzelne Fehleinschatzungen einen ganzen Rattenschwanz an Folgewirkungen nach sich
zogen. Eine verhdngnisvoll zusammenhdngende Fehlerkette, in der das Zudecken eigener

Fehler der Vergangenheit oft neue Verluste bedeutete.

3.6.1. SUNDENFALL I — PARTIZIPATIONSKAPITAL: OENB BESCHREIBT HYPO 2008
ALS “NOT DISTRESSED”

Die “Erbsiinde” geschah im Jahr 2008, als die OeNB gegen den Willen ihrer eigenen

Expertlnnen die Hypo als “not distressed” bezeichnete.t59 Der diesbeziigliche Sachverhalt ist
in Kapitel 2.1. im Detail beschrieben. Anzumerken ist an dieser Stelle noch, dass auch das
BMF im Nachhinein das Urteil der OeNB als verfehlt bezeichnete und der Rechnungshof
diese Einschatzung iibernahm, allerdings mit der Prazisierung, dass die Schwachen der
Stellungnahme bereits aus eben dieser selbst erkennbar waren.660 Dass es sich also bei der
Einstufung der Hypo als “not distressed” um einen Siindenfall handelte (der dem BMF
auffallen hatte miissen), ist eine Einschatzung die auch der Rechnungshof und das BMF

selbst teilen.

659 DokNr 1176465 - BMF - OeNB Stellungnahme zum Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital vom
18.12.2008

660 RH Bericht “HBInt: Verstaatlichung”, Reihe BUND 2015/5,Rz 12.3,12.4
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Wie dort auch ausgefiihrt, zog dieses Gutachten mehrere Folgewirkungen nach sich, die den

Grundstein fiir die Misere beim weiteren Umgang der Republik mit der Hypo legen sollte:

DIREKTE FOLGEWIRKUNGEN:

im Beihilfeverfahren zog sich die Republik sofort den Argwohn der EU-Kommission
zu. Diese hatte sich bereits vor Entscheidung des BMF, der Hypo
Partizipationskapital zu den Bedingungen einer gesunden Bank zu gewdhren,
gegeniiber dem BMF auf den Standpunkt gestellt, dass die Bank aus ihrer Sicht wohl
»distressed” sei.t61 Das Vertrauen der EU-Kommission in die Problemeinsicht der
Osterreicher war somit von Anfang an gestért und das weitere Beihilfeverfahren von
Anfang an von Verstimmungen zwischen Republik und EU-Kommission gepragt.

die Hypo musste gemifd den Bestimmungen fiir gesunde Banken keinen
Restrukturierungsplan vorlegen - die Chance einer frithzeitigen Restrukturierung
der Bank war somit vertan. Die diesbeziiglichen Vorhalte der

Untersuchungskommission konnten nicht widerlegt werden.¢62

INDIREKTE FOLGEWIRKUNGEN

die Expertlnnen der Finanzprokuratur verwarfen die Berticksichtigung der Frage des

Eigenkapitalersatzrechts im Rahmen der Verstaatlichung unter anderem deswegen,

da das “not distressed” Urteil der OeNB dem Behaupten einer Krise im Jahr 2008
entgegenstand. Die Republik ware bei der Behauptung einer Krise bereits im Jahr
2008 namlich in einen Argumentationsnotstand geraten, da ihre eigenen Organe die
Bank zu diesem Zeitpunkt als gesund bezeichnet hatten. Also verzichtete Osterreich
im Rahmen der Verstaatlichungsverhandlungen trotz offenkundiger Hinweise, dass
sich die Hypo seit Jahren in der Krise befand, auf das Argument, dass die Linien der
BayernLB eigenkapitalersetzend waren und somit im Falle einer Insolvenz zur Gédnze
verloren gewesen waren. Dieses Argument wire in den Verhandlungen mit der
BayernLB aber ein gewichtiges gewesen, da es aufgezeigt hitte, dass auch die
BayernLB im Falle einer Insolvenz der Hypo alleine aus dem Verlust der

Refinanzierungslinien iiber 5 Mrd EUR zur Ganze verloren hatte.

661 DokNr 36789 - BKA - E-Mail Soukup (EK) an BMF vom 11.12.2008

662 Bericht der unabhingigen Untersuchungskommission zur transparenten Aufkldrung der Vorkommnisse rund
um die Hypo Group Alpe-Adria - Rz 19
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= es hatte aus denselben Griinden_negativen Einfluss auf die Prozesschancen

Osterreichs im Rahmen des Rechtsstreits rund um Eigenkapitalersatz, zumal dort das

Gegenargument der Bayern auf der Hand lag, dass jene Linien, die 2008 gewdhrt
wurden, nicht in der Krise gewdhrt wurden, zumal OeNB und BMF die Bank im
Dezember 2008 selbst noch als gesund bezeichneten und sogar davon ausgingen,
dass die Hypo in den folgenden Jahren das Partizipationskapital samt Dividenden
werde zuriickzahlen kénnen.

= ebenso hatte das OeNB Gutachten aus 2008 aus denselben Griinden negativen

Einfluss auf die Prozesschancen Osterreichs im Rahmen der Irrtumsanfechtung. Dort

warf man den Bayerischen Verhandlern ja insbesondere vor, von einem tatsachlichen
Kapitalbedarf von rund 11 Mrd EUR im Jahr 2009 zur Sanierung der Hypo gewusst zu
haben, dies der Republik aber arglistig verschwiegen zu haben. Auch hier servierte
die OeNB mit ihrem Urteil aus dem Jahr 2008 der Gegenseite das Argument
sprichwortlich auf dem Silbertablett: wie hatte im Herbst/Winter 2009 ein
Kapitalloch von 11 Mrd EUR bestehen konnen, wenn selbst die Osterreichische
Nationalbank 2008 die Bank als gesund bezeichnete?

» Irrtumsanfechtung und die Klage der BayernLB auf Riickzahlung der gewdhrten
Refinanzierungslinien (deren Riickzahlung seitens der Hypo mit Hinweis auf deren
eigenkapitalersetzenden Charakter Ende 2012 eingestellt wurde) wurden im
Rahmen des Generalvergleichs zwischen Osterreich und Bayern im Jahr 2015
verglichen. Ohne die Prozessaussichten in den beiden Prozessen schmaélernde
Expertise der OeNB aus dem Jahr 2008 hitte Osterreich in diesen Verhandlungen auf
Grund der dargelegten besseren Prozesschancen mehr Gewicht gehabt und ein - an

dieser Stelle nicht quantifizierbares - besseres Vergleichsergebnis erzielen konnen.

3.6.2. SUNDENFALL Il = VERSTAATLICHUNG: OENB PLAUSIBILISIERT
KAPITALBEDARF VON 1,5 - 2,1 MRD EUR

Die OeNB plausibilisierte einen Kapitalbedarf von 1,5 - 2,1 Mrd EUR zur Sanierung der Hypo
im Rahmen der Verstaatlichung. ¢3 Wie die Republik im Jahr 2014 in ihrer
Irrtumsanfechtung selbst ausfiihrte, hatte dieser bereits im Jahr 2009 rund 11 Mrd EUR

663 DokNr 9672 - OeNB - Schreiben OeNB an Finanzprokuratur vom 7.12.2009 und DokNr 24145 - OeNB -
Briefingunterlage HGAA von 12/2009
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betragen. Die OeNB schitzte vor der “Notverstaatlichung” den notwendigen Kapitalbedarf

also mehr als flinfmal so gering ein, als er tatsichlich war.

Im Ubrigen hat die OeNB in ihrer Aufstellung der Risiken der einzelnen Stakeholder auch das

Risiko der BayernLB im Falle einer Insolvenz der Hypo falsch - ndmlich zu gering -

ausgewiesen. Die Refinanzierungslinien der BayernLB betrugen unmittelbar vor der

Verstaatlichung der Hypo laut deren eigenen Angaben ndmlich 5 Mrd EUR®64 und nicht 3 Mrd

EUR, wie von der OeNB angefiihrt.665

DIREKTE FOLGEWIRKUNGEN

Diese fundamentale Fehleinschatzung fithrte dazu, dass den Verhandlungen mit den
Bayern ein viel zu geringer Kapitalbedarf zu Grunde gelegt wurde, und dass sich die
Republik letztlich damit zufriedengab, dass die Bayern 825 Mio EUR leisteten. Die
Idee der Republik war es, dass der Kapitalbedarf zur Sanierung der Hypo
einigermafRen gerecht zwischen der BayernLB und Osterreich geteilt wird.
Unabhéngig von der Bewertung dieses strategischen Ansatzes ware dieses Ziel bei
Annahme des seitens der OeNB plausibilisierten Kapitalbedarfs von rund 2,1 Mrd
EUR bei einer Leistung von 825 Mio EUR seitens der BayernLB zumindest anndhernd
erreicht worden, da diesfalls die BayernLB rund 40 Prozent des Sanierungsbedarfs
getragen hitte. Da die von der OeNB plausibilisierte Zahl aber falsch war und der
tatsichliche Kapitalbedarf der Hypo im Jahr 2009 in Wahrheit mindestens 10,85 Mrd

EUR betrug, kam es letztlich dazu, dass Osterreich im Verhéltnis zur BayernLB ein

Zigfaches zur Sanierung der Hypo beitrug.

INDIREKTE FOLGEWIRKUNGEN

ebenso wie das OeNB Gutachten aus 2008 (“not distressed” - siehe dazu auch Kapitel
2.1, ,Partizipationskapital, Versagen von BMF und OeNB“) hatte auch die
Plausibilisierung eines Kapitalbedarfs von 1,5 - 2,1 Mrd EUR zur Sanierung der Hypo
im Jahr 2009 negativen Einfluss auf die Prozesschancen Osterreichs im Rahmen der
Irrtumsanfechtung. Auch hier gilt: dass die OeNB 2009 behauptete, die Kapitallocher
der Hypo betrugen rund 1,5 - 2,1 Mrd EUR, war fir die Glaubwiirdigkeit der

664 DokNr 12583 - BMF - Zusammenfassung Klausursitzung Verwaltungsrat BayernLB vom 28. - 29.11.2009

665 DokNr 24145 - OeNB - Briefingunterlage HGAA von 12/2009

314

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschusshericht NR - Fraktionsbericht Griine

Fraktionsbericht der Griinen zum Hypo-Untersuchungsausschuss

Argumentation der Republik, dass der tatsachliche Kapitalbedarf rund 11 Mrd EUR
betrug, hinderlich. Dies fithrte im Ubrigen Gouverneur Nowotny auch als Argument
gegen eine Irrtumsklage an (wobei hier offenbar weniger die schlechten
Prozesschancen im Vordergrund standen als vielmehr der Versuch, Fehlverhalten
der OeNB in der Vergangenheit zu verstecken): So fiihrte Nowotny 2014 aus, er habe
“Bedenken, dass der Aufsicht Fehler im Nicht-Erkennen der unrichtigen Daten-Basis
vorgeworfen werden kénnten.”

» auch hier gilt wieder, dass durch diese derart herbeigefiihrte Verschlechterung der
Prozesschancen Osterreichs auch die Verhandlungsposition des Bundes im Rahmen

der Vergleichsverhandlungen geschwacht wurde, was letztlich einen negativen

Einfluss auf das erzielte Ergebnis hatte.

3.6.3. TROTZ VERSAGEN IN VERGANGENHEIT: OENB BLEIBT ZENTRALER
BERATER

Auf Grund der oben angefiihrten Fehlerketten der Vergangenheit ist es fiir die
Berichtverfasserlnnen nicht nachvollziehbar, dass die Regierung im Jahr 2013 die “Task

Force” mit Personen aus bzw aus dem Umfeld von OeNB und FMA besetzte.

Trotz der oben angefiihrten fatalen und vollig danebenliegenden Gutachten der OeNB verlief3
sich die Regierungspolitik einmal mehr auf den Rat der Notenbanker und verwarf die

Insolvenzldsung.

Dies ist umso bemerkenswerter, als es sich bei FMA und OeNB um jene Organisationen
handelt, die im Rahmen der von ihnen wahrgenommenen Bankenaufsicht seit Ende der

1990er Jahre fiir das Kontrollversagen bei der staatlichen Aufsicht hauptverantwortlich sind.

Wahrend Finanzprokuratur und externe Gutachter in weiterer Folge zum Ergebnis kamen,
dass eine Insolvenz der Hypo das aus Steuerzahlerlnnensicht gilinstigste Szenario fiir die
Abwicklung der Hypo gewesen wire, trat die OeNB-nahe Task Force massiv gegen eine
Insolvenz der Bank ein. Ihr Vorsitzender Liebscher verliefd sogar aus Protest liber die reine

Diskussion einer Insolvenz das Schiff.

Die Auskunftsperson Werner Faymann fiihrte, befragt durch den Untersuchungsausschuss,

zur Rolle von OeNB und “Task Force” aus:

“Werner Faymann: Da ich ja vorher Infrastrukturminister war und nicht direkt befasst,
habe ich jetzt keine Wahrnehmung. Aber ich kann nur sagen, ab dem Moment, als ich in

diese Vorgdnge einbezogen war, habe ich immer auf das Urteil natiirlich des
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Finanzministers, aber auch auf das der Oesterreichischen Nationalbank allergréfsten
Wert gelegt. Das ist bis heute so. Und ich wiirde auch heute, wenn eine
Meinungsverschiedenheit aufkommt, zur Oesterreichischen Nationalbank gehen,
versuchen, eine Taskforce oder etwas Vergleichbares anzuregen, um hier das
auszureden und nicht beiseite zu schieben. Ratschldge der Nationalbank schiebt man
nicht beiseite, die erfolgen aus bestem Wissen und Gewissen, und der Expertise, die dort
vorhanden ist, genauso wie in Finanzministerium, Finanzprokuratur und anderen
Einrichtungen.

[..]Ich wiirde daher nie im Raum stehen lassen, dass ein Gouverneur der Nationalbank
ausschliefSlich mit seiner eigenen Expertise arbeitet, sondern er ist der Chef eines
Hauses, das iiber so viel Expertise verfiigt, dass ich nur sagen kann, jeder Kanzler wdre
schlecht beraten, auf die Expertise des Finanzministeriums, der Finanzmarktaufsicht
oder der Nationalbank zu verzichten. (Abg. Kogler: Das sind alle die, die ein Jahr lang
gesagt haben, die Hypo ist nicht distressed!) 666

Es ist aus Sicht der Berichtverfasserlnnen nicht nachvollziehbar, wie sich Kanzler und
Vizekanzler in den Jahren 2013 und 2014 immer noch vo6llig unkritisch auf Urteile der OeNB
verlassen konnten und auch die ,Task Force“ mafdgeblich mit Personen aus deren Umfeld

besetzten.

Zu diesem Zeitpunkt war bereits bekannt, dass die Einschitzungen der OeNB aus den Jahren

2008 (“not distressed”) und 2009 (“Kapitalbedarf Verstaatlichung”) véllig falsch waren.

Dies verwundert umso mehr, als offenbar auch im Finanzministerium die Rolle der OeNB im
Zusammenhang mit der Hypo Kkritisch gesehen wurde: so echauffierte sich der damalige
Mitarbeiter im Kabinett Fekter, Michael Hollerer, iiber hohere Eigenkapitalvorschriften der
OeNB im Jahr 2011 in recht brachialer Sprache (“Sauerei”) und hielt mit Blick auf die OeNB

fest: “Hier will man Versagen der letzten Jahre tliberkompensieren 667

Auf Vorhalt dieser Aussage im Rahmen seiner Befragung durch den Untersuchungsausschuss

fithrte Hollerer aus:

“Dann kommt das JRAD-Verfahren, und die OeNB sagt plétzlich: 1,8 Milliarden Kapital -
die OeNB, die uns auch damals bei der Verstaatlichung gesagt hat, 1,5 bis 2 Milliarden

666 Protokoll iiber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Werner Faymann in der 52. Sitzung vom 21.
Janner 2016, S. 28, 35

667 DokNr 14480 - BMF - E-Mail Hollerer vom 3.8.2011
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und, und, und. Da, muss ich sagen, war ich schon ziemlich sauer und habe eine klare
Meinung geduflert. - That'’s it.”668

Dass seitens der Regierung immer wieder Berater aus demselben Umfeld, namlich
Notenbank und Aufsicht, bei versuchten Problemlésungen herangezogen wurden ist
nicht nachvollziehbar: Es musste der Regierung bekannt sein, dass diese Beraterzirkel
seit 2008 mit ihren Urteilen deutlich danebenlagen, bzw bereits vor der
Verstaatlichung der Bank durch Aufsichtsversagen aufgefallen waren. Die
Nibelungentreue, mit welcher die Regierung weiterhin auf die bereits in der

Vergangenheit gescheiterten Berater vertraute, ist nicht nachvollziehbar.

Umso weniger iiberraschend ist es auch, dass einzelne Gruppen innerhalb des BMF
sodann auf eigene Faust versuchten, eine Insolvenzlésung der Hypo voranzubringen.
Die Frustration, die in diesen Gruppen vorherrschen musste, dass trotz
durchgehendem Versagen immer wieder auf dieselben Einfliisterer gehort wurde, ist

nachvollziehbar.

Ebenso wenig ist fiir die BerichtverfasserInnen nachvollziehbar, dass seitens der
OeNB immer wieder Zahlen der Bank binnen weniger Tage plausibilisiert wurden: der
OeNB musste auf Grund ihrer Kontrolltitigkeit im Rahmen der Bankenaufsicht
bekannt sein, dass die Hypo massive Probleme hatte. Dass die OeNB dennoch die Bank
2008 als ,not distressed” bezeichnete bzw 2009 einen Kapitalbedarf von 1,5 - 2,1 Mrd
EUR plausibilisierte, erscheint vor diesem Hintergrund umso fragwiirdiger. Im
Ubrigen musste die OeNB auf Grund ihrer Priiftitigkeit auch wissen, dass die seitens
der Hypo gelieferten Zahlen niemals stimmten und sich Kapitalléocher immer als
grofder herausstellten als urspriinglich angegeben. Dass dennoch immer wieder
Zahlen aus der Bank im Schnelldurchlauf plausibilisiert wurden, ist fahrlissig und

nicht nachvollziehbar.

Zusammenfassend kann jedenfalls festgehalten werden, dass die Plausibilisierungen
der OeNB seit 2008 sich im Nachhinein als unrichtig erwiesen. Diese Fehler
verursachten fiir die Republik im Rahmen der Verstaatlichung und der weiteren
Gerichtsprozesse zusatzliche Probleme und verschlechterten deren

Verhandlungsposition. Auch im  Beihilfeverfahren @ war dadurch das

668 Protokoll liber die 6ffentliche Befragung der Auskunftsperson Mag. Michael Hollerer in der 72. Sitzung vom 25.
Mai 2016, S. 21
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Verhandlungsklima mit der EU-Kommission von Anfang an belastet. Die Regierung
vertraute aber - aus fiir die BerichtverfasserInnen nicht nachvollziehbaren Griinden -

dennoch weiterhin, bis ins Jahr 2014, auf deren Expertise.
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3.7. IMPLEMENTIERUNG DER ABBAUEINHEIT

Nachdem die Regierung letztlich die Insolvenz der Hypo ausgeschlossen hatte und sich fiir die
lange Zeit von ihr selbst verpdnte Anstaltslosung entschieden hatte, wurde seitens Finanz- und
Justizministerium versucht, die Nachranggldubiger der Hypo sowie die BayernLB mittels
Schuldenschnitt in die Lastenteilung einzubinden. Dieses Vorhaben scheiterte letzten Endes an
der Verfassungswidrigkeit des zu Grunde liegenden Gesetzes, sodass das iiberwiegende Gros der

Kosten fiir die Hypo Sanierung bei den Steuerzahlerinnen verblieb.

3.7.1. CHRONOLOGIE IM UBERBLICK

Nach der Entscheidung vom 14. Marz 2013, mit welcher die Insolvenz der Hypo
ausgeschlossen und die Einrichtung einer Abbaueinheit beschlossen wurde, ging es an die

konkrete Umsetzung und Implementierung eben dieser.

Federfiihrend bei der Gestaltung dieser Losung waren die Bundesministerien fiir Finanzen

und Justiz unter der Leitung von BM Spindelegger und BM Brandstetter.

Das entsprechende Gesetzespaket (bekannt als “Hypo Sondergesetz”), passierte am 11. Juni
2014 den Ministerrat und wurde am 8. Juli 2014 als Regierungsvorlage mit den Stimmen der

Regierungskoalition beschlossen.

Inhalt dieses Gesetzespaketes war zum einen das Bundesgesetz liber die Schaffung einer
Abbaueinheit (GSA), mit dem die gesetzlichen Grundlagen zur Schaffung der HETA als
Nachfolgerin der Hypo und als Abbaueinheit ohne Banklizenz geschaffen wurden (Die HETA
firmiert seit November 2014 als Nachfolgerin der Hypo). Im Kern des Gesetzespaketes stand

aber das Bundesgesetz {iber Sanierungsmafinahmen fiir die Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG (HaaSanGQ).

Zusammengefasst umfasste das Gesetzespaket nachfolgende Maffnahmen:

- Schaffung einer Ubertragungsanordnung

- Schaffung der Moglichkeit, die HBInt in der Form einer Abbaueinheit fortzufiihren

- Festlegung der Aufgaben und zulassigen Tatigkeiten der Abbaueinheit

- Anhebung des Gesamtbetrages fur Maf¢nahmen nach dem
Finanzmarktstabilitatsgesetz

- Ermachtigung des BMF, Mafdinahmen nach dem Finanzmarktstabilitatsgesetz fiir eine

Abbaueinheit zu ergreifen
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- Errichtung von Holdinggesellschaften des Bundes zur Aufnahme der Anteile an der

HBInt sowie von Tochterunternehmen der HBInt669

Gemafd § 3 HaaSanG waren Zins-, Riickzahlungs- und Haftungsanspriiche (somit auch die
Landeshaftungen!) der Nachrangglaubiger unmittelbar mit Kundmachung der HaaSanV

erloschen, ohne dass es dazu eines weiteren Rechtsakts bedurft hitte.

Dasselbe galt fiir Verbindlichkeiten der Hypo gegeniiber ehemaligen Gesellschaftern (damit
also gegentiber der BayernLB). Dartiiber hinaus sollten gerichtlich strittige Verbindlichkeiten

jedenfalls auf fiinf Jahre gestundet werden.

Finanz- und Justizministerium wollten also die Nachranggldubiger an den Kosten der

Sanierung der Hypo beteiligen. Sonstige Anleiheglaubiger sollten nach der Idee des HaaSanG

hingegen von jedem Sanierungsbeitrag ausgenommen sein.

Von Anfang an gab es zahlreiche Bedenken - sowohl juristischer als auch inhaltlicher Natur -

gegen das Gesetzespaket.

So warnte etwa der bekannte Wirtschaftspriifer und Steuerberater Fritz Kleiner davor, dass
das HaaSanG in bestehende Rechtsverhiltnisse eingreife und sprach sich weiterhin fiir eine

Insolvenz der Hypo aus.670

Auch die ehemalige Ministerin Fekter erklarte im Fernsehen, sie hatte eine Insolvenz der
Hypo bevorzugt. Kdrnten wire diesfalls zwar ebenfalls "in der Ziehung gewesen"”, allerdings
hidtte man das Geld von Bundesseite - das man jetzt noch in die Hypo "schaufeln" muss -

eben nach Karnten und nicht auf den Balkan "schaufeln miissen".

Spindeleggers Konter mit Seitenhieb: "Ich glaube, dass ich mich auch mittlerweile sehr gut

auskenne. Nur habe ich es entschieden und nicht zweieinhalb Jahre Zeit verstreichen lassen.”

Zum Vorwurf, dass mit der nunmehr geplanten Losung Geld auf den Balkan fliefse, sagte
Spindelegger: "Das grofSe Gefahrenpotenzial das uns die Gutachter immer gesagt haben, war,
dass bei diesem Netzwerk in den Ldndern, wo die Bank aktiv ist, dann auch etwas entstehen

kann, ein Bank-Run, aber nicht nur auf die Hypo, sondern auf alle anderen dsterreichischen

669 DokNr 12646 - BMF - Ministerratsvortrag von BMF und BM] vom 11.6.2014

670 0TS0245 5 11 1835 NPA0004, Di, 24.Jun 2014
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Banken. Das wdren unabsehbare Folgen gewesen. Darum sind wir gemeinsam dieser Variante

als Regierung nicht ndher getreten. "671

Die parlamentarische Opposition — die dem Gesetzespaket im Nationalrat die Zustimmung
verwehrt hatte - stellte im Dezember 2014 einen Antrag auf Gesetzespriifung an den VfGH,
welchem letztlich stattgegeben wurde, womit der VfGH mit Entscheidung vom 3. Juli 2015

das Gesetzespaket in den genannten, relevanten Teilen aufhob.672

In der Sache erkannte der VfGH, dass das in § 3 Satz 1 HaaSanG angeordnete Erléschen von
Sanierungsverbindlichkeiten, konkret der hier in Rede stehenden
Nachrangverbindlichkeiten, einen  Eingriff in die den  Glaubigern dieser
Nachrangforderungen zukommenden verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechte auf
Unverletzlichkeit des Eigentums nach Art 5 StGG bzw auf Schutz des Eigentums nach Art 1 1.
ZPEMRK darstellte. Auch die Differenzierung zwischen verschiedenen Glaubigern gleichen
Ranges sei unsachlich und daher nicht geeignet die obgenannten Eigentumseingriffe zu

rechtfertigen.

Noch vor Erkenntnis des VfGH vom 3. Juli 2015, mit dem die genannten Bestimmungen des
HaaSanG aufgehoben wurden, trat am 1. Janner 2015 das Bundesgesetz iiber die Sanierung

und Abwicklung von Banken (BaSaG) in Kraft.

Dieses beruhte auf der Richtlinie zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (2014/59/EU). Die Behoérden
wurden mit dem BaSaG mit einem fiir die Sanierung und Abwicklung von Banken und
Kreditinstituten erforderlichen - teils weitreichenden - Instrumentarium ausgestattet, um
rechtzeitig agieren zu konnen. Die Finanzierung von Bankenrettungsmafinahmen sollte
nunmehr liber eine Beteiligung der Eigentiimer und Glaubiger erfolgen (,bail-in“). Falls die
Kosten der Abwicklung nicht ausreichend durch das ,bail-in“ getragen werden kénnen, steht
ein Abwicklungsfonds zur Verfligung, der von den Banken entsprechend ihrer

Verbindlichkeiten und ihrem Risikoprofil zu dotieren ist.673

Kernstiick des BaSaG - zumindest in Hinblick auf die Hypo - ist die Schaffung der

Moglichkeit der Glaubigerbeteiligung an der Sanierung/Abwicklung von Banken.

671 APA0318 511 0364 WI/AI Do, 26.Jun 2014
672 VfGH G 239/2014-27, G 98/2015-27, Erkenntnis vom 3. Juli 2015

673 https: //www.bmf.gv.at/finanzmarkt/finanz-kapitalmaerkte-eu/BRRD.html
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Zusammengefasst wurde damit die Moglichkeit geschaffen, dass die FMA “Schuldenschnitte

per Bescheid” wunter gewissen Voraussetzungen bei in eine Krise befindlichen

Finanzinstituten erldsst.

Die FMA hat am 1. Marz 2015 als benannte osterreichische Abwicklungsbehdérde gemaf
BaSaG per Bescheid die Abwicklung der ,,Heta Asset Resolution AG" eingeleitet. Die FMA hat
mit diesem Bescheid ein Zahlungsmoratorium erlassen, also eine Stundung der
Verbindlichkeiten der HETA gegeniiber ihren Glaubigern bis 31. Mai 2016 verfiigt, zum

Zwecke der Erstellung eines Abwicklungsplanes.674

Am 10. April 2016 hat die FMA schliefdlich per Mandatsbescheid nachfolgende Mafinahmen

erlassen:

ein Schuldenschnitt von 100 Prozent fiir alle nachrangigen Verbindlichkeiten,

= ein Schuldenschnitt um 53,98 Prozent auf 46,02 Prozent fiir alle
beriicksichtigungsfiahigen vorrangigen Verbindlichkeiten,

= die Streichung aller Zinszahlungen ab 1.3.2015, als die HETA unter Abwicklung
gemafd BaSAG gestellt worden ist,

= sowie eine Vereinheitlichung der Falligkeiten aller beriicksichtigungsfahigen

Verbindlichkeiten auf 31.12.2023.675

Im Gegensatz zum vom VfGH aufgehobenen HaSaanG sieht das BaSaG aber keine Méglichkeit
zur gleichzeitigen Mitbegrenzung der Haftungen des Landes Karntens vor, weshalb diese
vom Schuldenschnitt der FMA auch nicht umfasst sind. Mit anderen Worten: mit dem
Bescheid der FMA wurden zwar die Verbindlichkeiten der HETA gegentiber ihren Glaubigern
massiv gekiirzt, das Land Karnten haftet aber sowohl Nachrang- als auch allen sonstigen

Glaubigern unverdndert in voller Hohe.

Im Ubrigen war zum Zeitpunkt der Berichtsverfassung nicht geklart, inwieweit die
Anwendung des BaSaG auf die Hypo rechtlich gedeckt ist: wie erwahnt dient das BaSaG der
Umsetzung der Richtlinie zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (2014/59/EU). Diese Richtlinie bezieht sich auf
Banken und Wertpapierfirmen. Da zum Zeitpunkt der Umsetzung der Richtlinie die Hypo

bereits in HETA umfirmiert wurde und diese keine Banklizenz mehr besaf3, wurde im BaSaG

674 https: //www.fma.gv.at/heta-asset-resolution-ag/?F=0

675 https://www.fma.gv.at/heta-asset-resolution-ag/?F=0
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noch verfiigt, dass das Gesetz auch auf Abbaueinheiten anwendbar ist. Fiir diese Anwendung
fehlt aber die europarechtliche Grundlage. Da es sich bei einem Schuldenschnitt um einen
massiven Eingriff ins Eigentumsrecht der Anleiheglaubiger handelt, der im Falle der HETA
nicht europarechtlich gedeckt ist, bestehen Zweifel, ob der seitens der FMA verfiigte
Schuldenschnitt sowie die Moratorien iiberhaupt verfassungskonform sind. Entsprechende
Klagen waren zum Zeitpunkt der Berichtsverfassung eingebracht, aber nicht rechtskraftig

entschieden.

Zum Zeitpunkt der Berichtsverfassung waren die Verhandlungen rund um einen moglichen

Vergleich zwischen dem Land Karnten und den HETA Glaubigern noch nicht abgeschlossen.

3.7.2. ERGEBNISSE UND BEWERTUNGEN

> Die Einbindung der Glidubiger in die Verluste der Hypo nach dem HaaSanG war

einerseits unausgewogen, andererseits zu wenig weitreichend

Das vom VfGH aufgehobene HaaSanG und das dort vorgesehene Miteinbeziehen der

Glaubiger in die Sanierung der Hypo war an sich zweifelsfrei positiv und im Ansatz richtig.

Dass dabei aber nur Nachrangglaubiger “geschnitten” wurden, und diese gleich zu hundert
Prozent, wahrend sonstige Glaubiger iiberhaupt keinen Beitrag zu leisten hatten, war aus

Sicht der BerichtverfasserInnen

= unausgewogen und  rechtsstaatlich  bedenklich, da auch die

Nachrangglaubiger auf die Landeshaftungen vertrauen durften. Wenn diese
auf 100 Prozent ihrer Forderungen verzichten sollten, waren auch andere
Glaubiger in eine Losung miteinzubeziehen gewesen - wenn auch auf Grund
ihres besseren Ranges im potentiellen Falle eines Konkurses unter
Umstdanden weniger radikal.

» unzureichend, da sich die Hoéhe der geschnittenen Forderungen von

Nachrangglidubigern auf rund 800 Mio EUR belief, was lediglich einem

Bruchteil der insgesamt aushaftenden Glaubigerforderungen zum damaligen

Zeitpunkt entsprach. Zum Vergleich: noch im Mai 2016 waren iiber 10 Mrd
EUR an vorrangigen Glaubigerforderungen gegeniiber der HETA aufrecht.

Diese wurden auf Basis des BaSaG (als “Nachfolgegesetz” des HaaSanG) durch
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Bescheid der FMA um rund 54 Prozent “geschnitten”. Um einen in Anbetracht

des Gesamtausmafles der offenen Forderungen gegeniiber der Hypo/HETA

angemessenen und ins Gewicht fallenden Sanierungsbeitrag der Glaubiger zu

erreichen, wdare es also unumganglich gewesen, auch vorrangige Glaubiger in

die Losung miteinzubeziehen. Teile der Opposition forderten schon zum

Zeitpunkt des Gesetzesbeschlusses weitergehende Schuldenschnitte.676

Seitens Minister Brandstetter war sehr wohl angedacht, nicht nur die Nachranggldubiger an
der Sanierung der Hypo zu beteiligen, sondern auch vorrangige Forderungen zu schneiden.
Dies scheiterte jedoch daran, dass die SPO gerade deshalb eine Insolvenz der Hypo abgelehnt
hatte, weil sie Forderungen vorrangiger Glaubiger der Hypo nicht kiirzen wollte - weshalb
BM Brandstetter und BM Spindelegger nicht neuerlich mit dieser Idee an den

Koalitionspartner herantraten.

> Es war von Anfang an erkennbar, dass die Gliubigereinbindung im Sinne des

HaaSanG verfassungswidrig war

Noch vor Beschluss des HaaSanG im Nationalrat gab es zahlreiche Juristen und (Oppositions-

)Politiker die darauf hinwiesen, dass das HaaSanG nicht verfassungskonform sei.

In diesem Sinne brachte die Opposition auch im Dezember 2014 ihren Antrag auf

Gesetzespriifung beim VfGH ein, dem im Juli 2015 schlief3lich stattgegeben wurde.

Insofern war es schon seinerzeit verwunderlich, dass Brandstetter auch medial erklarte, er
sei zuversichtlich, dass das Gesetz “halten werde” und es handle sich dabei um die

“bestmagliche juristische Lésung”.677

Insgesamt ist zur Losung des HaaSanG zu sagen, dass es sich dabei um einen typisch

Osterreichischen “faulen Kompromiss” handelte:

Spindelegger war vor der Entscheidung vom 14. Marz 2014 offenbar einer Insolvenzvariante

der Hypo positiv gesinnt. Die SPO verhinderte dies, da sie gegen eine generelle Beteiligung

676 APA0293 5 W1 0342 1, Siehe APA0267/11.06, Mi, 11.Jun 2014

677 ua "Kurier", 15.06.2014, "Da braucht's keine Beruhigung"”
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der Glaubiger an den Sanierungskosten der Hypo war und offenbar um die Reputation der

Republik Osterreich fiirchtete.

Letztlich wurde dann mit dem HaaSanG versucht eine Art “Insolvenz light” durch einen
gesetzlichen Schuldenschnitt herbeizufithren. Das Resultat war, dass der befiirchtete
Reputationsverlust Osterreichs als ins Treffen gefiihrter Nachteil einer Insolvenz tatsichlich
eintrat. Andererseits wurde mit dieser Losung der grofdite Vorteil einer Insolvenz, ndmlich
die massive Einbindung der Glaubiger, nicht zur Geniige erreicht, zumal nur verhaltnismafiig

geringe Forderungen von Nachrangglaubigern geschnitten worden waren.

Zusammengefasst konnte man sagen: die Losung verhinderte nicht die negativen Aspekte

einer Insolvenz, brachte aber auch nicht die Vorteile einer solchen mit sich.

Dass der Schuldenschnitt dann letztlich auch noch verfassungswidrig war und daher vom

VfGH aufgehoben wurde, rundet dieses Bild ab.
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3.8. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG: VORGEHEN DES BUNDES
NACH DER VERSTAATLICHUNG

In Summe lasst sich festhalten, dass die Regierung aus politischen Motiven den tatsidchlichen
Kapitalbedarf bei der Hypo nach der Verstaatlichung so lange wie mdglich zu verschweigen
versuchte. Zu diesem Zweck wurden der EU-Kommission unrealistische Zahlen und Plane
Ubermittelt; auch die seitens der EU-Kommission von Beginn an unmissverstiandlich
geforderte Bad Bank wurde - da dabei der wahre Kapitalbedarf aufgedeckt worden ware -
aus diesem Grund nicht eingerichtet. Logische Konsequenz war, dass die EU-Kommission
jedes Vertrauen in und alle Geduld mit Osterreich verlor, und letztlich eine relativ

kurzfristige Zerschlagung der Bank androhte.

Diese Verzogerungstaktik mit jahrelang hinausgeschobenen Restrukturierungen der Bank
sowie das desastrose Neugeschift unter den Augen der Republik verursachten weiteren
Schaden, ebenso wie die Blockade der Aufklarungsarbeit seitens der Bank, die von der
Republik nicht beseitigt wurde. Dass die Regierung auch aus sachfremden Motiven, namlich
den Nationalratswahlen 2013, notwendige Losungen blockierte und verzogerte, und dabei
einen zusatzlichen Schaden fiir die SteuerzahlerInnen in Kauf nahm, kann man nur als

Tauschung der dsterreichischen BlrgerInnen und WahlerInnen bezeichnen.

Zum Beihilfeverfahren

Die EU-Kommission lief$ von Anfang an keine Zweifel daran, dass die Hypo auf Abbau gestellt

werden und dafiir die Einrichtung einer Bad Bank erfolgen solle. Das Anliegen der Republik

in Zusammenwirken mit der Bank war allerdings, einen Abbau der Hypo so lange wie
moglich zu verzogern, weshalb eine Bad Bank ebenso wie jedwede andere Abbauldsung
seitens des Bundes hintertrieben wurde. Vielmehr versuchte man, der EU-Kommission die
weitere Lebensfahigkeit der Hypo vorzugaukeln, die dies von Anfang an massiv bezweifelte.
Dahinterliegende Motivation des Bundes war es, dass mit der Abbauvariante tiber eine Bad
Bank der versteckte Milliardenschaden in Budget und Staatsschuldenquote sichtbar
geworden wire. Dies wollte die Regierung aus politischen Griinden bis zu den

Nationalratswahlen im Herbst 2013 verhindern.

Die Republik fiihrte das Beihilfeverfahren auch nicht mit dem ob dessen zentraler Bedeutung
erforderlichen Engagement und fachlichem Knowhow. Im Ubrigen war die zustindige

Finanzministerin Fekter der Angelegenheit auch fachlich nicht gewachsen, sodass mehrfach
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gegeniiber der EU-Kommission (auch) aus Unwissenheit Zusagen gemacht wurden, die dann

schlicht nicht eingehalten wurden.

Die sachfremden Motive sowie die Sprach- und Begriffsverwirrungen fithrten dazu, dass das

Verhaltnis zwischen BMF und EU-Kommission und zwischen Ministerin Fekter und
Kommissar Almunia auffillig zerriittet war, und dass die EU-Kommission explizit mit einer
negativen Beihilfeentscheidung drohte. Auch wenn es den Osterreichischen Verhandlern
dann noch gelang die sehr harten Bedingungen der EU-Kommission etwas zu entschérfen,

bedeuteten diese einen zusatzlichen Schaden fiir die Republik.

Das Ergebnis der Untersuchungskommission, dass das Vorgehen der Republik nach der
Verstaatlichung der Hypo dazu fithren musste, dass die Kosten fiir die Allgemeinheit weiter
stiegen, konnte nicht widerlegt werden, sondern konnte durch weitere Beweisergebnisse

bestatigt und in seiner Dimension erweitert werden.

Desastroses Neugeschaft

Dieses Argument wird noch zusidtzlich dadurch verstarkt, als OeNB, EU-Kommission und
auch EBRD zum Schluss kamen, dass das Neugeschift der Bank von dhnlich schlechter
Qualitat war wie das Altgeschift, und dieses daher laufend zur Vergrofierung der Probleme

der Bank beitrug.

Die Hypo wirtschaftete also auch nach der Verstaatlichung dhnlich katastrophal wie vorher.
Erst die EU-Kommission setzte dieser fortgesetzten verantwortungslosen
Schadensmaximierung ein Ende. Die Regierung wurde in dieser Hinsicht - trotz der

Hinweise der obgenannten Organisationen iiber Jahre — nicht tatig.

Dadurch, dass ein Abbau der Hypo aus den oben genannten Erwdgungen (siehe dazu auch
Kapitel 3.1.2.) unterblieb, wurde somit iiber Jahre ein Neugeschift betrieben, dass den

Schaden der Bank und damit der Republik weiter vergrofierte.

Aufarbeitung der Vergangenheit blockiert

In Hinblick auf die Aufarbeitung der Vergangenheit ist anzufiihren, dass diese seitens der
Bank iiber Jahre massiv blockiert wurde, sodass der Aufarbeitungserfolg weniger positiv

ausfallt, als es bei konstruktiver Zusammenarbeit der Fall gewesen ware.
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Anhaltspunkte dahingehend, dass diese Blockade seitens des BMF oder der

Regierungspolitik im Interesse der SteuerzahlerInnen entgegengetreten wurde, gibt es nicht.

Vielmehr fiihrten die massiven Hinweise und expliziten Warnungen der Finanzprokuratur in
diesem Zusammenhang nicht etwa zu einem Einwirken auf oder Austauschens des
Bankmanagements, sondern wurde stattdessen die Mitwirkung der Finanzprokuratur an der

Aufarbeitung der Vergangenheit beendet.

.Task Force“ gebildet aus jenen Expertenkreisen, die in der Vergangenheit vielfach
versagten

Dass sich die Republik im Rahmen der Bemiihungen um einen finalen Restrukturierungsplan
und der Findung einer Abbaulésung fiir die Hypo einmal mehr auf Experten aus dem Umfeld
von OeNB, FMA und FIMBAG verlief3, ist nicht nachvollziehbar. Handelt es sich dabei doch
um jene Organisationen, die ihre Kontrollaufgaben im Rahmen der staatlichen
Bankenaufsicht seit Ende der 1990er Jahre unzureichend erfiillt hatten, sowie im Fall der
OeNB um jene Organisation, die die Hypo noch 2008 als ,not distressed“ bezeichnet und
2009 das Ausmafi der Probleme und die Kapitalliicken der Bank nicht anndhernd erkannt

hatte.

Diese Versagenskette war 2013 bei Einsetzung der ,Task Force“ bekannt - nichts desto trotz
bestellte die Regierungsspitze weiterhin diese Experten. Dass sich in weiterer Folge in
Gruppen von BMF und Finanzprokuratur Widerstand gegen deren ,Expertise“ regte, und
diese Gruppen versuchten, auf eigene Faust eine Insolvenzlésung fiir die Hypo zu erreichen,

mag vor diesem Hintergrund nicht weiter verwundern.

Letztlich setzten sich die Berater von OeNB, FMA und FIMBAG aber einmal mehr durch und
somit war 2014 eine Insolvenz der Hypo vom Tisch, die mehrere andere beauftragte Berater

als die steuermittelschonendste Variante vorgeschlagen haben.

Der Versuch der Regierungskoalition mit ihren Fraktionen im Nationalrat, die nachrangigen
Anleihegldaubiger dennoch am Verlust der Hypo zu beteiligen, scheiterte an der von Anfang

an erkennbaren Verfassungswidrigkeit des entsprechenden Gesetzes (HaaSanG).

Die Lernresistenz der Regierung in Hinblick auf die Frage der Beraterauswahl ist
frappierend, da immer wieder Beraterlnnen aus dem Umfeld jener Organisationen
herangezogen wurden, die in Zusammenhang mit der Hypo seit Jahrzehnten nachweislich
und massiv versagt hatten.
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EMPFEHLUNGEN UND FORDERUNGEN

1. REFORM DER HAFTUNGSGEBARUNG VON LANDERN UND GEMEINDEN

Bund, Linder und Gemeinden haben sich im Osterreichischen Stabilititspakt dazu
verpflichtet, ihre Haftungen zu beschrianken. Eine gesamtstaatliche Haftungsobergrenze
wurde jedoch nicht festgelegt, auch eine einheitliche Vorgangsweise bei der Ermittlung der
landerweisen Haftungsobergrenzen fehlt. Das fiihrt dazu, dass die Daten aus den einzelnen

Bundesldndern nicht miteinander vergleichbar sind.

Um die Haftungsobergrenzen einzuhalten sehen die meisten Linder und Gemeinden vor,
Haftungen entweder nicht (beispielsweise die Bankenhaftungen!!!) oder nicht in ihrer
vollen Hohe (gewichtet nach willkiirlich gebildeten Risikogruppen) in die

Haftungsobergrenzen einzubeziehen.

Diese unterschiedlichen Vorgangsweisen fithren zu Intransparenz, die den gesamtstaatlichen

Nutzen der Regelung zur Haftungsbegrenzung in Frage stellt.

Es miissen gesetzliche Bestimmungen erlassen werden, die eine einheitliche Methodik
bei der Ermittlung des Haftungsstandes bei den einzelnen
Gebietskorperschaftsebenen sicherstellen. Dabei miissen konkrete, anhand von
okonomischen Kriterien definierte Indikatoren (Risikotypen, Risikogewichte, damit

verbundener erwarteter Verlust) festgelegt werden.

Zudem miissen Haftungsobergrenzen eingefithrt werden, die die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit der jeweiligen Gebietskorperschaftsebene beriicksichtigen.

2. INSOLVENZRECHT FUR BUNDESLANDER UND GEMEINDEN

Der Bundesgesetzgeber ist zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes
und nachhaltig geordneter Haushalte verpflichtet. Beides ist naturgemafd eng mit der
Finanzlage der Bundeslinder in Verbindung zu sehen. Wie der Hypo-
Untersuchungsausschuss deutlich zeigt, hat das Fehlen einer Insolvenzordnung fiir
Bundeslinder und Gemeinden auf Glaubigerseite zur impliziten Annahme einer

Bundeshaftung sowie auf Landerseite zu Okonomischen Fehlanreizen gefiihrt. Die
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Implementierung einer Insolvenzordnung fiir Gebietskérperschaften wiirde zudem mit Blick
auf die darin verwertbaren Sicherheiten zu einer natiirlichen Begrenzung der Verschuldens-

bzw Haftungsfahigkeit von Bundesldndern und Gemeinden fiihren.

Die Einfithrung eines Insolvenzrechtes fiir Bundeslinder und Gemeinden, wie von

mehreren Fraktionen im Nationalrat bereits beantragt, ist daher umzusetzen.

3. REFORM DER GESETZLICHEN RAHMENBEDINGUNGEN FUR
BANKPRUFER/WIRTSCHAFTSPRUFER

Wie kein anderes Ereignis in der Geschichte Osterreichs zuvor, hat der Hypo-
Untersuchungsausschuss vor Augen gefiihrt, wie wichtig aussagekraftige Jahresabschliisse
von Unternehmen sind. In dieser Hinsicht sind qualitativ hochwertige Abschlusspriifungen
von besonderer Bedeutung. Sie dienen der Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit von
Unternehmensbilanzen und nehmen dadurch sowohl fiir die gepriiften Unternehmen, als
auch fur den Finanzmarkt und die Gesellschaft als Ganzes, eine unverzichtbare Kontroll- und

Warnfunktion wahr.

1. Einfiihrung einer wirksamen, externen Rotation

Grundbedingung dafiir ist die Unabhangigkeit der Abschlusspriifer von ihren Auftraggebern,
den zu prifenden Unternehmen, wie auch die EU-Kommission in ihrem 2010
veroffentlichten Griinbuch schreibt, in dem sie jahrzehntelange Mandatierung als Grundiibel

der mangelnden Unabhangigkeit der Abschlusspriifer erkennt.

Ein wichtiger Faktor zur Sicherstellung dieser Unabhéangigkeit ist die externe Rotation der
Abschlusspriifer, also die zeitliche Beschrankung der Laufzeit der
Abschlusspriifungsmandate sowie der regelmafdiige Wechsel der Abschlusspriifer bzw der
Unternehmen, die Abschlusspriifungen durchfiihren. In einem ersten Verordnungsentwurf
hat die EU-Kommission daher eine maximale Laufzeit der Priifungsmandate von sechs
Jahren vorgesehen. Durch massiven Lobbyismus der Beraterindustrie wurde diese Regelung

jedoch aufgeweicht.

Die Umsetzung ins Osterreichische Recht hat jedes Schlupfloch der EU-Vorgaben zur
Einflihrung der externen Rotation von Wirtschaftspriifern geniitzt, um moglichst lange

Rotationsfristen zu gewahren (in Sonderféllen Rotationsfristen bis zu 24 Jahre), so dass die
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urspriingliche Intention des Vorhabens - Stirkung der Unabhédngigkeit der

Bankpriifer/Wirtschaftspriifer - untergraben wird.

Die Einfilhrung einer gesetzlichen Bestimmung, nach der das Mandat eines
Bankpriifers/Wirtschaftspriifer eine Laufzeit von maximal 6 Jahren nicht iiberstiegen
darf, ist daher geboten. Eine Neumandatierung soll erst nach Verstreichen einer

ausreichend langen Abkiihlphase (,,Cooling-Off-Period") erfolgen.

2. Strengere Haftungsbestimmungen fiir Bankpriifer/Wirtschaftspriifer

Es miissen fiir Bankpriifer/Wirtschaftspriifer Anreize geschaffen werden, konservative
Priifungsansitze zu verfolgen. Ein Abgehen davon, etwa durch eine zu weiche Interpretation
von gesetzlichen Vorgaben oder wirtschaftlichen Sachverhalten (zB die Bewertung und der
Ansatz von Sicherheiten) muss mit hoheren Kosten fiir die Priifer verbunden sein. Eine
Verscharfung der Haftungsbestimmungen fiir Wirtschaftspriifer ist dafiir ein geeignetes

Instrument.

3. Auswahlmodus fiir Bankpriifer /Wirtschaftspriifer (Pooling)

Osterreich sollte - nach den Erfahrungen in Zusammenhang mit der Hypo und bestitigt
durch die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses - einen Schritt weitergehen, und die
Unabhéngigkeit der Abschlusspriifer zusitzlich stirken, in dem die Auswahl der
Bankpriifer/Wirtschaftspriifer nicht durch die zu priifenden Gesellschaften selbst, sondern
durch eine unabhingige Stelle, etwa die Abschlusspriifer-Aufsichtsbehorde, erfolgt.
Geeignete Priifer werden dabei in einen Priiferpool aufgenommen, aus dem die Behorde

einen Bankpriifer/Wirtschaftspriifer wahlt.

4. TRANSPARENZ BEI DEN WIRTSCHAFTLICH BEGUNSTIGTEN

Durch Firmenkonstruktionen die Mantelfirmen in Offshore-Destinationen beinhalten,
werden die wahren wirtschaftlich Berechtigten von Transaktionen oft verschleiert sowie
Gelder und andere Vermodgenswerte versteckt. Geldwasche und das Betreiben von
Aufsichtsarbitrage zahlen zu den wichtigsten Verbrechen und Problemen in diesem Bereich.
Der Hypo-Untersuchungsausschuss hat dies mehrmals deutlich unterstrichen. Man denke

etwa an die Vorgidnge rund um den Verkauf der HAA Liechtenstein an eine liechtensteinische
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Holding, der in der Folge dazu fiihrte, dass nicht nur den 6sterreichischen Aufsichtsbehérden
die Einsicht in die Bankbiicher verwehrt wurden, sondern auch der HAA selbst, oder das

Verstecken von Schwarzgeldern des kroatischen Ex-Generals Zagorec.

Durch die Einfithrung eines kostenlosen, 6ffentlich zugianglichen, nationalen Registers
mit klarem Ausweis der wirtschaftlich Letztbegiinstigten von Firmen, Trusts und

dhnlichen Strukturen kann dem ein Riegel vorgeschoben werden.

5. PRUFUNGSKOMPETENZEN DES RECHNUNGSHOFS AUSWEITEN

Dem Rechnungshof wurde vorgehalten, dass er mit zu wenig Nachdruck den Komplex Hypo
Alpe Adria geprift hatte. Tatsachlich gibt es aber eine Reihe von Problemen und Barrieren

fiir den Rechnungshof, wie auch dieser Untersuchungsausschuss bewiesen hat.
1. Priifkompetenz bereits bei 25 Prozent Beteiligung der 6ffentlichen Hand

2. Prifkompetenz auch bei jenen Institutionen, fiir deren Verbindlichkeiten

offentliche Haftungen eingegangen wurden

6. STAATSKOMMISSARINNEN ABSCHAFFEN ODER STARKEN

Die Abschaffung der Staatskommissiarlnnen sollte einhergehen mit einer stirkeren
Verantwortlichkeit der Bank- und Wirtschaftspriffer und den diesbeziiglichen

Haftungsregelungen (siehe oben 3.)

7.SYSTEMRELEVANTE BANKEN

Weiters sind die Bestimmungen zur Bankenabwicklung und -sanierung auf europaischer
und nationaler Ebene einer kritischen Priifung zu unterziehen und gegebenenfalls

nachzuscharfen.

Zur Bestimmung der Systemrelevanz von Banken ist eine transparente und 6konomisch

nachvollziehbare Vorgangsweise festzulegen.
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8. WEITERE SCHNITTSTELLENBEREINIGUNG IM AUFSICHTSDREIECK BMF - FMA -
OENB

Ein zentraler Grund fiir das Versagen der osterreichischen Bankenaufsicht lag zweifellos in

der offenkundigen Schnittstellenproblematik zwischen OeNB und FMA.

Auch wenn in diesem Bereich erkennbare Fortschritte auf legislativer und praktischer Ebene
erreicht wurden, so bleiben doch noch nicht zu vernachldssigende Schnittstellenrisiken.
Trotz dieser Reformen, die teilweise durch europaische Vorgaben initiiert wurden, ist eine
Evaluierung des Aufsichtssystems zur Sicherstellung der vollen Funktionsfihigkeit der

staatlichen Bankenaufsicht erforderlich.

9. FORTLAUFEN DER BANKENABGABE BIS ZUR ABDECKUNG DES HYPO-SCHADENS

Der Untersuchungsausschuss hat an verschiedenen Stellen klare Hinweise geliefert, dass die
grofderen Osterreichischen Banken vom Einspringen der SteuerzahlerInnen fiir den Hypo-
Schaden direkt oder indirekt profitiert haben. Das Interesse der Osterreichischen
Grofdbanken wurde von einzelnen Entscheidungstrdgern sogar als Hauptgrund fir
Rettungsmafinahmen wie zB Kapitalisierungs- und Haftungsmaffnahmen genannt. Es

wurden also zum Teil andere 6sterreichische Banken mitgerettet.

Daher ist es naheliegend, auch weiterhin bis zur Abdeckung des Hypo-Schadens an der

Bankenabgabe festzuhalten.

10. AUSWEITUNG DER VORLAGEPFLICHT VON BEWEISMITTEL AUF
WIRTSCHAFTLICHE UNTERNEHMUNGEN, DIE DER PRUFKOMPETENZ DES
RECHNUNGSHOFS UNTERLIEGEN

In §§ 24, 27 VO-UA¢78 ist geregelt, welche Rechtstrager Beweisbeschliissen eines
Untersuchungsausschusses Folge zu leisten haben und hinsichtlich Akten und Unterlagen

vollstandig vorlagepflichtig sind.

678 Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse
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Dies gilt fiir Organe des Bundes, der Liander, der Gemeinden und der Gemeindeverbiande

sowie sonstige Selbstverwaltungskorper.

Nicht umfasst von der Vorlagepflicht sind ausgelagerte Gesellschaften privaten Rechts, deren
Eigentum direkt oder indirekt mehrheitlich dem Bund zuzurechnen ist oder die der Bund

tatsachlich wirtschaftlich oder organisatorisch beherrscht.

Bereits in der Vergangenheit bereitete die mangelnde Verpflichtung ausgegliederter
Rechtstrager zur Aktenvorlage Probleme: so konnte der Banken Untersuchungsausschuss
2007 gerade weil mafdgebliche Unterlagen fehlten, den Untersuchungsgegenstand nicht in
jener Tiefe beleuchten, die wiinschenswert gewesen ware. Ohne dieses Manko ist davon
auszugehen, dass mafdgebliche Malversationen in Zusammenhang mit der Hypo schon
damals zu Tage getreten wiren und sich die Moglichkeit ergeben hitte, diesen frithzeitig

entgegenzuwirken.

Im Laufe der Arbeit dieses Untersuchungsausschusses stellte sich dabei fiir die Fraktionen
insbesondere das Problem, dass die HETA, vormals Hypo, auf Grund der derzeitigen
gesetzlichen Regelungen nicht vorlagepflichtig war, obwohl diese im hundertprozentigen
Eigentum des Bundes steht sowie im Zentrum der Untersuchungen war. Somit konnten -
obwohl die HETA auf freiwilliger Basis teilweise Akten Ubermittelte - nicht samtliche
Dokumente verpflichtend und unverziiglich angefordert werden, was die Aufklarungsarbeit

mafdgeblich erschwerte.

Fir kiinftige Untersuchungsausschiisse wire es daher geboten, auch Unternehmen,
die von der Priifkompetenz des Rechnungshofs umfasst sind, in die Vorlagepflicht iSd

§§ 24, 27 VO-UA miteinzubeziehen.
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Abkiirzungsverzeichnis

Zur Vereinfachung wurde in vielen Fallen nur das Wort ,Hypo“ verwendet, ohne die genaue

Konzerngesellschaft zu bezeichnen.

AB Anfragebeantwortung

ABGB Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Abs Absatz

AG Aktiengesellschaft

Ao auferordentlich

AP Auskunftsperson

APA Austria Presse Agentur

AR Aufsichtsrat

Art Artikel

BaSAG Sanierungs- und Abwicklungsgesetz
BayernLB Bayerische Landesbank

BGBI Bundesgesetzblatt

BKA Bundeskanzleramt

BM Bundesminister

BMF Bundesministerium fiir Finanzen

B-VG Bundesverfassungsgesetz

BRD Bundesrepublik Deutschland

BWG Bankwesengesetz

BZO Biindnis Zukunft Osterreich

bzw beziehungsweise

CDS Credit Default Swap

CEO Chief Executive Officer (Vorstandsvorsitzender)
Confida Wirtschafts- und Steuerberatungsgesellschaft
CSI Crime Scene Investigation

Deloitte Wirtschafts- und Steuerberatungsgesellschaft
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Dipl.-Ing. Diplomingenieur

DokNr Dokumentennummer

Dr. Doktor

Ebda ebenda

EBRD European Bank for Reconstruction and Development
EK Europaische Kommission

EKEG Eigenkapitalersatz-Gesetz

etc et cetera (und so weiter)

EU Europdische Union

EUR Euro

EUROSTAT Statistische Amt der Europdischen Union

Ernst & Young  Wirtschafts- und Steuerberatungsgesellschaft

EZB Europdische Zentralbank

f ff folgende

FAQ Frequently Asked Questions

FBM Frau Bundesminister

FIMBAG Finanzmarktbeteiligung Aktiengesellschaft des Bundes
FinProk Finanzprokuratur

FinStaG Finanzmarktstabilitdtsgesetz

FMA Finanzmarktaufsicht

FPK Freiheitliche Partei Karnten

FPO Freiheitliche Partei Osterreichs

ggf gegebenenfalls

GRAWE Grazer Wechselseitige Versicherung Aktiengesellschaft
HAA Hypo Alpe Adria

HAAB Hypo Alpe Adria Bank

HaaSanG Bundesgesetz liber Sanierungsmafinahmen fiir die Hypo-Alpe-Adria-Bank

International AG

HBA Hypo Alpe-Adria-Bank AG
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HBC Hypo Alple-Adria-Bank d.d., Kroatien
HBInt Hypo Alpe-Adria-Bank International AG
HETA HETA Asset Resolution AG
HGAA Hypo Group Alpe-Adria
HV Hauptversammlung
HVK Herr Vizekanzler
IFRS International Financial Reporting Standards
iHv in Hohe von
inkl inklusive
iVm in Verbindung mit
JRAD Joint Risk Assessment
KLH Karntner Landesholding
K-LHG Karntner Landesholding-Gesetz
KPMG Wirtschafts- und Steuerberatungsgesellschaft
LH Landeshauptmann
LReg Landesregierung
Mag Magister
MAPS Hypo Alpe Adria Mitarbeiter Privatstiftung
Mio Million
Mrd Milliarde
NR Nationalrat
Nr Nummer
OeNB Osterreichische Nationalbank
OGH Oberster Gerichtshof
ORF Osterreichischer Rundfunk
OTC over-the-counter (aufserbérslicher Handel)
Ovp Osterreichische Volkspartei
PfBrStG Bundesgesetz liber die Pfandbriefstelle der osterreichischen Landes-

Hypothekenbanken
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PwC
RH

Rz

Sarl
SEE
SOKO
SPO
StA
StGG
Tz

ua
UGB
Univ.-Prof.
URG
usw
ulU
VfGH
vgl
VO-UA
Z

zB

zeb

ZPEMRK

PricewaterhouseCoopers Wirtschafts- und Steuerberatungsgesellschaft
Rechnungshof

Randziffer

Seite

Société a responsabilité limitée (Luxemburg)
Siidosteuropa

Sonderkommission

Sozialdemokratische Partei Osterreichs
Staatsanwaltschaft

Staatsgrundgesetz

Textziffer

unter anderem

Unternehmensgesetzbuch
Universitatsprofessor
Unternehmensreorganisationsgesetz

und so weiter

unter Umstianden

Verfassungsgerichtshof

vergleiche

Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse
Ziffer; Zahl

zum Beispiel
zeb.rolfes.schierenbeck.associates gmbh

Europaische Menschenrechtskonvention (Zusatzprotokoll)
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