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VORWORT

ICH FREUE MICH, den nunmehr bereits 6. UVP-Bericht dem Nationalrat vorlegen zu kénnen.
Kein anderes Anlagengesetz ist in seiner Vollziehung so gut dokumentiert, wie das Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetz (UVP-G). Seit Anbeginn der Durchfiihrung von Umweltvertréglichkeitsprifungen
(UVP) in Osterreich werden die UVP-Verfahren in der UVP-Dokumentation des Umweltbundesamtes
erfasst und wird Uber die Umsetzung der UVP in der Praxis regelméRig dem Parlament berichtet.

In bewahrter Weise wird die Weiterentwicklung der Rechtslage auf EU- und nationaler Ebene dargelegt
und Uber die Vollziehung durch die UVP-Behdrden (Landesregierung, Verkehrsministerium) berichtet.
Hauptanwendungsfalle der UVP sind weiterhin Projekte der Energiewirtschaft — insbesondere die auch fiir
die Energiewende wichtigen Windparks — und Infrastrukturprojekte.

Spezielles Augenmerk liegt diesmal auch auf den Neuerungen der letzten Jahre, dem Uberpriifungsantrag
von Umweltorganisationen bei UVP-Feststellungsbescheiden, wenn keine UVP erforderlich ist, und dem
Ubergang der Rechtsmittelverfanren vom Umweltsenat auf das Bundesverwaltungsgericht. Auch die
vermehrte Durchfiihrung von und Beteiligung an grenziiberschreitenden UVP-Verfahren nach der Espoo-
Konvention wird beleuchtet.

Durch ein transparentes und integratives Verfahren mit breiter Offentlichkeitsbeteiligung und profunder
fachlicher Beurteilung der Umweltauswirkungen fihrt die UVP zu besseren Projekten mit weniger
Umwelteingriffen und leistet damit einen wichtigen Beitrag fiir ein lebenswertes Osterreich.

Ihr ANDRA RUPPRECHTER
Bundesminister fir Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
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I. EINLEITUNG

|. EINLEITUNG

1. ALLGEMEINE ANMERKUNGEN

DER/DIE BUNDESMINISTER/IN fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) hat gemaR § 44 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)" dem Nationalrat
alle drei Jahre (ber die Vollziehung dieses Bundesgesetzes und tiber nach anderen Bundesgesetzen durch-
gefilhrte Umweltvertréglichkeitsprifungen (im Folgenden: UVP) zu berichten. Der erste Bericht wurde
dem Nationalrat Ende 1998 tbermittelt (111-171 d.B. und Zu I11-171 d.B., XX. GP), der zweite Bericht im
August 2002 in der XXI. GP; dieser Bericht konnte jedoch auf Grund der vorzeitigen Aufldsung des
Nationalrates nicht mehr behandelt werden. Er wurde im Mai 2003 nochmals in der XXII. GP eingebracht
und zur Kenntnis genommen (I111-26 Blg. StenProtNR XXII. GP). Der dritte Bericht wurde dem
Nationalrat im Mai 2006 in der XXII. GP ubermittelt (111-223 der Beilagen), der vierte Bericht im Juni
2009 (I11-77 der Beilagen XXIV. GP) und zuletzt der finfte Bericht im Juni 2012 (111-335 der Blg.
StenProtNR XXIV. GP).

Neben dem UVP-G 2000 enthalten auch das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 19517 und das
Grundsatzgesetz 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten® Bestimmungen zur UVP im Bereich der Bodenreform.

Ziel des vorliegenden sechsten Berichtes ist es insbesondere einen Uberblick tiber die Erfahrungen mit
der Vollziehung des UVP-G 2000 im Berichtszeitraum 2012 bis Februar 2015 zu geben. Es wird die
Tatigkeit der mit der UVP befassten Behérden und Organe dargestellt. Weiters wird Uber die Aktivitaten in
der EU und im internationalen Bereich berichtet. Einige aktuelle Entwicklungen werden bis Sommer 2015
berticksichtigt.

Die Erhebung der Daten zu den UVP-Verfahren, insbesondere aus der UVP-Dokumentation, erfolgte —
soweit nicht anders angemerkt — bis Stichtag 28. Februar 2015.

Der Bericht wurde dem Umweltrat (8 25 UVP-G 2000) vorgelegt und in der Sitzung am 15. September
2015 diskutiert.

2. AUFGABEN UND GRUNDLAGEN DER UVP

DAS UVP-G 2000 sieht eine Prifung und Bewertung maoglicher Auswirkungen eines
Vorhabens auf die Umwelt unter Beteiligung der Offentlichkeit vor Verwirklichung des Projektes vor.
Gegenstand der Priifung sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen auf Menschen, Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume, Boden, Wasser, Luft und Klima, die Landschaft sowie Sach- und
Kulturguter unter Beriicksichtigung méglicher Wechselwirkungen und kumulierender Auswirkungen.

In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 sind die fiir ein VVorhaben relevanten
materiellen Genehmigungsbestimmungen aller Materiengesetze (Bundes- und Landesgesetze) von der
Landesregierung als UVP-Behdrde in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden und ist in einem
Bescheid tber die Zul&ssigkeit eines VVorhabens zu entscheiden. Davon ausgenommen sind bestimmte
StralRen- und Eisenbahnvorhaben nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000, fiir die ein
teilkonzentrierter Bescheid durch die Bundesministerin/den Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT) zu erlassen ist. Das , teilkonzentrierte” Genehmigungsverfahren beim/bei der
BMVIT, in dem alle vom Bund zu vollziehenden, firr die Ausfihrung des VVorhabens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden sind, auch soweit sie in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallen, und in dem auch die UVP durchzufiihren ist, wird durch ein

! paragraphenzitate ohne Gesetzesbezeichnung beziehen sich auf das UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F.
BGBI. | Nr. 14/2014.

2 §34aund § 34b, BGBI. Nr. 103/1951 i.d.F. BGBI. I Nr. 87/2005.

% §34aund § 34b, BGBI. Nr. 103/1951 i.d.F. BGBI. I Nr. 14/2006.
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I. EINLEITUNG

weiteres teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren bei der Landesregierung erganzt, in dem alle vom Land
zu vollziehenden, fur die Ausfilhrung des VVorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden sind, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen.* Dem/der BMVIT
obliegt die Koordination der Berlcksichtigung der UVP in allen Genehmigungsverfahren. Damit wird zwar
keine volle Konzentration, aber eine vollstandige und besser koordinierte Bertcksichtigung der UVP in
Genehmigungsbescheiden erreicht.

Der Anwendungsbereich ist durch eine Auflistung der Projekttypen im Anhang 1 zum UVP-G 2000 bzw.
im dritten Abschnitt zum UVP-G 2000, meist mit bestimmten Schwellenwerten, festgelegt. Zusatzlich ist
flr einzelne Vorhabenstypen, wenn diese in einem schutzwirdigen Gebiet verwirklicht werden sollen,
vorgesehen, dass die Behdrde bereits ab einem niedrigeren Schwellenwert im Einzelfall prift, ob
schwerwiegende negative Umweltauswirkungen zu erwarten sind und daher eine UVP durchzufiihren ist.

Der Rechtssicherheit tber eine allfallige UVP-Pflicht sowie zur Durchfuhrung der Einzelfallprifungen
dient ein Feststellungsverfahren (§8 3 Abs. 7 und 24 Abs. 5), das ebenfalls von der Landesregierung bzw.
dem/der BMVIT als UVP-Behérde durchzufthren ist.

Bis zum 31.12.2013 war der durch Bundesgesetz® eingerichtete unabhangige Umweltsenat (US)
Berufungsbehdrde flir Vorhaben nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000. Seit 1.1.2014 fungiert das
durch verfassungs- und einfachgesetzliche Regelungen zur neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit®
eingerichtete Bundesverwaltungsgericht’ (BVwG) als Rechtsmittelgericht iiber Beschwerden gegen
samtliche Entscheidungen, die nach dem UVP-G 2000 getroffen wurden, also auch fir solche nach dem 3.
Abschnitt des UVP-G 2000 (BundesstraBen und Hochleistungstrecken) — ausgenommen sind
Verwaltungsstrafverfahren nach § 45.

Die europarechtliche Vorgabe fir das UVP-G bildete die Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die
UVP bei bestimmten ¢ffentlichen und privaten Projekten, 85/337/EWG. In den Jahren 1997 und 2003
wurde die UVP-RL geéndert, 2003 wurde von der EU das mit 30. Oktober 2001 in Kraft getretene ECE-
Ubereinkommen von Aarhus tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Gemeinschaftsebene
tibernommen.® Damit wurden die Mitgliedstaaten der EU zur Einraumung von Parteistellungen fiir
bestimmte Umweltorganisationen verpflichtet, um so eine breite und effektive Beteiligung der Offentlich-
keit zu erreichen.’ Die UVP-RL wurde im Jahr 2011 als Richtlinie 2011/92/EU kodifiziert. Die letzte
Anderung der konsolidierten Fassung der UVP-RL erfolgte 2014 mit der Anderungs-RL 2014/52/EU. Eine
weitere gemeinschaftsrechtliche Vorgabe fiir das UVP-G 2000 stellt die Judikatur des EUGH™ zur UVP-
RL dar. Zu den gemeinschaftsrechtlichen VVorgaben siehe néher unter Punkt I1.1.

Das UVP-G 2000 setzt weiter das Ubereinkommen von Espoo (iber die UVP im grenziiberschreitenden
Rahmen um. Es wurde von der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa (UN-ECE) erarbeitet. Die Espoo-
Konvention ist seit dem 10. September 1997 in Kraft. Osterreich hat die Espoo-Konvention im Juli 1994
ratifiziert.* Dazu ndher unter Punkt V11/3.

IS

Diese Verfahrensvereinfachung der sog. teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren beim/bei der BMVIT und der Landesregierung wurde
durch die Novelle des UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 77/2012, eingefiihrt.

BGBI. I Nr. 114/2000 i.d.F. BGBI. I Nr. 127/2009.

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012), Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG (BGBI. | Nr. 10/2013),
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz (BGBI. | Nr. 33/2013), Gesetz zur Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes
2000 und Aufhebung des Bundesgesetzes Uiber den Umweltsenat (BGBI. 1 2013/95).

Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a) B-VG.

8 Offentlichkeitsbeteiligungs-RL 2003/35/EG vom 25. Mai 2003, Amtsblatt der EU, L 1 56/17 vom 25. Juni 2003.

° BGBI. III Nr. 88/2005.

10 Abrufbar unter www.curia.eu.int.

1 BGBI. 11l Nr. 201/1997.

o o
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1. GEMEINSCHAFTSRECHTLICHE VORGABEN
1.1. UVP-RL

SEIT 1985 gibt es auf der Ebene der EU eine Richtlinie Gber die Umweltvertréaglichkeits-
prifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (im Folgenden: UVP-RL).™ Diese Richtlinie
wurde in Osterreich durch das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (in der Folge: UVP-G 1993)"
umgesetzt. Ziel der Richtlinie ist die frihest mdgliche Beriicksichtigung von Auswirkungen menschlicher
Téatigkeiten auf die Umwelt und die Vermeidung von Umweltbelastungen im Sinne des Vorsorgeprinzips.
Die Umweltauswirkungen eines Projekts sind im Hinblick auf den Schutz der menschlichen Gesundheit,
eine anzustrebende Verbesserung der Umweltbedingungen, die Erhaltung der Artenvielfalt und die
Reproduktionsfahigkeit des Okosystems als Grundlage allen Lebens zu bewerten.

Die Richtlinie legt sowohl inhaltliche (wie Aufgaben der UVP, Angaben des/der Antragstellers/in,
Beriicksichtigung der UVP) als auch verfahrensmaRige Vorgaben (Information der Offentlichkeit,
Stellungnahmemdoglichkeit fiir die betroffene Offentlichkeit, Behérdenbeteiligung) fest.

Durch die Anderung der UVP-RL im Jahr 1997 (im Folgenden: UVP-Anderungs-RL 1997)* war
wiederum eine Anpassung der dsterreichischen Rechtslage notwendig. Schwerpunkte dieser
Richtliniendnderung waren eine Ausweitung des Anwendungsbereichs. Der Anhang | der RL wurde von
bisher 9 auf 21 Projekte ausgeweitet; der Anhang Il der RL wurde um neue Projekttypen erganzt und ein
neuer Anhang Il mit Kriterien fir die Festlegung der UVP-Pflicht durch Setzen von Schwellenwerten oder
die Definition von Kriterien bzw. im Einzelfall eingefligt. Weiters wurden ein Scoping-Verfahren auf
Antrag des/der Projektwerbers/in neu aufgenommen und die Bestimmungen des Art. 7 (iber die UVP im
grenzuberschreitenden Rahmen im Hinblick auf die ECE-Espoo-Konvention erweitert.

Die Umsetzung der UVP-Anderungs-RL 1997 in nationales Recht unter Beriicksichtigung der Judikatur
des EUGH™ zur UVP-RL 85/337/EWG erfolgte durch die UVP-G-Novelle 2000, die am 11. August 2000
in Kraft trat (Bezeichnung des UVP-G seither: UVP-G 2000). Fir Osterreich ergab sich vor allem die
Notwendigkeit der Ausweitung des Anwendungsbereichs des UVP-G 2000. Der Ruf nach Vereinfachung
und Straffung des Verfahrens lieR auch diesbeziiglich eine Uberarbeitung sinnvoll erscheinen. Da das
Verfahren gemal UVP-G 1993 vielfach als zu beschwerlich und unflexibel empfunden wurde, war die
Anwendung in den ersten Jahren sehr zogerlich und die Anwendungsfalle waren begrenzt.!’

Durch die Anderung der UVP-RL im Jahr 2003 (im Folgenden: UVP-Anderungs-RL 2003)* wurde von
der EU das ECE-Ubereinkommen von Aarhus iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten (im Folgenden: Aarhus-Konvention'®) auf Gemeinschaftsebene umgesetzt.

12 Richtlinie des Rates vom 27.6.1985 Uber die UVP bei bestimmten éffentlichen und privaten Projekten, 85/337/EWG,
ABI. Nr. L 175 S. 40 vom 5.7.1985.

1% Bundesgesetz (iber die Priifung der Umweltvertraglichkeit und die Biirgerbeteiligung (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz — UVP-G),
BGBI. Nr. 697/1993.

¥ Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 zur Anderung der RL 85/337/EWG iiber die UVP bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten, ABI. EU Nr. L 73/05 vom 14.3.1997.

% Insbesondere die EUGH-Urteile in den Rechtssachen C-133/94, Kommission/Belgien, C-72/95, Raad van State, C-301/95,
Kommission/Deutschland, C-392/96, Kommission/Irland.

*BGBI. I Nr. 89/2000.

7vgl. dazu bereits den zweiten Bericht an den Nationalrat im Jahr 2002 zum Vollzug des UVP-G (111-26 Blg. StenProtNR XXI1. GP) sowie
die Studie von DI Sommer und Dr. Bergthaler ,,Evaluation der VVerfahren nach dem UVP-Gesetz* verdffentlicht in der Schriftenreihe des
BMLFUW, Band 11/2000, abrufbar unter www.bmlfuw.gv.at/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvp/uvp/materialien.html.

18 Richtlinie 2003/35/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26.5.2003 (iber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter Plane und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABI. Nr. L 156 S. 17 vom 25.6.2003.

19 Ubereinkommen von Aarhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erkldarung, BGBI. 111 Nr. 88/2005.
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Damit wurde fiir die Mitgliedstaaten der Europdischen Union die Verpflichtung zur Einrdumung der
Parteistellung fur bestimmte Umweltorganisationen aufgestellt, um so eine breite und effektive Beteiligung
der Offentlichkeit zu erreichen. Die UVP-Anderungs-RL 2003 wurde in Osterreich durch die Novelle des
UVP-G 2000 im Jahr 2004% unter Beriicksichtigung der aktuellen Judikatur des EUGH umgesetzt.

Eine weitere inhaltliche Anderung der UVP-RL 85/337/EWG erfolgte im Rahmen des sogenannten Klima-
und Energiepaketes der EU durch die RL 2009/31/EG vom 23.4.2009 (iber die geologische Speicherung
von Kohlendioxid (kurz CCS-RL, carbon capture and storage). Art. 31 dieser RL sieht eine Erganzung der
Anhange | und Il der UVP-RL hinsichtlich der CO,-Abscheideanlagen und von Pipelines fiir den Transport
von Kohlendioxidstrémen einschlieflich zugehdriger Verdichterstationen sowie der Speicherstatten flr
Kohlendioxid vor. Die CCS-RL war bis 25.6.2011 in nationales Recht umzusetzen. Die Umsetzung in
Osterreich erfolgte u.a. durch die UVP-G-Novelle 2011.

Mit der kodifizierten Fassung der UVP-RL 2011/92/EU vom 13.12.2011 wurden die Stammfassung der
UVP-RL 85/337/EWG und die dazu ergangenen Novellen aus den Jahren 1997, 2003 und 2009 aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und Klarheit zu einer offiziellen konsolidierten Fassung
zusammengefasst.”

Die letzte Anderung der UVP-RL erfolgte mit der Anderungs-RL 2014/52/EU* vom 16.4.2014. Sie ist
am 15.5.2014 in Kraft getreten und bis 16.5.2017 umzusetzen. Die Anderungs-RL legt neue Priifbereiche
fest (biologische Vielfalt, Flachenverbrauch, Klimawandel, Katastrophenrisiken), normiert eine
Koordinierung bzw. gemeinsame Abwicklung von UVP und anderen Umweltprifungen (bei Anwendung
von FFH- und Vogelschutz-RL) und verfiigt die leicht zugéngliche, elektronische Bereitstellung der
Unterlagen fiir die Offentlichkeit. Das Screening bzw. die Einzelfallpriifung wurden klarer gestaltet,
Genehmigungsentscheidungen miissen eine begriindete Zusammenfassung der Umweltauswirkungen, der
Auflagen und eine Beschreibung von Verminderungsmalinahmen und Monitoring-MaRnahmen enthalten.
SchlieBlich wurden die Auswahlkriterien flr das Screening und die Inhalte des Umweltberichtes (Anhange
111 und 1V) erweitert und konkretisiert.

1.2. EU-BESCHWERDEVERFAHREN

1.2.1. ABGESCHLOSSENE UND EINGESTELLTE PILOTVORVERFAHREN UND
VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN

PILOT-VERFAHREN der Europdischen Kommission stellen VVorverfahren zur Klarung von
mdglichen Verstolien gegen Européisches Recht dar. Es sollen dabei auf direktem Wege zwischen der
Kommission und dem betroffenen Mitgliedsstaat die VVorwiirfe zu Beschwerden geklart werden, bevor ein
Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 AEUV eingeleitet wird. Mehrere der im 5. UVP-Bericht an
den Nationalrat 2012 noch erwdhnten Pilot-Vorverfahren, in denen die Kommission aufgrund eingelangter
Beschwerden Osterreich jeweils ersucht hatte mitzuteilen, ob fiir die jeweiligen Projekte eine UVP
durchgefiihrt wurde, wurden zwischenzeitlich durch Beschluss der Kommission eingestellt, da die
jeweiligen dsterreichischen Antwortschreiben demnach als ausreichend begriindet akzeptiert worden sind.
Das betrifft die Pilotverfahren zu: Umgehungsstraf3e ,,Schiitzen am Gebirge“ im Burgenland
Nr. 2341/11/ENVI, wasserbaulich-6kologischer Naturversuch Bad Deutsch-Altenburg Nr. 371/09/ENVI,
Hotelprojekt ,,Lacus Felix* in Gmunden Nr. 3336/12/ENV1 und diverse andere Verfahren, die eine UVP-
Thematik nur in Teilbereichen bertihrt haben.

2 BGBI. | Nr. 153/2004.
2L ABI. L 26/1 vom 28.1.2012
2 ABI. L 124/1 vom 25.4.2014
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Aufgrund der Novellierung des UVP-G 2000 durch die Novelle BGBI. I Nr. 95/2013% wurde das
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2008/4407 von November 2009, Einrichtung einer Talabfahrt als
Notweg im Schigebiet am Pitztaler Gletscher, eingestellt. Nach zwei Stellungnahmen der Republik
Osterreich vom Janner 2010 und September 2011 hatte die Kommission im April 2012 eine mit Griinden
versehene Stellungnahme an Osterreich gerichtet, letztlich aber mit Beschluss vom 26. September 2013 das
Verfahren eingestellt.

1.2.2. NEU EROFFNETE BZW. NOCH LAUFENDE VERFAHREN:

IM BERICHTSZEITRAUM wurde im Zusammenhang mit der UVP-RL ein laufendes
Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich fortgefiihrt und ein Pilot-Vorverfahren eingeleitet.

—Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2012/2013 betreffend die Umsetzung des Art. 10a der
UVP-RL (= Art. 11 der geltenden UVP-RL) Offentlichkeitsbeteiligung - Fortfiihrung

Nach einem 2009 vorgelegten Auskunftsersuchen und einem 2011 eingeleiteten und Janner 2012
eingestellten Pilotvorverfahren eréffnete die Europdischen Kommission mit Mahnschreiben vom
28. Februar 2012 das Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich wegen
mangelhafter Umsetzung von Art. 10a UVP-RL (entspricht Art. 11 der geltenden RL und
behandelt im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung den Zugang zu Rechtsschutz gegen
Entscheidungen nach der UVP-RL) ein. Begrindung fir die Verfahrenseinleitung und
Kernpunkte der Kritik der Kommission an Osterreichs mangelnder Rechtsumsetzung betreffen
den Vorwurf der eingeschrénkten Antragslegitimation und Parteistellung im Gsterreichischen
Verfahren zur Feststellung des Vorliegens einer UVP-Pflicht fiir ein Vorhaben, demnach die
mangelnde Parteistellung von Einzelpersonen und NGOs, insbesondere deren fehlende
Rechtsmittelmdglichkeit gegen ,,negative Feststellungsentscheidungen, keine UVP fiir ein
Vorhaben durchfiihren zu miissen.* Weitere Mahnpunkte betreffen die im ésterreichischen
Verwaltungsverfahren und folglich auch in UVP-Verfahren allgemein vorgesehene
Préklusionsregel (ganz oder teilweiser Verlust der Parteistellung bei nicht rechtzeitigem Erstatten
von Vorbringen an die Behorde bzw. bei Untatigkeit) sowie die Beschrankung der
Rechtsmittelmdglichkeit von Einzelpersonen, in UVP-Genehmigungsverfahren nur subjektive
offentliche Rechte, jedoch keine objektiven Umweltschutzvorschriften geltend machen zu
kénnen. Schliellich betrifft die Kritik der Kommission vor dem Hintergrund auch der Aarhus-
Konvention die Ausgestaltung der dsterreichischen Biirgerinitiativen, wie sie im UVP-G 2000
vorgesehen und normiert sind (Kritik am behauptet diskriminierenden Anknlipfungspunkt des
Hauptwohnsitzes als Teilnahmevoraussetzung an einer Birgerinitiative). Zwischen Juni 2012
und Juni 2015 erfolgten mittlerweile fiinf ausfiihrliche Stellungnahmen Osterreichs zur
bestehenden Rechtslage, der begriindeten Stellungnahme der Kommission vom 18. Oktober 2013
folgte ein weiteres Auskunftsersuchen am 29. Juni 2015. Das Verfahren ist noch im Gange.

—Pilot-Vorverfahren Nr. 4483/13/ENVI zum Zusammenschluss der Skigebiete Lech und
Warth

Die Europaische Kommission ersuchte mit Schreiben vom 25.1.2013 die Republik Osterreich um
Auskunft zu einer Beschwerde des Alpenschutzvereins fiir Vorarlberg, wonach im Rahmen der
Genehmigung fir eine Liftverbindung (Skigebietszusammenschluss Lech-Warth) in VVorarlberg
keine UVP durchgefiihrt wurde. In der dsterreichischen Stellungnahme vom 3. April 2013 wurde
unter Zugrundelegung von Ausfiihrungen zum Schwellenwertsystem des UVP-G 2000 fir
Pistenneubau oder Lifttrassen sowie der Regelungen zur Bagatellgrenze (25% des

2 Mit dieser Novelle wurde § 3a Abs. 8 UVP-G 2000, wonach fiir MaRnahmen, die Gegenstand von verwaltungsrechtlichen Anpassungs-
oder Sanierungsmalnahmen sind, keine UVP vorgesehen war, aufgehoben; dies wurde der Europaischen Kommission notifiziert.
24 Mit Novelle 2012 wurde fir Umwelt-NGOs ein Uberpriifungsrecht gegen derartige negative Feststellungsbescheide eingefiihrt.
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Schwellenwertes) bei Vorhabensaufsplitterung bzw. Kumulierung dargelegt, dass das Vorhaben
unter der Bagatellgrenze liegt. Das VVorhaben berlihrt kein Schutzgebiet und fiir die Berechnung
des Schwellenwerts waren bei bodenferner Seilfiihrung nur jene Flachen tatbestandsrelevant, die
von Gelandeveranderungen betroffen sind. Damit wurde dargestellt, dass das genannte VVorhaben
zwar naturschutzrechtlichen Vorschriften, nicht jedoch der Pflicht zur Durchfihrung einer UVP
unterliegt. Das VVorhaben wurde zwischenzeitlich realisiert und in Betrieb genommen. Seit
Ubermittlung der dsterreichischen Stellungnahme im April 2013 wurden von der Europaischen
Kommission keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt.

1.3. VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN (VA-E) AN DEN EUGH

—VA-E des VWGH an den EuGH betreffend Bindungswirkung von UVP-
Feststellungsbescheiden, Rs C-570/13; EuGH-Urteil vom 16.4.2015; VWGH-Erkenntnis
vom 22.6.2015

Mit Beschluss vom 16. Oktober 2013 richtete der VWGH ein Vorabentscheidungsersuchen an
den EuGH im Zusammenhang mit dem bei ihm anhidngigen Verfahren ,,Gruber®, ZI. EU
2013/0006-1 (2012/04/0040). Diesem Verfahren liegt ein gewerberechtliches
Genehmigungsverfahren fir die Errichtung eines Einkaufszentrums zugrunde, fiir das in einem
vorangegangenen Feststellungsverfahren durch die zustdndige UVP-Behdrde die UVP-Pflicht
verneint wurde, wogegen sich eine Nachbarin im anschlieenden gewerberechtlichen Verfahren
zur Webhr setzte.

Der VWGH richtet an den EuGH die Frage, ob das Unionsrecht einer nationalen Rechtslage
entgegensteht, nach der ein UVP-Feststellungsbescheid, mit dem festgestellt wird, dass bei
einem bestimmten Projekt keine UVP durchzufiihren ist, Bindungswirkung auch fiir Nachbarn
entfaltet, obwohl ihnen im vorangegangenen Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam
und Nachbarn ihre Einwendungen gegen das Vorhaben nur im Genehmigungsverfahren nach den
Verwaltungsmaterien erheben kénnen. Bei Bejahung dieses Widerspruchs stellt er die weitere
Frage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht, insbesondere der UVP-RL, hinsichtlich
der Verneinung der Bindungswirkung.

In seinem Urteil vom 16. April 2015 hat der EuGH festgestellt, dass eine derartige
Bindungswirkung, insofern sie Mitglieder der ,,betroffenen Offentlichkeit* i.S.v. Art. 1 Abs. 2
UVP-RL (u.a. Nachbarn nach der GewQ), die die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf
das ,,ausreichende Interesse oder die ,,Rechtsverletzung* erfiillen, von einem Rechtsbehelf zur
Anfechtung einer solchen Entscheidung ausschlieit, den Anforderungen des Art. 11 der UVP-RL
entgegensteht. Unter diesen Umsténden ist die Bindungswirkung von negativen
Feststellungsbescheiden nicht unionkonform.

Mit Erkenntnis vom 22. Juni 2015, ZI. 2015/04/0002, wurde nachfolgend das betreffende
Beschwerdeverfahren vom VwGH entschieden. Dem EuGH-Urteil folgend stellt der VwWGH fest,
dass Einzelpersonen, denen als Nachbarn in gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren
Parteistellung zukommt, zur ,,betroffenen Offentlichkeit” i.S.v. Art. 1 Abs. 2 UVP-RL gehoren
und Uber ein ausreichendes Interesse verfiigen, um bzgl. einer negativen
Feststellungsentscheidung einen Rechtsbehelf einlegen zu kénnen. Entgegen der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH hat der UVP-Feststellungsbescheid gegenliber diesen Personen,
denen eine Parteistellung im Feststellungsverfahren nicht zukommt, keine Bindungswirkung.
Der angefochtene Bescheid wurde im Ergebnis vom VWGH aufgehoben: Danach ist bei
entsprechenden Vorbringen jede (Fach-) Behorde im Verwaltungsverfahren verpflichtet, ihre
Zusténdigkeit von Amts wegen unter Berticksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des
eingereichten VVorhabens zu priifen und auf Grund nachvollziehbarer Feststellungen im
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angefochtenen Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von
ihrer Zustandigkeit ausgeht.

—VA-E des VWGH an den EuGH betreffend die Testférderung von Erdgas, Rs C-531/13;
EuGH-Urteil vom 11.2.2015; VwGH-Erkenntnis vom 22.6.2015

Zur Auslegung des Anhangs | Nr. 14 UVP-RL hatte der VwGH mit Beschluss vom 11.
September 2013, ZI. EU 2013/0003-1 (2011/04/0178), mehrere Fragen hinsichtlich der
Genehmigung einer Testforderung von Erdgas (§ 119 MinroG) im Rahmen einer
Aufschlussbohrung als VVorabentscheidungsersuchen an den EuGH gerichtet. Fraglich war, ob
eine zeitlich und mengenméRig begrenzte Testférderung von Erdgas, die im Rahmen einer
Aufschlussbohrung zur Erforschung der Wirtschaftlichkeit einer dauerhaften Gewinnung von
Erdgas durchgefiihrt wird, mit dem Tatbestand nach Anhang | Nr. 14 der UVP-RL in Bezug
gebracht werden kann und ob der nationale Tatbestand im UVP-G 2000, der einen
Schwellenwert an die ,,Forderung pro Sonde* kniipft, den Vorgaben der UVP-RL widerspricht.
Zudem stellte sich eine Frage im Zusammenhang mit der Kumulierung mehrerer
Aufschlussbohrungen fir die Gasférderung.

Der EuGH hat mit Urteil vom 11. Februar 2015 Osterreichs Auffassung geteilt, dass eine
Aufschlussbohrung, in deren Rahmen eine Testférderung von Erdgas und Erdél (8 119 MinroG)
beabsichtigt ist, nicht in den Anwendungsbereich von Anhang | Nr. 14 der UVP-RL
(verpflichtende UVP) féllt. Aufschlussbohrungen fallen, soweit sie Tiefbohrungen sind, unter
Anhang Il Nr. 2 lit. b UVP-RL, sodass grundsatzlich zu kléren ist, ob mit erheblichen
Umweltauswirkungen zu rechnen ist (hierbei sind auch etwaige kumulative Auswirkungen
anderer Projekte zu beriicksichtigen). Dies kann durch Festlegung von Schwellenwerten oder
Kriterien oder die Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung erfolgen. Eine generelle Ausnahme von
Probe- und Erkundungsbohrungen durch nationales Recht wird durch diese Judikatur daher
ausgeschlossen.

Mit Erkenntnis vom 22. Juni 2015, ZI. 2015/04/0001, hat der VwGH fur den
zugrundeliegenden Beschwerdefall festgestellt, dass die ,,(Fach)Behorde verpflichtet (ist), ihre
Zustandigkeit von Amts wegen unter Berticksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des
eingereichten VVorhabens zu priifen und auf Grund nachvollziehbarer Feststellungen im
angefochtenen Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von
ihrer Zustandigkeit ausgeht“. Da der EUGH die vorliegende Aufschlussbohrung als eine
Tiefbohrung i.S.v. Anhang Il Nr. 2 lit. d. der RL 85/337 qualifizierte und daran die Verpflichtung
der zustandigen nationalen Behorde gekniipft sah, die Frage zu prufen, ,,ob unter
Beriicksichtigung der Kriterien in Anhang III der RL eine UVP vorzunehmen ist* und ,,ob die
Umweltauswirkungen der Aufschlussbohrungen wegen der Auswirkungen anderer Projekte —
ungeachtet der Gemeindegrenzen — ,,groBeres Gewicht haben konnten als bei deren Fehlen®, eine
derartige Priifung durch die belangte Behorde i.R. ihrer Zustandigkeitspriifung aber nicht
vorgenommen wurde, hat der VWGH den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet gesehen und aufgehoben.

—~VA-E-Antrag des VWGH an den EuGH zu Ubergangsbestimmungen nach § 46 Abs. 20 Z 4
UVP-G.

Mit Beschluss vom 25.6.2015, ZI. EU 2015/0004, richtete der VWGH ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EUGH bzgl. einer Revision gegen ein Urteil des BVwWG vom
12.9.2014, ZI. W104 2010407-1/2E, betreffend die Feststellung der UVP-Pflicht fiir eine
Abfallbehandlungsanlage. Dem EuGH wurde die Frage der Konformitét der
Ubergangsbestimmung von § 46 Abs. 20 Z 4 UVP-G mit der UVP-RL, insbesondere mit den
Grundsatzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, vorgelegt. Nach dieser nationalen
Ubergangsbestimmung wird fiir gewisse Altverfahren, die tiber unabanderliche und
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rechtskréftige Materiengenehmigungen verfiigen, eine UVP-Genehmigung fingiert und damit das
Manko eines Fehlens einer erforderlichen UVP-Genehmigung quasi in Ausnahmeféllen und nach
einer langjihrigen Ubergangsfrist ,,geheilt* und der ordentliche Rechtszustand hergestellt.

2. VERFASSUNGSRECHTLICHE GRUNDLAGEN

KOMPETENZRECHTLICH GRUNDETE sich das UVP-G 2000 urspriinglich auf die im Zuge
der B-VG-Novelle, BGBI. Nr. 508/1993, eingefiigten Bundeskompetenzen fir UVP in Art. 11 Abs. 1 Z 7
B-VG, Art. 11 Abs. 6 bis 9 B-VG und Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG. Mit Geltung bis zum 31.12.2013 war der
Umweltsenat als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde in Art. 11 Abs. 7 B-VG verankert gewesen.
Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurden die
verfassungsrechtlichen Grundlagen angepasst und die Kompetenz fiir Entscheidungen iiber Beschwerden
gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 dem Bundesverwaltungsgericht® tibertragen und der
Umweltsenat mit Wirkung 1. Janner 2014 aufgeldst. Siehe hierzu weiter unter Kap. V.

Die Kompetenzen zur Regelung der UVP beziehen sich auf ,,Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt haben kénnen“ und dienen vor allem der Umsetzung der UVP-RL.?® Im Sinn einer
intrasystematischen Weiterentwicklung des UVP-Kompetenztatbestandes ist auch eine Ausweitung des
Anwendungsbereiches abgedeckt, da es sich bei den neu erfassten Vorhaben um solche mit erheblichen
Umweltauswirkungen handelt und der Zweck der Umsetzung der UVP-RL erfullt wird.

3. UVP-G NOVELLEN VON 2009 BIS 2014

VOM INKRAFTTRETEN des UVP-G 1993 bis zum Stichtag des gegenstandlichen
Berichtszeitraumes wurde das UVP-G 2000 fiinfzehn Mal novelliert. Was die UVP-G Novellen von 1996,
2000, 2001, 2002, 2004, 2005, 2006 und 2008 betrifft, so wird hier auf den vorigen 5. UVP-Bericht an den
Nationalrat 2012 verwiesen.”” Im Folgenden kommen daher die Novellen der Jahre 2009, 2011, 2012, 2013
und 2014 néher zur Darstellung.

—Die UVP-Novelle 2009% hatte folgende Schwerpunkte:

—,,Klima- und Energiekonzept“: Die inhaltlichen Anforderungen an die UVE wurden erweitert.
In allen Verfahren ist ein Klima- und Energiekonzept beizubringen, das auch MalRhahmen zur
Reduktion der klimarelevanten Treibhausgase anzufiihren hat.

—,,Mitwirkende Behorden* sind auch jene, die zur Erlassung von zur Ausfiihrung des VVorhabens
(= Errichtung oder Betrieb) notwendigen Verordnungen zustandig sind (in erster Linie ist dabei
an die gem. § 43 StvO fir verkehrsbeschrankende Malinahmen zustandige Behdrden gedacht).

—Kaosten, die der Behérde bei der Durchfiihrung der Verfahren nach dem UVP-G erwachsen, wie
Gebdihren oder Honorare fir Sachverstandige oder Koordinatoren/Koordinatorinnen, sind vom
Projektwerber/von der Projektwerberin zu tragen. Die Behorde kann dem Projektwerber/der
Projektwerberin auftragen diese Kosten nach Priifung der sachlichen und rechnerischen
Richtigkeit durch die Behorde, direkt zu bezahlen (§ 12 Abs. 3 UVP-G 2000).

—.Investorenservice*: Die bereits hdufig gelibte und auch gemi Umweltinformationsgesetz
gebotene Praxis, dass dem Projektwerber/der Projektwerberin bei der Behdrde vorhandene
Informationen fiir die Projekterstellung zur Verfligung gestellt werden, wurde gesetzlich
verankert.

% Das B-VG geht fir Beschwerden in Art. 131 B-VG bis auf wenige Ausnahmen, darunter UVP-Rechtssachen, von einer Generalkompetenz
der neun Landesverwaltungsgerichte (LVwG) aus. In Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG wird dem Bundesgesetzgeber die
verfassungsrechtliche Befugnis erteilt, mittels Bundesgesetz UVP-Agenden an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu Ubertragen. Von
dieser Mdglichkeit wurde in 8 40 UVP-G 2000 Gebrauch gemacht. Seit 1.1.2014 entscheidet das BVwG (iber alle Beschwerden gegen
Entscheidungen — auch jene nach dem 3. Abschnitt — nach dem UVP-G 2000.

% Siehe dazu AB 1142 Blg. StenProtNR XVI1I1. GP.

27’5, 5. UVP-Bericht an den Nationalrat 2012, GZ BMLFUW-UW.1.4.2/0047-V/1/2012, Juni 2012, S. 11ff. Folgende UVP-G Novellen sind
davon im Einzelnen umfasst: BGBI. Nr. 773/1996, BGBI. | Nr. 89/2000, BGBI. | Nr. 158/1998, BGBI. I Nr. 108/2001, BGBI. | Nr.
151/2001, BundesstraBen-Ubertragungsgesetz, BGBI. | Nr. 50/2002, BGBI. | Nr. 153/2004, BGBI. | Nr. 14/2005, BGBI. | Nr. 149/2006,
BGBI. | Nr. 2/2008.

%8 BGBI. I Nr. 87/2009.
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—Einfuhrung eines ,,Verfahrensmonitorings®

—In Reaktion auf das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/2268 wegen nicht korrekter
Umsetzung der UVP-RL wurden neue Tatbestédnde in Spalte 3 (Einzelfallpriifung in
schutzwirdigen Gebieten) des Anhanges 1 fiir folgende Vorhabenstypen geschaffen: Deponien,
wasserwirtschaftliche Projekte, Holz- und Papierindustrie, metallverarbeitende Industrie und
Automobilindustrie, Kokereien und Nahrungsmittelindustrie.

—Weiters wurden folgende Tatbestande auf Grund von Vollzugsproblemen berarbeitet:
Schigebiete (Z 12), Flugplétze (Z 14), WasserstraRen (Z 15), Stadtebauvorhaben (Z 18),
Parkplatze (Z 21), Wasserkraftanlagen (Z 30), Schutz- und Regulierungsbauten (Z 42).

—In Anhang 2 wird aufgrund der Forderung der Européischen Kommission, auch historisch,
kulturell oder archdologisch bedeutende Landschaften (wie z.B. UNESCO-Welterbestatten) zu
erwéhnen, in Kategorie A nunmehr zusétzlich auf jene Gebiete abgestellt, die in der Liste der
Welterbestatten eingetragen sind.

—Im dritten Abschnitt des UVP-G 2000 kam es zu einer Anderung im Anwendungsbereich bei
Hochleistungsstrecken. Anderungen unter 10 km sind, soweit sie eine Trassenanderung oder
Gleiszulage beinhalten und daher nach der erwéhnten Judikatur UVP-pflichtig sind, im
vereinfachten Verfahren UVP-pflichtig.

—UVP-Novelle 2011 (CCS-Umsetzung)®: Die CCS-Richtlinie® sieht neben Bestimmungen zur
umweltvertraglichen geologischen Speicherung von Kohlenstoffdioxid auch eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer UVP fiir die Abscheidung, den Transport und die geologische Speicherung
von Kohlenstoffdioxid vor (Art. 31 der Richtlinie 2009/31/EG (iber die geologische Speicherung
von Kohlendioxid — CCS-Richtlinie). In Umsetzung von Art. 31 der RL 2009/31/EG wurden im
UVP-G 2000 die entsprechenden UVP-relevanten Tatbestdnde erganzt.

—1m Jahr 2012 wurden zwei UVP-G Novellen erlassen. Die erste Novelle*" machte im Rahmen
von Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG davon Gebrauch, Beschwerden nach dem UVP-G 2000 dem
BVWwWG zuzuweisen.

—Mit der zweiten Novelle 2012*? des UVP-G wurden eine umfassende inhaltliche Novellierung
durchgefiihrt und MaRnahmen zur Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung aufgenommen,
darunter die Einfllhrung der Mdéglichkeit zur sofortigen Durchfilhrung einer UVP anstelle einer
EFP, der Entfall der Parteistellung von mitwirkenden Behdrden im Feststellungsverfahren und
die Moglichkeit der Reduzierung von Einreichunterlagen. Fir anerkannte Umweltorganisationen
wurde der Rechtsbehelf eines (nachtraglichen) Uberpriifungsantrags gegen negative
Feststellungsentscheidungen geschaffen, womit auf die Ergebnisse eines
Vertragsverletzungsverfahrens gegen Osterreich reagiert wurde.® In Verbesserung der
Teilkonzentration sind fir Verfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G nur mehr zwei
Genehmigungsbescheide — durch den/die BMVIT und die Landesregierung (LReg) — notwendig.
Des Weiteren wurde die Heranziehung von besonderen Immissionsschutzvorschriften fir
Infrastrukturvorhaben vereinheitlicht. In den Anhéngen reagierte man auf die vermehrten
Absichten zur Gasforderung mittels ,,Schiefergas-Fracking und in Bezug auf
Stadtebauvorhaben, Wasser-, Windkraft- und Feuerungsanlagen wurden - auf Wunsch der Praxis
- Verbesserungen und Klarstellungen vorgenommen.

2 BGBI. I Nr. 144/2011.

% Richtlinie 2009/31/EG (iber die geologische Speicherung von Kohlenstoffdioxid.

% BGBI. I Nr. 51/2012.

2 BGBI. | Nr. 77/2012.

% Mit Mahnschreiben vom 28. Februar 2012 leitete die Europaische Kommission gegen Osterreich das Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2012/2013 ein, da Osterreich u.a. dadurch gegen die Verpflichtung aus Artikel 10a der UVP-RL 85/337/EWG (betrifft die
Offentlichkeitsbeteiligung) verstoRen habe, dass sie die Rechtsmittelbefugnis gegen die Entscheidung im Rahmen des
Feststellungsverfahrens zur UVP-Pflicht eines Projektes auf die Projektwerberin, die Standortgemeinde, die mitwirkenden Behérden und
den Umweltanwalt beschranke und Umweltorganisationen kein Rechtshehelf zustiinde. Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen,
siehe hierzu oben unter Pkt. 1.1.2.
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—Die UVP-G Novelle 2013* brachte Anpassungen des UVP-G 2000 an die neu geschaffene
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Dabei ging es auch darum, die bisher in UVP-Verfahren bewahrten
Verfahrensregeln auch fiir die Verfahren vor dem BVwG gewahrleistet zu haben; schlieflich
sollte auch der Ubergang vom Umweltsenat auf das BVwWG dadurch effizient gestaltet werden.

—Mit der UVP-G Novelle 2014* wurde eine Ergénzung in der Ubergangsbestimmung in § 46
Abs. 24 Z 5 eingefiihrt, wonach in Rechtsmittelverfahren in Angelegenheiten des 3. Abschnitts
fiir ,,Altverfahren* (Vorhaben mit Einreichdatum vor dem 31.12.2012, fur das bis 31.12.2013
noch keine Entscheidung nach dem 3. Abschnitt getroffen wurde) nach § 23 b UVP-G
(Hochleistungsstrecken) — in Entsprechung zur bereits bestehenden Ubergangsregelung fiir
Verfahren nach §8 23 a leg.cit. (BundesstraRen) — der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
von Rechtsmitteln gewahrleistet wird. Die Novelle sollte dem 6ffentlichen Verkehrsinteresse
dadurch dienen, dass Beschwerden keine aufschiebende Wirkung zukommt.*

4. VERORDNUNGEN ,,BELASTETE GEBIETE (LUFT)*

AUF GRUND von 8§ 3 Abs. 8 UVP-G 2000 hat der/die BMLFUW durch Verordnung jene
Gebiete des jeweiligen Bundeslandes festzulegen, in denen die Immissionsgrenzwerte des IG-L wieder-
holt oder auf langere Zeit tberschritten werden (schutzwiirdige Gebiete der Kategorie D — ,,belastetes
Gebiet — Luft* gemall Anhang 2 UVP-G 2000).

Bei Vorhaben, firr deren Typ in Anhang 1 Spalte 3 des UVP-G 2000 ein besonderer Schwellenwert fir
schutzwiirdige Gebiete der Kategorie D (,,belastetes Gebiet — Luft®) festgelegt wurde, ist bereits ab
Erreichen dieses Schwellenwertes eine Einzelfallprifung (EFP) dahingehend durchzuflhren, ob unter
Berlicksichtigung des Ausmalfies und der anhaltenden Belastungen durch Umweltauswirkungen der
Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird und daher
eine UVP durchzufiihren ist. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen festgelegtem Gebiet und
geplantem Vorhaben kann nachfolgend eine UVP auslésen. Dieser Zusammenhang besteht, wenn der
Luftschadstoff, fiir den das Gebiet ausgewiesen wurde, vom geplanten VVorhaben emittiert werden kann.

Durch diese Verordnung, die nach den aktuellen Luftreinhaltedaten regelméRig zu aktualisieren ist, wird
die Vorgabe der UVP-RL umgesetzt, wonach die Auswirkungen eines VVorhabens auf Gebiete, in denen die
Umweltqualitdtsnormen der EU (berschritten sind, in die Feststellung der UVP-Pflicht eines Vorhabens
einflieRen missen. Die derzeit giiltige Verordnung stammt vom Juni 2015.%’

Auf Grund der aktuellen Daten, die sich v.a. betreffend den Schadstoff PMyq in den letzten Jahren
verbessert haben, wurden gegeniiber der Verordnung aus dem Jahr 2008 in der nun geltenden Verordnung
im wesentlichen Gebietseinschrankungen vorgenommen: So konnte hinsichtlich PM; die Ausweisung
einzelner Gemeinden in neun Bezirken Niederdsterreichs, in sieben Bezirken der Steiermark, einzelner
Gemeinden im Inntal sowie Lienz in Tirol und die bisher erfassten Stadtgebiete VVorarlbergs (Dornbirn,
Feldkirch, Hochst, Lustenau) gestrichen werden. Lokale Kleinrdumige Neuausweisungen betreffend PMyq
wurden in Kérnten und Oberdsterreich durchgefiihrt. Eine geringe Erweiterung des belasteten Gebiets
betreffend Stickstoffdioxid erfolgte an der A 2 Stidautobahn im Raum Klagenfurt, im Stadtgebiet von Linz
sowie an der A 12 Inntal Autobahn konnten hingegen Einschrankungen festgelegt werden. Betreffend Blei
im Staubniederschlag in Donawitz und Cadmium im Staubniederschlag in Brixlegg haben sich die
Belastungen deutlich verbessert, eine Ausweisung war daher nicht mehr notwendig.

¥ BGBI. I Nr. 95/2013.

% BGBI. | Nr. 14/2014.

% Da eine Sonderstellung der aufschiebenden Wirkung in den Ubergangsbestimmungen nur fiir BundesstraRen-Vorhaben, nicht aber fiir
Hochleistungsstrecken (Schiene) im UVP-G 2000 verankert wurde, sollte eine legistische Anpassung diese Differenzierung beheben.

% \Verordnung des BMLFUW iiber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. Il Nr. 166/2015.
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1. VOLLZUG

1. STATISTISCHE AUSWERTUNG VON UVP-VERFAHREN

IN DIESEM KAPITEL werden statistische Aspekte zweier Zeitraume fur UVP-
Feststellungsverfahren und UVP-Genehmigungsverfahren dargestellt. So wird fiir durchgefiihrte UVP-
Feststellungsverfahren und gesondert fir UVP-Genehmigungsverfahren einerseits eine langjahrige
Betrachtung seit dem Jahr 2000 und andererseits eine kiirzere Betrachtung fur den Berichtszeitraum
von 1. Janner 2012 bis 28. Februar 2015 durchgefihrt. Davon abweichende Zeitrdume fur Einzelfélle
werden gesondert angegeben. Das Jahr 2015 wird graphisch differenziert ausgefihrt, da kein volles
Kalenderjahr zur Darstellung kommen kann.

Die Daten wurden der UVP-Dokumentation des Umweltbundesamtes* entnommen und erheben keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit, da nur jene Daten berticksichtigt werden konnten, die von den jeweiligen
UVP-Behdorden (Landesregierungen bzw. BMVIT) dem BMLFUW oder dem Umweltbundesamt
Uibermittelt wurden. Zudem konnten die Daten nur in der Art erfasst werden, wie sie vom
Umweltbundesamt in die UVP-Datenbank eingegeben und ausgewertet wurden. Eine Qualitatssicherung
der Daten der UVP-Dokumentation wird alljhrlich im Rahmen des UVP-Arbeitskreises vorgenommen
(siehe Punkt V.3.).

Weiters wird Uber das Verfahrensmonitoring fiir die Jahre 2009 - 2014 berichtet. Die UVP-Behdrden
haben seit der Novelle 2009 Angaben (iber die jedes Jahr durchgefiihrten UVP-Verfahren inklusive Art,
Zahl und Verfahrensdauer sowie die aktuellen Links auf die jeweiligen Internetseiten der UVP-Behérden,
auf denen Kundmachungen gemaR 8 9 Abs. 4 UVP-G 2000 erfolgen, zu (ibermitteln.

2. UVP-FESTSTELLUNGSVERFAHREN
2.1. LANGFRISTIGE BETRACHTUNG SEIT 2000

DIE ZAHL DER FESTSTELLUNGSVERFAHREN erfasst beim Umweltbundesamt fur den
Zeitraum seit 2000 1.245 Feststellungsbescheide. Aus der nachfolgenden Auswertung geht hervor, dass
die Anzahl der UVP-Feststellungsverfahren in den Jahren 2000 bis 2004 im Schnitt bei rund 40 Verfahren
pro Jahr lag. Seit 2005 erhohte sich die Anzahl der Feststellungsverfahren pro Jahr erheblich und liegt im
Schnitt bei gut 100 Verfahren pro Jahr. In diesem Zeitraum wurden vor allem Feststellungsverfahren zu
Infrastrukturprojekten, Projekten im Bereich der Land- und Forstwirtschaft oder Bergbau durchgefhrt. Fir
das Jahr 2015 bis zum Ende des Berichtszeitraums am 28.2.2015 lagen 13 Feststellungsbescheide vor.

% http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupemas/uvpoesterreich1/uvpdatenbank/
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Langjéahrige Zahl der Feststellungsverfahren absolut
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Abbildung 1: Feststellungsverfahren (Entscheidungen) von 1.1.2000 bis 28.2.2015 absolut nach Jahren unter
Betrachtung des Durchschnitts zweier Perioden.

ALS ERGEBNIS DER FESTSTELLUNGSVERFAHREN wurde in der langfristigen
Betrachtung im Durchschnitt in 83 % der Feststellungsentscheidungen bei der UVP-Behorde festgestellt,
dass keine UVP-Pflicht vorliegt. Detaillierte Ergebnisse fiir das jeweilige Jahr sind in nachfolgender
Abbildung zu sehen. Diese relative Darstellung ist in Zusammenschau mit Abb. 1 zu lesen, da sich die
Diagrammdarstellung auf das jeweilige Jahr (mit unterschiedlicher Zahl an Verfahren von Jahr zu Jahr)
bezieht.

Jahresbezogene relative Darstellung der Feststellungsergebnisse
100%
2% 66% T72% 82% T72% 82% 85% 93% 78% 85% 87% 82% 86% 88% 96% 92%

50% -

0,

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
= UVP-Pflicht Ja UVP-Pflicht Nein

Abbildung 2: Ergebnisse der Feststellungsverfahren von 1.1.2000 bis 28.2.2015 in Prozent bezogen auf das
jeweilige Jahr.
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2.2. DARSTELLUNG FUR DEN BERICHTSZEITRAUM

EINE SEKTORIELLE VERTEILUNG ordnet die Vorhaben in Anhang 1 des UVP-G 2000 in
einzelne Sektoren bzw. ,,Vorhabenstypen®. Die Verteilung der Feststellungsverfahren nach Sektoren ergab
einen Schwerpunkt bei den Infrastrukturprojekten (ohne Bundesstralien und Hochleistungsstrecken).
Dieser Bereich betraf 40 % aller Feststellungsverfahren im Zeitraum zwischen 1.1.2012 und 28.2.2015 und
umfasste vorwiegend folgende Vorhaben: Verkehrsinfrastruktur (Landesstralien, Lokalbahnen oder Um-
und Ausbauten), Neuerschliefung und Anderung von Schigebieten, Einkaufs- und Fachmarktzentren sowie
Freizeitanlagen.

Auf den Sektor Land- und Forstwirtschaft entfiel insgesamt 19 % der Feststellungsverfahren. Ein Drittel
der Verfahren fiel zusammen auf die drei Sektoren Energiewirtschaft (13 %), Wasserwirtschaft (10 %) und
Bergbau (10 %). Den geringsten Anteil an den Feststellungsverfahren nahmen die Sektoren
Abfallwirtschaft, sonstige Anlagen und Bundesstralen ein.

Feststellungsverfahren im Berichtszeitraum nach Fachbereich relativ
Infrastruktur 40%
Land- und Forstwirtschaft

Energiewirtschaft
Wasserwirtschaft
Bergbau
Abfallwirtschaft

Sonstige Anlagen

Bundesstrassen

Abbildung 3: Feststellungsverfahren von 1.1.2012 bis 28.2.2015 nach Vorhabenstyp in Prozent.

Die Zuordnung von Vorhaben im UVP-G 2000 nach Anhang 1 zum jeweiligen Sektor ist dabei nicht
immer auf den ersten Blick eindeutig und folgt einer eigenen Einteilung. So werden beispielsweise
Wasserkraftanlagen nach Anhang 1 Z 30 UVP-G 2000 nicht dem Fachbereich Energiewirtschaft sondern
dem Fachbereich Wasserwirtschaft zugeteilt.

DIE FESTSTELLUNG DER UVP-BEHORDEN zeigt, dass auf die Niederosterreichische
Landesregierung etwa ein Drittel aller Feststellungsbescheide kommt (34%). Ein weiteres Drittel der
Feststellungsbescheide entfiel gemeinsam auf die Steiermdrkische Landesregierung (13 %), die
Oberdsterreichische Landesregierung (13 %) und die Tiroler Landesregierung (11 %). Die
Feststellungsverfahren bei den Ubrigen Landesregierungen (Wien, Vorarlberg, Burgenland, Salzburg und
Kérnten) waren mit 7 % - 3 % verteilt. Die wenigsten Feststellungsverfahren sind beim BMVIT (2 %)
angefallen.
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Feststellungsverfahren relativ nach
Behirden im Berichtszeitraum

me

2%

Abbildung 4: Feststellungsverfahren nach Behorde von 1.1.2012 bis 28.2.2015 in Prozent.

Die nachstehende Grafik schliisselt die 308 Feststellungsverfahren (Bescheide) im Berichtszeitraum nach
der jeweils zustandigen UVP-Behorde auf und unterteilt diese nach deren Verfahrensergebnis (UVP-Pflicht
ja bzw. UVP-Pflicht nein).

Feststellungsbescheide absolut im Berichtszeitraum nach Behdrde und Ergebnis
92

18 21

6

Bgld LReg KinLReg NOLReg OO LReg ShgLReg StmkLReg TirLReg VbgLReg WrLReg BMVIT

m UVP Pflicht Ja = UVP Pflicht Nein

Abbildung 5: Ergebnisse der Feststellungsverfahren nach Behdrde von 1.1.2012 bis 28.2.2015
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ALS FESTSTELLUNGSGRUND waren bei mehr als 40% der erfassten Feststellungsbescheide
im Berichtszeitraum zwischen 1.1.2012 und 28.2.2015 Einzelfallpriifungen auf Grund von Anderungen von
Vorhaben ausschlaggebend. Ein Drittel waren reine Feststellungsverfahren. Hierunter werden jene
Feststellungsverfahren verstanden, die durchgefihrt werden, weil ungewiss ist, ob ein bestimmter
Vorhabenstyp unter das UVP-G 2000 fallt oder ob der im Anhang vorgesehene Schwellenwert erreicht
wird. Einzelfallprifungen aufgrund kumulativer Auswirkungen betrafen 12 % und Priifungen in
schutzwirdigen Gebieten 11 % der Feststellungsentscheidungen.

Grund fur Feststellungsverfahren im Berichtszeitraum relativ
Anderungen von Vorhaben 44%

Sonstiger Grund (reine
Feststellung)

Kumulierung

Schutzwiirdiges Gebiet

Abbildung 6: Rechtlicher Grund fiir Einleitung des Feststellungsverfahrens von 1.1.2012 bis 28.2.2015

DER ANTRAG FUR FESTSTELLUNGSVERFAHREN wurde in mehr als 80 % vom/von der
jeweiligen Projektwerber/in eingeleitet. Die zweithdufigste Anzahl der Antrage mit 10 % wurde durch
mitwirkende Behdrden beantragt. Auf die Umweltanwaltschaften entfielen 4 % der Antrage. Eine
amtswegige Einleitung eines Feststellungsverfahrens durch die UVP-Behdrden erfolgte in 3 % der Félle.

Angaben und Zahlen zur Dauer der Feststellungsverfahren werden im Verfahrensmonitoring bei
Kap. I11.4. wiedergegeben.

Feststellungsverfahren im Berichtszeitraum nach Antragsstellerinnen relativ

Projektwerberin 82%

mitwirkende Behorde 10%
Umweltanwaltschaft 4%
von Amts wegen 3%

Abbildung 7: Antragssteller/innen der UVP-Feststellung von 1.1.2012 bis 28.2.2015
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3. UVP-GENEHMIGUNGSVERFAHREN

3.1. LANGFRISTIGE BETRACHTUNG AB 2000

DIE ANZAHL DER GENEHMIGUNGSVERFAHREN belduft sich seit dem Jahr 2000 bis zum
Stichtag 28.2.2015 auf 410 VVorhaben, davon waren 339 Vorhaben nach dem 2. Abschnitt des
UVP-G 2000 und 71 BundesstraBen oder Eisenbahn-Hochleistungsstrecken nach dem 3. Abschnitt des
UVP-G 2000 beantragt.

Die nachstehende Abbildung 9 zeigt, dass die Anzahl der UVP-Vorhaben bis zum Jahr 2005 standig
anstieg. Ab dem Jahr 2002 wurden nie weniger als 25 VVorhaben pro Jahr zur UVP-Genehmigung
eingereicht. Im langjahrigen Schnitt seit 2000 liegt der Durchschnitt bei ca. 26 VVorhaben pro Jahr.

In den Jahren 2009, 2010 und 2014 lag die Anzahl der eingeleiteten UVP-Genehmigungsverfahren bei rund
36 Vorhaben pro Jahr und damit um ca. 10 Vorhaben tber dem langjéhrigen Schnitt seit 2000. Diese hohe
Anzahl war vor allem auf Windenergieprojekte und wasserwirtschaftliche Vorhaben zuriickzufiihren.

Langjahrige Entwicklung der UVP-Genehmigungsvorhaben absolut

37 36
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& 29

j N N 25 ________ - __
Mittelwert 23

13

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
® Anzahl der Genehmigungsvorhaben = Genehmigungsbescheid 1. Instanz/Verordnung

Abbildung 8: Langjahrige Zahl beantragter und genehmigter UVP-Verfahren fiir das jeweilige Jahr.

DIE SEKTORIELLE VERTEILUNG zeigt, dass sich in einer langjéhrigen Betrachtung seit
2000 die UVP-Vorhaben primér in den Bereichen Energiewirtschaft (27 % der Vorhaben) und Infrastruktur
(ohne BundesstralRen und Hochleistungsstrecken, 25 % der VVorhaben) ansiedeln. Dies waren insbesondere
Windenergieanlagen, Golf- und Freizeitanlagen sowie Verkehrsinfrastruktur (v.a. Landesstral3en,
Umfahrungen).

Bei den in die Zustandigkeit des/der BMVIT fallenden UVP-Vorhaben (Bundesstraen und
Hochleistungsstrecken) lag das Schwergewicht mit 12 % eindeutig bei den Bundesstral3en.
Hochleistungsstrecken verbuchen 5 % aller UVP-Vorhaben im Zeitraum seit dem Jahr 2000.
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Langjahrige Verteilung der UVP-Verfahren nach Sektoren relativ

Energiewirtschaft 27%
Infrastrukturprojekte

§23a Bundesstral3en
Abfallwirtschaft

Bergbau

Wasserwirtschaft

§23b Hochleistungsstrecken

Sonstige Anlagen

Land- und Forstwirtschaft

Umgang mit radioaktiven
Stoffen

Abbildung 9: Verteilung der UVP-Vorhaben nach Sektoren von 2000 bis 28.2.2015

GEOGRAFISCH gesehen lagen die meisten VVorhaben, fiir die eine UVP-Genehmigung beantragt
wurde, im Bundesland Niederosterreich (41 %), gefolgt von den Bundeslandern Steiermark (13 %) und
Oberdsterreich (11 %). Nur 2 % der beantragten Vorhaben lagen in Vorarlberg. Sowohl in Niederdsterreich
als auch im Burgenland wurden besonders viele Windparks zur Genehmigung eingereicht. Die
nachstehende Graphik zeigt eine raumliche Verteilung® der UVP-Verfahren in Osterreich.

Langjihrige riumliche Verteilung der
UVP-Verfahren relativ

Abbildung 10: Raumliche Verteilung der UVP-Genehmigungsverfahren nach Bundesland von 2000 bis 28.2.2015.

* Die raumliche Verteilung schliisselt die Verfahren nicht nach Behdrden sondern nach deren Lage im Bundesland auf und inkludiert damit
auch Verfahren nach dem 3. Abschnitt UVP-G 2000.
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DER VERFAHRENSSTATUS
weist fur Gber zwei Drittel (72 %) aller
beantragten UVP-Vorhaben (410 Vorhaben)
seit dem Jahr 2000 eine Bewilligung aus. Fur
ca. ein Funftel der Vorhaben liegt noch keine
abschliellende Entscheidung vor.

Verfahrensstatus der UVP-Verfahren
relativ in langjéhriger Betrachtung

DER VERFAHRENSTYP ) _
unterscheidet zwischen UVP-Verfahren und curadkgsiese
vereinfachtem Verfahren seit der UVP-G- nicht beWi“iV
Novelle 2000. Langjahrig betrachtet werden zuriick

ca. zu gleichen Teilen UVP-Verfahren und S

vereinfachte Verfahren abgewickelt.

Langjahrige relative Verteilung nach UVP-
Verfahrenstyp

Abbildung 11: Status bzw. Ergebnis der
beantragten UVP-Verfahren seit 2000 relativ.

= UVP-Verfahren

= vereinfachte Verfahren

Abbildung 12: Verfahrenstyp von 2000 bis 28.2.2015 in Prozent

3.2. DARSTELLUNG FUR DEN BERICHTSZEITRAUM

ZAHLEN ZU DEN UVP-Verfahren kénnen aus der Abbildung 8 entnommen werden. Angaben
und Zahlen zur Dauer der UVP-Verfahren werden im Verfahrensmonitoring bei Kap. 111.4. wiedergegeben.

SEKTORIELLE VERTEILUNG

Von den 96 UVP-Vorhaben im Berichtszeitraum vom 1.1.2012 bis 28.2.2015 (Abb. 13) entfiel beinahe die
Hélfte auf Vorhaben im Bereich der Energiewirtschaft und 16 % auf Infrastrukturvorhaben. Im 5. Bericht
waren 32 % aller beantragten VVorhaben der Energiewirtschaft zuzuordnen. Mit insgesamt nun 48 % ergibt
sich damit neuerlich eine Steigerung von 16 % fiir diesen Bereich. Der Anteil der Infrastrukturvorhaben
nahm im Vergleich zum letzten Berichtszeitraum dagegen um 5 % ab.
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UVP-Verfahren relativ nach Sektoren im Berichtszeitraum

Energiewirtschaft 48%

Infrastrukturprojekte

UVP-Verfahren absolut nach Sektoren
im Berichtszeitraum

Wasserwirtschaft

Bergbau 7%

Abfallwirtschaft 7%

§23a BundesstraRen

823b
Hochleistungsstrec..

Sonstige Anlagen

Abbildung 13: UVP-Genehmigungsverfahren von 1.1.2012 bis 28.2.2015 nach Sektoren in Prozent und absolut.

Betrachtet man die Energieprojekte im Detail, so wird der in Punkt 3.1. angesprochene ,,Windkraftboom*
deutlich. Es sind 45 der 46 Vorhaben des Sektors ,,Energiewirtschaft Windkraftanlagen. Lediglich ein
Vorhaben fallt unter die Z 4 des Anhanges 1 UVP-G 2000 (thermische Kraftwerke oder
Feuerungsanlagen). Ein sehr &hnliches Ergebnis war bereits im 5. Bericht an den Nationalrat abzulesen

(31 Windenergieanlagen und 2 thermische Kraftwerke oder Feuerungsanlagen). Auch aus dem Sektor
»Wasserwirtschaft” sind der iiberwiegende Teil der Vorhaben Wasserkraftwerke nach Anhang 1 Z 30
UVP-G 2000 und damit thematisch ebenfalls Energieprojekte (vgl. Kap. X.3. Verfahrensliste).

Betrachtet man die Infrastrukturprojekte im Detail, so féallt auf, dass mehrheitlich der Neubau von
LandesstraBen und Golfplatzen angefallen ist.

UVP-Infrastrukturvorhaben im Berichtszeitraum aufgeschlisselt

53 5
5
4
7
7 46
2
1 1 1 1
e el xe el e® 5x18
3 S‘(a@ " \,3“\3% " %e‘o\ 5\ e“_\)(\% e.\\e\‘_\)(\% \)ﬁsle“‘ ?a(\@\a
< .
WO “’( 08§ o R \6“0«\“ B
0o GoWv eV S
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Abbildung 14: Anzahl und Typ der Infrastrukturvorhaben von 1.1.2012 bis 28.2.2015.

-19 -

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind maglich.
www.parlament.gv.at



e ABruBWe |led MMM

‘Yo1Bw puss feulBLO WOA UBBUNUOBMAY “JBHILLIBAN YoSIUOIPR B 8pINM 1@ | J8sa1q

-0z-

Rodung
Bergbauvorhaben
Tierhaltung

Abfallwirtschaft (Abfallbehandlung
und -verwertung)

Industrieanlage

Umgang mit radioaktiven Stoffen

Schutz- und Regulierungsbau
(inkl. Renaturierung)

—— Stralenbauvorhaben

Q- —— Eisenbahnvorhaben
& Flugplatz

Pl PO €39

0 Breqen:

it ot

%

Stand: November 2014
Basiskarte: geoland.at (CC BY 3.0)

3.3.

At 2@ @

KARTE DER UVP-GENEHMIGUNGSVORHABEN

Einkaufszentrum/Gewerbepark S  Energiewirtschaft (KW auRer Wasserkraft)
Freizeitanlage (z.B. Stadium,

Reitsportanlage) & Wasserkraftanlage

Stadtebauvorhaben T Windkraftanlagen

Beherbergungsbetrieb

Q Gasleitung
Golfplatz %—— Starkstromfreileitung

Renn- und Teststrecke

Schigebiet i Skl

umweltbundesamt®

ONZTI0A 'l

08 UoA 92

(Uosle A B1ENIWIBN “IDRR) JUBWNopIdreH - 1yoLegd - 49 "AX X Usle|ieg Jep 802-111



111-208 der Beilagen XXV. GP - Bericht - Hauptdokument (el ektr. Gibermittelte Version) 27von 80

I1l. VOLLZUG

4. VERFAHRENSMONITORING VON 2009 BIS 2014

ENTSPRECHEND DER UVP-G Novelle 2009 werden seit dem Jahr 2009 auch Angaben tber
die jahrlich durchgefiihrten UVP-Verfahren mit Art, Zahl und Verfahrensdauer zur Verfiigung gestellt
(8 43 Abs. 1 UVP-G 2000). Auswertungen werden hier fiir die Jahre 2009 bis 2014 zur Verfligung gestellt.

Die Grafiken zu Anzahl und Art der Genehmigungs- und Feststellungsverfahren in Osterreich und nach
Behdrde sowie deren durchschnittliche Verfahrensdauer und die Verfahren beim Umweltsenat basieren auf
erhobenen und Ubermittelten Daten der UVP-Behorden (Bundeslander, BMVIT). Zum Umweltsenat und
BVWwG siehe Kap. VI. Die folgenden Auswertungen der Feststellungs- und Genehmigungsverfahren
beziehen sich auf das jeweilige Kalenderjahr. Soweit bereits Zahlen fiir den Berichtszeitraum bzw. in der
langjahrigen Betrachtung vorliegen und keine neuen Informationen im folgenden Kapitel erfolgen, wurde
zur Vermeidung unndétiger Wiederholungen auf eine nochmalige Darstellung verzichtet.

In den folgenden Diagrammen und Abbildungen finden sich eine Gegentiberstellung der Gesamtsituation in
Osterreich fiir die Jahre 2009 bis 2014 und spezifiziert auf die UVP-Behorden fiir die Jahre 2009 bis 2014.
Detaillierte Informationen zu einzelnen Verfahren kdnnen online aus den Datenbanken zu Genehmigungs-
und Feststellungsverfahren abgefragt werden®.

Durchschnittliche Dauer der UVP Feststellungsverfahren in Monaten

2009 2010 2011 2012 2013 2014

m Antrag bis Feststellungshescheid m vollstdndige Unterlagen bis Feststellungsbescheid

Abbildung 15: Dauer der Feststellungsverfahren 2009 bis 2014 in Osterreich in Monaten ab Antrag sowie ab
Vollstandigkeit der Unterlagen.

GENEHMIGUNGSANTRAGE NACH VERFAHRENSART

In den Jahren 2009 bis 2014 wurden in Summe 193 Verfahren beantragt (Genehmigungsantrage nach
UVP-G 2000 gestellt). Waren in den Jahren 2009 und 2010 noch (iberwiegend UVP-Verfahren beantragt
worden, so lasst sich seit 2011 ein (teils deutlicher) Trend zu mehr vereinfachten Verfahren feststellen. In
den Jahren 2011 und 2013 wurden sogar mehr als doppelt so viele Genehmigungsantrége fir vereinfachte
Verfahren gestellt als flir UVP-Verfahren (siehe Abb. 16).

0 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/uvpsup/uvpoesterreich1/uvpdatenbank/
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UVP-Genehmigungsantrage nach Verfahrensart absolut

2009 2010 2011 2012 2013 2014
m UVP-Verfahren m Vereinfachte Verfahren

Abbildung 16: UVP-Antrage nach Verfahrensart (vereinfachtes und UVP-Verfahren) in den Jahren 2009 bis 2014.

ENTSCHEIDUNGEN NACH VERFAHRENSART

Im gleichen Zeitraum (2009-2014) wurden in Summe 173 Entscheidungen in erster Instanz getroffen. Der
Trend zu mehr vereinfachten Verfahren folgt den Antragen etwas zeitlich versetzt. Seit dem Jahr 2012
werden mehr vereinfachte Verfahren als UVP-Verfahren (2013 ebenfalls erheblich mehr) bei den UVP-

Behdrden entschieden (siehe Abb. 17).

UVP-Entscheidungen nach Verfahrensart absolut

2009 2010 2011 2012 2013 2014

m UVP-Verfahren = Vereinfachte Verfahren

Abbildung 17: Entscheidungen der UVP-Behdrde nach Verfahrensart ( vereinfachtes und UVP-Verfahren) in den
Jahren 2009 — 2014.
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DIE GENEHMIGUNGSANTRAGE UND ENTSCHEIDUNGEN NACH BEHORDE zeigen
flir die Niederosterreichische Landesregierung im Zeitraum zwischen 2009 bis 2014 die meisten
beantragten UVP-Verfahren — ein Trend, der sich aus den letzten Jahren fortsetzt. Am zweithdufigsten
wurden UVP-Verfahren im Burgenland beantragt, jedoch in einer weit geringeren Anzahl als in
Niederosterreich. In Abbildung 18 werden die dazugehérigen Zahlen fiir Genehmigungsantrage und
Entscheidungen in einer Tabelle ausgewiesen.

Genehmigungsantrage 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Summe

NO LReg 8 14 20 14 12 18 86
Bgld LReg 2 7 1 1 4 4 19
Stmk LReg 5 1 2 2 3 1 14
BMVIT Schiene 4 2 4 1 2 1 14
00 LReg 1 3 2 5 1 1 13
Shg LReg 4 4 0 1 0 2 11
T LReg 4 0 0 1 4 2 11
Wr LReg 3 3 0 0 1 2 9
BMVIT Strasse 3 1 0 1 0 4 9
Ktn LReg 0 2 1 1 0 1 5
Vbg LReg 1 0 2 0 1 0 4
Entscheidungen 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Summe
NO LReg 7 13 16 14 9 13 72
Bgld LReg 2 6 2 2 2 6 20
Stmk LReg 2 3 2 3 2 4 16
BMVIT Schiene 2 3 2 2 3 1 13
00 LReg 2 1 2 4 2 1 12
Wr LReg 3 3 2 1 1 2 12
BMVIT Strasse 6 0 1 0 1 1 9
Sbg LReg 1 0 1 1 2 1 6
T LReg 1 2 1 1 0 0 5
Ktn LReg 1 1 1 1 0 0 4
Vbg LReg 1 1 0 2 0 0 4

Abbildung 18: Gegenuberstellung der Genehmigungsantrége zu den Entscheidungen fiir die Jahre 2009 bis 2014
nach UVP-Behdrden.
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VERFAHRENSZEITEN wurden vom Genehmigungsantrag bis zur Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde und fur die Dauer von der 6ffentlichen Auflage (\Vollstandigkeit der Unterlagen) bis
zur Entscheidung der Verwaltungsbehdrde erhoben. Zur Berechnung der durchschnittlichen
Verfahrensdauer wird der Mittelwert herangezogen. In der UVP-Dokumentation und fur das
Verfahrensmonitoring wird ein Vorhaben nur einmal erfasst. Es erfolgt keine gesonderte Ausweisung von
Grundsatz- und Detailgenehmigungsverfahren oder von Anderungsgenehmigungsverfahren; diese fiihren in
einzelnen Bundeslandern zu zahlreichen weiteren Verfahren (z.B. in Oberdsterreich zu VVorhaben der
Voestalpine AG oder in Wien zu U-Bahnvorhaben).

Es wird eine erhebliche Verkiirzung der Verfahren ersichtlich, wenn die durchschnittliche Verfahrensdauer
ab der offentlichen Auflage bis zur Entscheidung erster Instanz berechnet wird. Ab der dffentlichen
Auflage liegen die Unterlagen flr das eingereichte Verfahren vollstdndig vor (Ausnahme sind auch hier
nachtragliche Projektdnderungen, die zu weiteren Verfahrensverzégerungen fiihren kénnen).

Durchschnittliche Dauer aller UVP-Genehmigungsverfahren* in Monaten 2009 - 2014

21,6

2009 2010 2011 2012 2013 2014
= Genehmigungsantrag bis Entscheidung UVP-Behérde m Offentliche Auflage bis Entscheidung UVP-Behorde
* UVP-Verfahren und vereinfachte umweltbundesamt”
Verfahren

Abbildung 19: Verfahrenszeit in Monaten ab dem Genehmigungsantrag und ab der &ffentl. Auflage fir UVP-
Vorhaben in den Jahren 2009 bis 2014.
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DIE DAUER AUFGESCHLUSSELT NACH VERFAHRENSART vom Antrag bis zur
Entscheidung der Verwaltungsbehérde liegt zwischen etwas mehr als 18 Monaten (2011) und etwas mehr
als 23 Monaten (2009 und 2014). In vereinfachten Verfahren konnte in einem Zeitrahmen von etwas mehr
als 10 Monaten und etwas weniger als 20 Monaten entschieden werden (siehe Abb. 20).

Dauer vom Antrag bis zur Entscheidung nach Verfahrensart

234

22,8 23,4

2009 2010 2011 2012 2013 2014

m UVP-Verfahren  m Vereinfachte Verfahren

Abbildung 20: Verfahrensdauer nach Verfahrensart (vereinfachtes und UVP-Verfahren)vom Antrag bis Entscheidung in den
Jahren 2009 — 2014 in Monaten.

DIE DAUER AUFGESCHLUSSELT NACH VERFAHRENSART AB
VOLLSTANDIGKEIT der Unterlagen bis zur Entscheidung der UVP-Behorde reduziert die Dauer der
Verfahren erheblich und liegt zwischen etwas mehr als sieben Monaten (2011) und etwas mehr als 15,5
Monaten (2009). In vereinfachten Verfahren konnte in einem Zeitrahmen von weniger als flinf Monaten
(2010) und etwas mehr als neun Monaten entschieden werden (siehe Abb. 21).

Dauer von &ffentlicher Auflage bis zur Entscheidung nach Verfahrensart

15,6 15,3

14,5

2009 2010 2011 2012 2013 2014
m UVP-Verfahren  m Vereinfachte Verfahren

Abbildung 21: Dauer nach Verfahrensart (vereinfachtes und UVP-Verfahren) Vollstandigkeit/Auflage bis Entscheidung
in den Jahren 2009 — 2014 in Monaten.
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Die durchschnittliche Dauer der Genehmigungsverfahren ist stark von den jeweiligen VVorhaben, den
Standorten und deren Komplexitéat geprégt. Im Folgenden wird der Zeitraum vom Antrag bis zur
Genehmigung erster Instanz betrachtet.

VERFAHRENSDAUER NACH BEHORDEN

Betrachtet man die durchschnittliche Verfahrensdauer nach zustandigen Behdrden so fallt auf, dass
Behdorden, die im Vergleich viele Verfahren durchftihren (z.B. Niederdsterreich und Burgenland)
durchschnittlich mit einer relativ geringen Verfahrensdauer auskommen. Gleichzeitig muss dabei betont
werden, dass gerade in Niederdsterreich und dem Burgenland mehr als 73 % der Verfahren fir die UVP-
Genehmigung von Windenergieanlagen durchgefuhrt werden - also vergleichsweise kleine VVorhaben im
vereinfachten Verfahren (Zahlen dazu in Abb. 22).

Behorde 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bgld LReg 24 6 11 13 8 9
Ktn LReg 12 53 9 11 0 0
NO LReg 21 18 13 16 13 14
00 LReg 20 40 11 20 9 26
Sbhg LReg 22 0 13 28 37 58
Stmk LReg 17 29 4 25 17 15
T LReg 22 25 29 37 0 0
Vbg LReg 9 10 0 13 0 0
Wr LReg 14 14 11 41 32 9
BMVIT

Schiene 10 8 9 10 15 16

BMVIT StraBe 35 0 40 O 32 79

Abbildung 22: Dauer ab dem Antragszeitpunkt fiir UVP-Verfahren nach Behdrde fiir die Jahre 2009 bis 2014 in
Monaten.

—Bei der Salzburger Landesregierung flihrte vor allem das (mit negativem Gehemigungsbescheid
2014 abgeschlossene) Vorhaben ,,Golfplatz Anif* sowie das Vorhaben ,,Eisenbahnkreuzung
Vigaun® (im Jahr 2013) zu einer verldngerten Verfahrensdauer. Grund dafiir waren umfangreiche
mehrmalige Ergédnzungen durch die Projektwerberin zum urspriinglich eingereichten Projekt
(Golfplatz Anif), bzw. Projektdnderungen (Eisenbahnkreuzung Vigaun).

—Beim BMVIT Straf3e fithrte vor allem das Vorhaben ,,A26 Linzer Autobahn, Abschnitt Knoten
Linz/Hummelhof — ASt Donau Nord* aufgrund umfangreicher Projektinderungen und
Ergdnzungen zu den langeren Verfahrenszeiten im Jahr 2014.

—Das Vorhaben ,,Hauptstrafie B 229 — GroR-JedlersdorferstraBe® fiihrte durch umfangreiche
mehrmalige Projektergénzungen zu einer durchnittlich langeren Verfahrensdauer im Jahr 2013
bei der Wiener Landesregierung.

—Im Jahr 2012 wurde durch das Vorhaben ,,Kraftwerk Gratkorn* die Verfahrensdauer der
Steierméarkischen Landesregierung verlangert.

—Das Vorhaben ,,Golfplatz Axams-Grinzens* beim Amt der Tiroler Landesregierung fiihrte 2012
zu einer langen Verfahrensdauer aufgrund von Nachforderungen der Behérde an die
Projektwerberin (die 6ffentliche Auflage und somit vollstdndige Unterlagen lagen erst nach 2,5
Jahren ab der urspriinglichen Einreichung vor) und wurde nicht genehmigt.
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5. UVP IM BEREICH BODENREFORM
IM BEREICH der Bodenreform kann ein UVP-Verfahren

a) einerseits im Zusammenhang mit der Erlassung eines Plans der gemeinsamen Mafinahmen und
Anlagen in Zusammenlegungsverfahren nach dem Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 und
den diesbeziglichen Ausflihrungsgesetze der L&nder und

b) andererseits hinsichtlich bestimmter Verfahren zur Trennung von Wald und Weide sowie zur
Schaffung von Reinweide nach dem Grundsatzgesetz 1951 uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten und den Bezug habenden
Ausfiihrungsgesetzen der Lander erforderlich werden.

Bei den Agrar(bezirks)behérden der Lander wurden im Berichtszeitraum nach den
Ausfiihrungsgesetzen zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 und zum Grundsatzgesetz 1951 tber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten — keine UVP-
Verfahren und UVP-Feststellungsverfahren durchgefiihrt.**

6. ZULASSUNG VON UMWELTORGANISATIONEN DURCH DAS BMLFUW

UMWELTORGANISATIONEN haben seit der UVP-G-Novelle 2004 die Mdoglichkeit, die Ein-
haltung von Umweltschutzvorschriften als Partei in UVP-Verfahren geltend zu machen. Durch die
Einbeziehung von Umweltorganisationen sollen Verfahren transparenter und somit zu einer gesteigerten
Akzeptanz der Entscheidungen beigetragen werden.

Die Teilnahme an einem UVP-Verfahren setzt eine Anerkennung als Umweltorganisation nach § 19 Abs. 7
UVP-G 2000 voraus. Diese Anerkennung erfolgt, wenn die Kriterien gemaR § 19 Abs. 6 UVP-G 2000
erflllt sind, durch Bescheid des BMLFUW im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsministerium.

Diese Vorab-Anerkennung bietet einerseits eine maximale Entlastung fur die Genehmigungsbehérden,
Rechtsklarheit und -sicherheit fur alle Beteiligten und andererseits eine bundesweit einheitliche Voll-
ziehung der Anerkennung von Umweltorganisationen. Durch die Gewerberechtsnovelle 2005* wurde die
Anerkennung von Umweltorganisationen nach dem UVP-G 2000 fiir IPPC-Anlagen nach der GewO 1994,
nach dem Emissionsschutzgesetz fiir Kesselanlagen und dem Mineralrohstoffgesetz, ibernommen; ebenso
wird in § 42 AWG 2002 und verschiedenen Landesgesetzen® auf die Anerkennung von
Umweltorganisationen nach dem UVP-G 2000 verwiesen. Damit wird verwaltungsékonomisch an den
Anerkennungsbescheid des BMLFUW durch andere Genehmigungsverfahren angeknupft.

Folgende Voraussetzungen sind nach § 19 Abs. 6 UVP-G 2000 fur die Anerkennung als Umweltorgani-
sation vorgegeben:

—Organisation als Verein oder als Stiftung;

—Schutz der Umwelt als vorrangiges Vereinsziel oder Stiftungszweck;
—Gemeinnitzigkeit;

—mindestens dreijahriger Bestand mit dem vorrangigen Ziel des Umweltschutzes.

Umweltorganisationen missen als juristische Personen mit eigener Rechtspersonlichkeit bestehen. Sie
dirfen nicht gewinnorientiert arbeiten und missen sich aktiv fiir den Schutz der Umwelt einsetzen. Das

“ Die Angaben zu diesem Kapitel stammen aus einer Anfrage durch das BMLFUW an die Agrar(bezirks)behorden der Lander
(ausgenommen Wien) hinsichtlich der nach den Ausfiihrungsgesetzen zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 und zum
Grundsatzgesetz 1951 uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten durchgefihrten
UVP samt Feststellungsverfahren sowie einer Anfrage bei den Landesverwaltungsgerichten.

“2BGBI. I Nr. 85/2005.

% Siehe etwa § 5 Burgenlandisches IPPC-Anlagen-, SEVESO II-Betriebe- und Umweltinformationsgesetz, LGBI. Nr. 8/2007 und § 5
Salzburger Umweltschutz- und Umweltinformationsgesetz - UUIG, LGBI. Nr. 59/2005 i.d.F. LGBI. Nr. 72/2007.
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Kriterium des ,,vorrangigen“ Zwecks umfasst nicht Organisationen, die sich unter anderem auch, aber nicht
in erster Linie (hauptsachlich, primér, insbesondere) dem Umweltschutz widmen. Der Schutzzweck ist
grundsétzlich den Statuten bzw. der Stiftungserklarung zu entnehmen. Die Frage der Gemeinnutzigkeit ist
nach dem Steuerrecht zu beurteilen. Zusétzlich muss die Grindung der Umweltorganisation zumindest drei
Jahre vor einer Antragstellung geméaR § 19 Abs. 8 UVP-G 2000 erfolgt sein. Dies kann durch
entsprechende Auszilige aus dem Vereinsregister bzw. Firmenbuch nachgewiesen werden. Der Nachweis
der dreijéhrigen Tatigkeit mit dem vorrangigen Zweck im Bereich Umweltschutz kann etwa durch
Vereinszeitschriften oder Presseberichte erfolgen.

Seit dem letzten UVP-Bericht an den Nationalrat 2012 wurden 14 Antrage auf Anerkennung gestellt, die
alle positiv erledigt werden konnten. Mit Stand August 2015 sind somit 50 Umweltorganisationen
anerkannt (siehe Kap. X.1 Anhang).

Die aktuelle Liste der anerkannten Umweltorganisationen sowie das Antragsformular und Informationen
zum Anerkennungsverfahren sind auf der Homepage des BMLFUW veréffentlicht.*

7. UBERPRUFUNGSANTRAGE (2012-13) BZW. BESCHWERDEN (AB 2014) VON
UMWELTORGANISATIONEN

MIT DER zweiten UVP-G-Novelle 2012* wurde gemaR § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 fiir anerkannte
UOs nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 die Mdglichkeit geschaffen, gegen einen die UVP-Pflicht eines
Vorhabens verneinenden Feststellungsbescheid einer Landesregierung einen Antrag auf Uberpriifung der
Einhaltung von Vorschriften tber die UVP-Pflicht an den Umweltsenat zu stellen. Seit Einfiihrung der
neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 1.1.2014 entspricht diesem Antrag nunmehr die
Beschwerdemdglichkeit an das Bundesverwaltungsgericht (§ 3 Abs. 7a UVP-G 2000).

Seit Inkrafttreten der Novelle 2012 am 2.8.2012 wurden bis Ende 2013 fiir vier UVP-
Feststellungsbescheide noch Antrdge an den Umweltsenat gestellt und bis Ende Juli 2015 in neun Féllen
Urteile ber Beschwerden nach § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 durch das Bundesverwaltungsgericht getroffen,
sodass seit Einfuhrung dieses Instruments bisher 13 Mal davon Gebrauch gemacht wurde:

—In Bezug auf den Feststellungsbescheid der OO Landesregierung zum Vorhaben ,,Windpark
Munderfing* (19 Windkraftanlagen im KobernaufRerwald) wurden 2012 die Antrdge des Vereins
zum Schutz des KobernaufRerwaldes und des Vereins zum Schutz des Hausruck- und
KobernauRerwaldes als unbegriindet abgewiesen (derzeit noch anhangiges VWGH-Verfahren
hierzu).

—Der gegen den Feststellungsbescheid der Tiroler Landesregierung zum Vorhaben ,,Erweiterung
Kraftwerk Zemm-Ziller (Untere Tuxbachiiberleitung) eingebrachte Antrag des OKOBUROs
wurde als unbegriindet abgewiesen (2013).

—Der Antrag des Umweltdachverbandes zur Uberpriifung des negativen Feststellungsbescheides
der Bgld. Landesregierung betreffend das Vorhaben ,,B 50 Burgenland Strale, Umfahrung
Schiitzen am Gebirge* 2013 wurde vom Umweltsenat als unzuldssig zuriickgewiesen, da der
verfahrensgegenstandliche Feststellungsbescheid noch vor 2. August 2012, demnach vor
Inkrafttreten der damals mit UVP-G Novelle 2012, BGBI. | Nr. 77/2012 neu eingefiihrten
Bestimmung tiber den Uberpriifungsantrag nach § 3 Abs. 7a UVP-G 2000, ergangen ist und
deshalb noch nicht von der neuen Bestimmung erfasst war (auch hier gibt es ein anhangiges
VWGH-Verfahren).

“ http://www.bmlfuw.gv.at/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvp/uvp/anerkennung_uo.html
> BGBI. I Nr. 77/2012.
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—Im Verfahren zur ,,Anderung der Abfallbehandlungsanlage der Wopfinger Baustoffindustrie
GmbH* wurde der Uberpriifungsantrag des Osterreichischen Okologie-Instituts gegen den
negativen Feststellungsbescheid der NO Landesregierung als unbegriindet abgewiesen (2013).

Bereits in die Zustandigkeit des BVwG fallen folgende neun Entscheidungen bzw. Urteile seit 1.1.2014:

—Die Beschwerde des Umweltdachverbandes gegen den Bescheid der NO Landesregierung
betreffend das Feststellungsverfahren gem. § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zum Vorhaben
,Logistikzentrum Ebergassing* wurde abgewiesen (Urteil vom 20.2.2014).

—Das BVwWG hat mit Urteil vom 28. August 2014 die Beschwerde des Naturschutzbundes
Steiermark gegen einen Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung, mit dem fir das
Vorhaben der Erweiterung einer Mastschweinehaltung um 308 Tiere sowie der
Mastgefliigelhaltung um 4599 Tiere in Heimschuh die UVP-Pflicht verneint wurde, abgewiesen.

—Muit Urteil vom 4. November 2014 wurde die Beschwerde des Naturschutzbundes Steiermark
gegen den die UVP-Pflicht flr das Vorhaben ,,Erweiterung eines landwirtschaftlichen Betriebes
um die Haltung von 39.900 Masthiihnern in Gosdorf™ verneinenden Feststellungsbescheid des
Stmk. Landesregierung abgewiesen.

—Muit Urteil vom 13. November 2014 hat das BVwG tiber Beschwerde der UO ,,Biirgerinitiative
Neumarkt in der Steiermark* einen negativen Feststellungsbescheid der Karntner
Landesregierung in Bezug auf das VVorhaben Windpark Kuchalm aufgehoben und an die Behérde
zuriickverwiesen. Gegenstand des Verfahrens war die Frage der zu bericksichtigenden
Rodungsflachen auf Basis des Rodungsbegriffs nach dem Forstgesetz und der moglichen
Kumulation mit anderen (steirischen) Windparks (liber das Bundesland hinaus).

—In einem Verfahren iiber eine Sdumnisbeschwerde des ,,Okobiiro — Alllianz der
Umweltbewegung® wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Karntner
Landesregierung (ber seinen Antrag auf Feststellung der Pflicht zur Durchfiihrung der UVP flr
Errichtung und Betrieb eines biomassebefeuerten Heizkraftwerks in Klagenfurt
(,,Biomasseheizkraftwerk Klagenfurt Ost*) hat das BVwG der Umwelt-NGO das Recht zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht zugesprochen. Dadurch hat es tiber die
Beschwerdelegitimation nach § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 hinaus einer Umwelt-NGO ein
Antragsrecht auf Feststellung der UVP-Pflicht fur den Fall zugestanden, dass kein
Feststellungsverfahren durchgefiihrt wurde. Begriindet wurde dies mit vor dem Hintergrund des
europarechtlichen ,,effet utile” und des daraus erwachsenden Effektivitdtsgrundsatzes des
Gemeinschaftsrechts sowie mit dem Umstand, dass dadurch eine offensichtliche Liicke des
positiven Rechts (in § 3 Abs. 7 UVP-G 2000) durch Analogie zu schlieBen war (Urteil vom 11.
Februar 2015).

Aufgrund dieses BVwG-Urteils erging zur Frage der UVP-Pflicht des obigen
Biomassekraftwerks nachfolgend eine negative UVP-Feststellung durch die Karntner
Landesregierung, gegen die neuerlich vom ,,Okobiiro - Allianz der Umweltbewegung*
Beschwerde erhoben und mit der Entscheidung vom 24. Juli 2015 des BVwWG in ihrem
Hauptbegehren, ndmlich der Feststellung der UVP-Pflicht des gegenstandlichen VVorhabens
,,.Biomasseheizkraftwerk Klagenfurt Ost*, abgewiesen wurde.

—Muit Entscheidung vom 26. Februar 2015 wurde in Erledigung der Beschwerde des
Naturschutzbundes Steiermark der angefochtene Feststellungsbescheid (Vorhaben: Errichtung
eines Stallgebdudes fur die Haltung von 254 Zuchtsauen und 1260 Mastschweinen in
Oberschwarza) aufgehoben und die Rechtssache zur Erlassung eines neuen Bescheides
zuriickverwiesen.
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—Das BVWG hat mit Entscheidung vom 29. April 2015 den Beschwerden u.a. des Osterreichischen
Naturschutzbundes - Landesgruppe Vorarlberg und des Vereins Projektwerkstatt fir Umwelt und
Soziales (Umweltorganisation Virus) gegen einen Feststellungsbescheid der VVorarlberger
Landesregierung betreffend das Vorhaben ,,Hochwasserschutzprojekt an der 11l- Bauabschnitt 3
stattgegeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufgehoben. Es wurde die UVP-Pflicht
fiir das Vorhaben festgestellt.

—Das BVWG hat die Sdumnisbeschwerde des Naturschutzbundes Steiermark betreffend den
Antrag auf Feststellung der Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP fiir die Errichtung und den
Betrieb einer Schweinezuchtanlage in Hainsdorf abgewiesen (Urteil vom 23. Juni 2015).

—Aus Anlass einer Beschwerde u.a. der Forschungsgemeinschaft Wilhelminenberg (anerkannte
Umwelt-NGO) hat das BVwG mit Urteil vom 8. Juli 2015 den angefochtenen Bescheid der NO
Landesregierung betreffend die Verneinung der UVP-Pflicht des Vorhabens ,,Windpark
Schwarzenbach* aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behdrde zuriickverwiesen.

Umweltorganisationen waren somit im Zeitraum von August 2012 bis Juli 2015 in vier von insgesamt
13 Uberprufungsantragen bzw. Beschwerden gegen negative Feststellungsentscheidungen erfolgreich.
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V. UMWELTSENAT UND
BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

1. ALLGEMEINES

DURCH DIE auf verfassungs- und einfachgesetzlicher Ebene verabschiedeten Regelungen zur
neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich wurde nach fast 20 Jahren seines Bestehens auch der
Umweltsenat, verfassungsrechtlich eine unabhéangige Sonderverwaltungsbehorde zur Entscheidung tber
Berufungen in Verfahren zur Projektgenehmigung nach dem UVP-G, abgeschafft,*® sodass mit 1.1.2014
das neu eingerichtete Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Génze die Aufgaben des Umweltsenates
tibernahm und seither als Rechtsmittelgericht (iber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-
G 2000 (§ 40 UVP-G 2000) agiert.*’ Das Ende des Umweltsenates bedeutete das Ende der
sonderbehdrdlichen Richtertatigkeit fiir 42 nebenberufliche Senatsmitglieder in 18 Kammern, die sich aus
der Landes- und Bundesverwaltung, der Richterschaft und Wissenschaft rekrutiert hatten und jeweils in
Dreier-Senaten entschieden. Die Anderung der Rechtsmittelverfahren im UVP-Bereich fiigte sich damit in
die umfassendere, bedeutende Neuordnung der dsterreichischen Rechtsmittelverfahren im
Verwaltungsbereich durch die Neuschaffung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, die
Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht bzw. bei den Landesverwaltungsgerichten und
allfallig nachfolgende Revisionsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof vorsieht, ein.

Mitumfasst sind — anders als in Zeiten des Umweltsenates — nunmehr auch Beschwerden bei Verfahren
nach dem 3. Abschnitt, also gegen sémitliche teilkonzentrierten Genehmigungsbescheide des BMVIT und
der Landesregierungen nach § 24 Abs. 1 und 3 UVP-G fir Bundesstrallen- und Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken; dort gab es vor Einfilhrung der neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit gegen
Entscheidungen des BMVIT nur das Rechtsmittel der Beschwerde an den VwGH. Das mit unabhéngigen
Berufsrichtern und -richterinnen ausgestattete BVwG entscheidet im Zusammenhang mit UVP-
Beschwerdeangelegenheiten in Dreier-Senaten. Ausgenommen von der Entscheidungskompetenz des
BVWwG in UVP-Angelegenheiten sind Strafverfahren nach § 45 UVP-G 2000. Hierfir sind die
Landesverwaltungsgerichte zustandig.*

Der Ubergang vom Umweltsenat zum BVWG erfolgte sowohl auf legistischer als auch auf
verwaltungsorganisatorischer Ebene harmonisch und nahtlos: Die entsprechenden, als Grundsatz- und
Ausfilhrungsnormen ergangenen Anderungsgesetze haben allesamt in organisatorisch-rechtsstruktureller
und verfahrensrechtlicher Hinsicht fiir den Ubergang zur neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit dafiir Sorge
getragen, dass die bestehenden Verfahrensstandards im UVP-Verfahren auch fir die Verfahren vor dem
BVWG gewihrleistet sind und entsprechende Regeln zur Uberfiihrung laufender Umweltsenatsverfahren an
das BVWG festgelegt wurden. Es wurde durch entsprechende Anpassungen des UVP-G 2000 inshesondere
darauf geachtet, dass es zu keiner Verschlechterung des Rechtsschutzes der Normadressaten bzw.
gegentiber der bisherigen Rechtslage beziiglich der Rechtsmittel und Verfahrensbestimmungen kommt.
Neben Regelungen zur Sicherstellung der Anwendung von bisher in UVP-Berufungsverfahren vor dem
Umweltsenat bewahrten Sonderverfahrensbestimmungen des UVP-G 2000 (z.B. Beiziehung von
Sachverstandigen der jeweiligen Bundeslander, Schluss des Ermittlungsverfahrens, verkiirzte
Verfahrensfristen bei Feststellungsbescheiden) gelten die Anpassungen insbesondere dem

6 BGBI. I Nr. 95/2013, Aufhebung des Bundesgesetzes {iber den Umweltsenat.

“BGBL. I Nr. 51/2012, Art. 7.

8 Neben Entscheidungen iiber Beschwerden in UVP-G-Angelegenheiten kommt dem BVwG Entscheidungskompetenz tiber Beschwerden in
einer Reihe anderer Materiengesetze und Verwaltungsmaterien zu, die bis zur Neugestaltung der VVerwaltungsgerichtsbarkeit durch
verwaltungsrechtliche Sonderbehérden, Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag, Senate, Sondergerichte oder etwa der
Asylgerichtshof wahrgenommen wurden (Asyl- und Fremdenrecht, Angelegenheiten des Dienst- und Disziplinarrechts, des Schulrechts,
Datenschutzes, der Arbeitslosenversicherung, Behinderteneinstellung und Ausléanderbeschaftigung, der 6ffentlichen Auftragsvergabe und
der Agrarmarktaufsicht, der Marktordnung, des Eisenbahnrechts etc).
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Rechtsmittelverfahren, wie sie sich durch Einfiihrung der VVerwaltungsgerichtsbarkeit und Abschaffung des
Umweltsenates als notwendig erwiesen:

Die bisherigen Berufungs- und Beschwerdemdglichkeiten von Legalparteien (Gemeinden, Umweltanwalt,
Biirgerinitiativen, Umweltorganisationen) sind nunmehr als Beschwerderecht beim BVwG bzw. als
Revisionsrecht beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH) gewahrt. Nach §8 19 und 24f Abs. 8 UVP-G 2000
koénnen demnach die Formalparteien Beschwerde an das BVwG und anschliel3end Revision an den VwWGH
einbringen. Sohin ist substantiell gesehen weiterhin der Rechtsschutz fiir Parteien, die keine eigenen
subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen, durch eine gesetzliche Bestimmung gewahrt. Und im
Zusammenhang der sogenannten negativen Feststellungsbescheide, wonach ein VVorhaben keiner UVP zu
unterziehen ist, wurde das Antragsrecht von Umweltorganisationen auf Uberpriifung dieser Entscheidung
zur Mdoglichkeit der Beschwerdeerhebung beim BVwWG (Anpassung des § 3 Abs. 7a bzw. § 24 Abs. 5a
UVP-G 2000). Auch dem BVwG — wie schon dem Umweltsenat — stehen Amtssachverstandige des Bundes
und jenes Bundeslandes, dessen Bescheid uberpruft wird, zur Verfligung.

Auch die praktische Ubergabe der Arbeit und der noch offenen Rechtssachen vom Umweltsenat an das
BVwG erfolgte reibungs- und nahtlos: Die Verwaltungsakten zu abgeschlossenen und noch laufenden
Verfahren wurden dem BVwG (ibergeben, sodass mit Jahresende 2013 insgesamt 14 Berufungsverfahren
zur Ubergabe gelangten, wovon 6 im Umweltsenat nicht mehr zugeteilt, 5 vom Umweltsenat nicht mehr
abgeschlossen und 3 abgeschlossen (bei Hochstgerichten anhéngig) waren (siehe Anhang X.4.).

2. STATISTISCHE AUSWERTUNG DER RECHTSMITTELVERFAHREN

2.1. LANGFRISTIGE BETRACHTUNG AB 2000
ZAHL DER RECHTSMITTELVERFAHREN

In den Jahren von 2000 bis 2013 wurden in Summe 303 Verfahren beim Umweltsenat (202
Feststellungsverfahren, 101 Genehmigungsverfahren) anhéngig gemacht. Seit 2014 werden
Rechtsmittelverfahren beim BVwG entschieden. Von 1.1.2014 bis 28.2.2015 wurden 30 Verfahren beim
BVWwG (18 Feststellungsverfahren, 12 Genehmigungsverfahren) eingebracht. Damit waren 333
Rechtsmittelverfahren anhangig.

Eingebrachte Rechtsmittelverfahren* jahresbezogen ab 2000

19 19
18 18

18
14

10

1
0

1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013: 2014 2015
m Feststellungsverfahren  ® Genehmigungsverfahren

* Verfahren ab 1.1.2014 beim BVwG
Abbildung 23: Anzahl der beim US und beim BVwG fiir das jeweilige Jahr eingebrachten Verfahren von

2000 bis 28.2.2015.
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RECHTSMITTELENTSCHEIDUNGEN. Im selben langfristigen Zeitraum (2000 bis
28.2.2015) wurden vom US 289 Entscheidungen (190 Feststellungsverfahren, 99 Genehmigungsverfahren)
und vom BVwG 27 Entscheidungen (16 Feststellungsverfahren, 11 Genehmigungsverfahren) getroffen
(siehe Abbildung 23), das sind in Summe 316 Rechtsmittelentscheidungen.

Rechtsmittelentscheidungen™ jahresbezogen ab 2000
23

16
15 15

14

11 11
10

10 10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013' 2014 2015

*\erfahren 2. Instanz ab 1.1.2014 beim BVWG = Feststellungsverfahren  m Genehmigungsverfahren

Abbildung 24: Anzahl der Entscheidungen des US und des BVwG von 2000 bis 28.2.2015.
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2.2. VERFAHRENSMONITORING (2009 BIS 2014) ZU DEN
RECHTSMITTELVERFAHREN

DIE DURCHSCHNITTLICHE Verfahrensdauer im Zeitraum von 2000 bis 2014 ist nur wenig
davon abhéngig, ob ein Feststellungsverfahren oder ein Genehmigungsverfahren entschieden wird.
Ausnahmen sind die Jahre 2010 (Feststellungsverfahren wurden in ca. funfeinhalb Monaten entschieden,
Genehmigungsverfahren in 8,3 Monaten) und 2013 (Feststellungsverfahren wurden in vier Monaten
entschieden, Genehmigungsverfahren in knapp acht Monaten) (siehe Abb. 25).

Durchschnittliche Dauer der Rechtsmittelverfahren 2009 - 2014 in Monaten

2009 2010 2011 2012 2013 2014
m Feststellunasverfahren m Genehmiaunasverfahren
Abbildung 25: Durchschnittliche Verfahrensdauer beim US und BVwG von 2009 bis 2014 in Monaten

3. DOKUMENTATION UND ENTSCHEIDUNGEN

AUF DER INTERNETSEITE des BVwG™ werden die Entscheidungen zum UVP-G 2000
veroffentlicht. Weiters sind alle Entscheidungen des Umweltsenates und auch des BVwG samt
Rechtssatzen im Internet im Rechtsinformationssystem des Bundes unter der Adresse www.ris.bka.gv.at
abrufbar.

49

www.bvwg.gv.at
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V. UNTERSTUTZUNG UND KONTROLLE DES
VOLLZUGS

1. REVISIONEN DES BMLFUW

ZUR WAHRUNG DES RECHTS hat der BMLFUW in Angelegenheiten der Landesvollziehung
von Bundesgesetzen in seiner Zustédndigkeit nach Art. 11 B-VG die Mdglichkeit, Entscheidungen
uberpriifen zu lassen. Vor der Einflihrung der neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit nannte sich dieses Institut
nach Art. 131 Abs. 1 Z 2 B-VG i.d.F. BGBI. I Nr. 49/2012 ,,Amtsbeschwerde*, da rechtskriftige Bescheide
von Verwaltungsbehdrden vor den Verwaltungsgerichtshof gebracht werden konnten.

In diesem Sinne steht nunmehr mit Einfiihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit™® dem
BMLFUW seit 1.1.2014 nach Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG i.d.g.F. die Moglichkeit der Beschwerde an das
BVwG gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden nach UVP-G 2000 bzw. nach Art. 133 Abs. 1 Z 1
B-VG eine (auBerordentliche bzw. ordentliche) Revision an den VwGH gegen Entscheidungen des BVwG
zu. Damit wird dem BMLFUW eine wesentliche Funktion zur Kontrolle eines einheitlichen Vollzugs und
der Wahrung des Rechts flir das UVP-G 2000 ermdglicht.

Im Berichtszeitraum wurden gegen Urteile des BVWG®' zum UVP-G 2000 in zwei Fallen
(auRerordentliche) Revisionen an den VwWGH erhoben, da sich wesentliche Rechtsfragen zur Anwendung
des UVP-G 2000 in Zusammenhang mit dem Wasserrechtsverfahren (zu 8 109 WRG 1959 — wasserrechtl.
Widerstreitverfahren) ergeben haben. Beide Revisionen haben die strengen Formalerfordernisse erftllt und
wurden vom Hdéchstgericht zugelassen (Rechtsfragen von grundsatzlicher Entscheidung): ein Verfahren
wurde (mittels Beschluss) i.S. des BMLFUW entschieden — ein Verfahren ist derzeit noch laufend.

2. LEITFADEN UND RUNDSCHREIBEN

VOM BMLFUW und dem Umweltbundesamt wurden begleitende Materialien zum UVP-G 2000
erarbeitet und den Vollzugsbehérden zur Verfligung gestellt; sie sind auch im Internet abrufbar. Damit
wurde auf die Ergebnisse der Diskussionen in den UVP-Arbeitskreisen und die Erfahrungen im Rahmen
des Umweltsenates reagiert. Weiters sollen die Materialien auch zu einer Vereinheitlichung des Vollzuges
fiihren. Dartiber hinaus soll insbesondere durch die Leitfaden die Qualitat der Verfahrensunterlagen
verbessert und der Aufwand fur die Erstellung bzw. Priifung der Unterlagen sowohl flir Behorden als auch
fiir Projektanten reduziert werden.

Nach der tiefgreifenden Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform (Ubergang vom Umweltsenat an das
Bundesverwaltungsgericht) und den jiingsten Novellen des UVP-G 2000 sowie auf Grund der inzwischen
neu ergangenen Judikatur des Umweltsenates, des Bundesverwaltungsgerichts, der beiden Gerichtshofe des
offentlichen Rechts und des Européischen Gerichtshofs war das zuletzt 2011 ergénzte Rundschreiben des
BMLFUW?®?, zu (iberarbeiten. Eine tberarbeitete Neuauflage des Rundschreibens zur Durchfithrung des
UVP-G 2000 wurde mit Stand Juni 2015 herausgegeben, GZ BMLFUW-UW.1.4.2/0052-1/1/2015 vom
10.7.2015.>

Vom BMLFUW wurden bisher Leitfaden® zur Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE)
zu folgenden Themenbereichen herausgegeben:

— Intensivtierhaltungen;

% Mit BGBI. | Nr. 51/2012.

S BVWG v. 27.2.2014, ZI. W 193 2000184-1/7E und BVWG v. 26.3.2015, Zlen. W193 2000184-1/36E und W193 2000184-1/3E.

%2 GZ BMLFUW-UV.1.4.2/0013-V/1/2011.

53 www.bmlfuw.gv.at/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvp/uvp/materialien/berichte_rundschr.html

% Alle Leitfaden konnen unter folgender Adresse abgerufen werden:
www.bmlfuw.gv.at/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvp/uvp/materialien/leitfaeden.html
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—Schigebiete;
—Handels- und Freizeiteinrichtungen, Industrie- und Gewerbeparks;
— Bergbauvorhaben.

Im Jahr 2012 wurde der Leitfaden zur Erstellung der Umweltvertréglichkeitserklarung fir
Stadtebauvorhaben veroffentlicht, der speziell auf die Eigenheiten dieser Planungsvorhaben eingeht.

Vom Umweltbundesamt wurden zum Thema UVP folgende Leitfaden> herausgegeben:
— Allgemeiner UVE-Leitfaden;
— Leitfaden fur Abfallverbrennungsanlagen, thermische Kraftwerke und
Feuerungsanlagen;
—Leitfaden ,,UVP und IG-L*.

Ein Leitfaden zum Klima- und Energiekonzept wurde aufgrund der Neuerungen durch die UVP-G-
Novelle 2009 vom BMLFUW im Jahr 2010 unter Mitwirken des Umweltbundesamtes erstellt.

Der Allgemeine UVE-Leitfaden wurde 2012 (iberarbeitet und enthalt einen Uberblick tiber die Grundlagen
des UVP-G 2000 und unterstitzt bei der Auswahl und Konkretisierung der Inhalte einer
Umweltvertraglichkeitserklarung. Expert/innen der Behérden und des UBA fiihren ihre Erfahrungen und
ihr Fachwissen mit Fokus auf die Schutzgiiter der UVP in dieser Uberarbeiteten Version zusammen. Mit
Beispielen, aktuellen Verweisen auf Normen, Betrachtungsschwerpunkten und der verstarkten Betonung
des ,,Scoping‘ sowie eines allfilligen ,,no impact statement* soll die Qualitit der UVE gesteigert, die
Struktur der UVE gestrafft und die Bearbeitung fur Projektwerber/innen, Planer/innen,
Fachbeitragsersteller/innen und Sachverstandige erleichtert werden.

3. ARBEITSKREISE MIT DEN LANDESREGIERUNGEN UND DEM BMVIT

EIN UVP-ARBEITSKREIS, an dem Vertreter/innen der VVollzugsbehorden der L&nder, des
BMVIT, des BMLFUW sowie des Umweltbundesamtes teilnehmen findet regelmaRig statt. Zu diesen
Arbeitskreisen wird zumindest jahrlich, bei Bedarf auch in kiirzeren Abstanden eingeladen. Dabei erfolgt
ein intensiver Informations- und Erfahrungsaustausch. Ziel ist es, eine méglichst einheitliche Vollziehung
zu gewahrleisten, gegenseitig von Praxiserfahrung zu profitieren und sich friihzeitig auf zukinftige Ent-
wicklungen einzustellen und diese auch mitgestalten zu kénnen.

In der gegenstandlichen Berichtsperiode betrafen die Diskussionen insbesondere die durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012 (Neugestaltung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Osterreich) und die Folgegesetze geschaffenen Neuerungen fiir UVP-Angelegenheiten und -verfahren, die
Neuerungen der verschiedenen UVP-G-Novellen, Entscheidungen der Hichstgerichte, insbesondere auch
jene des EUGH sowie die wesentlichen Inhalte der neuen UVP-RL 2014/52/EU. Weiters wurde (ber die
Verordnung (EU) Nr. 374/2013 zu Leitlinien fir die transeuropdische Energieinfrastruktur (TEN-E VO)
und die entsprechenden innerstaatlichen Umsetzungsschritte, auf dem Gebiet der Leitfaden des BMLFUW
uber den Uberarbeiteten St&dtebau-Leitfaden diskutiert.

4. UVP UND PRAXIS: OSTERREICHISCHER UVP-TAG

DER 1. OSTERREICHISCHE UVP-TAG zum Thema ,,Praxis der UVP und Beitrag zur
Energiewende* fand am 5. November 2013 in Wien statt, veranstaltet vom OWAV, der
Wirtschaftsuniversitat Wien und dem BMLFUW. In drei Bldcken, einer davon als Podiumsdiskussion
gestaltet, widmete man sich den Themen ,,Beitrag des UVP-G zum Umweltschutz®, ,,Ubergang vom
Umweltsenat zum Bundesverwaltungsgericht, ,,Mehrwert durch Biirgerbeteiligung®, ,,Anderung der

% http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/uvpsup/uvpoesterreich1/uve/leitfaeden/
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Planungskultur durch die UVP* und Fragen des Verfahrensmanagements. Schlie8lich stand noch die Frage
der Umweltvertraglichkeit der Energiewende zur Diskussion. Die Teilnahme unterschiedlichster Beteiligter
aus Wirtschaft, von Behérden, Universitaten, Interessensvertretungen und von der Planungsseite war sehr
zahlreich und flhrte zu lebhaften Diskussionen.

Fiir Herbst 2015 ist wiederum ein Osterreichischer UVP-Tag in Zusammenarbeit mit der
Wirtschaftsuniversitdt Wien vorgesehen (11. November 2015); dieser wird sich der neuesten Judikatur der
Hochstgerichte und des BVwG in UVP-Angelegenheiten und den Themen zur Realisierbarkeit von
GroRprojekten, Infrastruktur und Ressourcen im Kontext von UVP-Verfahren widmen.

5. STELLUNGNAHMEN DES BMLFUW ZU
UMWELTVERTRAGLICHKEITSERKLARUNGEN

EIN RECHT ZUR STELLUNGNAHME zu jeder Umweltvertréglichkeitserklarung (UVE)
haben gemaRl § 5 Abs. 4 UVP-G 2000 der Umweltanwalt, die Standortgemeinde sowie das BMLFUW.
Dieses Recht wurde vom BMLFUW bislang in den Giberwiegenden Féllen wahrgenommen. Zur
Koordination und fachlichen Unterstlitzung bedient es sich dabei des Umweltbundesamtes.

Zu insgesamt 77 von 107 Umweltvertraglichkeitserklarungen zu UVP-pflichtigen VVorhaben, die im
Berichtszeitraum (1.1.2012 — 28.2.2015) bei den Behdrden beantragt und dem BMLFUW Ubermittelt
wurden, ist eine Stellungnahme erfolgt. Weiters wurden im Berichtszeitraum von den Projektwerbern aus
dem Bereich SchnellstraBen und Schienen (ASFINAG und OBB) freiwillig 4 Konzepte zu
Umweltvertréglichkeitserklarungen (8§ 4) vorgelegt, zu welchen in 2 Fallen Stellungnahmen abgegeben
wurden, da dies aus umweltpolitischer Sicht geboten erschien. Aufgrund der kontinuierlich steigenden
Anzahl der UVP-Verfahren in Osterreich (insbesondere im Bereich Windenergie) und den gleichzeitig
eingeschrénkten Kapazitaten wurde seit dem Jahr 2010 in einzelnen Fallen von einer Stellungnahme
abgesehen. Die Entscheidung zu einem Vorhaben nicht Stellung zu nehmen, wird jeweils nach einer
Grobsichtung der Unterlagen in relevanten Fachbereichen im Einzelfall getroffen. Dabei handelt es sich um
Vorhaben, fur die im Vergleich zu anderen fiir Stellungnahmen vorliegenden UVESs eine geringere
Umweltrelevanz der Auswirkungen eingeschatzt wird.

Im Zeitraum zwischen Janner 2012 und 28.2.2015 wurde zu 30 UVEs keine Stellungnahmen abgegeben,
dabei handelte es sich bei 27 UVEs um Vorhaben zur Errichtung von Windkraftanlagen. Die anderen drei
UVEs sind der Ausbau einer bestehenden S-Bahnstrecke (S-Bahn FL.A.CH), die UVE ,,Parkplatz P3a -
Flughafen Salzburg und die Neueinreichung eines Abbauvorhabens. Zu letzterem Vorhaben wurde bereits
Stellung genommen, bevor der Genehmigungsantrag durch den Projektwerber/die Projektwerberin
zuriickgezogen und geringfligig adaptiert neu eingereicht wurde.

Die fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit von dem Projektwerber/der Projektwerberin vorgelegten
Unterlagen werden gemaR § 5 Abs. 4 UVP-G 2000 von den jeweiligen Behorden unverziglich an das
BMLFUW bzw. das Umweltbundesamt Ubermittelt. Bei vier Umweltvertraglichkeitspriifungen im
Berichtszeitraum (Windpark Gattendorf, Windpark Zurndorf Il, Windpark Edmundshof und Windpark
Bruckneudorf) wurden dem BMLFUW die Unterlagen vom Amt der Burgenléndischen Landesregierung
nicht bzw. erst nach dem bereits ergangenen Genehmigungsbescheid gesendet. Eine Stellungnahme war
daher nicht mehr zweckmaRig.

Die Stellungnahmen des BMLFUWSs zu UVESs sollen nicht ein Umweltvertraglichkeitsgutachten geman

8 12 und § 24c UVP-G 2000 oder eine zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf

§ 12a und § 24d UVP-G 2000 vorwegnehmen. Sie beziehen sich im Wesentlichen darauf, ob die Angaben
der Umweltvertraglichkeitserklarung vollstandig, aussagekraftig und plausibel sind und fachlich
einwandfrei konzipiert wurden. Aufgrund ihrer Objektivitat und fachlichen Qualitat dienen die
Stellungnahmen in erster Linie allen UVP-Behdrden als fachliche Unterstiitzung beim Begutachtungs-
prozess und der Entscheidungsfindung. Sie tragen dazu bei, bundesweit vergleichbare Qualitétsstandards
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bei UVE- Einreichunterlagen zu erlangen. In den Stellungnahmen wird insbesondere auf folgende Punkte
eingegangen:

— Darstellung des Untersuchungsrahmens;

—Vollistandigkeit der Unterlagen im Hinblick auf die inhaltlichen Anforderungen des 8 6 Abs. 1
UVP-G 2000;

—Methodisches Vorgehen zur Prifung der Umweltvertraglichkeit sowie zur Erstellung der
Umweltvertréglichkeitserklarung;

—Nachvollziehbarkeit bei der Erhebung und Darstellung der Daten.

Die Qualitdt der beim BMLFUW eingelangten Umweltvertraglichkeitserklarungen variiert je nach
Vorhabenstyp und Antragsteller/in. Prinzipiell ist festzustellen, dass in formaler Hinsicht der GroRteil der
Umweltvertréglichkeitserklarungen — wie dies auch schon im letzten Berichtszeitraum festgestellt wurde —
den gesetzlichen VVorgaben entspricht und Ubersichtlich gestaltet ist. Ebenso werden viele fachliche
Anspriche heute tberwiegend erfillt, die am Beginn der UVP-Pflicht oftmals nur fragmentarisch behandelt
wurden oder ganz fehlten. Dies gilt beispielsweise fir die verbindliche Festlegung einer ékologischen
Bauaufsicht. Tendenziell nehmen mit der GroRe des VVorhabens die Bearbeitungstiefe und Qualitat der
Unterlagen zu. Sind mehrere Planungsbiiros mit der Erstellung einer Umweltvertréglichkeitserklarung
beauftragt, variiert auch hier zumeist die Qualitat der einzelnen Fachbereiche. VVon grofier Wichtigkeit ist
die Koordination der UVE-Einreichunterlagen, wodurch eine bessere Zusammenschau sowohl der
Schutzgtter/Fachbereiche als auch deren Wechselwirkungen untereinander sichergestellt wird. Die
Stellungnahmetétigkeit sowie auch die Leitfaden zur Erstellung von Umweltvertraglichkeitserklarungen
tragen zur Qualitatssteigerung in den Einreichunterlagen bei. Dies zeigt sich etwa dadurch, dass bestimmte
Punkte, die in den Stellungnahmen immer wieder eingefordert wurden, mit der Zeit standardméaRig in den
UVEs enthalten sind.

Aus Sicht des BMLFUW wurde in den letzten Jahren wiederholt Ergédnzungsbedarf in folgenden Bereichen
der UVE-Unterlagen aufgezeigt:

—Ein durchgangiges methodisches Gesamtkonzept zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit ist
vorzulegen. Dazu gehdrt eine nachvollziehbare, vollstandige und schutzgutspezifische
Bewertung und Darstellung der Sensibilitat des Ist-Zustandes sowie der Auswirkungen und
Eingriffsintensitat anhand geeigneter Kriterien. Weiters ist die Sensibilitat mit der
Eingriffsintensitat zu verschranken, um die Erheblichkeit der Eingriffe zu ermitteln. Es sind fur
die Schutzguter relevante Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen zu
beschreiben und in ihrer Wirksamkeit zu bewerten. Anhand der Gegeniiberstellung der
MaRnahmenwirksamkeit mit der Erheblichkeit der Eingriffe kann die verbleibende
Gesamtbelastung ermittelt werden.

—Im Hinblick auf die angefiihrten MaRnahmen ist insbesondere darauf zu achten, Manahmen
verbindlich vorzusehen, wenn sie zur Beurteilung der Gesamtbelastung herangezogen werden.
Dariber hinaus sollten MalRnahmen zur Beweissicherung und laufenden Kontrolle angefiihrt
werden, um die Umsetzung und Wirksamkeit der Manahmen zu iberpriifen und zu
dokumentieren.

—Die Erhebung der Datengrundlagen (fur Ist-Zustand und Auswirkungen) muss nachvollziehbar
dargestellt und die Bewertungssystematik fir die Einstufung der Sensibilitat bzw.
Eingriffsintensitét klar definiert sein. Dies umfasst auch eine nachvollziehbare Abgrenzung und
Begrundung des gewéhlten Untersuchungsraumes je Schutzgut (z.B. Untersuchungsraum Végel
bei Windparks). Weiters sind kumulative Auswirkungen zu berticksichtigen und zu bewerten, die
Methodik ist nach dem aktuellen Stand der Technik auszuwahlen, es sind geeignete
Indikatorgruppen und Kriterien heranzuziehen (betrifft insbesondere die Schutzguter Tiere,
Pflanzen, Lebensrdume, Waldtkologie und Landschaft) und die Daten sind nachvollziehbar zu
erheben (z.B. Reprasentativitat der gewéahlten Messpunkte).
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— Die umweltrelevanten Vor- und Nachteile bei Unterbleiben des Vorhabens bzw. die Darstellung
des derzeitigen Umweltzustands und der voraussichtlichen Entwicklung der
Umweltauswirkungen ohne Verwirklichung des VVorhabens (Nullvariante) sind anzufthren.
Weiters sind fur die vom Projektwerber/von der Projetwebern gepriiften Alternativen ein
Vergleich der Umweltauswirkungen und die umweltrelevanten Auswahlgriinde darzustellen.

—Es ist auf die Konsistenz der Unterlagen zu achten. Dazu gehdren insbesondere die Vermeidung
von Widerspriichen zwischen den angefiihrten tabellarischen Darstellungen und dem Fliel3text
und die Konsistenz der Angaben in den Fachberichten und im UVE-Bericht bzw. in der UVE-
Zusammenfassung.

Die Stellungnahmen des BMLFUW sind (ber die UVP-Datenbank des Umweltbundesamtes abrufbar
(siehe dazu Kapitel V.5. UVP-Dokumentation).

Zur Qualitatssicherung der Stellungnahme wurde beim Umweltbundesamt, dessen sich der BMLFUW fir
die Stellungnahmen zu UVEs und UVE-Konzepten fachlich bedient, eine Reihe von Malinahmen gesetzt.
Dazu zéhlen unter anderem die Erstellung, Anwendung und Aktualisierung fachspezifischer interner
Checklisten, durch die bei der Begutachtung von UVESs eine gleichbleibende Qualitét der Stellungnahmen,
unabhéangig von der begutachtenden Person, sichergestellt wird. Weiters tragt ein jahrlicher, interner
Austausch mit allen an den UVE-Stellungnahmen beteiligten Expert/innen wesentlich zur
Qualitatssicherung bei. Im Rahmen dieser Treffen zur Qualitatssicherung werden Verbesserungspotentiale
und Anderungen im Hinblick auf die Ablaufe und Inhalte der Stellungnahmen diskutiert, die dann in die
Erarbeitung der Stellungnahme integriert und somit in deren Umsetzung sichergestellt werden.

6. NACHKONTROLLE

EINE NACHKONTROLLE ist gemaR § 22 UVP-G 2000 i.d.g.F. fur Vorhaben der Spalte 1
(gemal Anhang 1 UVP-G 2000 i.d.g.F.) durchzufuhren. Die Nachkontrolle ist von den zur Vollziehung der
einzelnen Materiengesetze zustandigen Behodrden gemeinsam mit der UVP-Behdrde durchzufiihren. Fur
Vorhaben des 3. Abschnittes ist die Nachkontrolle gemaR § 24h Abs. 5 und 6 durchzufiihren. Mit der
UVP-G-Novelle 2009 wurde der § 22 Abs. 1 dahin erganzt, dass die Initiative zur Nachkontrolle der UVP-
Behorde ubertragen wurde. Der Zeitpunkt der Nachkontrolle ist entweder im Abnahmebescheid (8 20
Abs. 5) bzw. — wenn eine Abnahmeprifung nicht zweckmaRig ist — im Genehmigungsbescheid (§ 20
Abs. 6) festgelegt.

Gegenstand der Nachkontrolle ist die Uberpriifung der Einhaltung des Genehmigungsbescheides und der
anzuwendenden normativen Bestimmungen. Weiters ist ein Vergleich der in der UVP getroffenen
Annahmen und Prognosen Uber die Umweltauswirkungen mit dem Ist-Zustand vorzunehmen. In der Praxis
hat es sich hier bewéhrt, je nach Umweltauswirkungen Schwerpunkte zu setzen. Die Nachkontrolle sollte
v.a. auch dazu dienen, Erkenntnisse fur zukinftige UVP-Verfahren zu dokumentieren z.B. durch
Identifizierung problematischer Bereiche bzw. bester Praktiken. Dazu gehért u.a. die Evaluierung von
MaRnahmen zur Feststellung der Effizienz von Ausgleichs- und BegleitmalRhahmen.

In der UVP-Dokumentation lagen am Ende des Berichtszeitraums (28.02.2015) Unterlagen zur
Nachkontrolle von 29 UVP-Verfahren vor. Zum selben Zeit gab es 176 genehmigte UVP-Verfahren
(Spalte 1-Verfahren), fur die grundsétzlich eine Nachkontrolle erforderlich ist. Bei 50 Verfahren davon
wurden bereits die Abnahmepriifung bzw. Teilabnahmepriifung(en) durchgefiinrt. Der Zeitpunkt der
Nachkontrolle fiir ein UVP-Verfahren kann je nach Baubeginn und Dauer der Errichtungsphase stark
variieren.

Neben solchen zeitlichen Abldufen, die verzégernd auf die Nachkontrolle als den letzten Verfahrensschritt
wirken kénnen, sind die UVP-Behorden bei der Durchfiihrung der Nachkontrolle zudem mit einigen
Herausforderungen konfrontiert. So sind bei jedem UVP-Verfahren mehrere Behdrden an der
Nachkontrolle beteiligt. Dies verursacht erheblichen Koordinierungsaufwand und fuhrt in manchen Féllen
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zu Unklarheiten, wer wofur zusténdig ist. Manche Behdrden fuihren die mangelnde Auseinandersetzung mit
dem Thema ,,Nachkontrolle* u.a. auf knappe personelle Ressourcen (insb. Sachverstandige) zurlick. Auch
ist nicht immer klar, in welcher Weise der Projektwerber/die Projektwerberin eingebunden werden kann
(fachlich und finanziell).

Die Nachkontrolle ist ein durchaus wichtiger Schritt zur Uberpriifung, ob die in der UVE angenommenen
Umweltauswirkungen tatsachlich eingetreten sind und die vorgesehenen MalRnahmen entsprechend den
Annahmen der UVE oder des UVGA in der Praxis wirksam geworden sind. Dies gilt insbesondere fiir
Schutzguter wie Boden, Landschaft, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, fiir die es keine etablierten
gesetzlich geregelten Kontrollsysteme gibt, wie diese etwa fiir die Bereiche Luft oder Wasser vorliegen.

Die von den Behdorden tbermittelten Unterlagen zur Nachkontrolle bestehen groRteils aus knappen
Mitteilungen der jeweiligen Behérden bzw. Behdrden-Sachverstandigen (Abfallrecht, Wasserwirtschatft,
Gewerberecht, Forstrecht, etc.). Es werden Aussagen uiber die Konformitét der gepruften Anlagen mit den
Auflagen im UVP-Bescheid gemacht. Im (seltenen) Idealfall werden alle im UVP-Verfahren relevanten
Schutzguter bzw. Fachbereiche im Rahmen der Nachkontrolle behandelt. So werden im Optimalfall u.a. die
Lage und Eigenschaften von Ausgleichsflachen und Aufforstungen tberprift und bewertet. Dabei kommt
es vor, dass sich manche Teilflachen nicht wie geplant entwickelt haben. In solchen Féllen wird dem
Projektwerber/der Projektwerberin aufgetragen, Nachbesserungen vorzunehmen. Bei der Errichtung einer
Millverbrennungsanlage wurden u.a. die Ergebnisse einer bioindikatorischen Beweissicherung betreffend
Dioxine, die als Auflage im UVP-Bescheid enthalten war, geprift. Referenzwerte vor Inbetriebnahme der
Anlage wurden mit den Werten aus den ersten 5 Betriebsjahren verglichen, wodurch langfristigen
Kumulationseffekte im Boden oder in Lebewesen und somit eine Beeintrachtigung der Schutzgliter
wildlebende Tiere und Pflanzen durch Emissionen der Mullverbrennungsanlage im Normalbetrieb
ausgeschlossen werden konnten.

Solche im UVP-Bescheid verankerte regelméiige Kontrollen (wie Beweissicherungen, Monitoring, etc.)
von im Bescheid festgelegten Auflagen erleichtern die spater erforderliche Nachkontrolle jedenfalls und
stellen eine bessere Nachvollziehbarkeit der fachlichen Uberpriifung sicher.

Ein ,,best practise* Beispiel fiir eine sehr tbersichtlich und detailliert erarbeitete Dokumentation der
Nachkontrolle ist das Verfahren der Bundesstralle S1-Sid. Insgesamt waren neben der UVP-Behérde 13
unterschiedliche Stellen (Abteilungen der Behdrden) und der Projektwerber/die Projektwerberin in die
Dokumentation der Nachkontrolle involviert. Das Verfahren umfasst auch sieben Anschlussstellen, die an
der S1-Siid situiert sind. Aus dem Bericht werden der zeitliche Ablauf der Nachkontrolle, die einbezogenen
Stellen und der fachliche Input aller Beteiligten nachvollziehbar. Grundlage fiir die Uberpriifung waren
vom Projektwerber/von der Projektwerberin erstellte Unterlagen (u.a. ein Begleitbuch) in dem alle
MaRnahmen und Auflagen der Verordnungen und Bescheide zusammengestellt und deren Status wahrend
der Errichtungsphase bzw. ein Jahr nach Verkehrsfreigabe dokumentiert sind. Ebenso stand ein
Monitoring-Bericht zur Verfligung, der die Ergebnisse und Beurteilungen zu speziellen
naturschutzfachlichen MaRnahmen Uber einen Zeitraum von drei Jahren dokumentiert.

Uberpriift wurden die Erfiillung von MaBnahmen der UVE und die Erfiillung der Auflagen der
Trassenverordnung bzw. des Genehmigungsbescheides sowie die Ubereinstimmung von Annahmen und
Prognosen in der UVE. Ebenso wurde auf die Auflagenerflllung von Bescheiden der acht mitwirkenden
Behorden eingegangen. Im Rahmen der Nachkontrolle wurden z.B. an den Messpunkten im Nahbereich der
S 1 in der Nacht in allen Abschnitten deutliche Uberschreitungen der gemessenen Schallpegel im Vergleich
zur Prognoserechnung der UVE festgestellt. Daher erfolgte eine genaue Betrachtung und Uberpriifung
jener Wohnobjekte entlang der Trasse der S 1-Siid, die geméls UVE im MalRnahmenplanfall 2010 knapp
unter dem zum Zeitpunkt der Genehmigung giltigen Grenzwert von 55 dB in der Nacht liegen. Unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der larmtechnischen Kontrollmessung 2011 konnte festgestellt werden,
dass der Grenzwert weiterhin bei allen Wohnobjekten eingehalten wird. Zur Verminderung der
Schallemissionen entlang der S 1-Stid wurde eine verstarkte Uberwachung der Fahrgeschwindigkeiten fiir
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LKW (80 km/h am Tag, 60 km/h in der Nacht) durch die Exekutive vorgeschlagen, da ein nicht
unwesentlicher Anteil der Emission auf die Uberschreitung der verordneten Hichstgeschwindigkeiten
zurtickzuftihren ist.

Die Nachkontrolle hat in den vergangenen Jahren an Aktualitat gewonnen, da aufgrund der
voranschreitenden Zeit immer mehr (nach UVP-G 2000 i.d.g.F.) genehmigte VVorhaben fertiggestellt
werden. Dadurch werden immer mehr Nachkontrollen féllig (nach Ablauf einer 5-Jahresfrist ab
Fertigstellung). Von den insgesamt 29 Nachkontrollen, die bereits durchgefiihrt wurden, fallen 19 in den
Berichtszeitraum von 1.1.2012 bis 1.3. 2015. Die erste Nachkontrolle fand im Jahr 2007 statt.

7. UVP-DOKUMENTATION

GEMASS § 43 UVP-G 2000 hat der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine UVP-Dokumentation einzurichten, in der die nach dem
UVP-G 2000 und anderen Gesetzen durchgefihrten Umweltvertréglichkeitspriufungen erfasst werden.

Er bedient sich auch dafiir des Umweltbundesamtes. Die Dokumentation hat insbesondere die
Feststellungsentscheidungen (88 3 Abs. 7 und 24 Abs. 5 UVP-G 2000), die Umweltvertraglichkeits-
erkl&rung des Projektwerbers/der Projektwerberin, die wichtigsten Ergebnisse des Umweltvertraglichkeits-
gutachtens oder der zusammenfassenden Bewertung, die wesentlichen Inhalte und Griinde der
Entscheidung(en), die Ergebnisse der Nachkontrolle sowie Angaben ber die jedes Jahr durchgefiihrten
Verfahren mit Art, Zahl und Verfahrensdauer zu enthalten und einen aktuellen Link auf die Internetseiten
der UVP-Behorden, auf denen Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 UVP-G 2000 erfolgen, zu stellen. Diese
Unterlagen sind dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft von den zustandigen Behorden zu Gbermitteln.

Die Dokumentation ist &ffentlich zuganglich. Anfragen beziiglich laufender bzw. bereits abgeschlossener
Verfahren kommen zumeist zum einen von interessierten Anrainer/innen, andererseits von Planungsbiiros,
die zur Erstellung von Umweltvertraglichkeitserklarung oder Fachgutachten beauftragt sind.

Eine EDV-Datenbank zum leichteren Abfragen standardisierter Daten ist auf der Homepage®® des
Umweltbundesamtes zuganglich. In dieser sind auch die Stellungnahmen des BMLFUW zu den
Umweltvertraglichkeitserklarungen geméal § 5 Abs. 4 UVP-G 2000 abrufbar. Allgemeine Informationen zu
den Verfahren gemaR UVP-G 2000 in Osterreich sind ebenfalls auf dieser Homepage enthalten. Auf den
Internetseiten des Umweltbundesamtes sowie des BMLFUW sind auch weitere Informationen zur UVP in
Osterreich abrufbar (vgl. dazu Kapitel 1X.).

% http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupemas/uvpoesterreich/uvpdatenbank/
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SEIT 2007 werden Aufzeichnungen Uber die Zugriffe auf die UVP-Datenbanken gefiihrt. Auf die Feststellungsbescheid-Datenbank wird seit 1.1.2008
durchschnittlich ca. 1900-mal pro Quartal zugegriffen. Die Werte vom dritten und vierten Quartal 2008 und 2009 sowie vom zweiten und dritten Quartal 2010 weichen

aufgrund von fehlenden Zugriffsdaten fiir einzelne Monate extrem vom Durchschnitt ab.
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Abbildung 26: Zugriffe auf die Feststellungsbescheid-Datenbank pro Quartal seit 1.1.2008
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Auf die Genehmigungsbescheid-Datenbank wird seit 1.1.2008 durchschnittlich ca. 2550-mal pro Quartal zugegriffen. Die Werte vom dritten und vierten Quartal 2008
und 2009 sowie vom zweiten und dritten Quartal 2010 weichen aufgrund von fehlenden Zugriffsdaten fiir einzelne Monate extrem vom Durchschnitt ab.
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Abbildung 27: Zugriffe auf die Genehmigungsbescheid-Datenbank pro Quartal seit 1.1.2008
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VI. ZUR TATIGKEIT DES UMWELTRATES

1. AUFGABEN DES UMWELTRATES

DER UMWELTRAT konstituierte sich am 19. Dezember 1994 auf der Grundlage des § 25
Abs. 1. Er hat folgende Aufgaben:

— Auskinfte und Berichte tiber Fragen der UVP und des konzentrierten Genehmigungsverfahrens
von den zusténdigen Organen zu verlangen;

—die Auswirkungen der Vollziehung der Bestimmungen tber die UVP auf den Umweltschutz zu
beobachten und die Ergebnisse solcher Beobachtungen dem Bericht der/des BMLFUW an den
Nationalrat geman § 44 beizufugen;

—den Bericht der/des BMLFUW an den Nationalrat gemal § 44 durch eine Stellungnahme zu
erganzen;

—Anregungen zur allfalligen Verbesserung des Umweltschutzes gegeniiber den gesetzgebenden
und vollziehenden Organen auszusprechen;

—auf Antrag eines/r der dem Umweltrat angehérenden Vertreter/innen der politischen Parteien
Fragen von grundsétzlicher Bedeutung fur den Umweltschutz in Beratung zu ziehen.

Auf Ersuchen des Umweltrates haben die zustdndigen Bundesminister/innen und Landesregierungen
diesem Uber Erfahrungen auf dem Gebiet der UVP und der Vollziehung des UVP-G 2000 sowie der
Bestimmungen iber die UVP in anderen Gesetzen aus ihrem Bereich zu berichten.

2. ZUSAMMENSETZUNG UND GESCHAFTSORDNUNG DES UMWELTRATES

DER UMWELTRAT besteht derzeit aus 23 Mitgliedern und 23 Ersatzmitgliedern, die gemafi
8 26 von den im Hauptausschuss des Nationalrates vertretenen politischen Parteien, der
Bundesarbeiterkammer, der Wirtschaftskammer Osterreichs, der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern, dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, der Landeshauptleutekonferenz, dem
Gemeindebund, dem Stadtebund, dem BMLFUW, dem BKA, den Umweltanwélt/innen und den nach § 19
Abs. 7 anerkannten Umweltorganisationen nominiert werden.

Der/Die Vorsitzende und zwei stellvertretende Vorsitzende werden von den Mitgliedern aus den eigenen
Reihen fir die jeweilige Legislaturperiode gewahlt. Die stellvertretenden Vorsitzenden ibernehmen im
Falle einer Verhinderung der/des Vorsitzenden im Halbjahreswechsel deren/dessen Rechte und Pflichten.
Nach Herrn Josef Arthold (bis 2003), Herrn Abg. NR Erwin Hornek (bis 2014) wurde Herr Abg. NR
Johann Hofinger zum Vorsitzenden gewahlt.

Der Umweltrat hat am 2. Marz 1995 eine Geschéaftsordnung beschlossen, die seither einmal, am 27.1.2014,
erganzt wurde, indem eine Bestimmung Uber die Beiziehung von Expert/innen zu Sitzungen des
Umweltrates beschlossen wurde. Die Geschéaftsordnung regelt den internen Geschaftsbetrieb des
Umweltrates wie z.B. Rechte und Pflichten der Mitglieder und Ersatzmitglieder, Aufgaben des/der
Vorsitzenden und des/der stellvertretenden Vorsitzenden, Fragen der Offenlegung, Beschlussfassung,
Einsetzung von Arbeitsausschiissen usw.

3. SITZUNGEN DES UMWELTRATES

JEDES MITGLIED hat fiir die Dauer seiner Bestellung Sitz und Stimme im Umweltrat. Die
Mitglieder des Umweltrates sind verpflichtet an den Sitzungen des Umweltrates teilzunehmen. Die
Ersatzmitglieder konnen mit beratender Stimme an den Sitzungen teilnehmen und sind im Falle einer
Verhinderung des Mitgliedes stimmberechtigt.

Der Umweltrat wird von seinem Vorsitzenden nach Bedarf einberufen, mindestens jedoch einmal in jedem
Halbjahr. Weiters ist der Umweltrat von dem Vorsitzenden auf schriftliches Verlangen eines Mitgliedes
unter Angabe des gewiinschten Verhandlungsgegenstandes oder auf Grund eines Beschlusses des
Umweltrates oder des Begehrens des Umweltsenates einzuberufen.
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Der Umweltrat kann aus seiner Mitte standige oder nicht standige Arbeitsausschiisse bilden, denen er die
Vorbereitung, Begutachtung und Bearbeitung einzelner Angelegenheiten libertragen kann.

Seit Bestehen des Umweltrates wurden 28 Sitzungen abgehalten. In den Sitzungen im Berichtszeitraum —
15.6.2012, 27.1.2014, 8.10.2014 — wurde seitens des BMLFUW jeweils Uber aktuelle Gesetzesédnderungen,
den aktuellen Stand der Verfahren gemalR UVP-G 2000, Uiber die Entscheidungen des Umweltsenates und
des Bundesverwaltungsgerichts, Uber besonders relevante Judikatur der Hochstgerichte und ésterreichische
Verfahren vor dem EuGH, Uber grenziberschreitende UVP-Verfahren nach der Espoo-Konvention sowie
liber sonstige aktuelle UVP-relevante Themen berichtet.

In den Sitzungen des Umweltrates wahrend des Berichtszeitraumes waren insbesondere die UVP-G-
Novelle 2012, die Diskussion um das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2012/2013 betreffend die
Umsetzung des Art. 10a (nunmehr Art. 11) der UVP-RL und die Umsetzung der UVP-relevanten TEN-E-
VO in Osterreich Gegenstand von Diskussionen. Der Wirtschaftsminister wurde vom Umweltrat zur
Einbeziehung des BMLFUW in die Erarbeitung des Handbuches nach Art. 9 TEN-E VO ersucht.
Umfassend wurden dem Umweltrat vom BMLFUW auch die Neuerungen zur Anderungs-RL 2014/52/EU
(Kap. 11.1.1.) dargelegt.

Der 6. UVP-Bericht wurde dem Umweltrat Gbermittelt und in der Sitzung am 15.9.2015 diskutiert.

4. GESCHAFTSFUHRUNG

DIE GESCHAFTSFUHRUNG des Umweltrates obliegt dem BMLFUW. Diese umfasst
insbesondere folgende Tétigkeiten:

—Die Unterstitzung der Mitglieder bei der Erfillung ihrer Aufgaben im Umweltrat,

—die Unterstltzung des Umweltrates, des/der Vorsitzenden, der Arbeitsausschiisse und des
Berichterstatters/der Berichterstatterin bei der Erflillung seiner/ihrer Aufgaben,

—die Vorbereitung der Sitzungen und Arbeitsausschiisse des Umweltrates,

—die Protokollfiihrung und Versendung,

—die Veranlassung der Auszahlung des Ersatzes der Reisekosten geméal § 26 Abs. 5.
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1. UVP-RL
ZUR UVP-RL generell siehe Kap. 11.1.1.

ANDERUNG DER UVP-RL:
Die UVP-RL wurde im Berichtszeitraum inhaltlich durch die RL 2014/52/EU geéndert, siehe Kap. 11.1.1.

AKTIVITATEN DER KOMMISSION ZUR ANWENDUNG DER UVP-RL:

Die Kommission hat im Jahr 2013 Leitfaden zur Berticksichtigung des Klimawandels und der Biodiversitét
in der UVP und der Strategischen Umweltprifung (SUP) publiziert und im Jahr 2015 den Leitfaden zur
Interpretation der Projektkategorien der Anhange | und 11 der UVP-RL iiberarbeitet.>” Aufgrund der RL
2014/52/EU hat die Kommission Leitlinien zur Einfuhrung koordinierter oder gemeinsamer Verfahren bei
Vorhaben, fur die neben der UVP auch andere Umweltpriifungen (z.B. aufgrund der FFH- oder
Vogelschutz-RL) erforderlich sind, zu erstellen. Die Verdffentlichung dieses Leitfadens soll Anfang 2016
erfolgen.

REGELMASSIGES EXPERT/INNENTREFFEN ZUR UVP-RL:

Die Kommission veranstaltet zweimal jahrlich ein Expert/innentreffen zur Anwendung der UVP-RL. In
diesem Rahmen werden neueste Entwicklungen in den einzelnen Mitgliedstaaten, Judikatur des EUGH und
Vollzugsfragen zur UVP-RL diskutiert. Die Protokolle werden seit 2011 verdffentlicht unter:
http://ec.europa.eu/environment/eia/meetings.htm

Von 12. bis 13. November 2015 werden die Européische Kommission und die Europaische
Investitionsbank in Luxemburg eine UVP-Konferenz veranstalten, die sich in Form von drei Arbeitskreisen
mit den (weiteren) Umsetzungserfordernissen und offenen Fragen der Anderungs-RL befassen wird.

2. TRANSEUROPAISCHE NETZE ENERGIE - VO (EU) NR. 347/2013

DIE VERORDNUNG (EU) Nr. 347/2013 des Européischen Parlaments und des Rates zu
Leitlinien fir die transeuropaische Energieinfrastruktur (TEN-E) vom 17. April 2013 betrifft
transeuropéische Energieinfrastrukturen und etabliert ein forderfahiges System fiir ,,Vorhaben von
gemeinsamen Interesse (PCI) in Europa.”® Diese Verordnung hat die beschleunigte Durchsetzung des
dringend benotigten Ausbaus der européischen Energieinfrastruktur zum Inhalt und ist unmittelbar
anwendbar. Soweit die TEN-E-VO jedoch verfahrensrechtliche Bestimmungen enthalt, ist auch eine
begleitende innerstaatliche Regelung notwendig.

Als betroffene Infrastrukturkategorien nennt die TEN-E-VO Stromleitungen, Stromspeicheranlagen,
Fernleitungen fir den Transport von Gas, Speicher fiir Gas und Rohrleitungen fiir den Transport von Erdél
und CO, samt deren Speicher, jeweils samt Nebenanlagen fiir diese Projekte. Die Vorhaben werden in einer
von der Européischen Kommission zu erstellenden Unionsliste (,,PCI-Liste) angefiihrt.” Aufgrund der
GroRe dieser meist grenziiberschreitenden VVorhaben ist vielfach der Schwellenwert nach dem UVP-G 2000
Uiberschritten und damit iberwiegend eine UVP fir solche PCI notwendig.

Als notwendige innerstaatliche Begleitregelung ist daher ein neuer 6. Abschnitt im UVP-G 2000 mit
Sonderbestimmungen fiir dies UVP-pflichtige VVorhaben von gemeinsamem Interesse nach der TEN-E-VO
geplant, die eine entsprechende begleitende Umsetzung unter Anwendung des UVP-Verfahrens nach dem
bisherigen System bestmdglich garantieren sollen. Eine RV wurde im Juni 2015 im Wirtschaftsausschuss

57 http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015.pdf

%8 Auch aus dem Engl. als ,,PCI“ bezeichnet: Projects of Common Interest.

% Die erste Unionsliste, als delegierte VO (EU) Nr 1391/2013 der Européischen Kommission, wurde am 14.10.2013 verabschiedet und wird
alle zwei Jahre erneuert. Die zweite Unionsliste wird derzeit erarbeitet.
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behandelt, vom Nationalrat aber noch nicht beschlossen. Siehe dazu die RV 626 Blg. NR XXV.GP:
Energie-Infrastrukturgesetz (inkl. UVP-G-Novelle).

3. GRENZUBERSCHREITENDE UVP-VERFAHREN NACH DER ESPOO-KONVENTION

GEMASS DEM ESPOO-UBEREINKOMMEN der UN/ECE Uber
Umweltvertréglichkeitsprifung im grenziiberschreitenden Rahmen — umgesetzt in der EU-UVP-RL und im
UVP-G 2000 — ist bei bestimmten Vorhaben, sofern diese voraussichtlich erhebliche,
grenzuberschreitende nachteilige Umweltauswirkungen haben kdnnen, eine grenziiberschreitende
Umweltvertraglichkeitspriifung unter Beteiligung des betroffenen Staates und seiner Offentlichkeit
durchzufilhren. Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen sind in einer UVP-Dokumentation (i.S.d.
osterr. UVE) zu beschrieben und zu bewerten. Die Offentlichkeit des moglicherweise betroffenen Staates
ist vom geplanten Projekt zu informieren und es ist ihr im selben Umfang wie der Offentlichkeit des
Ursprungsstaats eine Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Diese Stellungnahmen sind von den
UVP-verfahrensfiihrenden Behorden des Ursprungstaates zu berlicksichtigen. Auf Verlangen sind bilaterale
Staaten-Konsultationen moglich. Die Ergebnisse der UVP sind bei der (den)
Genehmigungsentscheidung(en) zu berticksichtigen.

Um die Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen besser erfiillen zu kénnen, sieht die Konvention in
Art. 9 vor, dass bilaterale oder multilaterale Ubereinkommen und sonstige Vereinbarungen abgeschlossen
werden. Mit der Slowakei konnte solch ein Abkommen, in Kraft getreten am 1. Februar 2005,
unterzeichnet werden.®* Mit der Schweiz und Liechtenstein wurde als Vorstufe fir ein allfalliges trilaterales
Abkommen eine gemeinsame Richtlinie festgelegt, die in der Praxis bereits angewandt wird.

Die Espoo-Konvention wurde beim zweiten und dritten Treffen der Vertragsparteien (Meeting of the
Parties - MoP) insbesondere im Anwendungsbereich (Angleichung an die EU-UVP-RL) gedndert. Diese
Anderungen, die bereits im UVP-G 2000 umgesetzt sind und daher keine Gesetzesanderung nach sich
ziehen, wurden von Osterreich bereits ratifiziert.%

Das BMLFUW — es fungiert auch als Espoo-Kontaktstelle in Osterreich - nimmt regelmaRig an den
Vertragsstaatenkonferenzen (Meeting of the Parties, MoP) und den Arbeitsgruppen zur Konvention teil.
Das jungste Vertragsstaaten-Treffen zur Konvention, MoP-6, fand vom 3.-5. Juni in Genf 2014 statt.
Grundlegende Aufgabe dieser Konferenzen ist es, die Umsetzung der Espoo-Konvention zu begleiten und
zu Uberprifen, im Plenum werden entsprechende Beschliisse gefasst (u.a. zu Budget und Arbeitsprogramm,
Personalfragen der Konventionseinrichtungen, Entscheidungen des Implementationskomitees, Fragen und
Richtlinien der Konventionsauslegung, etc.). Zur Priifung der Einhaltung der sich aus der Espoo-
Konvention fir die Vertragsparteien ergebenden Verpflichtungen besteht ein eigenes Implementation
Committee (IC), das 2001 bei MoP-2 eingerichtet wurde und aus acht Mitgliedern besteht, die von den
Vertragsparteien nominiert und von der Konferenz gewéhlt werden.

Beim MoP-6 war ein Fall vor dem Implementierungskomitee von besonderem Interesse, bei dem es um die
um Fragen der UVP-Pflicht und damit der Pflicht zur Durchfiihrung eines grenziiberschreitenden
Verfahrens mit betroffenen Staaten bei VVorhaben ging, die auf eine Lebensdauerverlangerung von
AKWs gerichtet sind. Gegenstand der Erérterungen im Komitee und folglich bei der Konferenz war das
ukrainische Vorhaben ,,Lebensdauerverldngerung der Blocke 1 & 2 des KKW Rivne®, das 2011 durch eine
ukrainische NGO vor das Komitee gebracht wurde. Dieses kam zum Schluss, dass die
Lebensdauerverlangerung des KKW Rivne, nach Auslaufen der urspriinglichen Betriebsgenehmigung, auch
bei Unterbleiben jeglicher Arbeiten, als ein geplantes Projekt im Sinne des Art. 1 Abs. 5 Espoo-Konvention

% Das Espoo-Ubereinkommen iber die UVP im grenziiberschreitenden Rahmen wurde von der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa
(ECE) erarbeitet und ist seit 10. September 1997 in Kraft. Osterreich hat die Espoo-Konvention im Juli 1994 ratifiziert, BGBI. 111
Nr. 201/1997. Die Verpflichtung zur Einfiihrung eines Verfahrens zur UVP im grenziiberschreitenden Rahmen wurde in Osterreich durch
§ 10 UVP-G 2000 erfillt.

L BGBI. 111 Nr. 1/2005.

%2 Diese Anderungen sind jedoch mangels ausreichender Ratifizierungen von Mitgliedstaaten noch nicht in Kraft getreten und wurden daher
im BGBI. noch nicht veréffentlicht.
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anzusehen ist. Da diese generelle Auslegung in der Konferenz keine ungeteilte Zustimmung fand, betonte
die letztlich angenommene Entscheidung den besonderen Einzelfallcharakter dieses VVorhabens, der nicht
ohne weiteres auf alle derartige Félle Gbertragbar sein misse, wobei eine Rolle spielte, dass zwischen der
Erneuerung einer urspriinglich befristeten und der Bestétigung einer urspriinglich unbefristeten
Betriebsgenehmigung zu unterscheiden sei. Im Lichte &hnlich gelagerte Falle kénnte diese Entscheidung
dennoch ber den konkreten Anwendungsfall hinaus Bedeutung haben, da die analoge Anwendung fir
gleichgeartete Falle (ursprunglich befristete Betriebsgenehmigung; Entscheidung zur
Lebensdauerverlangerung) nicht ausgeschlossen ist.

Bisher haben grenziiberschreitende UVP-Verfahren mit allen 6sterreichischen Nachbarstaaten
stattgefunden, wobei sich Osterreich vor allem an Verfahren zum Aus- oder Neubau von Atomkraftwerken
beteiligt. Ist Osterreich hingegen Ursprungsland eines Vorhabens, das auch grenziiberschreitende
Auswirkungen auf Nachbarstatten haben kann, so handelt es sich meist um Windparks oder
Infrastrukturvorhaben (StralRe und Schiene).

Seit Beginn der grenziiberschreitenden Verfahren mit anderen Staaten nach der Espoo-Konvention und der
UVP-RL wurden bzw. werden bis zum Stichtag 30. Juni 2015 insgesamt 63 Verfahren geflhrt, davon
war bzw. ist Osterreich 50 Mal betroffene Partei und 13 Mal Ursprungspartei.

Von diesen Verfahren wurden bis zum 30. Juni 2012 (also betreffend die friiheren Berichte) insgesamt

28 Verfahren durchgefiihrt und abgeschlossen. Davon war Osterreich 23 Mal betroffene Partei und 5 Mal
Ursprungspartei. Von den 23 Verfahren mit Osterreich als betroffener Partei betrafen 14 Verfahren
Nuklearangelegenheiten: davon galten wiederum 7 Verfahren dem Neu- oder Ausbau von
Atomkraftwerken sowie einer Laufzeitverlangerung, 7 Verfahren galten der die Errichtung oder
Erweiterung von Lagerstatten fir Nuklearabfélle. Zur entsprechenden Liste siehe im Anhang unter X.2.

Zwischen 1. Juli 2012 und 30. Juni 2015 wurden 15 zwischenstaatliche Verfahren nach der Espoo-
Konvention abgeschlossen: in 9 Verfahren war Osterreich betroffene Partei, in 6 Verfahren
Ursprungspartei. Von den 9 Verfahren mit Osterreich als betroffener Partei galten 6 Verfahren
Nuklearvorhaben (4 geplante AKW-Neu- oder Ausbauten, 2 Errichtungen oder Erweiterungen von
Lagerstatten fur nuklearen Abfall), die restlichen Verfahren betrafen ein Stralenbauvorhaben, ein
Bergbauvorhaben und ein Wintersporterschlieungsvorhaben.

Zum 30. Juni 2015 sind noch insgesamt weitere 20 Verfahren offen und im Laufen, davon in zwei
Fallen mit Osterreich als Ursprungspartei und in 18 Fallen ist Osterreich betroffene Partei. Von diesen

18 noch offenen Verfahren gelten wiederum 9 Nuklearvorhaben (6 Neu- oder Ausbauten von
Atomkraftwerken, ein Kraftwerks-Riickbau und 2 Errichtungen bzw. Erweiterungen von Lagerstétten). Die
restlichen 9 offenen Verfahren betreffen Wasserbauvorhaben, Schienen- und StraBenbauvorhaben, einen
Golfplatz, ein ErschlieBungsvorhaben und einen Flugfeldausbau.

Von den 50 Verfahren, an denen Osterreich als betroffene Partei bisher teilgenommen hat bzw.
gegenwartig noch teilnimmt, betrafen bzw. betreffen 29 Verfahren Nuklearvorhaben, darunter in

17 Fallen Neu- oder Ausbauten von Atomkraftwerken bzw. eine Laufzeitverlangerung, 11 Verfahren die
Errichtung und/oder die Erweiterung von Lagerstatten fur zu entsorgende Nuklearabfélle aus Kraftwerken
und ein Verfahren den Abbau des Atomkraftwerks Isar 1 in Deutschland. Durch seine Teilnahmen an den
grenztberschreitenden Verfahren zu diversen Nuklearvorhaben hat Osterreich auch international Standards
gesetzt und das Bewusstsein auch der betroffenen Offentlichkeit anderer Nachbarstaaten zu
Nuklearvorhaben geschérft. Die Beschaftigung auch der verschiedenen Gremien der Espoo-Konvention mit
der verfahrensmaRigen Bewaltigung und der Anleitung zur korrekten und adaquaten Anwendung der
Konventionsbestimmungen auf derartige Verfahren gibt beredtes Zeugnis von der Wichtigkeit solchen
Engagements, das eben auch auf europdische und internationale Ebene ausstrahlt: Verschiede
Podiumsdiskussionen, Panels und Workshops im Rahmen der Espoo-Konvention in der Zeit seit 2011/12
bereiteten die Ausarbeitung von sog. Good practice recommendations on the application of the Convention
to nuclear energy-related activities im Rahmen der Konvention vor.
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Zur Verbesserung der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit bei der Umsetzung der Espoo-Konvention
wurde mit der Slowakischen Republik nicht nur ein bilaterales Abkommen getroffen, sondern lief mit ihr

von 2007 bis 2013 ein EU-co-finanziertes Kooperationsprojekt, das sich wesentlich der Optimierung der

grenzuberschreitenden Verfahrensabldufe und der Vernetzung von Informationen und Wissensmanagement
widmete. Dieses Projekt gipfelte im sogenannten ,,E-Mat*“-Projekt, an dem sich auf dsterreichischer Seite

die NO Landesregierung (Lead Partner), das BMLFUW, das BMVIT sowie Umweltanwaltschaften und
NGOs beteiligen; im Rahmen dieses Projektes wurde auch eine Online-Plattform zur Darstellung und
Informationsweitergabe von anhangigen Espoo-Verfahren und entsprechenden nationalen und
internationalen Regelwerken geschaffen. Zwei Konferenztage jahrlich dienten der Durchfiihrung dieses
Vorhabens. Das Projekt wurde durch den Regionalentwicklungsfonds der Europdischen Union (EFRE)

gefordert.

SEIT JULI 2012 WURDEN FOLGENDE VERFAHREN BEGONNEN, FORTGEFUHRT ODER

ABGESCHLOSSEN:

Osterreich als betroffene Partei (27 Verfahren; davon 9 abgeschlossen, 18 offen):

Bulgarien

Seit 2013: KKW Kozloduy, Block 7. Mit 03/2013 O Notifizierungsersuchen.
Mit 06/15 Einlangen einer Teilentscheidung zum Vorhaben, endgliltige
Entscheidung ist noch ausstandig - Verfahren offen

Deutschland

Seit 2012: Notifikation zur ,,Organismenwanderhilfe Jochenstein®
(Fischaufstiegshilfe, Landkreis Passau) - Verfahren offen

Seit 2012: Notifizierung zum ,,Energiespeicher Riedl”, (Landkreis Passau).
Verfahrensverzdgerungen durch ergdnzende Antragsunterlagen; Verfahren offen
Seit 2012: Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke Minchen-Memmingen-Lindau:
Verfahren offen

Seit 2014: AKW lIsar 1 — Riickbau: Auflage der Unterlagen, Stellungnahmen und
11/2014 Konsultationsgespréache. Verfahren offen

Seit 2014: Bundeswasserstrasse Donau, Hochwasserschutz-Ausbau in 2
Teilabschnitten: 1. Abschnitt Straubing-Deggendorf, 2. Abschnitt Deggendorf-
Vilshofen. Teilnahme OO an beiden Verfahren, zwischenstaatliche Gespréche
auf mehreren Ebenen. Verfahren offen

Finnland

Seit 2013: KKW Fennovoima: Auflage der Unterlagen in O, Ubermittlung von
Stellungnahmen. Verfahren offen

Liechtenstein

Seit 2009: FL.A.CH — Ausbau der Eisenbahnstrecke Feldkirch-Buchs, auf Seite
FL. Planungsvereinbarung zw. O und FL. Teilnahme an FL-Verfahren durch O,
VIbg. Erganzende Unterlagenaufbereitung durch OBB mit 2013. Verfahren
verzogert. — Verfahren offen

Ruménien

2006-2014: Cernavoda KKW, Bau zuséatzlicher Blocke. Mit 02/2014 Vorliegen
der endgiltigen Genehmigung, Verfahren abgeschlossen

Schweiz

Seit 2014: Erweiterung am Flugfeld Altenrhein: ,,De-facto“-Espoo-Verfahren flr
1. Phase (Bauverfahren). 06/2015 Konsultationsgesprache und Ubermittlung von
Stellungnahmen; Parteistellung der dsterr. Offentlichkeit am CH Verfahren;

2. Phase und Verfahren (iber Betriebsreglement noch ausstandig; hierfiir wird
Notifizierung nach Espoo-Konvention an O erfolgen. Verfahren offen
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Slowakei

2007-2015: Autobahn D4 an der O-Grenze bei Marchegg;
Verfahrensverzégerungen wegen nachzuholender SUP in der SK; 08/2011
Konsultationen, 05/2013 6ffentliche Erorterung. Mit 01/2015 Vorliegen des
abschlielenden Standpunktes (Korridorbewertung und —genehmigung);
Riickstellung des VVorhabens bis zur Entscheidung des StraBenbaus auf O Seite. —
Verfahren abgeschlossen

2011-2013: Erweiterung der Republiklagerstatte fir radioaktive Abfélle in
Mochovce (wenig bis mittelmaRig radioaktive Abfélle) — Verfahren
abgeschlossen

2011-2013: Integrallager fir radioaktive Abfélle in Bohunice (Var. 1, 2) od.
Mochovce (Var. 3) — Verfahren abgeschlossen

Seit 2014: Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente in Mochovce. UVE
noch ausstandig. — Verfahren offen

Seit 2014: KKW Bohunice, neue Bldcke: UVE noch ausstandig. — Verfahren
offen

Seit 2014: Ausbau der Lagerkapazitat fiir abgebrannte Brennelemente in
Bohunice: Vorlage und Auflage von UVE; Konsultationen im 08/2015;
ausstandige UV-GA und abschlieBender Standpunkt. — Verfahren offen (aber
bald abgeschlossen)

Slowenien

Seit 2014: Ausbau der 2. Réhre im Karawankentunnel auf SLO Seite.
Ubermittlung und Auflage der Unterlagen, Ubermittlung von Kitn.
Fachstellungnahme an SLO. — Verfahren offen

Tschechien

2008-2013: KKW Temelin Bldcke 3 + 4. Zwei Konsultationen, dffentliche
Kundmachung und Auflage des UV-GA in Osterreich, Durchfiihrung einer
offentlichen Diskussion in Wien (30.5.2012) und 6ffentliche Erdrterung in
Budweis (22.6.2012); abschlielender Standpunkt 01/2013. 04/2014:
Zurtickziehen der Ausschreibung durch CEZ; 10/2014: Genehmigung des
Ausbaus AKW Temelin durch CZ Atomaufsichtsbehorde (,,Black-Box“-
Verfahren). — Verfahren abgeschlossen

2012-2014: Hochficht 11, Bohmerwald, Schigebiet - Regulierungsplan
Verbindung Klapa — Hrani¢nik, Stidb6hmen. Negativer abschlieBender
Standpunkt des CZ MZP. — Verfahren abgeschlossen

Seit 2015: ErschlieRungsvorhaben im Vogelschutzgebiet Sumava, Grenze OO:
Auflage der Vorhabensunterlagen; Stn. der OO LReg. — Verfahren offen

UK/ England

2012-2013: Hinkley Point C Nuclear Power Station: Ubermittlung O Stn.,
Genehmigungsentscheidung bereits mit 03/2013; Befassung des UN/ECE
Implementierungskomitees der Espoo-Konvention. — Espoo-Verfahren
abgeschlossen

Ukraine

Seit 2011: AKW Chmelnitzky, Ausbau der Blocke 3 + 4. Konsultationen
08/2013. Seit 2013 auch ein Verfahren vor dem Espoo-Implemetierungskomitee
anhéngig.— Verfahren offen

Seit 2015: Notifikationsersuchen zum Vorhaben KKW Zaporischie und
Sldukraine — Verfahren offen
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Ungarn

Seit 2011: AKW Paks 11 (5 + 6): Auflage des Umweltberichts, Stn. O an Ungarn,
oOffentliche Erdrterung und Konsultationen am 23. und 24.9.2015 in Wien. —
Verfahren offen

2013: Kiesgrube in Hegyeshalom: Notifizierung und
Verfahrensteilnahmeerklirung, Ubermittlung 6sterr. Stn. an Ungarn. Danach
keine weiteren Verfahrensschritte, Projekt ausgesetzt. — Verfahren abgeschlossen
Seit 2014: Grenziiberschreitender Golfplatz in Harka-Deutschkreutz:
Verfahrensteilnahme wegen Beriihrung der Juvina-Quellen. Ubermittlung von
Fachstellungnahmen der Bgld. LReg., Scoping- und Screeningphase in ungar.
Verfahren. — Verfahren offen

WeiBrussland

2008-2012: Endgiiltige Entscheidung fur Neubau AKW Belarus. 2014-2015:
Post-Project-Analysis Programm in WeiRrussland abgeschlossen. — Verfahren
abgeschlossen

Osterreich als Ursprungspartei (8 Verfahren; davon 6 abgeschlossen, 2 offen):

Deutschland

2010-2012: GuD-Kraftwerk Riedersbach, St. Pantaleon, OO.
Genehmigungsbescheid der OO LReg. mit 09/2012. Verfahren abgeschlossen
2012-2013: Neubau Saalachbriicke (Eisenbahnbriicke zum 3-gleisigen Ausbau
der Strecke Freilassing-Salzburg). Verfahrensfiihrende Behérde BMVIT.,
Genehmigungsbescheid von 03/2013. — Verfahren abgeschlossen

Liechtenstein

2010-2015: Stadttunnel Feldkirch, vormals ,,StraBentunnel Stidumfahrung
Feldkirch — ,Letzetunnel*“. Notifizierung, Ubermittlung der Unterlagen. 2014,
Wiederholtes Auflageverfahren in O; 03/2015 Konsultationsgesprache mit FL.
Positiver Genehmigungsbescheid der Vbg. LReg. mit 07/2015. — Verfahren
abgeschlossen

2014-2015: S-Bahn FL.A.CH — Ausbau der Eisenbahnstrecke Feldkirch-Buchs,
auf O Seite, Abschnitt Feldkirch-Staatsgrenze bei Tosters: verfahrensfiinrende
Behorde: BMVIT. Ubermittlung und Auflage der Unterlagen und
zusammenfassender Bewertung, mindl. Verhandlung 10/2014 in Feldkirch.
06/2015: Vorliegen des Genehmigungsbescheides. — Verfahren abgeschlossen

Slowakei

Seit 2006: Flussbauliches Gesamtprojekt Donau 6stlich Wien (via donau GmbH:

MaRnahmen gegen Sohleeintiefung, Verbesserung der Schifffahrtsrinne im
Nationalpark Donauauen). Seit 2009 keine wesentlichen Verfahrensschritte, -
Verfahren offen

2013-2014: Stadlau-Marchegg — 2-gleisiger Ausbau und Elektrifizierung der
Eisenbahnstrecke. Durchfiihrung v. miindlicher Verhandlung, éffentlicher
Erorterung. Ubersetzung UV-GA; Ubersetzung des BMVIT-
Genehmigungsbescheides 11/2014. — Verfahren abgeschlossen

Ungarn

2011-2012: Windpark Nickelsdorf 1, Bgld. U.a. Konsultationen in Budapest
04/2012, Genehmigungsbescheid der Bgld. LReg. mit 07/2012. — Verfahren
abgeschlossen

Tschechien

Seit 2006: A5 Nordautobahn, Abschnitt B, Poysbrunn-Drasenhofen
(Staatsgrenze). Seit 2009 Verfahrensverzogerung; 2012: Anderung des
Vorhabens, neuerliche Verfahrensschritte. Stellungnahmen aus CZ fir BMVIT.
Auflage der erganzenden UVE. Mindliche Verhandlung in Poysdorf
22.-23.6.2015. — Verfahren offen (aber demnachst abgeschlossen)
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VIiIlI. ZUSAMMENFASSUNG

DER NUNMEHR 6. BERICHT DES BMLFUW (ber die Vollziehung der
Umweltvertraglichkeitspriifung in Osterreich an den Nationalrat bringt in bewéhrter Weise eine
Fortschreibung der Darstellung der bisherigen Entwicklung der Umweltvertraglichkeitsprifung in
Osterreich. Sowohl im Bereich der legistischen Entwicklung auf nationaler Ebene und des EU-Rechts wie
auch fir den Vollzug erfolgt eine Darstellung der Entwicklung des UVP-G unter Fortfiihrung der
bisherigen fiinf Berichte an den NR.

Es wird Gber die wichtigsten Entwicklungen der letzten Jahre in der Rechtsetzung aber auch betreffend
Verfahren, national und international, berichtet. Darstellungen der Entwicklungen auf EU- und
internationaler Ebene (insbesondere im Rahmen der UN/ECE Espoo-Konvention tiber UVP im
grenzuberschreitenden Rahmen) sowie Informationen uber die Aktualisierung von Vollzugshilfen im
Bereich UVP-Leitfaden und Rundschreiben, die Entwicklung der Stellungnahmen des BMLFUW zu den
Umweltvertraglichkeitserklarungen und die Entwicklung der UVP-Dokumentation beim Umweltbundesamt
erganzen den Bericht.

Wiederum wurden Daten und statistische Auswertungen zu den UVP-Verfahren anhand der UVP-
Dokumentation dargestellt und ein Verfahrensmonitoring in den Bericht aufgenommen. Dieses
Verfahrensmonitoring wurde mit der UVP-G-Novelle 2009 eingeflhrt und liefert zusétzlich zu den
bisherigen Informationen in der UVP-Dokumentation Informationen zur Anzahl und Dauer der Verfahren
auch aufgeschliisselt nach Verfahrensart und den UVP-Behdrden.

Neben der Darstellung der Téatigkeit des Umweltsenates als Berufungsbehdrde in UVP-Verfahren wird im
gegenstandlichen Bericht nunmehr auch die Téatigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als seit dem 1.1.2014
zustandiges Rechtsmittelgericht in UVP-Angelegenheiten dargestellt. Aus der (bersichtlichen Darstellung
der Entwicklungen und Tendenzen der letzten Jahre I&sst sich entnehmen, dass sowohl bei den UVP-
Behorden (Landesregierungen und BMVIT) als auch bei der Rechtsmittelbehdrde bzw. beim
Rechtsmittelgericht (Umweltsenat bis 31.12.2013 als Berufungsbehorde, Bundesverwaltungsgericht seit
1.1.2014 als Rechtsmittelgericht) eine groRere Anzahl an Verfahren anhéngig gemacht wurde und
gleichzeitig aber die Dauer der Verfahren gesenkt werden konnte. Das spricht sowohl fiir die Effizienz der
legistischen Bemiihungen als auch fr jene der handelnden Akteure in Verwaltung und bei Gericht. Nicht
zuletzt profitieren die Projektwerber/innen von solcher Verfahrensstraffung und kommen neue
Transparenz- und Partizipationsregeln der betroffenen Offentlichkeit zu Gute.

Der Umfang und die Vielseitigkeit der in diesem Bericht dargelegten Aspekte und beriihrten Bereiche
zeigt, dass das Instrument ,,UVP* auch in den iiber zwanzig Jahren der Anwendung in Osterreich nicht an
Aktualitat und Bedeutsamkeit verloren hat. Nicht zuletzt die Anderung der UVP-RL mit der Anderungs-RL
2014/52/EU und die Implementierung des UVP-G 2000 in die zweistufige neue Verwaltungsgerichtsbarkeit
gewahrleisten mit dem Instrument der UVP eine hohe Umweltvorsorge.
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IX. WEITERFUHRENDE INFORMATIONEN ZUR
UVP IM INTERNET

BMLFUW — Homepage: http://www.bmlfuw.gv.at

Umweltseiten des BMLFUW: http://www.bmlfuw.gv.at/umwelt.html

BMLFUW — UVP-Seiten: http://www.bmlfuw.gv.at/umwelt/betriebl umweltschutz uvp/uvp.html

BMLFUW — Materialien zur UVP:
http://www.bmlfuw.gv.at/lumwelt/betriebl umweltschutz uvp/uvp/materialien.html

Umweltbundesamt: www.umweltbundesamt.at/

Umweltbundesamt — UVP-Seiten:
http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/uvpsup/uvpoesterreich1/

Umweltbundesamt — UVP-Datenbank:
http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/uvpsup/uvpoesterreichl/uvpdatenbank/

Rechtsinformationssystem: www.ris.bka.gv.at/

Europdischer Gerichtshof: http://curia.europa.eu/

UVP-Seiten der EK: http://ec.europa.eu/environment/eia/lhome.htm

UN-ECE-Seiten zum Espoo-Ubereinkommen: www.unece.org/env/eia/
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1. LISTE DER ANERKANNTEN UMWELTORGANISATIONEN GEMAR § 19 ABS. 7%
Name
Adresse: Heinrichstralle 5/11, 8010 Graz
. Tatigkeitsbereich: Stmk, Ktn, Sbg, 00, NO, Bgld
Naturschutzbund Steiermark Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2005
vom 20.4.2005
Adresse: Museumsplatz 2, 5020 Salzburg
Osterreichischer Tatigkeitsbereich: Osterreich
Naturschutzbund Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0029-V/1/2005
vom 20.4.2005
Adresse: Wilhelm Greil Stral3e 15, 6010 Innsbruck
Osterreichischer Tatigkeitsbereich: Osterreich
Alpenverein Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0019-V/1/2005
vom 20.4.2005
Adresse: Joseph-Haydn-Gasse 11, 7000 Eisenstadt
Tatigkeitsbereich: Bgld, NO, Stmk
Naturschutzound Burgenland | Aoy ennungshescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0009-V/1/2005
vom 20.4.2005
Adresse: Volksgartenstralle 1, 1010 Wien
” . Tatigkeitsbereich: Osterreich
OKOBURO Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0031-V/1/2005
vom 2.5.2005
Adresse: Neustiftgasse 36, 1070 Wien
Umweltschutzorganisation Tatigkeitsbereich: Osterreich
GLOBAL 2000 Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0035-V/1/2005
vom 17.5.2005
Adresse: Ottakringer StralRe 114-116, 1160 Wien
Umweltverband WWF Tatigkeitsbereich: Osterreich
Osterreich Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0037-V/1/2005
vom 23.5.2005
Adresse: Schulgasse 7, 6850 Dornbirn
Tatigkeitsbereich: VVbg, Tirol
Naturschutzound Vorarlberg | \,oriennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0046-V//1/2005
vom 16.6.2005
Adresse: Hammer-Purgstall-Gasse 8/4, 1020 Wien
. Tatigkeitsbereich: Osterreich
Forum Wissenschaft & Umwelt | » e ennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0039-V//1/2005
vom 20.6.2005
Adresse: Museumsplatz 2, 5020 Salzburg
Naturschutzbund Salzbur Tatigkeitsbereich: Sbg, Tirol, Ktn, Stmk, OO
g Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0039-V/1/2005
vom 4.7.2005

8 Stand: August 2015; eine aktuelle Liste kann unter folgender Adresse abgerufen werden:
http://www.lebensministerium.at/umwelt/betriebl_umweltschutz_uvp/uvp/anerkennung_uo.html
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Osterreichisches Okologie-
Institut

Adresse: Seidengasse 13, 1070 Wien
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0044-V/1/2005

vom 3.8.2005

VIER PFOTEN - Stiftung fur

Adresse: Sechshauser Stralle 48, 1150 Wien
Tatigkeitsbereich: Osterreich

Tierschutz Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0051-V/1/2005
vom 3.8.2005
Adresse: Siebenbrunnengasse 44, 1050 Wien
Greenpeace CEE Tatigkeitsbereich: Osterreich

BMLFUW-UW.1.4.2/0057-V//1/2005
vom 18.8.2005

Anerkennungsbescheid:

ARGE Mullvermeidung

Adresse: Dreihackengasse 1, 8020 Graz
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0069-V/1/2005

vom 19.8.2005

HAUS DER BAUBIOLOGIE
Verein biologisches und
okologisches Bauen

Adresse: Conrad von Hotzendorfstralle 72, 8010 Graz
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0060-V/1/2005

vom 22.8.2005

Umweltdachverband

Adresse: Alser Strale 21, 1080 Wien
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0090-V/1/2005

vom 11.1.2006

Arbeitskreis zum Schutz der
Koralpe und des Weststeirischen

Adresse: Hormsdorf 200, 8552 Eibiswald
Tatigkeitsbereich: Stmk., Ktn., Bgld., NO, Shg., 00
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0083-V/1/2005

Hugellandes vom 10.3.2006
Adresse: AIserstraBe_21/1/5, 1080 Wien )
Naturschutzbund Tatigkeitsbereich: NO, Wien, Bgld., Stmk., OO

Niederdsterreich

BMLFUW-UW.1.4.2/0097-V/1/2005
vom 16.3.2006

Anerkennungsbescheid:

Transitforum Austria-Tirol,
Verein zum Schutz des
Lebensraumes in der
Alpenregion

Adresse: Salurnerstrafie 4/111, 6020 Innshruck
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0085-V/1/2005

vom 16.3.2006

CIPRA-International
(Internationale
Alpenschutzkommission)

Adresse: Im Bretscha 22, Postfach 142, FL-9494 Schaan
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0088-V/1/2005

vom 21.3.2006

Naturfreunde Osterreich

Adresse: Viktoriagasse 6, 1150 Wien
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0072-V/1/2006

vom 27.11.2006

Alliance for Nature — Allianz fur
Natur

Adresse: Thaliastrale 7, 1160 Wien
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V//1/2007

vom 02.04.2007
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Adresse: Museumsplatz 1/10/8, 1070 Wien
P . Tatigkeitsbereich: Osterreich
BirdLife Osterreich Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0020-\V/1/2007
vom 02.04.2007
Adresse: Parkgasse 199A, 8942 Warschach
Verein NETT — Nein Ennsnahe | Tatigkeitsbereich: Stmk., NO, OO, Shg., Bgld., Ktn.
TransitTrasse Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0027-V//1/2007
vom 10.07.2007
. . Adresse: Loyplatz 211, 8962 Grébming
Bé\r/\t/);'ﬁggj I%LEJIE%I\IIE Tatigkeitsbereich: Stmk., NO, OO, Sbg., Bgld., Ktn.
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0035-V/1/2007
ZUKUNFT
vom 27.09.2007
Adresse: Von-Kahr-Stralle 2-4, D-80997 Minchen
Deutscher Alpenverein Tatigkeitsbereich: Stmk., OO, Slbg., Ktn., Tirol, Vlbg.
P Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0006-V/1/2008
vom 13.03.2008
Adresse: MaximilianstraRe 5, 9900 Lienz
Verein zum Schutz der Tatigkeitsbereich: Tirol, Ktn., Shg. Vhg.
Erholungslandschaft Osttirol Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0032-V/1/2008
vom 14.04.2008
Adresse: Nibelungengasse 11/4 )
AFLG Tatigkeitsbereich: Wien, NO, Bgld., Stmk., OO
Antifluglarmgemeinschaft Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0063-V/1/2008
vom 22.07.2008
Adresse: Promenade 37, 4020 Linz
Naturschutzbund Tatigkeitsbereich: OO, NO, Shg., Stmk.
Oberdsterreich Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0121-V/1/2008
vom 18.12.2008
Adresse: Waltherstrae 15, 4020 Linz
Initiative FahrRad Tatigkeitsbereich: OO, NO, Shg., Stmk.
Oberdsterreich Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0067-V/1/2009
vom 07.10.2009
i Adresse: Burgring 7, 1010 Wien
Osterreichische Gesellschaft fiir | Tatigkeitsbereich: Osterreich
Herpetologie (OGH) Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0017-V/1/2011
vom 19.04.2011
Adresse: Sportstrae 9b, 8820 Neumarkt
Birgerinitiative Neumarkt in Tatigkeitsbereich: Stmk., NO, Bgld., Ktn., Shg., 00
Steiermark Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0068-V/1/2011
vom 19.12.2011
LANIUS - Adresse: Schlossgasse 3, 3620 Spitz/Donau
Forschungsgemeinschaft fir Tatigkeitsbereich: NO, Bgld., OO, Stmk., Wien
regionale Faunistik und Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012
angewandten Naturschutz vom 8.2.2012
Adresse:  Im Bretscha 22, FL-9494 Schaan,

Liechtensteinische Gesellschaft
fir Umweltschutz (LGU)

Firstentum Liechtenstein
Téatigkeitsbereich: Vbg., Tirol
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0012-V//1/2012

vom 9.3.2012
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X. ANHANGE

Verein ,,Jebenswertes
Kaunertal“

Adresse: Vergotschen 68, 6524 Kaunertal

Tatigkeitsbereich: Tirol, Vbg., Ktn., Shg

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0021-V/1/2012
vom 30.3.2012

Verein Pro Ybbs — Lebensader
statt Staukette

Adresse: Berghof 18, 3323 Neustadtl

Tatigkeitsbereich: NO, 00, Stmk., Bgld., Wien

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0034-V/1/2012
vom 22.5.2012

Verein Lebenswertes Traisental

Adresse: Dingelbergstrale 7, 3150 Wilhelmsburg

Tatigkeitsbereich: NO, Wien, Bgld., Stmk., 00

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0054-V//1/2012
vom 13.8.2012

Verein zum Schutz des
Kobernauflerwaldes

Adresse: Prof. Weinbergerstralie 8, 5280 Braunau am Inn

Tatigkeitsbereich: 00, NO, Stmk., Shg.

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0063-V/1/2012
vom 14.8.2012

Verein zum Schutz des
Hausruck- und
Kobernauf3erwaldes

Adresse: Steinbauerweg 15, 4910 Ried im Innkreis

Tatigkeitsbereich: 00, NO, Stmk., Shg.

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0073-V/1/2012
vom 20.9.2012

WWEF St. Gallen

Adresse: Merkurstralle 2, CH-9001 St. Gallen
Tatigkeitsbereich: Vbg., Tirol
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0093-V/1/2012

vom 14.11.2012

Verein Protect « Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz

Adresse: Stadlberg 9, 3973 Karlstift

Tatigkeitsbereich: NO, 00, Bgld., Sbhg., Stmk.

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0022-V/1/2013
vom 12.6.2013

Forschungsgemeinschaft
Wilhelminenberg

Adresse: Leopold-Werndl-Strafle 25/11, 4400 Steyr (2000 Stockerau, Otto

Koenig Weg ist Vereinssitz)

Tatigkeitsbereich: NO, 00, Bgld., Sbg., Stmk., Wien

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0049-V/1/2013
vom 14.8.2013

Verein Lebensraum
Salzkammergut

Adresse: Schwand 7, 5342 Abersee

Tatigkeitsbereich: Sbg., OO, Stmk., NO, Bgld., Ktn., Tirol

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0058-V/1/2013
vom 13.9.2013

Verein Projektwerkstatt fur
Umwelt und Soziales (VIRUS)

Adresse: WahringerstraBe 59, 1090 Wien
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0070-V/1/2013

vom 17.12.2013

Verein Lebensraum Mattigtal

Adresse: Sonnenweg 3, 5231 Schalchen

Tatigkeitsbereich: 0O, NO, Stmk., Shg.

Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0072-V/1/2013
vom 17.12.2013

Verein VCO — Mobilitat mit
Zukunft

Adresse: Brauhausgasse 7-9, 1050 Wien
Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0034-V/1/2014

vom 9.5.2014
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Adresse: Kneippstrale 15, 5020 Salzburg
Anrainerschutzverband Tatigkeitsbereich: Shg., 00, Stmk., Ktn., Tirol
Salzburg Airport — ASA Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0004-1/1/2015
vom 9.2.2015
Adresse: LandstraBe 9, 3200 Ebersdorf
Verein Umwelt-Lebenswert Tatigkeitsbereich: NO, W, Bgld., Stmk., OO
Ober-Grafendorf Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0007-1/1/2015
vom 18.2.2015
Adresse: Breitenfurter StraBe 333, 1230 Wien
Osterr. Kuratorium f. Fischerei | Tatigkeitsbereich: Osterreich
und Gewésserschutz (OKF) Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0041-1/1/2015
vom 15.6.2015
Adresse: Alserstralle 37/16

Verein Stiftung
Lebensbaumkreis — Verein der
Freunde zur Férderung des
Lebensbaumkreises

Tatigkeitsbereich: Osterreich
Anerkennungsbescheid:

BMLFUW-UW.1.4.2/0059-1/1/2015
vom 17.8.2015
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X. ANHANGE
2. ABGESCHLOSSENEN VERFAHREN NACH DER ESPOO-KONVENTION BIS 30. JUNI
2012

23 VERFAHREN mit grenziiberschreitender Beteiligung Osterreichs als betroffene Partei:

—Zwischenlager flr abgebrannte Brennelemente an 6 stiddeutschen Kernkraftwerksstandorten:
Biblis, Grafenrheinfeld, Gundremmingen, Isar, Neckarwestheim und Phillippsburg

—KKW Olkiluoto, Bau eines 4. Blocks (Erweiterung), 2007-2011, Finnland

—KKW Loviisa, Bau eines 3. Blocks (Erweiterung), 2007-2011, Finnland

—KKW Fennovoima Oy, neuer Standort, 2008-2011, Finnland

—Eisenbahntunnel an der Brennerbasis zwischen Osterreich und Italien, 2003-2009, Italien
—Windpark Sandjoch, Brenner, Stdtiroler Seite, 2010-2012, Italien

—Windpark Sattelberg, Brenner, Sudtiroler Seite, 2010-2012, Italien

—KKW Ignalina, 2007-2009, Litauen

—Gemeinschaftskraftwerk Inn zwischen Osterreich und der Schweiz, 2008-2010, Schweiz
— Leistungserhéhung des KKW Mochovce Blocke 1 + 2, 2007-2008, Slowakei
—Rekonstruktion eines Heizkraftwerks Bratislava, 2008-2009, Slowakei

—2010: abschlieender UVP-Standpunkt fir KKW Mochovce 3 + 4; Ausspruch der
Nichtkonformitét des Verfahrens mit Bestimmungen der Konvention durch das
Vertragseinhaltungskomitee der Aarhus-Konvention (ACCC). Seit 2012 Pilotverfahren der
Européischen Kommission gegen SK. 2014: Erneutes Verfahren vor dem ACCC (durch SK NGO
angestrengt).

—Themenpark Haté (Excalibur City GmbH), 2010-2010 (Abschluss des Vorverfahrens, keine
weiteren Verfahrensschritte), Tschechien

—4 SchnellstraBenverbindungen vom tschechischen Inland zur 6sterreichischen Staatsgrenze (C.
Budgjovice-Wullowitz/O0O, Znojmo-Kleinhaugsdorf/NO, Jihlava-Kleinhaugsdorf/NO, Pohotelice-
Drasenhofen/NO), 2003-2011, Tschechien

—Zwischenlager flir abgebrannte Brennelemente am Kernkraftwerksstandort Temelin, 2003-20086,
Tschechien

—KKW Paks, Genehmigung der Verlangerung der Betriebsdauer, 2005-2006, Ungarn
—Eurovegas, Vergniigungspark in Bezenye nahe der Grenze bei Nickelsdorf, 2008-2009, Ungarn
—Kohlekraftwerk Sostanj, 2009-2011, Slowenien

5 abgeschlossene Verfahren mit grenziiberschreitender Beteiligung Osterrreichs als Ursprungspartei:

—S10 Mihlviertler SchnellstraRe, Abschnitt Nord (Freistadt-Staatsgrenze bei Wullowitz), O zur
Staatsgrenze, 2006-2007, (betroffen Tschechien

—Erweiterung einer Zitronensaurefabrik in Pernhofen, 2008 (betroffen: Tschechien)
—Thermische Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz, 2006-2010 (betroffen: Ungarn)
—Windpark Andau-Halbturn (93 WKA), 2010 (betroffen: Ungarn)

—Eisenbahntunnel an der Brennerbasis zwischen Osterreich und Italien, 2003-2009.
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3.

AUFLISTUNG ALLER IM ZEITRAUM ZWISCHEN 1.1.2012 UND 28.2.2015 BEANTRAGTEN GENEHMIGUNGSVERFAHREN GEORDNET
NACH UVP-BEHORDEN®

ES WIRD nicht mehr die Gesamtliste aller UVP-Vorhaben herangezogen, sondern nunmehr ab dem Zeitraum ab 2012. Im Ubrigen wird auf die VVorberichte
an den Nationalrat verwiesen.

Einbringung | Behorde Vorhabensbezeichnung Projektwerber/innen Voril;lgens- Verfahrenstyp Verfahrensschritt/Status
. Abteilung 8 — StraRen-, Maschinen und
22.12.2012 B LReg B 61a PuIIdendor_ft:,3r6sltr§gtet,elr<sgec:f;/erkehr S 31/B50 Hochbau des Amtes der Burgenl&ndischen Z9 UVP Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Landesregierung
31.01.2013 B LReg Err'Chguggsuggs?sge?gﬂﬁgtdggst(; %eg;:qratgprhase Outlet Center Parndorf GmbH Z19 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
. Pannonia Grundstuicks- vereinfachtes - .
18.03.2013 B LReg Freizeitzentrum - Golfplatz Pamhagen Verwaltungsgesellschaft Z17 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
Erweiterung Windpark Ménchhof Halbturn . vereinfachtes - .
27.06.2013 B LReg Nickelsdorf (Windpark Monchhof Erweiterung) IEL Mén GmbH Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
. . Energie Burgenland Windkraft, Oekostrom vereinfachtes - .
20.12.2013 B LReg Windpark Pama Sud Produktions GmbH Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
07.052014 = B LReg WP Parndorf VV ImWind Elements GmbH Z6 Ve\;‘;'rr]l;‘;‘]‘;zaes Genehmigungsbescheid ergangen
13.05.2014 B LReg Windpark Bruckneudorf Energiepark Bruck/Leitha GmbH Z6 ve\;(zlrr]l;z;\ﬁz;es Genehmigungsbescheid ergangen
01.06.2014 = B LReg Erweiterung WPZurndorf 1 AVENTUM GmbH Z6 Ve\;‘;'rr]l;‘;‘]‘;zaes Genehmigungsbescheid ergangen
. ImWind Elements GmbH; Windpark vereinfachtes . .
25.06.2014 B LReg Windpark Edmundshof Sslineracker Ménchhof GmbH Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
. ImWind Operations GmbH; Windpark vereinfachtes N .
29.01.2015 B LReg Windpark Edmundshof-Halbturn Solineracker Ménchhof GmbH Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
21.08.2012 iBMVIT Sch: Bahnhof Linzerhaus, OBB-Strecke Linz-Selzthal OBB-Infrastruktur AG §23b vereinfachtes anehmlgungsbesgheld ergangen,
Verfahren Anderungsbescheid(e) ergangen
08.04.2013 BMVIT Sch OBB-Strecke 117 Stadlau — Staats_g_repze néchst OBB Infrastruktur AG § 23b UVP Verfahren Genehmlgungsbeschelq ergangen, beim
Marchegg, Ausbau und Elektrifizierung BVwG anhéngig
19.12.2013 {BMVIT Sch: S-Bahn FL.A.CH. Strecke Feldkirch — Buchs (SG) OBB Infrastruktur AG §23b UVP Verfahren Verfahren und Mindliche Verhandlung

& die aktuelle Auflistung aller UVP-Verfahren ist in der UVP-Datenbank des Umweltbundesamtes abrufbar
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Vorhabens-

Einbringung | Behdrde Vorhabensbezeichnung Projektwerber/innen typ Verfahrenstyp Verfahrensschritt/Status
HL-Strecke Wien - Salzburg- viergl. Ausbau und " . .
22.12.2014 BMVIT Sch Trassenverschwenkg. Abschnitt Linz-Marchtrenk OBB Infrastruktur AG §23b UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
19.06.2012 | BMVIT Str S37 Klag§nfgrter Schnellstral}e, ABS Hirt- ASFINAG Bau Management GmbH §23a UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
Malbling (Zwischenwéssern)
S8 Marchfeld Schnellstrale, Abschnitt Knoten S1/
03.04.2014 BMVIT Str | S8 - ASt. Génserndorf/Obersiebenbrunn (L9) (S8 ASFINAG Bau Management GmbH §23a UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
West)
S3 Weinviertler Schnellstralle, Abschnitt Autobahnen- und SchnellstraBen - . .
29.04.2014  BMVIT Str Hollabrunn - Guntersdorf (S3 Mitte) Finanzierungs - AG § 23a UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
S 1 Wiener AuBenring Schnellstralle, ABS Knoten
01.10.2014 : BMVIT Str Raasdorf — Am Heidjochl (Spange Seestadt ASFINAG Baumanagement GmbH §23a UVP Verfahren Anzeige des VVorhabens
Aspern)
S 34 Traisental SchnellstraBBe, Abschnitt St. . .
12.11.2014 | BMVIT Str P6lten/Hafing (B1) — Knoten St. Plten/West (A1) ASFINAG BMG § 23a UVP Verfahren Anzeige des VVorhabens
21.05.2014 K LReg Kraftwerk Obervellach Il OBB Infrastruktur AG Z30 UVP Verfahren E”rstt_allung
Umweltvertréglichkeitsgutachten
K, 00, S . lalian; Tauerngasleitung Studien- und .
05.11.2012 LReg Tauerngasleitung Auerbach - Italienische Grenze Planungsgesellschaft GmbH Z13 UVP Verfahren Antrag Zurlickgezogen
- . - - . - vereinfachtes : :
30.01.2012 : NO LReg Windpark Pillichsdorf 1 Okoenergie BeteiligungsGmbH Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
28.02.2012 . NO LReg Deponie Marchfeldkogel Errichtungsgesellschaft Marchfeldkogel Z2 vereinfachtes Zusammenfassende Bewertung
GmbH Verfahren
-- . ) RENERGIE - ImWind Projektentwicklungs vereinfachtes Genehmigungsbescheid ergangen, durch
16.04.2012 NOLReg Windparkt Andlersdorf - Orth GmbH & Co KG 26 Verfahren US bestatigt, durch VWGH bestétigt
22.05.2012 : NO LReg Windpark Trautmannsdorf Nord ImWind Operations GmbH Z6 vereinfachtes G_gnehmlgungsbesgheld ergangen,
Verfahren Anderungsbescheid(e) ergangen
02.07.2012 | NO LReg Erweiterung Steinbruch Ramsau HansZéchling GmbH Z26 UVP Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
15.07.2012  NO LReg Schotterabbau "Inzersdorf-Getzersdorf" WOpfmger&Z@iﬂ?{g%ﬂ_‘emw und Z25 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
-- Erweiterung Trockenbaggerung, Errichtung . . Genehmigungsbescheid ergangen, durch
27.07.2012 . NO LReg Bodenaushubdeponie Rogner X-XI11 Régner Sand & Kies GmbH Z25 UVP Verfahren BVWG bestitigt
09.10.2012 | NO LReg Windpark Marchfeld Mitte Windlandkraft GmbH Z6 vereinfachtes Genehm|gungsbesche!q_ergangen, dureh
Verfahren US bestétigt
16102012 NO LReg Windpark GroBkrut-Hauskirchen-Wilfersdorf ImWind & Partner GmbH; Windpark 76 vereinfachtes Genehmigungsbescheid ergangen,

Rannersdorf || GmbH

Verfahren

Anderungsbescheid(e) ergangen
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Vorhabens-

Einbringung | Behdrde Vorhabensbezeichnung Projektwerber/innen typ Verfahrenstyp Verfahrensschritt/Status
30.10.2012 | NO LReg Windpark Parbasdorf |1 Die WEB Windenergie AG Z6 vi;(;r;;zigaes Genehmigungsbescheid ergangen
; . . . . vereinfachtes : :
30.10.2012 : NO LReg Windpark Seibersdorf Windpark Seibersdorf GmbH & Co KG Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
.. . evn naturkraft vereinfachtes . .
19.11.2012 | NO LReg Windpark Prottes - Ollersdorf Erzeugungsgesellschaft m.b.H. Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
07.12.2012 : NO LReg B233 Umfahrung Zwdlfaxing Amt de:_N|ederosFerre|ch|schen Z9 vereinfachtes Einbringung des Genehmigungsantrages
andesregierung Verfahren
. Erweiterung und Tieferlegung der Sand- und Kieswerk Untersiebenbrunn - .
11.12.2012 | NO LReg Kiesgewinnung, Untersiebenbrunn Gesellschaft m.b.H Z25 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
) . . vereinfachtes : :
25.01.2013 | NO LReg Windpark Spannberg I1 Windpark Spannberg I1 Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
08.02.2013 : NO LReg Windpark Gugelberg Gugelwind Ges m.b.H. Z6 V‘i;ee'rr]l;?ﬁz;es Genehmigungsbescheid ergangen
) ImWind & Partner GmbH ; vereinfachtes
28.02.2013 : NO LReg Windpark Paasdorf-Lanzendorf evn naturkraft Z6 Genehmigungsbescheid ergangen
Verfahren
Erzeugungsgesellschaft m.b.H.
) . . . vereinfachtes : :
29.03.2013 | NO LReg Windpark Kreuzstetten 1V Windkraft Simonsfeld AG Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
-- . . . . vereinfachtes A .
05.04.2013 : NO LReg Windkraftwerk Unterstinkenbrunn Windpark Simonsfeld AG Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
. . . EAVG Enzersdorfer vereinfachtes A .
15.05.2013 | NO LReg Deponie Enzersdorf an der Fischa Abfallverwertungsgesellschaft mbH Z2 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
) . . vereinfachtes : :
16.05.2013 | NO LReg Windpark Hohenruppersdorf I1 smart energy Projekt GmbH Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
16.06.2013 = NO LReg Windpark Oberwaltersdorf EVN-Wind Energie Z6 Vi;i'rr;;zﬁgges Genehmigungsbescheid ergangen
) . - . - vereinfachtes : :
19.06.2013 | NO LReg Windpark GroRengersdorf 11 Okoenergie Beteiligungs GmbH Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
03.10.2013 | NO LReg Windpark Engelhartstetten (2013) WindLandKraft GmbH Z6 Vi;i'rr;;zﬁgges Antrag zuriickgezogen
14.10.2013 = NO LReg Windpark Wullersdorf Waullersdorf GmbH Z6 Vi;i'rr;;zﬁgges Einbringung des Genehmigungsantrages
, - . RENERGIE-OKOENERGIE vereinfachtes . .
18.12.2013 | NO LReg Windpark Untersiebenbrunn Projektentwicklungs GmbH Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
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Vorhabens-

Einbringung | Behdrde Vorhabensbezeichnung Projektwerber/innen typ Verfahrenstyp Verfahrensschritt/Status
21.01.2014 | NO LReg Dolomitabbau Steinhof Dolomitsandwerk Ges.m.b.H. & Co KG Z26 UVP Verfahren Versagung der Genehmigung
28.03.2014 | NO LReg Golfresort Linsberg - Lanzenkirchen Therme Linsberg GmbH Z17 Ve\;:r;;?ﬁz;es Einbringung des Genehmigungsantrages
01.04.2014 | NO LReg Windpark Loidesthal ImWind Loidesthal GmbH Z6 Vi;:?;?}‘;g;es Genehmigungsbescheid ergangen
01.04.2014 | NO LReg Windpark Hoflein West Energiepark Bruck/Leitha GmbH Z6 Vi;zlrr]l;iﬁzaes Einbringung des Genehmigungsantrages

ImWind & Partner GmbH; Raiffeisen vereinfachtes
08.04.2014 : NO LReg Windpark Scharndorf IV Windpark Scharndorf GmbH; Raiffeisen Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
Windpark GmbH
~ . y . WEB Windenergie AG; Windpark Dirnkrut vereinfachtes A .
14.07.2014 | NO LReg Windpark Diirnkrut-Gétzendorf 11 1 GmbH Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
25.07.2014 | NO LReg Windpark GroRinzersdorf WindLandKraft GmbH Z6 Vi;i'gi‘;g:]es Einbringung des Genehmigungsantrages
11.08.2014 = NO LReg Windpark Poysdorf-Wilfersdorf V Windkraft Simonsfeld AG Z6 V'“:;Z'rr]l;?ﬁz;es Einbringung des Genehmigungsantrages
22.08.2014 | NO LReg Windpark Engelhartstetten (2014) Windpark Engelhartstetten GmbH Z6 Vi;i'rr]l;?ﬁz;es Zusammenfassende Bewertung
-- . . evn naturkraft vereinfachtes - .
29.08.2014 @ NO LReg Windpark Sommerein Erzeugungsgesellschaft m.b.H Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
Pottendorfer Linie -Zweigleisiger Ausbau
08.10.2014 = NO LReg Abschnitt Minchendorf - Wampersdorf ( Abschnitt OBB- Infrastruktur AG §23b UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
Ebreichsdorf)
20.10.2014 | NO LReg Windpark Prinzendorf 111 Windkraft Simonsfeld AG Z6 Viiﬂ;ﬁig:}es Einbringung des Genehmigungsantrages
. Einbringung des Genehmigungsantrages
= . . evn naturkraft vereinfachtes
31.10.2014 = NO LReg Windpark Obersiebenbrunn 11 Erzeugungsgesellschaft mbH Z6 Verfahren
14.11.2014 = NO LReg Sanierung Deponie Kleeblatt Zdchling Abfallverwertung GmbH Z2 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
. . . evn naturkraft vereinfachtes - .
24.11.2014 = NO LReg Windpark Au am Leithaberge Erzeugungsgesellschaft m.b.H. Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
EVN naturkraft Erzeugungsgesellschaft vereinfachtes
19.12.2014 = NO LReg Windpark Markgrafneusiedl 111 und V m.b.H.; Breitsprecher Erneuerbare Energien Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
GmbH
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Vorhabens-

Einbringung | Behdrde Vorhabensbezeichnung Projektwerber/innen typ Verfahrenstyp Verfahrensschritt/Status
" . . OKO Wind Erneuerbare Energieerzeugungs vereinfachtes — .
19.12.2014 : NO LReg Windpark Gaweinstal GmbH Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
23.12.2014 | NO LReg Spange Worth Amt der NO Landesregierung Z9 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
. . . WEB Windenergie AG AG; Windpark vereinfachtes - .
19.01.2015 | NO LReg Windpark Dirnkrut I11 Dirnkrut GmbH 11 Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
30.01.2015 | NO LReg Aufbere|tungs%a;l:}zrrjndlltuﬂ;esgﬁggéphySIkallscher Rudolf Haubenberger GmbH Z1 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
ImWind & Partner GmbH; vereinfachtes
09.02.2015 | NO LReg Windpark GroRkrut-Altlichtenwarth evn naturkraft Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
Erzeugungsgesellschaft m.b.H.
, - evn naturkraft vereinfachtes - .
11.02.2015 | NO LReg Windpark Kettlasbrunn 11 Erzeugungsgesellschaft m.b.H. Z6 Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
18.02.2015 @ NO LReg Windpark Ebreichsdorf Wien Energie GmbH Z6 Vi;i'gi‘;g:]es Einbringung des Genehmigungsantrages
03.04.2012 | OO LReg Erweiterung der Kiesgewinnung Steyregg Welser Kieswerke Treul & Co GmbH Z25 UVP Verfahren Gen?hm.'gunQSbeSChe.'d ergangen,
Berichtigungsbescheid ergangen
28.09.2012 = OO LReg 380-kV- Salzwggzlﬁgg{]e% l}lrztuz:rrrlloten St. Peter- Austrian Power Grid AG (APG) Z16 UVP Verfahren Umweltvertraglichkeitsgutachten
; . . Erstellung
29.10.2012 @ OO LReg Pumpspeicherkraftwerk Ebensee Pumpspeicherkraftwerk Ebensee Z 30 UVP Verfahren Umweltvertréglichkeitsgutachten
, Errichtung einer neuien Produktionslinie zum vereinfachtes Genehmigungsbescheid ergangen, durch
08.11.2012 @ OO LReg Schmelzen von Aluminium und GielRen von AMAG Casting GmbH Z 66 vVerfah gung bestiti gangen,
Walzbarren, Ranshofen ertanren US bestatigt
17.12.2013 = OO LReg Kraftwerk Traunleiten, Bestandsausbau Wels Strom GmbH Z 30 UVP Verfahren Verfahren und Mindliche Verhandlung
23.12.2014 | 0O LReg Erweiterung e'mgr';ﬁsitrséoggﬁ?sgg Gemeinde St. Z2 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
29.01.2014 S LReg Erweiterung Steinbruch Weibachkalk Franz Stockl GmbH Z26 UVP Verfahren E”rstgllung
Umweltvertréglichkeitsgutachten
12.09.2014 S LReg Modernisierung Schlossalmbahnen und Pisten Gasteiner Bergbahnen AG 212,746 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
18.02.2015 S LReg Parkplatz P3a Salzburger Flughafen GmbH Z21 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
23.05.2012  Stmk LReg Erweiterung Deponie Paulisturz Restmullverwezltéj&g\s/-GC);mbH & CoKG Z2 UVP Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
23.05.2012  Stmk LReg Golfplatz Kaindorf a.d. Sulm Golfpark Grottenhof GmbH & Co KG Z17 vereinfachtes Genehmigungsbescheid ergangen

Verfahren
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Vorhabens-

Einbringung | Behdrde Vorhabensbezeichnung Projektwerber/innen typ Verfahrenstyp Verfahrensschritt/Status
. VERBUND Renewable Power GmbH (VRP) vereinfachtes . .
13.09.2013 : Stmk LReg Windpark Pretul - Osterreichischen Bundesforste AG Z6 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
20.12.2013  Stmk LReg Windpark Handalm Energie Steiermark AG Z6 vi;(;r;;zigaes Genehmigungsbescheid ergangen
20.12.2013 : Stmk LReg Sappi Austria Produktlons-GmbH &..C 0KG, Sappi Austria Produktions-GmbH & CoKG Z61 UVP Verfahren Grunds_atzgenehmlgung ergangen,
Papierherstellung - Produktionserh6hung Detailgenehmigung ergangen
24.10.2014 : Stmk LReg Verhittungsanlage Minex-Zeltweg Minex Mineral Explorations GmbH Z47 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
04.07.2012 T LReg Ausbau Kraftwerk Kaunertal TIWAG - Tiroler Wasserkraft AG Z30 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
09.01.2013 T LReg Kraftwerk Tauernbach-Gruben TIWAG - Tiroler Wasserkraft AG Z30 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
25.07.2013 T LReg Kraftwerk Kirchbichl - Erweiterung TIWAG-Tiroler Wasserkraft AG Z30 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
17.09.2013 T LReg Schigebietsverbindung Kappl-St. Anton Arlbergekigz)gibém;:' chgLEggbahnen Z12 UVP Verfahren Umweltvertraglichkeitsgutachten
29.11.2013 T LReg Wasserkraftwerk Obere Isel Wasserkraft Obere Isel GmbH Z30 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
31.03.2014 T LReg Regionalkraftwerk Mittlerer Inn - RMI Innsbrucker Kommunalbetriebe AG Z30 UVP Verfahren Einbringung des Genehmigungsantrages
02.12.2014 T LReg Erweiterung Dolomitengolf Dolomitengolf Osttirol GmbH Z17 vi;zlrrgz;\]ilg;es Einbringung des Genehmigungsantrages
18.09.2013 V LReg Stadttunnel Feldkirch Amt der Vorarlberger Landesregierung Z9 Vi;i'rr]l;?ﬁz;es Einbringung des Genehmigungsantrages
Projekt EOS, Energie-Optimierung . ) vereinfachtes - .
29.08.2013 | W LReg Schlammbehandlung ebswien Hauptkléaranlage Ges.m.b.H. Z4 Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
11.02.2014 | W LReg Entsorgungssicherheit — Deponie Rautenweg Stadt Wien — MA 48 Z?2 UVP Verfahren Genehmigungsbescheid ergangen
25.06.2014 W LReg StadtstralRe Aspern Stadt Wien MA 28 Z9 vereinfachtes Einbringung des Genehmigungsantrages

Verfahren
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111-208 der Beilagen XXV. GP - Bericht - Hauptdokument (el ektr. Gibermittelte Version)

AUFLISTUNG ALLER IM ZEITRAUM ZWISCHEN 1.1.2012 UND 31.12.2013 BEIM
UMWELTSENAT BEANTRAGTEN RECHTSMITTELVERFAHREN

DIE VERFAHREN BEIM UMWELTSENAT werden in diesem Bericht ab 2012 aufgefiihrt.

Hinsichtlich der durchgefiihrten US-Félle von 1995 bis Ende 2011 wird auf die bisherigen Berichte an den
Nationalrat verwiesen.

Jahr

Geschéftszahl

Fall

Eingang/
LReg.

Eingang/
US

Offentl.
Verhandlg.

Bescheid
vom

2012

US 4A/2012/1

Steyr 11

Errichtung eines
Einkaufszentrums samt
Parkplétzen in Steyr
Feststellungsverfahren

12.01.12

20.01.12

keine

Berufung
zuriick-
gezogen, Juni
2012

2012

US 2A/2012/2

Haadfeld

Vorhaben ,,Windpark
Haadfeld*
Genehmigungsverfahren

11.01.12

23.01.12

keine

21.03.12

2012

US 7B/2012/3

Kals am GrolRRglockner
Errichtung der
Wasserkraftanlge Haslach am
Kalserbach
Feststellungsverfahren

11.01.12
17.01.12

25.01.12

27.06.12

27.06.12

2012

US 2B/2012/4

Rohrau

Vorhaben ,,Windpark Hollern
I

Genehmigungsverfahren

11.01.12

26.01.12

keine

03.05.12

2012

US 5A/2012/5

Uderns

Errichtung u Betrieb der
Golfsportanlage Zillertal —
Uderns
Genehmigungsverfahren

25.01.12
07.02.12

22.02.12

26.07.12

26.07.12

2012

US 6A/2012/6

Sigmundsherberg
Erweiterung einer
Schweinezuchtanlage durch
Neubau eines
Schweinemaststalles
Feststellungsverfahren

22.02.12

05.03.12

keine

28.08.12

2012

US 2A/2012/7

Hoflein 11

Vorhaben ,,Windpark Héflein
Ost*

Genehmigungsverfahren

23.03.12

10.04.12

keine

11.06.12

2012

US 2B/2012/8

Linz L6

L6 Adaptierung des
Messkonzeptes flr
Luftschadstoffe
Anderungsgenehmigung

04.04.12

25.04.12

16.01.13

16.01.13

2012

US 7A/2012/9

Kappl-See
Kleinwasserkraftwerk Gfall an
der Trisanna
Feststellungsverfahren

27.04.12

21.05.12

18.12.12

18.12.12

2012

US 7B/2012/10

Kotschach-Mauthen 11
Devolutionsverfahren

,,220 kV-Freileitung
Weidenburg — Staatsgrenze* in
der Marktgemeinde
Kotschach-Mauthen
(Genehmigungsverfahren)

30.05.12

keine

an BVvwG
libergeben

2012

US 7A/2012/11

Otz-Umhausen
Wasserkraftanlage Otztaler
Ache, Tumpen — Habichen
Feststellungsverfahren

24.05.12

11.06.12

keine

18.01.13

2012

UsS 7B/2012/12

Sanna Kraftwerk
Wasserkraftanlage KW Sanna
Feststellungsverfahren

30.05.12

14.06.12

keine

05.11.12
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Jahr

Geschéaftszahl

Fall

Eingang/
LReg.

Eingang/
uUs

Offentl.

Verhandlg.

Bescheid
vom

2012

US 2A/2012/13

Nickelsdorf
Errichtung Windpark
Nickelsdorf
Genehmigung

30.07.12

13.08.12

keine

16.11.12
Berichtigung
sB vom
06.12.12

2012

US 5B/2012/14

Lech/Dalaas

Errichtung und Betrieb der
Golfanlage Lech-Zug
Genehmigung

10.08.12

14.08.12

keine

30.10.13

2012

US 2B/2012/15

KobernauRerwald

Errichtung einer
Windenergieanlage (Windpark
Munderfing)
Feststellungsverfahren

23.08.12

03.09.12

keine

12.12.12

2012

US 4B/2012/16

Schwechat Flughafen 3. Piste
Errichtung und Betrieb
,.Parallelpiste 1 1R/29L* u.
Errichtung und Betrieb
,»Verlegung d. Landesstr.

B 10
Genehmigungsverfahren

06.08.12
bis
23.08.12

07.09.12

keine

an BVwG
Uibergeben

2012

US 6B/2012/17

Altheim
Errichtung eines
Mastgeflugelstalles

23.08.12

10.09.12

keine

19.04.13

2012

US 7A/2012/18

Neustift/Muhlkreis
Organismenwanderhilfe
Jochenstein
Feststellungsbescheid

05.09.12

24.09.12

18.12.12

18.12.12

2012

US 3A/2012/19

Graz Murkraftwerk
Errichtung und Betrieb der
Wasserkraftanlage
Murkraftwerk Graz
Genehmigungsverfahren

18.10.12

30.04.13

26.08.13

2012

US 1B/2012/20

Graz Gratkorn

Errichtung und Betrieb der
Wasserkraftanlage Kraftwerk
Gratkorn
Genehmigungsverfahren

06.09.13 bis
20.09.13

18.10.12

keine

26.11.13

2012

US 3B/2012/21

Ladendorf

Errichtung und Betrieb des
Vorhabens ,,Windpark
Ladendorf*
Genehmigungsverfahren

23.10.12

13.11.12

02.07.13

02.07.13

2012

US 6A/2012/22

Lichtenworth 11

Erweiterung einer
Schweinezuchtanlage durch
Um- und Zubau eines
Zuchtschweinestalles auf Grst.
Nr. 110, 112 und 2493/2, KG
Lichtenworth
Feststellungsverfahren

27.11.12

14.12.12

keine

07.03.13

2013

US 4A/2013/1

Klaffer am Hochficht
Erweiterungsmalnahmen
Skigebiet Hochficht
Feststellungsverfahren

20.12.12

14.01.13

keine

15.04.13

2013

US 1A/2013/2

Mitterdorf im Murztal
Errichtung u Betrieb einer
Anlage zur mechanischen
Aufbereitung von Schlacken
Genehmigungsverfahren /
Antrag auf
Feststellungsverfahren

07.01.13

17.01.13

keine

28.02.13

2013

US 7B/2013/3

Gaschurn

Errichtung und Betrieb des
Obervermuntwerks 11
Genehmigungsverfahren

09.01.13,
11.01.13,
25.01.13

29.01.13

keine

26.04.13
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Jahr

Geschéaftszahl

Fall

Eingang/
LReg.

Eingang/
uUs

Offentl.
Verhandlg.

Bescheid
vom

2013

US 6B/2013/4

Pyhra IV

Errichtung eines
Schweinestalles fir 500
Mastschweine
Feststellungsverfahren

16.01.13

06.02.13

keine

13.12.13

2013

US 4B/2013/5

Flachau
Schigebietserweiterung
Flachauwinkl
Feststellungsverfahren

21.02.13

keine

22.05.13

2013

US 1B/2013/6

Gotzis 11

Erweiterung der
Shredderanlage
Feststellungsverfahren

01.03.13

08.03.13

keine

15.10.13

2013

US 7A/2013/7

Tuxertal

Erweiterung Kraftwerk Zemm-
Ziller

Feststellungsverfahren

21.03.13

02.04.13

keine

27.06.13

2013

US 8A/2013/8

Stuhlfelden
Erweiterung der
Klérteichfeldanlage
Stuhlfelden
Feststellungsverfahren

19.04.13

keine

10.07.13

2013

US 2A/2013/9

Langenwang-

Ratten

Errichtung u Betrieb einer
Erweiterung des bestehenden
Windparks
Genehmigungsverfahren

26.03.13

19.04.13

keine

13.06.13

2013

US 1A/2013/10

Waldegg
Anderung der genehmigten
Abfallbehandlung

29.04.13

keine

30.09.13

2013

US 7B/2013/11

Kuhtai Speicherkraftwerk
AE

Speicherkraftwerk in Kiihtai
5 Berufungen bzgl. Antrége
auf Akteneinsicht

19.04.13

02.05.13

keine

18.10.13

2013

US 3C/2013/12

Schiutzen am Gebirge
Umfahrung

B50 Burgenland StraRe
Feststellungsverfahren

28.05.13

07.06.13

keine

19.07.13

2013

UsS 8B/2013/13
nicht als Fall
gewertet

Donau
Organismenwanderhilfe
Ottensheim-Wilhering
Feststellungsverfahren

05.06.13

08.07.13

keine

Berufung
zuruickgezog
en, 12.07.13

2013

Ubermittlung einer weiteren
Berufung

07.10.13

keine

an BVvwG
ibergeben

2013

US 8B/2013/14

Sicheldorf
Antrag auf Akteneinsicht

19.07.13

30.07.13

keine

an BVwG
ibergeben

2013

US 3D/2013/15

Fraham 111

Berufung gegen den Bescheid
des BMLFUW als
Wasserrechtsbehdrde

07.08.13

keine

20.09.13

2013

US 6A/2013/16

Lang
Mastschweinestall
Feststellungsverfahren

22.07.13

19.08.13

keine

2.12.13

2013

US 2B/2013/17

Andlersdorf

Errichtung und Betrieb
Windpark Andlersdorf-Orth
Genehmigungsverfahren

23.07.13

20.08.13

keine

09.12.13

2013

US 2A/2013/18

Marchfeld Mitte
Windpark Marchfeld Mitte
Genehmigungsverfahren

09.08.13

22.08.13

04.11.13

04.11.13

2013

US 5A/2013/19

Biberwier 11
Errichtung eines Chalet-Hotels
Biberwier

Feststellungsverfahren

20.08.13

05.09.13

keine

15.10.13
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.. Eingang/ Eingang/ Offentl. Bescheid
Jahr Geschéftszahl Fall L Reg. Us Verhandig. vom
Raning
2013 | US6B/2013/20 |ETMichtung eines Staligebaudes | 55 4g 15 | 500913 keine 13.12.13
f.d. Haltung v. Legehennen
Feststellungsverfahren
Braunau am Inn
Errichtung einer neuen 05.09.13
2013 US 2B/2013/21 | Produktionslinie zum poe 24.09.13 keine 9.12.13
- 06.09.13
Schmelzen von Aluminium
und Giellen von Walzbarren
Velm-Gétzendorf
2013 US 6A/2013/22 | Schweinemaststall mit 29.09.13 08.10.13 keine 06.11.13
Gillegrube
Eggenburg
2013 | US6B/2013/23 | Neubau eines 291013 | 06.11.13 13.12.13 13.12.13
Schweinemaststalles
Feststellungsverfahren
ENDE DER ZUTEILUNGEN AN US-SENATE
Sélden Wasserkraftanlage;
2013 Z30 1.Unterbrechungsa_ntrag u 04.11.13 08.11.13 an BVwWG
Antrag auf Bescheiderlassung Ubergeben
2. Zuriickweisungsantrag
2013 Ebergassing
718 Logistikzentrum Ebergassing 13.11.13 20.11.13 Sgesg\gvt\fn
Feststellungsverfahren
Fugen-Bergbahn GesmbH &
2013 712 Co KG, Fugen; 8 EUB 25.10.13 27.11.13 an BVwG
Metzenjochbahn samt Piste ibergeben
Jochenstein
Devolution
Umsetzung von 6kologischen an BVwG
2013 MaRnahmen an der Donau im 131213 libergeben
Raum Jochenstein — Stauraum
Aschach
Taufkirchen an der
an BVvwG
2013 Trattnach 23.12.13 iibergeben

Betriebsbaugebiet Roit

-69 -

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at

75 von 80



76 von 80 111-208 der Beilagen XXV. GP - Bericht - Hauptdokument (el ektr. Gibermittelte Version)

5. ABGESCHLOSSENE UVP-VERFAHREN VOR DEM BVWG 01.01.2014 BIS 28.02.2015.

m BVWG Verfahrenszahl | Fall | EingangBVWG  Entscheidung vom

Bundesverwaltungsgericht .5, 2005176 [ Spange Gotzendort/Umfahrung 13.01.2014* 26.11.2014
Republik Osterreich Landstrake B60
W193 2000184 | Wasserkraftaniage 13.01.2014* 27.02.2014
KW Gurgler Ache
w104 2000187 | B EUB Metzenjochbahn 13.01.2014* 03.03.2014
samt Piste

Erweiterung eines landw.
W155 2000191 Betriebes um die Haltung von 13.01.2014* 04.112014

39.900 Masthannern in Gosdorf

Neuerrichtung eines Mast- und

W104 2000465 | Zuchtschweinestalies in der 27.01.2014* 03.03.2014
Marktgemeinde Ravelsbach

W155 2000182 | Logistikzentrum Ebergassing | 13.01.2014* | 20.02.2014

w143 2000190 | OrEanismenwanderhilfe 13.01.2014* 20.02.2014
Ottensheim

W143 2000181 | Windpark Koralpe | 13.012014* | 27.03.2014

w104 2000178 | KOtschach-Mauthen 220 kV- 13.01.2014° 28.08.2014
Leitung
Hochwasserschutzverband

w102 2001573 | Donau-Marchland, Perg; 19.02.2014 10.04.2014

Hochwasserschutzeinrichtungen
im Baulos 6 — Grein

W143 2003020 | Anderung Windpark 06.03.2014 ‘ 24.102014
Ganserndorf West
Umristung des Blockes drei des
W193 2003045 | Destehenden Dampfkrafrwerkes 06.03.2014 11.12 2014
Voitsberg auf den Betrieb mit
Steinkohle
W1022003194 | Semmering-Basistunnel neu - 06.03.2014 ‘ 10.04.2014
Deponie Longsgraben
W104 2006343 G;,;.,spo"anlage Zilllertal-Uderns | '31.03.2014 | 09.04.2014
w113 2006688 | Formell Rennen Juni 2014 am 07.04.2014 17.06.2014
Red Bull Ring Spielberg
W113 2008064 | spictberg New 21052014 | 07.01.2015
W193 2008108 | windpark Kuchaim | 22052014 | 13.11.2018
W104 2008363 | A5 Nord A | 30052012 26.09.2014

Erweiterung Mastschweine-

W109 2008471 haltung um 308 sowie Mast- 03.06.2014 28.08.2014
gefligethaliung um 4599 Tiere

w113 2008871 | Erweiterung der Gewinnung auf 18.06.2014 27.10.2014
den Abbaufeldern Rogner X-XllI

W104 2009533 | AS Nord A | 14,07 2014 | 28.08.2014

W104 2009957 [ Golfsportaniage Zillertal-Uderns | 22 07.2014 | 30.07.2014
Bauvorhaben Carlbergergasse 2-

W102 2010054 &, Kugelmanngasse 3a sowie 24.07.2014 38.08.2014
Forchheimergasse 1, 1230 Wien

W104 2010407 A S.A. Abfall Service AG 30.07.2014 | 12092014

W104 2010636 Golfsportaniage Zillertal-Uderns 11.08.2014 | 03.10.2014

W109 2011421 Salzachkraftwerkes Stegenwald 04092012 24102014

W143 2013228 Windpark GroB Schweinbarth 20.10.2014 12.12 2014

w102 2016807 | Erweiterung des Alpenparks 07.01.2015 11.02.7015
Turracher Hohe um 56 Betten

Errichtung und Betrieb eines
biomassebefeuverten

W104 2016040 | Heizkraftwerks fir die Erzeugung 09.01.2015 11.02.2015
von Fernwarme und
elektrischem Strom am Standort
5020 Klagenfurt

A 26 Linzer Autobahn, Knoten
W143 2017269 Linz/Hummelhof (A 7) — AST 16.01.2015 28012015

Donau Nord

* vom Bundesverwaltungsgericht am 01.01.2014 Gbernommene Akten
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Aarhus-Konvention

Abl.

Abs.

Art.

AVG

AWG 2002

BGBI.

BM

BMLFUW

BMVIT

B-VG

CCS-RL

CCS

Espoo-Ubereinkommen

etc.

EuGH

ff.

GewO 1994

i.d.F./id.g.F.

IG-L

IPPC-RL

Ubereinkommen von Aarhus iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erklarung, BGBI. 11 Nr. 88/2005
Amtsblatt der EU

Absatz

Artikel

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 i.d.g.F.
Bundesgesetzblatt

der/die BundesministerIn, das Bundesministerium

BM flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

BM fur Verkehr, Innovation und Technologie

Bundes-Verfassungsgesetz

RL 2009/31/EG vom 23. April 2009 Uber die geologische Speicherung von
Kohlendioxid und zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG des Rates sowie
der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG und
2008/1/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 1013/2006, Abl. Nr. L 140 S.114 vom 5.6.2009

Carbon capture and storage

Ubereinkommen Uber die UVP im grenziiberschreitenden Rahmen, BGBI. 111
Nr. 201/1997 i.d.F BGBI. 111 Nr. 155/2001

et cetera

Europaischer Gerichtshof

und die fortfolgenden

Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994 i.d.g.F.

in der Fassung / in der geltenden Fassung
Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997, i.d.g.F.

RL Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung, 2008/1/EG (kodifizierte Fassung)
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NR

RL

u.a.
Umweltbundesamt
UN-ECE

UVvP

UVP-Anderungs-
richtlinie 1997

UVP-Anderungs-
richtlinie 2003

UVP-G 1993

UVP-G 2000

Nationalrat

Richtlinie

Seite

unter anderem

Umweltbundesamt GmbH

United Nations Economic Comission for Europe
Umweltvertraglichkeitsprifung

UVP-Anderungsrichtlinie, RL 97/11/EG des Rates vom 3.3.1997, Abl. Nr. L
73 S.5vom 14.3.1997

RL 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.5.2003,
Abl. Nr. L 156 S. 17 vom 25.6.2003

Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz i.d.F. BGBI. Nr. 697/1993, bis zur
UVP-G-Novelle 2000

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. | Nr.

14/2005

UVP-G-Novelle 2000 Novelle des UVP-G, BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G-Novelle 2004 Novelle des UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 153/2004

UVP-G-Novelle 2005 Novelle des UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 14/2005

UVP-G-Novelle 2006 Novelle des UVP-G-2000, BGBI. | Nr. 149/2006

UVP-G-Novelle 2008 Novelle des UVP-G-2000, BGBI. | Nr. 2/2008

UVP-G-Novelle 2009 Novelle des UVP-G-2000, BGBI. | Nr. 87/2009

UVP-G-Novelle 2011 Novelle des UVP-G-2000, BGBI. | Nr. 144/2011

UVP-RL RL 85/337/EWG des Rates vom 27.6.1985 i.d.F. der RL 2009/31/EG, ersetzt
durch: RL 2011/92/EU des Europdischen Parlamentes und des Rates vom
13.12.2011 uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (Kodifizierter Text)

vgl. vergleiche
WRG 1959 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, i.d.g.F.

Z Ziffer
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MINISTERIUM
FUR EIN
LEBENSWERTES
OSTERREICH

bmlfuw.gvat

FUR EIN LEBENSWERTES
OSTERREICH.

UNSER ZIEL ist ein lebenswertes Osterreich in einem
starken Europa: mit reiner Luft, sauberem Wasser, einer
vielféltigen Natur sowie sicheren, qualitativ hochwertigen
und leistbaren Lebensmitteln.

Dafur schaffen wir die bestmoglichen Voraussetzungen.

RN PGNP WIR ARBEITEN firr sichere Lebensgrundlagen, eine
A RARAR AN nachhaltige Lebensart und verlasslichen Lebensschutz.
RAAN ARRR)

x&bermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
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