vom 05.05.2015 (XXV.GP)

Anfrage -

der Abgeordneten Sepp Schellhorn, Kollegin und Kollegen
an Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

betreffend Bericht zur Wirkungsorientierung 2013 zur UG 40

Die Haushaltsrechtsreform und insbesondere die zweite Etappe derselben ist mit der
Einfihrung der Wirkungsorientierung als eine der wichtigsten Verwaltungsreformen
der vergangenen Jahrzehnte zu verstehen. Mit dieser Reform kommt der Bund dem
Anspruch der Birger_innen nach transparenter Budgetierung einen grof3en Schritt
naher, weil namlich erstmals konsequent evaluiert werden kann, wie erfolgreich die
einzelnen Unternehmungen der Ministerien umgesetzt werden. Auerdem erméglicht
die Wirkungsorientierung mafgeblich einschatzen zu kénnen, wo die einzelnen Mini-
sterien sowie die Obersten Organe ihre Schwerpunkte setzen. Der erste Bericht zur
Wirkungsorientierung vorgelegt vom Bundeskanzleramt, eréffnet in Bezug auf das
Screening der Prioritdtensetzung der Ministerien und Obersten Organe sowie die
Umsetzung dieser Prioritidten neue Méglichkeiten zur Evaluierung der politischen
Verantwortlichkeit.

So folgt Osterreich einem internationalen Trend, ndmlich weg von einer inputorien-
tierten hin zu einer wirkungsorientierten Verwaltungssteuerung, wie im Bericht eben-
falls angeschnitten wird. Ebenfalls wird thematisiert, dass sich die Osterreichische
Verwaltung erst im Anfangsstadium dieses Prozesses befindet, was insofern relevant
ist, als dass gerade jetzt kritisch betrachtet werden sollte, in welcher Hinsicht hier
noch Optimierungsbedarf besteht. Die einzelnen Ministerien sowie die Obersten Or-
gane sind sowohl fur die Vorlage als auch fir die Evaluierung der jeweiligen Wir-
kungsziele verantwortlich. Dementsprechend ist es essentiell, im Sinne einer konse-
quenten Kontrolle die Ergebnisse des Berichts, im Detail zu monitoren. Jedoch ist
nicht nur die jeweilige Evaluierung fur eine kritische Betrachtung relevant, sondern
aulRerdem die konkreten Wirkungsziele, die dieser zu Grunde liegen.

Das BMWFW wurde auf Basis der Budgetuntergliederungen UG 31, UG 33 und UG
40 evaluiert. In den meisten Bereichen wurden die Wirkungsziele teilweise oder
Uberwiegend erreicht. Zwar stellt der erste Bericht zur Wirkungsorientierung dem
BMWFW somit ein adaquates Zeugnis aus, jedoch ergeben sich sowohl hinsichtlich
der Wirkungsziele, als auch der dazu evaluierten Indikatoren weiterfihrende Fragen,
die sich insbesondere auf die Qualitat der Indikatoren beziehen.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehende

Anfrage:

1. In Bezug auf die UG 40 Wirtschaft und das zugehdérige Wirkungsziel 40.1 "Wett-
bewerbsfahigkeit der &sterreichischen Unternehmen steigern (Fokus KMU und
Tourismus)" und den zugehérigen Kennzahlen "Indikatorenset Unternehmens-
entwicklung: Stabilisieren und Steigern des in den letzten Jahren schwankenden
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Unternehmensneugrindungsniveaus uber den Median der Jahre 2011 bis 2013",
"Indikatorenset Unternehmensentwicklung: Aufhalten des sinkenden Trends der
Uberlebensrate von Unternehmen (bezogen auf 3 Jahre nach Neugriindung)",
"Indikatorenset Unternehmensentwicklung: Halten der Beschéaftigung bei Unter-
nehmen (bezogen auf 3 Jahre nach Neugriindung)" sowie "Tourismus: Reduktion
der Abhangigkeit von den drei gréRten Herkunftsméarkten (Deutschland, Oster-
reich, Niederlande)" wurde festgestellt, dass dieses Ziel Uberwiegend erreicht
wurde. Bezuglich der zugehérigen Kennzahlen und MaBnahmen leiten sich fol-
gende Fragen ab:

a. Sind mittlerweile die betreffenden Daten der WKO Griindungsstatistik ver-
fugbar?

b. Wenn ja, kann das BMWFW die entsprechenden Daten zur Kennzahl "In-
dikatorenset Unternehmensentwicklung: Aufhalten des sinkenden Trends
der Uberlebensrate von Unternehmen" nachreichen sowie eine entspre-
chende Bewertung der Kennzahl vorlegen?

c. Wenn ja, kann das BMWFW die entsprechenden Daten zur Kennzahl "In-
dikatorenset Unternehmensentwicklung: Halten der Beschaftigung bei Un-
ternehmen (bezogen auf 3 Jahre nach Neugriindung)" nachreichen sowie
eine entsprechende Bewertung der Kennzahl vorlegen?

d. Welchem Konzept zufolge ist die Reduktion der Abhangigkeit von den drei
groRBen Herkunftsméarkten ein adaquater Kennwert fir das entsprechende
Wirkungsziel?

e. In Bezug auf die angefuihrten MaRnahmen stellt sich die Frage, inwiefern
die Wirkungsorientierung in diesem Bereich auf das vorliegende Regie-
rungsprogramm angepasst ist. Kann das Ministerium ausfuhren, welche
weiteren MalRnahmen geplant sind, um das Wirkungsziel zu erreichen?

In Bezug auf die UG 40 Wirtschaft und das zugehdrige Wirkungsziel 40.2 "Erho-
hung der Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes" und den zugehérigen Kennzah-
len "Indikatorenset Betriebsansiedelungen: Halten der Betriebsansiedelungen
Uber den Median der letzten 10 Jahre (155)", "Indikatorenset Betriebsansiedelun-
gen: Halten der Anzahl der Beschaftigten bei neuen Betriebsansiedlungen uber
den Median der letzten 10 Jahre (1.630)" sowie "Zahl der Lehrlinge unter Beriick-
sichtigung der demographischen Entwicklung" wurde festgestellt, dass dieses Ziel
Uberwiegend erreicht wurde. Bezlglich der zugehérigen Kennzahlen und MaR-
nahmen leiten sich folgende Fragen ab:

a. In Bezug auf die Kennzahl "Indikatorenset Betriebsansiedelungen: Halten
der Anzahl der Beschéftigten bei neuen Betriebsansiedlungen Uber den
Median der letzten 10 Jahre (1.630)" wurde festgestellt, dass der Ist-
Zustand weit unter dem Zielwert liegt. Als Grund hierfir wurde das Aus-
bleiben von beschaftigungsintensiven GroR3projekten genannt. Gibt es
hierzu weitreichendere Ausfiihrungen?

i. Wenn ja, kdnnen diese Analysen vorgelegt werden?
ii. Wenn nein, wieso nicht?

ii. Welche MalRnahmen plant das BMWFW, um diesem Trend entge-
genzuwirken?
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b. Wie erklart sich das BMWFW, dass die Zahl der Lehrlinge schrumpfend ist,
wenn doch erklartes Ziel ist, diese Anzahl zu steigern?

c. Weswegen weist das BMWFW nicht die Anzahl weiblicher sowie mannili-
cher Lehrlinge in Bezug auf Ziel- sowie Ist-Zustand aus?

d. Weswegen ordnet das BMWFW die selben MaRnahmen unterschiedlichen
Wirkungszielen zu?

3. In Bezug auf die UG 40 Wirtschaft und das zugehérige Wirkungsziel 40.3 "Star-
kung der &sterreichischen AuBenwirtschaft" und den zugehérigen Kennzahlen
"Erhéhung der Exportquote" sowie "Steigerung der Anzahl exportierender dster-
reichischer Unternehmen" wurde festgestellt, dass dieses Ziel uberwiegend er-
reicht wurde. Beziglich der zugehérigen Kennzahlen und MaRnahmen leiten sich
folgende Fragen ab:

a. Welche Mallnahmen setzt das BMWFW konkret, um die 6sterreichische
AuBenwirtschaft zu starken? Die angefilhrten MaRnahmen sind lediglich
dieselben, die schon bei anderen Wirkungszielen angegeben wurden.

b. Die Exportquote ist nicht den Erwartungen gemafR gestiegen, die Anzahl
exportierender Unternehmen jedoch schon. Wie erklart sich das BMWFW
diese Diskrepanz, da ja in Bezug auf ersteres festgestellt wurde, dass die
Nachfrage in der Eurozone geringer ist, als angenommen?

c. Uberlegt das BMWFW, die Steigerung der Anzahl exportierender Unter-
nehmen differenzierter darzustellen, um unter anderem transparent ma-
chen zu koénnen, inwiefern die Anzahl exportierender KMUs sowie EPUs
steigt?

4. In Bezug auf die UG 40 Wirtschaft und das zugehérige Wirkungsziel 40.4 "Star-
kung der Versorgungssicherheit und Entwicklung der Ressourceneffizienz bei
Energie und mineralischen Rohstoffen" und den zugehérigen Kennzahlen "Ver-
ringerung der Nettoimporttangente", "Erhéhung des Anteiles erneuerbarer Ener-
gietrager am Bruttoendenergieverbrauch mit dem Zielwert 34% in 2020" sowie
"Stabilisierung des Energieverbrauches auf dem Niveau des Jahres 2005" liegen
noch keine Daten vor. Bezlglich der zugehérigen Kennzahlen und MaRnahmen
leiten sich folgende Fragen ab:

a. Liegen die einsprechenden Daten mittlerweile vor?

b. Wenn ja, kann das Ministerium die entsprechenden Daten vorlegen bzw.
eine Bewertung des Wirkungsziels 40.47?

5. In Bezug auf die UG 40 Wirtschaft und das zugehérige Wirkungsziel 40.5 "Férde-
rung von Frauen in Unternehmen und Starkung von deren Fuhrungskompetenz"
und den zugehdrigen Kennzahlen "Frauenanteil an der Bundesquote der Auf-
sichtsratsgremien von Unternehmen an denen der Bund mit 50 % und mehr be-
teiligt ist und die im Bereich (Eigentumervertretung) des BMWFJ liegen", "Teil-
nehmerinnen am Fihrungskrafteprogramm "Zukunft.Frauen™ sowie "Registrie-
rungen in der Aufsichtsratinnendatebank" wurde festgestellt, dass dieses Ziel zur
Ganze erreicht wurde. Beziglich der zugehdrigen Kennzahlen und MalRhahmen
leiten sich folgende Fragen ab:

a. In Bezug auf den Kennwert "Teilnehmerinnen am Fuhrungskraftepro-
gramm "Zukunft.Frauen"": Sollte dieser nicht eher als Mallnahme, als als
Kennwert gefuihrt werden?
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i. Gibt es eine entsprechende qualitative Evaluierung des Pro-
gramms?

ii. Welche Aussagen Uber die Férderung von Frauen in Unternehmen
lassen sich von der Teilnehmerinnenzahl ableiten?

b. Kdénnen Sie das entsprechende Konzept der " Aufsichtsratinnendatebank"
vorlegen?

i. Welchen Zwefgk erfullt diese Datenbank?
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