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[11-30: Bericht, Reihe Bund 2013/12; Rechnungshof

[11-32: Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungs-
gerichtshofes fur das Jahr 2012; Bundeskanzler

Antrage der Abgeordneten

Mag. Dr. Angelika Rosa Mlinar, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Privatschulgesetz gedndert wird (80/A)

Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986 geandert wird (81/A)

Dr. Peter Wittmann, Dr. Reinhold Lopatka, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Wahl der Mitglieder des
Européischen Parlaments (Europawahlordnung — EUWO) geandert wird (82/A)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Opfer der anti-homosexuellen Sonderstrafgesetze amnestiert, rehabilitiert und
entschadigt werden (Amnestie-, Rehabilitierungs- und Entschadigungsgesetz — AREG)
(83/A)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik 2014—2020 — Umsetzung in Osterreich | (84/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hinrichtungen in Saudi-
Arabien (85/A)(E)

Dr. Eva Mickstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetzliche Begrenzung der
Hochstarbeitszeit fir Spitalsarztinnen (86/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Agrotreib-
stoffe aus Lebens- oder Futtermitteln (87/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung eines nationalen
Aktionsplans fur Menschenrechte (88/A)(E)
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Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abgrenzung von
kinstlerischer und gewerblicher Tatigkeit (89/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Erkennung von
Folteropfern in Asylverfahren (90/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Deklaration zur
Baukultur (91/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweiterung der
Prufkompetenzen der Volksanwaltschaft (92/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bibliothekengesetz
(93/A)(E)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaBhahmen gegen Gewalt
und sexuellen Missbrauch an Menschen mit Behinderungen (94/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Griindung einer
dsterreichischen Baukulturstiftung (95/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Urhebervertragsrecht
(96/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot des
Imports von geklonten Tieren und daraus hergestelliten Lebensmitteln sowie des
Imports und Handels mit Lebensmitteln aus den Nachkommen von Klonen (97/A)(E)

Otto Pendl, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetenge-
setz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz und das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz geandert werden (98/A)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Modernes Lehrer/innen-
Arbeitszeitmodell* (99/A)(E)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Aus fiir Schadstoffe in
Kinderspielzeug“ (100/A)(E)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Abschaffung des
politischen Proporzes im dsterreichischen Schulsystem® (101/A)(E)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konzept ,,Gesundheit"
(102/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend verpflich-
tende Lehrpraxisausbildung samt Finanzierung durch die offentliche Hand bei der
Ausbildung zum Allgemeinmediziner (Dauer 12 Monate) (103/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetz-
liche Begrenzung der zuldssigen Dienstdauer auf maximal 25 Stunden durchgehende
Dienstzeit (104/A)(E)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung einer freiwilligen
Versicherungsmoglichkeit der Privatzimmervermieter als nebenberuflich selbstandig
Erwerbstétige in der GSVG (105/A)(E)

Dr. Eva Mickstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versorgung von Kindern und
Jugendlichen mit notwendigen Therapien (106/A)(E)
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Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend Uberfallige Erho-
hung der Mittel fir die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit (107/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Betreuung von Kinder-
handelsopfern (108/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend steuerliche Begulns-
tigung von Investitionen in den Denkmalschutz (109/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Definition von
kinstlerischer und gewerblicher Tatigkeit durch die Finanzbehdrden (110/A)(E)

Ing. Hermann Schultes, Hannes Weninger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI.
Nr. 697/1993, gedndert wird (111/A)

Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem § 13a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Herstellen und
das Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fir Tabakerzeug-
nisse und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz) authentisch ausgelegt wird (112/A)

Anton Heinzl, Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geandert wird (113/A)

Dr. Andreas Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen betreffend FPO-10-Punkte-Plan fur
Osterreichs Universitaten (114/A)(E)

Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
BundesstraRen-Mautgesetz gedndert wird (115/A)

Gabriele Tamandl, Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem eine vorlaufige Vorsorge fur das Finanzjahr 2014 getroffen
wird (Gesetzliches Budgetprovisorium 2014) und das Bundesfinanzrahmengesetz 2014
bis 2017 geé&ndert wird (116/A)

Anfragen der Abgeordneten

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung,
et cetera (193/J)

Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Stand der Beschwerde- und Vertrags-
verletzungsverfahren der EU gegen die Republik Osterreich (194/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Almenchaos” und Verant-
wortung der Agrarforderverwaltung von BMLFUW, AMA und Landwirtschaftskammer
(195/9)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Schubhaft, Abschiebungen, Dublin-Uberstellungen (196/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Verwendung von K.-o.-Tropfen (197/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Enteroviren im Fluchtlingslager Traiskirchen (198/J)
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Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europdische und internationale Angelegenheiten betreffend Enteroviren im Flichtlings-
lager Traiskirchen (199/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend Enteroviren im Flichtlingslager Traiskirchen (200/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend die Forderung von Projekten an dsterreichi-
schen Hochschulen und Forschungseinrichtungen durch das amerikanische Verteidi-
gungsministerium (201/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend die Forderung von
Projekten an 6sterreichischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen durch das
amerikanische Verteidigungsministerium (202/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend die Foérderung von Projekten an
Osterreichischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen durch das amerikanische
Verteidigungsministerium (203/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend: Geheimnisverrat? (204/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend alle Jahre wieder — Dammerungszeit ist Einbruchszeit (205/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend offenkundige Falschauskunft beztglich gefiihr-
ter Freifacher und neue Ungereimtheiten bei weiteren Freifachern — Folgeanfrage zur
Anfrage betreffend Lehrermobbing an der HTL Eisenstadt (13149/J/XXIV. GP) (206/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europdische
und internationale Angelegenheiten betreffend Menschenrechtsverletzungen in
Nordkorea (207/J)

Wendelin Moélzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend den Vergleich zwischen N.N. und dem Museum fir
angewandte Kunst (208/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Upterricht, Kunst und Kultur betreffend ,Neue Mittelschule®” — Inserat des BMUKK in der
~Osterreich® am 2. September 2013 (209/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Umstand und Kosten infolge eines Segeltérns wah-
rend des laufenden Schuljahres — Folgeanfrage zur Anfrage betreffend Lehrermobbing
an der HTL Eisenstadt (13149/J/XXIV. GP) (210/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Kosten des Besuchs der ESA-Weltraummuill-
konferenz — Folgeanfrage zur Anfrage betreffend Lehrermobbing an der HTL Eisen-
stadt (13149/J/XXIV. GP) (211/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend: Volksschulkinder der VS Worgl 1 zum Turkisch-
lernen gezwungen (212/J)
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Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Postenschacher mit Hilfe der FCG und der GOD (213/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Foérderungen von Projekten und sonstigen Leistungen
(214/19)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur européische
und internationale Angelegenheiten betreffend Forderungen von Projekten und
sonstigen Leistungen (215/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Forderungen von Projekten und
sonstigen Leistungen (216/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Finanzen
betreffend Forderungen von Projekten und sonstigen Leistungen (217/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Forderungen von Projekten und sonstigen Leistungen (218/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Forderungen von Projekten und sonstigen Leistungen (219/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend FGrderungen von Projekten und sonstigen Leistungen (220/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Foérderungen von Projekten und sonstigen Leis-
tungen (221/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Forderungen von Projekten
und sonstigen Leistungen (222/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Forderungen von Projekten und sonstigen Leistungen
(22319)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Forderungen von Projekten und sonstigen
Leistungen (224/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Foérderungen von Projekten und sonstigen Leistungen
(225/9)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Foérderungen von Projekten und sonstigen Leistungen
(226/9)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Forderungsvergabe fir
deutschsprachige Volksgruppen in Slowenien (227/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend BMI-Bedienstete mit Ausbildung in den USA (228/J)
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Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesver-
teidigung und Sport betreffend Offiziere mit Ausbildung in den USA (229/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Lockspitzel bei der Polizei (230/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Lockspitzel bei der Polizei (231/J)

Matthias Kochl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Exporte von Gitern zum Bau von Atomkraftwerken
(23219)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Gerichtsgebiihren (233/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Verpflichtung des BMI zur Beantwortung schriftlicher Anfragen (234/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Finanzen betreffend Verpflichtung des BMF zur Beantwortung schriftlicher Anfragen
(2351)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Verpflichtung des BMUKK zur Beantwortung
schriftlicher Anfragen (236/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Verpflichtung des BMJ zur Beantwortung schriftlicher Anfragen (237/J)

Dr. Georg Vetter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
lAngerung der Laufzeit des Vertrages des Chefredakteurs der ,Wiener Zeitung“ (238/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Férderung der Besuchsbegleitung (239/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend transatlan-
tisches Handelsabkommen (TTIP) (240/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Gesundheit betreffend transatlantisches Handelsabkommen (TTIP) (241/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Nominierung einer Lobbyistin fur die EFSA (242/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend Nominierung einer Lobbyistin fur die EFSA (243/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Nominierung einer Lobbyistin
fur die EFSA (244/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend ,PISA 2012“ (245/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Whistleblowing im BM.I (246/J)
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Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend 15a-Vereinbarung zum Ausbau der Kinderbetreuung
2011 for das Land Salzburg (247/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Dolmetscherkosten 2013 (248/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Berufe von Sexualstraftatern wahrend des elektronisch Uberwachten Hausarrests
(24919)

Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die Situation 6sterreichischer Bankinstitute in Osteuropa (250/J)

Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Ergebnisse der Mitarbeiterbefragung 2012 des BMI (251/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Rohdaten zur PISA-Studie 2012 (252/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend: ,Kontrahierungszwang®“ an der Hauptschule
Pottenbrunn? (253/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Gesamtkriminalitat in Osterreich im Jahr 2013 (254/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Einbriiche in Osterreich im Jahr 2013 (255/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Fremdenkriminalitat im Jahr 2013 (256/J)

Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Vorgehen der Wiener Polizei zum Schutze der Teilnehmer des
Wiener Akademikerballs 2013 (257/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Ldschung personenbezogener Daten aus 6ffentlichen Protokollen (258/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Léschung personenbezogener Daten aus 6ffentlichen Protokollen (259/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend: Asylwerber stach auf 21-jahrigen Bosnier ein (260/J)

Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Inneres betreffend Aufklarungsrate der Polizei (261/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend das Verfahren gegen Fohnsdorfer Biirgermeister (262/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Rahmenvertrag mit Austro Control
(263/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Veranstaltung ,Praktika in
Osterreich — Fluch oder Segen?“ (264/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,Neue Mittelschule® — Inserat des BMUKK in der
,Krone“ am 2. September 2013 (265/J)

Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Lebensmittelverschwen-
dung in Osterreich (266/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend wiederholte Schandung einer Gedenktafel (267/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Asylwerber mit Scheinidentitaten (268/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend: Asylwerber erschlagt Vater mit Stein — Bundesbetreuung fir Kriminelle?
(269/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Klage der Europaischen
Kommission gegen Osterreich wegen Nichtumsetzung der Richtlinie tiber erneuerbare
Energien (270/J)

Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend die Verknlpfung der Pravention von HIV/Aids und anderen sexuell
Ubertragbaren Krankheiten mit Sexualpddagogik und Familienplanung in Osterreich
(27119)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europdische
und internationale Angelegenheiten betreffend neue Erkenntnisse bezliglich der
Vorfélle auf der Porzescharte (272/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend neue Erkenntnisse beziiglich der Vorfélle auf der Porzescharte (273/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend neue
Erkenntnisse beziglich der Vorfalle auf der Porzescharte (274/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Schutz gefahrdeter Tierarten (275/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend landwirtschaftliche Direktver-
markter (276/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Dolmetscherkosten der Exekutive (277/J)

kkkkk

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Parlamentsumbau (1/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich ersuche Sie, lhre
Platze einzunehmen, eréffne die Sitzung und begriiRe aufs Herzlichste unseren Herrn
Bundesprasidenten Dr. Heinz Fischer in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Das Amtliche Protokoll der 6. Sitzung vom 3. Dezember 2013 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dritter Prasident Ing. Hofer, Hafenecker,
Dr. Winter und Frank Stronach. (Abg. Hell: Der ist aber nicht flei3ig!)

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Von der Bundeswahlbehotrde sind die Mitteilun-
gen eingelangt, dass die Abgeordneten Werner Faymann, Gabriele Heinisch-Hosek,
Mag. Gerald Klug, Mag. Sonja Stel3l, Rudolf Hundstorfer, Doris Bures, Dr. Michael
Spindelegger, Mag. Johanna Mikl-Leitner, Dr. Reinhold Mitterlehner und Sebastian
Kurz auf ihre Mandate verzichtet haben.

Laut Mitteilung der Bundeswahlbehdrde wurden aufgrund der eben genannten Man-
datsverzichte folgende Personen in den Nationalrat berufen: Michael Ehmann,
Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Mag. Karin Greiner, Elisabeth Hakel, Ing. Manfred
Hofinger, Dr. Franz-Joseph Huainigg, Kai Jan Krainer, Ing. Mag. Hubert Kuzdas,
Mag. Friedrich Ofenauer und Dr. Erwin Rasinger.

Da die Wabhlscheine bereits vorliegen und die Genannten im Haus anwesend sind,
werde ich sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach der Verlesung der Gelbébnisformel und tdber Namensaufruf durch die Schrift-
fuhrung werden die neuen Mandatare ihre Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe*
zu leisten haben.

Ich ersuche nun den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Buchmayr, um die Verlesung
der Gelbbnisformel. — Bitte.

Schriftfihrer Harry Buchmayr: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der
Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.*

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Buchmayr leisten die Abgeordneten
Michael Ehmann, Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Mag. Karin Greiner, Elisabeth
Hakel, Ing. Manfred Hofinger, Dr. Franz-Joseph Huainigg, Kai Jan Krainer,
Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Mag. Friedrich Ofenauer und Dr. Erwin Rasinger ihre
Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe*.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich begrif3e die neuen Abgeordneten sehr
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vom Bundeskanzler ist folgendes Schreiben
eingelangt:
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~Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung vom
16. Dezember 2013 die mit der Fortfiihrung der Verwaltung betraute Bundesregierung
sowie den Staatssekretar im Bundeskanzleramt, den Staatssekretar im Bundesminis-
terium flr européische und internationale Angelegenheiten, den Staatssekretar im
Bundesministerium flr Inneres sowie den Staatssekretédr im Bundesministerium fir
Finanzen vom Amt enthoben hat.”

*kkkk

Ich nutze diese Gelegenheit, den ausgeschiedenen Mitgliedern der Bundesregierung
und den Staatssekretaren herzlich zu danken und weiterhin alles Gute zu wiinschen.

*kkkk

Weiters liegt ein Schreiben des Bundeskanzlers betreffend die Ernennung der Mitglie-
der der neuen Bundesregierung vor.

~>ehr geehrte Frau Prasidentin!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung vom
16. Dezember 2013 mich geman Artikel 70 Absatz 1 Bundes-Verfassungsgesetz zum
Bundeskanzler ernannt hat.

Weiters hat der Herr Bundesprasident gemaR Artikel 70 Absatz 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz auf meinen Vorschlag

Herrn Dr. Michael SPINDELEGGER zum Vizekanzler und Bundesminister fir Finan-
zen,

Herrn Sebastian KURZ zum Bundesminister fir européische und internationale
Angelegenheiten,

Herrn Rudolf HUNDSTORFER zum Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz,

Herrn Alois STOGER zum Bundesminister fiir Gesundheit,

Frau Mag. Johanna MIKL-LEITNER zur Bundesministerin fr Inneres,

Herrn Univ.-Prof. Dr. Wolfgang BRANDSTETTER zum Bundesminister fur Justiz,
Herrn Mag. Gerald KLUG zum Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport,

Herrn Dipl.-Ing. Andr& RUPPRECHTER zum Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

Frau Gabriele HEINISCH-HOSEK zur Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und
Kultur,

Frau Doris BURES zur Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie,

Herrn Dr. Reinhold MITTERLEHNER zum Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und
Jugend sowie

Frau MMag. Dr. Sophie KARMASIN zur Bundesministerin ohne Portefeuille

ernannt.
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Weiters hat der Herr Bundesprasident Herrn Dr. Reinhold MITTERLEHNER gemaf
Artikel 70 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 77 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz
mit der Leitung des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung betraut.

Ferner hat der Herr Bundesprasident gemaR Artikel 70 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 78 Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz Frau Mag. Sonja STERL zur Staats-
sekretarin bzw. Herrn Mag. Jochen DANNINGER zum Staatssekretar ernannt und
beide dem Bundesminister flr Finanzen zur Unterstitzung in der Geschaftsfihrung
und zur parlamentarischen Vertretung beigegeben.

Schlief3lich hat der Herr Bundesprasident mit Entschlieung vom 16. Dezember 2013
geman Artikel 70 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 77 Absatz 3 Bundes-Verfassungs-
gesetz Herrn Dr. Josef OSTERMAYER zum Bundesminister im Bundeskanzleramt
ernannt.

Mit besten GriiRen”

*kkkk

Ich wiinsche allen Mitgliedern der neuen Bundesregierung sowie den Staatssekretaren
den besten Erfolg fiir ihre Arbeit im Dienste der Republik Osterreich.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 193/J bis 238/J;

Schriftliche Anfrage an die Prasidentin des Nationalrates: 1/JPR;
2. weitere eingelangte Verhandlungsgegenstande:

Internes Abkommen zwischen den im Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union Uber die Finanzierung der im mehrjahrigen
Finanzrahmen fir den Zeitraum 2014 bis 2020 vorgesehenen Hilfe der Europaischen
Union im Rahmen des AKP EU Partnerschaftsabkommens und Uber die Bereitstellung
von finanzieller Hilfe fur die Uberseeischen Lander und Gebiete, auf die der Vierte Teil
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union Anwendung findet (5 d.B.),

Petition Nr. 2 betreffend ,Unterhaltssicherung — Stopp Kinderarmut!®, Uberreicht von
der Abgeordneten Mag. Elisabeth Grossmann,

Petition Nr. 3 betreffend ,Osterreich/Wien-Ost/ geplante S1--S1-Spange--Stadtstraf3e”,
Uberreicht vom Abgeordneten Georg Willi,

Birgerinitiative Nr. 34 betreffend ,,Dienstrechts-Novelle 2013 — pddagogischer Dienst*,

Burgerinitiative Nr. 35 betreffend ,Fur die Beibehaltung der BAKIP21 ab 14“ = ,Gegen
die Abschaffung der 5-jahrigen Ausbildung an der BAKIP21*.

B. Zuweisungen:
Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:
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Budgetausschuss:

Antrag 75/A der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Ministeranklage gemaR Artikel 142 Abs. 2 lit. b B-VG gegen die Bun-
desministerin fir Finanzen Dr. Maria Fekter;

Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2013/12 (111-30 d.B.),

Antrag 68/A(E) der Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend erforderliche finanzielle Mittel fir den Rechnungshof;

Verfassungsausschuss:

Antrag 76/A der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 17. Méarz 1948 Uber das Dienst-
und Besoldungsrecht der Vertragsbediensteten des Bundes (Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 — VBG), BGBI. | Nr. 86/1948, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 147/2013, gedndert wird;

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Verfassungsausschuss:

Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes fir
das Jahr 2012, vorgelegt vom Bundeskanzler (111-32 d.B.).

kkkkk

Behandlung der Tagesordnung
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die
Punkte 2 und 3, 4 und 5 sowie 6 und 7 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

*kkkk

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung auf ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF Il in voller
Lange live Ubertragen wird.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkon-
ferenz wurde Konsens uUber die Dauer der Debatten erzielt.

Demgemal wurde eine Tagesblockzeit von 9,5 ,Wiener Stunden“ gemal § 57 Abs. 3
Z 2 der Geschaftsordnung vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO
und OVP je 128 Minuten, FPO 119, Griine 100 sowie Stronach und NEOS-LIF je
52 Minuten.

Fur die Dauer der Fernsehibertragung durch ORF 2 bis 13 Uhr wurde folgende
Redeordnung vereinbart: Bundeskanzler 40 Minuten, eine Redner-/Rednerinnenrunde
mit je 12 Minuten, dann der Vizekanzler mit 20 Minuten, dann eine Runde mit je
6 Minuten, ein Regierungsmitglied der SPO mit 5 Minuten, eine weitere Runde mit je
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4 Minuten, ein Regierungsmitglied der OVP mit 5 Minuten und eine weitere Runde mit
je 4 Minuten, sodass insgesamt 226 Minuten Redezeit fur diesen Teil vorgesehen sind.

Die Debattenredner und -rednerinnen gelangen wahrend der Fernsehzeit in ORF 2
jeweils in folgender Reihenfolge zum Aufruf: FPO, SPO, Griine, OVP, Stronach,
NEOS-LIF.

Es ist in Aussicht genommen, dass sich nach dem Ende der Fernsehzeit in ORF 2
noch jeweils ein oder zwei Regierungsmitglieder von SPO und OVP zu Wort melden.
Die Debattenredner und -rednerinnen gelangen nach Fraktionsgréf3e zum Aufruf.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Erklarung der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tages-
ordnung: Erklarung der Bundesregierung.

Im Anschluss an diese Erklarung wird im Sinne des 8 81 der Geschaftsordnung
entsprechend dem vorliegenden Verlangen eine Debatte stattfinden.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe der Erklarung das Wort. — Bitte, Herr
Bundeskanzler.

9.14

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrter Herr Bundesprasident! Sehr
verehrte Frau Nationalratsprasidentin! Sehr verehrte Mitglieder der Bundesregierung!
Sehr verehrter Herr Wirtschaftskammerpréasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Osterreich ist — das ist ja wohl unbestritten — ein erfolgreiches Land. Es ist ein erfolg-
reiches Land, weil die Menschen in unserem Land etwas geschaffen haben, auf das
wir zu Recht gemeinsam stolz sein kénnen.

Osterreich ist ein Land, das wirtschaftlich erfolgreich ist und in sozialen Fragen, im
Zusammenleben ein Vorbild in Europa darstellt. Dieses erfolgreiche Land wird in
Europa oftmals als Beispiel fir die Vereinbarkeit von Wettbewerbsfahigkeit und sozia-
lem Ausgleich herangezogen. Wettbewerbsfahigkeit und sozialer Ausgleich missen
kein Gegensatz sein, im Gegenteil, sie bedingen einander.

Nur sozialer Frieden, fur die Bevolkerung auch wahrnehmbare Fairness sind die beste
Grundlage fur die Entwicklung einer Demokratie. Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbs-
fahigkeit sind die beste Garantie dafir, dass diese sozialen Leistungen, auf die wir
gemeinsam stolz sein kdnnen, auch finanzierbar bleiben. Daher hat eine Regierungs-
erklarung, ein Regierungsprogramm zur Aufgabe, diese beiden Faktoren zu sichern
und auszubauen.

In Europa gibt es derzeit viele Regionen, die stark von Armut, von hoher Arbeits-
losigkeit, besonders groRRer Jugendarbeitslosigkeit betroffen sind. Ein bisschen mehr
von dem Prinzip, wie wir es in Osterreich durch gemeinsame Politik zustande gebracht
haben, wird auch unser Auftrag sein in diesem Europa mit einer starken Stimme
Osterreichs voranzutreiben.

Ein friedliches Zusammenleben setzt voraus, dass auch die Birgerinnen und Birger in
ihren sozialen Leistungen das Gefuhl haben, dass der Staat auch eine Schutzfunktion
fur sie dort ausubt, wo sie es brauchen, eine Schutzfunktion dort austibt, wo jingere
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Menschen mit verschiedener sozialer Herkunft die Chance bekommen, durch Bildung
und Ausbildung das beste Ristzeug fur ihr Leben zu erhalten, eine Schutzfunktion
auch dort auszuliben, wo altere Menschen von ihren Pensionen leben kdnnen missen,
wo die Pflege, das Spitalswesen, das Gesundheitswesen nicht einfach nur auf dem
Papier vorhanden sind, sondern dann, wenn man sie braucht, auch zur Verfligung
stehen.

Wettbewerbsfahigkeit, Finanzierbarkeit und stabile Finanzen in einem Land zu er-
reichen ist in einer Wirtschaftskrise, und aus der ist Europa noch lange nicht herauf3en,
auch Osterreich nicht herauBen, eine doppelt schwierige Aufgabe.

Es ist nicht die Zeit jener, die mit einem Wachstum von 3, 4 und 5 Prozent auf
Einnahmensteigerungen verweisen konnen, wodurch gleichsam in einer Form von
Automatismus dafur gesorgt wird, dass Leistungen indexiert, erhoht und verbessert
werden kénnen. Nein, die harte Aufgabe dieser Regierung mit lhnen gemeinsam ist es,
in den nachsten Jahren daflir zu sorgen, dass wir dort sparen und sparsam vorgehen,
wo die 6ffentlichen Haushalte gefordert sind, Leistungen mit hoher Qualitat effizienter
zu erbringen.

Das muss ein Regierungsabkommen genauso enthalten wie natirlich die Fille an
Mafnahmen, die wir gemeinsam in den nachsten funf Jahren zu setzen haben.

Ich méchte mich bei allen Verhandlerinnen und Verhandlern auch in diesem Kreis
bedanken, weil ich weil3, dass es bei einer Regierungsbildung viele sind, auch
Experten von aulRen, die gar keiner Partei angehoren, die mitwirken und mithelfen,
dass eine derartige Grundlage zustande kommit.

Ich bitte auch Sie, diese Diskussion konstruktiv zu flhren in der Absicht, dass wir
unserem Land das Beste wiinschen, und das Beste heil3t, gemeinsam, mit gemein-
samer Kraft daflir zu sorgen, dass diese Leistungen auch in Zukunft abgesichert und
ausgebaut werden (Beifall bei SPO und OVP), denn ohne Veranderungen ist es nicht
mdglich, diesen Status, auf den wir so stolz sind, zu halten. Im Landervergleich hat
Osterreich innerhalb der Européischen Union die geringste Arbeitslosigkeit und liegt
an zweiter Stelle, was die Jugendarbeitslosigkeit betrifft. Wir Osterreicherinnen und
Osterreicher sind bei der Eurostat-Erhebung vorgeriickt — leicht nachlesbar fiir jeden —
vom filinften Platz auf den zweiten Platz in der Frage der Wirtschaftskraft pro Kopf.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.)

Das sind Zahlen, hinter denen steht viel Arbeit: der Unternehmerinnen und Unter-
nehmer dieses Landes, der Arbeithehmerinnen und Arbeithnehmer, der Sozialpartner-
schaft, einer gemeinsamen Politik. (Abg. Kickl: Da kdnnen wir dann gleich ...
zusperren!) Das ist die Basis sowohl fir die Weiterentwicklung der Schutzbestim-
mungen bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und auf der anderen Seite flr
die Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit und die daftir notwendigen MalRnahmen.

Unter den notwendigen MalRBnahmen sind zwei Faktoren besonders hervorzuheben,
das ist Bildung, Ausbildung, Forschung und Entwicklung, ... (Abg. Kickl: Ah? —
Ironische Heiterkeit bei der FPO.) Nun haben wir nicht zur Verfiigung ... (Abg. Kickl:
Der war wirklich gut! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) — Schauen Sie, alles, was
Sie konnen, ist ein bissel jemand verhéhnen! Aber ich sage lhnen ganz ehrlich: Ver-
héhnen Sie sich selbst, das passt am besten zu lhnen und wére auch sehr glaubwiirdig
in lhrem Fall! (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein.)

Wahrend wir Uber Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit reden, tberlegen Sie sich schon
Ihre polemischen, witzigen Bemerkungen, die ohnehin nur Sie witzig finden. Ich bin
froh, in einem Land Bundeskanzler zu sein (Zwischenruf des Abg. Kickl), wo Sie am
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dritten Platz sind. Bleiben Sie dort, oder am besten noch ein bisschen dahinter! (Beifall
bei SPO und OVP.)

Wer nicht versteht, dass die Starke dieses Landes nicht im Ausspielen und im
Aufhetzen besteht, hat das Erfolgsmodell, die Erfolgsgeschichte Osterreich nicht
verstanden. Die Burgerinnen und Blrger haben es verstanden. (Beifall bei SPO und
OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Kickl und Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Ruf
bei der FPO: Sie sind unwiirdig!)

Seit den neunziger Jahren hat sich der Wert der heimischen Exporte verdreifacht.
(Abg. Kickl: Der ... Kanzler aller Zeiten!)

Die Zinsen fur Osterreichische Staatsanleihen, also eine fir uns nicht nur als
Selbstzweck wichtige statistische Messlatte, sondern als wesentliche Frage, wie wir
unsere Steuermittel einsetzen, die Zinsen fur dsterreichische Staatsanleihen zeigen,
dass wir auf den internationalen Markten — bei jenen, die darliber entscheiden, wie sie
ein Land beurteilen, indem eben die Zinsen fir Staatsanleihen entweder zu den nied-
rigsten oder zu den hochsten gehdren — so beurteilt werden, dass wir am historisch
niedrigsten Stand dieser Zinsen sind. (Abg. Kickl: ... Nulldefizit?)

Das hangt nicht alleine damit zusammen, dass wir in unserem Land das eine oder
andere verbessert haben oder verbessern, sondern damit, dass die Kluft in Europa
gréRer geworden ist zwischen jenen, deren finanzielle Haushalte und deren Stabilitat
einfach noch viel schlechter eingeschatzt werden, als das vor der Wirtschaftskrise der
Fall war, und jenen, die gut durch die Krise gekommen sind, jenen, deren Finanzen
und deren Haushalte stabil eingeschatzt werden, die davon natirlich besonders
profitieren.

Unsere Aufgabe ist es daher, bei jenen dabei zu sein, die — so wie Deutschland, die
Niederlande, Luxemburg, also einige wenige in diesem Spitzenfeld — auch in Zukunft
mit niedrigen Zinsen flr Staatsanleihen, und das ist ja unbestritten notwendig, rechnen
konnen. Aber man kann nur dann damit rechnen, dass unser hart verdientes
Steuergeld in unserem Land nicht in héhere Zinsen flie3t, wenn man auch die nétigen
MafRnahmen setzt und die Stabilitat unserer Finanzen sichert.

Das ist eine harte Aufgabe, denn flirs Sparen ist ja jeder — wenn er selbst betroffen ist,
natirlich mit einem anderen emotionalen Entgegenkommen, als wenn es blof3 um das
Prinzip der Sparsamkeit geht. Aber auch diese Sparsamkeit ist kein Selbstzweck,
sondern sie soll uns in die Situation versetzen, dass wir auch in Zukunft die besten
Voraussetzungen haben, nicht in der Grof3enordnung von etwa 3, 4, 5 oder 6 Prozent
Zinsen fir Staatsanleihen zu bezahlen. 1 Prozent macht 2 Milliarden € pro Jahr aus,
durchgerechnet auf die Dauer der Anleihe. Das alleine zeigt, wie wichtig es ist, dass
wir die Finanzen stabil halten. (Abg. Kickl: Wieso reden Sie dauernd nur von neuen
Schulden? Ich habe geglaubt, Sie wollen ein Nulldefizit!)

Auch die Entwicklung unseres Landes betreffend Beschaftigung zeigt, dass es trotz
erhohter Beschéaftigung und Rekordzahlen, die der Sozialminister immer wieder durch
die Zahl der Beschéftigten in unserem Land zum Ausdruck bringen kann, Grund zur
Sorge gibt, da viele dieser Beschaftigungsverhéltnisse — gerade bei jungen Leuten —
immer starker auch im Bereich von prekaren Arbeitsverhaltnissen liegen. Hier ist eine
der Herausforderungen der Gesellschaft, die Beschéaftigungsverhaltnisse in unserem
Land nicht zu Ungunsten von jungen Leuten auseinanderbrechen zu lassen, wie auch
in anderen, reichen Landern Europas — ich rede nicht von den armsten Landern, ich
rede von den reichsten Landern Europas. Diese Entwicklung hin zu diesen Vertragen
bei jungen Leuten, wo diese sehr viel von ihrer Leistung nicht abgegolten bekommen
und wo sie, wenn sie ihre Arbeitsleistung einsetzen, keine Sicherheit erhalten, zeigt,
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dass wir auch in diesem Bereich gemeinsam einiges fir mehr Fairness zu unterneh-
men haben.

Wir durfen es nicht hinnehmen, wenn es in der Gesellschaft Ungerechtigkeiten gibt —
obwohl wir wissen, dass wir nicht in der Lage sind, mit einem Paukenschlag oder einer
EinzelmalRhahme Fairness herzustellen —, deswegen haben wir in diesem Regierungs-
programm auch eine Reihe von Maflinahmen aufgelistet, die etwa auch in Teilen der
Wirtschaft bessere Ergebnisse liefern. Die Einschrankung bei der Gruppenbesteue-
rung, die Abschaffung der Steuerbegiinstigung bei Managergehéltern tiber 500 000 €,
der Solidaritatszuschlag fur Besserverdiener, den wir verlangert haben, der Kampf
gegen Steuerbetrug und ein Sicherungsbeitrag fur Privilegienpensionen sind Beispiele
daftr.

Steuerbetrug ist etwas, was nicht als Kavaliersdelikt zu betrachten ist (Zwischenruf der
Abg. Dr. Moser), insbesondere jenen gegenlber nicht, die mit harter Arbeit und fairer
Einstellung der Gemeinschaft gegeniber ihre Steuern bezahlen. Daher sind der Kampf
gegen Steuerbetrug — auch auf européischer Ebene —, das Bekadmpfen von Steuer-
oasen (Abg. Mag. Rossmann: ... Informationsaustausch!), das Einsetzen fir die
Finanztransaktionssteuer, mit besonderer Deutlichkeit auch in den kommenden
Wochen, eine der wesentlichen Aufgaben. Die Bankenabgabe wird unter Beibehaltung
des derzeitigen Aufkommens auf die Bemessungsgrundlage der Bilanzsumme umge-
stellt, und der Satz fur den Sonderbeitrag zur Stabilititsabgabe wird gleichzeitig auf
45 Prozent erhoht.

Die oft angesprochene Anhebung der Familienbeihilfe, die auch in diesem Haus zu
Diskussionen gefuihrt hat, ist fir Mitte n&chsten Jahres geplant, obwohl wir gleichzeitig
in Zeiten geringer finanzieller Spielraume Investitionen gerade im Bereich von Sach-
leistungen erhoht haben. Unter den OffensivmalRnahmen in Milliardenhdhe finden
sich der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen mit 350 Millionen €, Hochwas-
serschutzmalnahmen, der Ausbau schulischer Tagesbetreuung mit alleine 400 Millio-
nen €, die Forschungsférderung, der Wohnbau mit 276 Millionen €, Pflegegeld und 24-
Stunden-Pflege, die Pflegefonds-Verlangerung sowie viele andere Bereiche in der
Infrastruktur. Alle diese Dinge zeigen, dass wir uns leider nicht all das leisten kénnen,
was wir uns gerne leisten wirden im Ausbau und im Fortschritt unseres Landes, aber
dass wir Investitionen in der richtigen Richtung im Rahmen unserer Spielrdume
vornehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte Ihnen nur, weil Sie natirlich auch Anhebungen im steuerlichen Bereich in
diesem Regierungsiubereinkommen finden kdnnen, sagen, dass wir einen Weg nicht
gegangen sind, den, lassen Sie mich das sagen, die meisten anderen Lander der
Européischen Union sehr wohl beschritten haben, namlich jenen der Erhéhung der
Mehrwertsteuer.

Wir wissen, dass jede Erhdhung vom Burger, der sie bezahlt, als eine Erhéhung und
damit klarerweise auch als eine Belastung wahrgenommen wird, aber die Erhhung
der Mehrwertsteuer ist eine besonders unfaire MalRnahme, die, und ich méchte lhnen
das sagen, nicht nur von Landern wie Griechenland, Italien, Kroatien, Spanien — also
Landern Siudeuropas mit gro3en Finanzproblemen — als Mal3nahme eingesetzt wird,
um gegenzusteuern, nein, sie wurde auch erhoht etwa 2013 in Finnland auf 24 Pro-
zent, sie wurde erhoht in den Niederlanden, also einem der reichsten Lander Europas,
sie wurde aber auch bei unseren Nachbarn — etwa in Tschechien, in Slowenien oder in
Ungarn, dort sogar auf 27 Prozent — erhoht.

Dies ist eine MalRhahme, die durch die Preise der Lebensmittel zwar schnell fir die
Steuer-, fUr die Finanzbehérden funktioniert, weil einfach nur die Kassa umgestellt
wird, aber sie belastet die Haushalte in einem sehr unsozialen Ausmal ungleich, weil
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jene, die sehr wenig zum Leben zur Verfligung haben, hier einen grof3en Anteil ihres
Haushaltseinkommens, das ihnen zur Verfugung steht, ausgeben. (Abg. Kickl: Wie ist
denn das bei der Mineraldlsteuer, Herr Bundeskanzler?)

Wir haben abgesehen von diesen Mallhahmen im Wissen agiert, dass jede Erhéhung
Auswirkungen hat — jede, und ich will keine kleinreden, auch eine Anpassung, die tber
viele Jahre nicht geschehen ist, will ich nicht kleinreden. Dem gegeniiber steht aber
eine Anpassung etwa auch im Bereich der Pendlerpauschale, die wir vorgenommen
haben. Also wir versuchen, auch dort gegenzusteuern, wo wir zielgruppengenau die
Mobilitat der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erh6hen und verbessern kdnnen.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Wenn wir das Kapitel der ganztagigen Schulen als ein Beispiel nehmen, wo doch eine
groRe Ubereinstimmung in diesem Hause herrscht, dass die Weiterentwicklung der
Schule sehr stark Uber die Starkung der Fihrung der jeweiligen Schule, also der
Direktoren, funktioniert, dass aber auf der anderen Seiten eben auch die Moglichkeit
der ganztdgigen Betreuung in der Schule, diese Richtung, diese Entwicklung einen
Fortschritt, eine Verbesserung fir unsere Kinder, fir die Schilerinnen und Schiler in
unserem Lande darstellt, dann wollen wir bei diesem Ausbau ganztagiger Schul-
standorte auch flachendeckend Beispiele setzen, wo wir sagen: Wir warten nicht
darauf, bis in mihsamen Abstimmungsvorgangen irgendwann einmal eine Mehrheit
kommt, sondern wir wollen von uns aus ganztadgige Schulklassen in den Regionen
anbieten, auch Schulklassen mit verschranktem Unterricht. — Die Voraussetzung daftr
ist natdrlich, dass die Klasse zustande kommt, dass es also die Mindestanzahl von
15 Schilern gibt, die auch davon Gebrauch machen.

Und ich weil3, dass gerade bei den ganztagigen Schulformen zwar viele Experten in
aller Deutlichkeit sagen, das ist einer der wesentlichen Unterschiede zu den erfolg-
reichen Landern, also jenen, die in der PISA-Studie vor uns sind — und man soll sich ja
auch das ganz genau anschauen, wo man einen Verbesserungsbedarf hat, und wenn
man den Unterschied heranzieht, dann ist die ganztagige Schule ein wesentlicher
Schlissel zum Erfolg —, ich weil3 aber, dass es in der Bevdlkerung hier keine so
flachendeckende Ubereinstimmung gibt, obwohl man insbesondere beim verschrank-
ten Unterricht den Vorteil hat, dass man die Nachhilfelehrer nicht bendtigt, weil in der
Schule sehr viel an Forderung, an Unterstiutzung, auch an Ausgleich von Benach-
teiligung passiert. Viele Eltern in unserem Lande sind noch nicht so Uberzeugt von
diesem Schulmodell, aber ich glaube, dass wir mit den Beispielen, die wir setzen, das
Prinzip der Freiwilligkeit beibehalten und mit diesem Prinzip der Freiwilligkeit fur dieses
Modell besonders werben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Die Senkung der Klassenschilerhdchstzahl sowie der Ausbau der Neuen Mittelschule
haben eine Reihe von Grundlagen geschaffen, auf die wir aufbauen kénnen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Walter Rosenkranz.)

Auch die Ausbildung bis zum 18. Lebensjahr, die Ausbildung tber den Pflichtschul-
abschluss hinaus ist etwas, was uns sehr beschéaftigt, wenn wir naher analysieren,
warum denn junge Leute arbeitslos sind. Hier gibt es doch einen Nachholbedarf,
insbesondere im Bereich von Mindestqualifikationen und Schulabschlissen. Das
Nachholen dieses Pflichtschulabschlusses einerseits und andererseits auch eine
Verbesserung der dualen Ausbildung, die wir tbrigens in ganz Europa zur Ausbildung
von Facharbeitern benétigen wiirden, stehen hier ganz oben auf der Agenda.

Ein weiterer Punkt ist Fairness am Arbeitsmarkt in allen Bereichen, beispielsweise
durch Einschrankung von sogenannten All-in-Vertragen, die den Ausdruck nicht wert
sind (Zwischenruf des Abg. Neubauer), weil ,all-in“ bedeuten wurde, dass das auch
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drinnen ist, was rechtlich gemeint ist, mit denen aber oft nur versteckt Leistungen von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht bezahlt werden.

All diese Dinge, die mit Korrektheit, mit Ansténdigkeit, mit Fairness zu tun haben,
missen gemeinsam ausgebaut werden, gemeinsam mit den Sozialpartnern unseres
Landes, denn ,gemeinsam® heil3t, sich zu respektieren, heildt, dass Interessengegen-
satze nicht verheimlicht, nicht verniedlicht, sondern in konstruktiver, gemeinsamer
Weise gelost werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Bei alteren Arbeitnehmern schafft ein Bonus-Malus-System Anreize, dass Unterneh-
men &ltere Mitarbeiter einstellen. Wir wissen — ich darf Ihnen das nochmals sagen —,
dass, wenn wir bis zum Jahr 2018 das faktische Pensionsalter um 1,7 Jahre anheben
wollen, das eine Leistung erfordert, die riickblickend in unserem Land noch nie in
einem vergleichbaren Zeitraum stattgefunden hat. Das Hochste war eine Anhebung
von einem Drittel des Zeitraumes, den wir uns fir die faktische Anhebung des
Pensionsalters vorgenommen haben.

Dafir ist aber auch eine Voraussetzung, dass es diese Arbeitsplatze gibt, und deshalb
ist das Bonus-Malus-System ein Beispiel, wo wir durchaus auch von anderen Landern
lernen kénnen. Ich halte nichts von diesem Ausspruch: Wir leben im eigenen Land, und
was geht uns alles andere in dieser Welt an!? — Wer so engstirnig ist, der wird in der
Wissenschaft nichts erreichen, der wird in der Wirtschaft nichts erreichen (Zwischenruf
des Abg. Kickl) und im Sport Ubrigens auch nicht. Daher ist diese Offenheit anderen
Systemen und Landern gegeniiber wichtig. (Beifall bei SPO und OVP.)

Und da zeigt sich gerade beim Bonus-Malus-System fir altere Arbeitnehmer, dass es
Lander gibt, die Modelle geschaffen haben, wo der Wert von alteren Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern bedeutend ist, und wo es auch eine gesellschaftspolitische
Grundeinstellung ist, zu sagen: Wir reden nicht nur dartiber, wie lange jemand arbeiten
sollte, sondern wir — Wirtschaft und Gemeinschaft — fihlen uns gemeinsam dazu
verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass es diese Arbeitsplatze auch gibt. Daher messe ich
der Frage Ausbau und Starkung der Diskussion beziiglich altere Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer in unserem eigenen Land eine besondere Bedeutung zu. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Nun werden viele fragen: Aber was ist, wenn ihr dieses Ziel nicht erreicht? (Abg. Kickl:
Das ware ja nicht das erste Mall Im Scheitern habt ihr ja Erfahrung! — Abg. Dr. Walter
Rosenkranz: In der Ruhe liegt die Kraft!) Was ist, wenn ihr mit den Maflinahmen, die
ihr gesetzt habt und die ihr setzen wollt, und mit dem engagierten Umsetzen auch jener
Beschlisse, die wir ja zu einem groRen Teil schon gefasst haben oder die sich in
Umsetzung befinden — die Nagelprobe besteht ja auch darin, wie etwas umgesetzt
werden soll —, das Ziel nicht erreicht, das faktische Pensionsalter zu erhdhen? — Dann
wissen wir, dass wir als Regierung nicht einfach ein Rezeptbuch vorzulegen haben,
sondern selbstverstandlich Punkt fur Punkt dort, wo etwas nicht so lauft, wie wir es
vorhaben beziehungsweise wie es auch notwendig ist fir das Land, nachzujustieren
haben.

Das ist keine Besonderheit, dass, wenn etwas aus dem Ruder lauft, wir uns hinstellen
und erklaren, welche unserer MaRnhahmen besonders gut funktionieren, welche
besonders gut gegriffen haben und welche nachgebessert und verbessert werden.
Auch das soll in einem Geiste der Gemeinsamkeit und Teamfahigkeit passieren.

Ich mochte betreffend den Gesundheitsbereich beziehungsweise die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zwei Beispiele hervorheben, wo es darauf ankommt, den Birgerin-
nen und Birgern zu sagen, dass das Steuerniveau, das wir als eines der reichsten
Lander Europas haben, auch dafir eingesetzt wird, dass wir etwa einen Rekordstand



Nationalrat, XXV. GP 17. Dezember 2013 7. Sitzung / 27

Bundeskanzler Werner Faymann

an Kinderbetreuungsplatzen haben und diesen durch den Ausbau weiter erhdhen
werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es gilt, diese weilen Flecken zu schlieBen, die es immer noch gibt, wo man zwar von
Vereinbarkeit von Beruf und Familie spricht, wo man im europaischen Vergleich so
gerne die Erwerbsquote als wirtschaftlichen und finanziellen Faktor heranzieht, die
auch so wichtig ist fur die Fragestellung, wie viel denn in einem Umlagensystem fir die
nachste Generation einbezahlt wird, auch als Frage des Fortschritts einer Gesellschaft.
Diese Vereinbarkeit von Familie und Beruf erfordert den weiteren Ausbau von Kinder-
betreuungsplatzen.

Damit bin ich auch bei einem wesentlichen Punkt, der die Zusammenarbeit mit den
Bundeslandern anspricht. Es wird in unserem Land, wenn wir den Fdderalismus ernst
nehmen, eine enge und gute, auch eine hartnackige Zusammenarbeit und Durchset-
zung unserer Interessen zwischen Bund, Landern und Gemeinden geben miissen, um
diese Aufgaben, die durch die Kompetenzverteilung oft von mehreren wahrzunehmen
sind, gemeinsam zu bewerkstelligen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Dazu gehort auch der Bereich Transparenz. Wenn wir heute nicht klar sagen kdnnen,
da wir es oft gar nicht wissen, welche Einzelférderungen es fiir Birgerinnen und
Birger, fur einzelne Unternehmen auf Landes- oder Gemeindeebene gibt (Abg. Kickl:
Aber Achtung, das ist ja die Neidgesellschaft, von der Sie geredet haben! So haben
Sie es ja verhunzt!) — ohne Neidgesellschaft! —, dann missen wir hier eine Transpa-
renz schaffen, damit auch in Zukunft im Geiste der Solidaritat die Richtigen das
bekommen, was wir gemeinsam als Ziele definiert haben. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Auch der Bereich Landwirtschaft, des landlichen Raumes, der Bereich der Vielfalt
unseres Landes und der notwendige Respekt fir diesen Bereich in unserer Gesell-
schaft missen in dieser engen Zusammenarbeit zum Ausdruck kommen. Es macht
keinen Sinn, wenn die einen den nétigen Respekt bei den Arbeitern oder etwa bei den
Eisenbahnern vermissen lassen und dafir die anderen den nétigen Respekt bei den
Menschen, die im landwirtschaftlichen Bereich tatig sind. Wir brauchen den Respekt in
unserer Gesellschaft als Grundwert der Gemeinsamkeit. Das werden wir doch aus
unserer Geschichte gelernt haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Im Gesundheitsbereich hat die Pflege deshalb einen besonderen Stellenwert, weil die
Menschen éalter werden, aber auch deshalb, weil sich durch die hohe Erwerbsquote
von Frauen das, was friiher im Rollenbild ohnehin nicht immer sehr fair, aber Tatsache
war, dass Frauen die Pflege von Familienangehdrigen dbernommen haben, durch die
zunehmende Berufstéatigkeit der Frauen und durch den Fortschritt in unserer Gesell-
schaft, da sie selbst auch wirtschaftlich aktiv sind, etwas geandert hat. Dass dieser
Bereich der Pflege, die Betreuung zu Hause, die mobile Pflege, seine entsprechende
Bertcksichtigung und Forderung findet, damit die Menschen maoglichst lange zu Hause
bleiben und gepflegt werden kénnen, ist ein Schwerpunkt der Arbeit der nachsten funf
Jahre, der ebenfalls mit Respekt, insbesondere zum Grof3teil natlrlich alteren Men-
schen in unserem Land gegeniber, zu tun hat. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Zur Umwelt. Wenn wir im Bereich der erneuerbaren Energien Leistungen erbringen
wollen, wenn wir unserer Vorreiterrolle im Zusammenhang mit unserer gemeinsamen
Gegnerschaft zu Kernkraftwerken gerecht werden wollen, dann sind wir gefordert,
gerade im Bereich der Warmedammung, also der Effizienzverbesserung und Einspa-
rung von Energie, aber auch im Ausbau von erneuerbarer Energie, in der Forschung
beginnend, Zeichen zu setzen, die belegen, dass es in Osterreich richtig war, nicht auf
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Kernenergie zu setzen, und dass es richtig ist, in Europa nicht auf Kernenergie zu
setzen. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Kickl:
Es war richtig, nicht auf die Sozialisten zu setzen!)

Wissenschaft und Forschung. Viele Bereiche, die damit zu tun haben, dass wir
Schlisselfragen Uber die Zukunft unserer Gesellschaft zu verantworten haben, werden
von engagierten Vertretern gemeinsam mit den dafur verantwortlichen Regierungs-
mitgliedern deshalb vorangetrieben, weil die Frage, wie stark ein Land in seiner Inno-
vationskraft ist, nattrlich hier einen besonderen Niederschlag finden muss.

Ich mochte aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch jenen danken, die
bisher in der Regierung téatig waren. Und ich weil3, dass ihre Arbeit nicht leicht war,
gerade wenn es um Einsparungen gegangen ist. Wir haben die letzten Jahre versucht,
Osterreich mit einem Konsolidierungskurs durch die Krise zu fiihren — der Gouverneur
der Oesterreichischen Nationalbank Nowotny hat gesagt, wir haben hier ein gutes
Beispiel gesetzt (Abg. Kickl: Von welcher Partei ist denn der?) —, mit einem Konso-
lidierungskurs, der die Kaufkraft der Menschen bericksichtigt, der die Investitionskraft
des Landes beriicksichtigt und der im Unterschied zu anderen Landern in einer
moderaten, maRhaltenden, aber konsequenten Art vorangetrieben wurde. Viele dieser
Kolleginnen und Kollegen, die in der Regierung in der jingeren Vergangenheit fir uns
tatig waren, haben hier grol3e Leistungen erbracht.

Ich mochte mich bei Dr. Claudia Schmied, bei Dr. Maria Theresia Fekter, bei Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich, bei Univ.-Prof. Dr. Beatrix Karl, bei Univ.-Prof. Dr. Karlheinz
Tochterle, bei Mag. Andreas Schieder und bei Dr. Reinhold Lopatka auf das Herz-
lichste bedanken. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten des Teams
Stronach.)

Ich méchte IThnen zum Schluss noch einen Punkt besonders in den Mittelpunkt stellen,
den ich bereits mehrfach angesprochen habe. Die budgetidren Spielraume, die wir
schaffen wollen, sei es fir Steuerreform oder fir MaRBnahmen zur Verbesserung
unseres Gesundheitssystems oder unserer sozialen Leistungen, wird es nur geben,
wenn wir auch in der Verwaltung modernisieren. Wir haben vor, mit dem Durchforsten
von Subventionen und Férderungen diese Spielrdume zu schaffen, um vieles, was wir
gemeinsam wollen, auch umsetzen zu kénnen. Das beginnt bei Einzelmalinahmen wie
der Zahnspange fur Kinder, deren Eltern sich die Zahnspange nicht leisten kénnen,
und geht bis zu Fragen der Forschung und Entwicklung, wo wir noch viel mehr zu
investieren hatten, um diese so wichtigen Schlissel fir die Innovationskraft unserer
Gesellschaft noch mit deutlich mehr Mitteln zu unterlegen. Auch in der Armuts-
bekdmpfung fehlt es uns an vielen Ecken und Enden fir das, was vom Herzen und
vom Engagement her und von dem, wie sich die Gesellschaft eines Landes definieren
sollte, notwendig ist. (Abg. Neubauer: ... Eine Schande ist das!)

Diese Modernisierungen machen wir deshalb, um auch die nétigen Spielraume fir
mehr Fairness, fir mehr Gerechtigkeit in unserem Land zu schaffen.

Ich bin daher Uberzeugt und méchte damit zum Schluss kommen, dass unsere Heimat,
auf die wir so stolz sein kdnnen, dann am besten weiterentwickelt wird, wenn wir

gemeinsam Verantwortung tibernehmen. (Lang anhaltender Beifall bei SPO und OVP.)
9.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fir seine
Ausfuhrungen.

Wir gehen in die Debatte Uber die Regierungserklarung ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Strache. Fir diese Runde betragt die
Redezeit jeweils 12 Minuten. — Bitte.
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9.48

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Bundesprasident!
Frau Nationalratsprasidentin! Herr Wirtschaftskammerprasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren
vor den Fernsehschirmen! Ich glaube, jetzt hat sich jeder, der das heute live
mitverfolgen kann, ein Bild machen kénnen Uber eine Ambitionslosigkeit, die durchaus
ihresgleichen sucht. Denn das, was wir hier vorgetragen bekommen haben, kann man
nur als ambitionslos bezeichnen. (Beifall bei der FPO.)

Das vorherige Regierungsprogramm aus dem Jahr 2008 hat damals zumindest
267 Seiten umfasst, wahrend wir jetzt mit Uberschriften und ohne wesentliche Inhalte
122 Seiten vorfinden. Und man fragt sich, was da in den letzten zwei Monaten eigent-
lich verhandelt wurde, wenn man dieses Regierungsprogramm inhaltlich beurteilt. Ich
sage lhnen, inhaltlich ist es mehr als Gberschaubar, um nicht gar davon zu reden, dass
es gahnende Leere hinterlasst. Natirlich ist das eine oder andere in Uberschriften
durchaus positiv formuliert, aber wir vermissen wesentliche Kerninhalte, die es
bendtigt. Natirlich kann man tiber ein paar Vorschlage und Uberschriften, die Sie im
Regierungsprogramm haben, durchaus positiv und verninftig diskutieren, das sind
diskutable MaBnahmen, aber Sie greifen bestenfalls minimale Probleme auf, und dem
gegenlber steht ein Meer ungeldster Vorhaben und totgeschwiegener Notwendig-
keiten, die wir hier vermissen, eben die Notwendigkeiten einer Verwaltungsreform,
einer Staatsreform, einer Gesundheitsreform. Und da hore ich nichts von lhrer Seite!
(Beifall bei der FPO.)

Das sind die drangenden Probleme, bis hin zu einem Budgetloch, das heute ganzlich
verschwiegen worden ist.

Die Reaktionen darauf gehen ja von ,das reicht keinesfalls fir funf Jahre®, wie der Herr
WIFO-Chef Aiginger gesagt hat, bis hin zu ,kompletter Topfen“, wenn ich den Wirt-
schaftskammerprésidenten Leitl zitieren darf, der offensichtlich hier auch recht haben
konnte.

Die personelle Besetzung dieser Regierung hat ja auch einiges an Unwillen in der
Offentlichkeit erzeugt. Dass man jetzt als PR-Gag eine unabhangige ORF-Expertin als
Schmalspurministerin eingesetzt hat, die nur fir einen kleinen Bereich, eine einzige
Sektion, die Verantwortung Ubernimmt, wahrend auf der anderen Seite dafir Wirt-
schaftsminister Tochterle abserviert worden ist, das ist durchaus symptomatisch fir
eine gewisse Ratlosigkeit, anders kann man es nicht bewerten.

Was den Herrn Justizminister Brandstetter betrifft: Da gibt es durchaus ein paar inter-
essante Mandanten, auf die man verweisen kann, die er vertreten hat, vom Herrn
Bundeskanzler angefangen bis hin zum Herrn Fischer und bis hin zum Herrn Aliyev, zu
dem es offenbar ein gewisses Naheverhaltnis gegeben hat.

Ich erinnere nur daran, welches Trara es damals gegeben hat, als der unabhangige
Justizminister Bohmdorfer eingesetzt worden ist, weil er einmal den Dr. Jorg Haider
vertreten hat. Also man muss das schon auch immer wieder in Erinnerung rufen.

Und dann gibt es den Herrn Kurz. Ich sage nichts gegen seine Person, er hat ja in den
vergangenen Jahren trotz seines jungen Alters durchaus eine gute und beachtliche
Figur gemacht. Aber wenn man jetzt den Herrn Kurz als Aul3enminister einsetzt, ohne
diplomatische Erfahrung, dann ist das etwas, woriber man sich wirklich nur wundern
kann. Das ist eine Fortsetzung der Abmeldung der oOsterreichischen Auf3enpolitik
(Beifall bei der FPQO), die wir auch schon beim Begrabnis Mandelas in einer peinlichen
Art und Weise erleben mussten. Wahrscheinlich macht er jetzt rasch tUber Weih-
nachten noch schnell seine Ausbildung bei Humboldt fir den Aul3enminister. Aber dass
man sich im In- und Ausland damit naturlich lacherlich macht, das ist leider Gottes der
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Fall. Das ist ein gewisses Kasperltheater, das man sehr wohl inhaltlich wie auch per-
sonell durchaus dingfest machen kann.

Zwei neue Staatssekretdre gibt es auch. Die restlichen Gesichter sind durchaus
sattsam bekannt. Da darf man sich auch nicht erwarten, dass es Vorschusslorbeeren
von Seiten der Opposition geben wird. Fur diese Regierung gilt — nehmen wir einen
neuen Begriff — die ,Unfahigkeitsvermutung®. Da kommt einiges auf uns zu: sowohl
inhaltlich wie gesagt als auch personell keinerlei Innovationen, die geeignet sind, die
vorhandene Krise zu bewadltigen.

Und ich habe heute vollig vermisst, Herr Bundeskanzler, dass Sie erwéhnen, dass
1,2 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher an der Armutsgrenze leben. Ich habe
vollig vermisst, dass Sie darauf eingehen, dass wir vor einer Rekordarbeitslosigkeit
stehen, die der Arbeitsmarktchef Kopf ernsthaft beflirchtet, und zwar zu Recht befiirch-
tet, weil ab Janner wieder eine Osterweiterung des Arbeitsmarktes in Richtung Ruma-
nen und Bulgaren stattfinden wird, wodurch es zu weiteren Verdrangungsprozessen
und auch zu einem Lohndumping kommen wird.

Nichts dergleichen habe ich gehort, und genau das ist wirklich ein Armutszeugnis.
Ungeniert haben Sie von SPO und OVP alle lhre Wahlversprechen gebrochen und
reden sich jetzt gegenseitig aufeinander aus nach dem Motto: Der andere hat das, das
und das, was wir wollten, verhindert! — Das ist kein Konzept. Es ist daher kein Wunder,
wenn es heute in der SPO, aber auch in der OVP, nicht nur in manchen Bundes-
landern und Vorfeldorganisationen, sondern bis hinein in den mittleren Funktionars-
bereich, und vor allen Dingen auch in der Wahlerschaft massive Unruhe gibt. Und ich
kann nur sagen, ich lade alle verninftigen Krafte ein, in Zukunft der Zukunftspartei,
namlich der Freiheitlichen Partei, das Vertrauen zu schenken. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage das in der Offenheit, denn die nachste Gelegenheit kommt ja sehr bald,
namlich kommendes Jahr im Mai bei der Wahl zum Europdaischen Parlament, wo es
notwendig ware, dieser Regierung gleich einmal den ersten kraftigen Denkzettel zu
verpassen fir das, was Sie da heute vorgelegt haben. (Beifall bei der FPO.)

Nach Jahren des Stillstands unter Rot-Schwarz braucht es in Osterreich natirlich
umfangreiche und substanzielle Reformen, und da muss man noch einmal in Erin-
nerung rufen: eine Bundesstaatsreform, eine Verwaltungsreform. Der Rechnungshof
hat ja 599 Vorschlage vorgelegt! — Nichts ist umgesetzt worden in den vergangenen
Jahren. Ich kann nichts an Ambition in diesem Regierungsprogramm erkennen. Was
ich mir inhaltlich erwartet hatte, ware wirklich einmal eine Auflistung der notwendigen
Reformschritte mit einem klaren Datum versehen, wo man sagt, 2014 setzen wir eine
Gesundheitsreform, eine Bildungsreform um, 2015 kommen die nachsten Schritte.
(Abg. Woginger: Haben wir schon! Da warst du wieder nicht da, wo wir das
beschlossen haben!) Ich hatte mir klare Vorgaben gewlinscht, aber nichts dergleichen
findet man in diesem Regierungsprogramm.

Mit Steuererh6hungen und fragwuirdigen personalkosmetischen Tricks werden wir nicht
aus der Krise kommen, sondern wird man diese Krise nur noch verstarken.

Das ist einer unserer wesentlichsten Kritikpunkte, dass man von einer grundlegenden
Verwaltungsreform nichts lesen kann. Auch von einer Ausholzung des Subventions-
dschungels findet man nichts in diesem Regierungsprogramm. Und da sind wir
Europameister mit 6,5 Prozent vom Bruttoinlandsprodukt, wenn es um die Subven-
tionen geht.

Man kann auch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen,
dass wahrend der gesamten Legislaturperiode keine Lohnsteuersenkung kommen
wird. Und das ist fatal! Das hat zur Folge, dass sich die Lohnsteuerbelastung der
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Arbeitnehmer automatisch jedes Jahr durch die kalte Progression weiter zuspitzen wird
und wir hier eine Entwicklung erleben werden, wo das derzeitige Lohnsteuerauf-
kommen von zirka 26 Milliarden € eine automatische Erhéhung um 800 Millionen € pro
Jahr erfahren wird. Das bedeutet fir jeden Arbeitnehmer weitere 200 € jahrlich an
Steuern, und das ist eine Zusatzbelastung fur 4 Millionen Lohnsteuerzahler. Da muss
man nattrlich von neuen versteckten, zusatzlichen Steuerbelastungen reden, wodurch
der Faktor Arbeit weiter massiv belastet anstatt entlastet wird. Dort missten wir
ansetzen, namlich die Wirtschaft, die kleinen und mittleren Betriebe, die Leistungstra-
ger zu entlasten, um diesen Kreislauf der Wirtschaftskrise zu durchbrechen. (Beifall bei
der FPO.)

Ich sage es noch einmal, es ist eine Realitat, dass es auf Grund dieser kalten Pro-
gression eine versteckte Lohnsteuererhéhung in den néachsten funf Jahren von mindes-
tens weiteren 4 Milliarden € geben wird. Nur in diesem Segment! Darlber hinaus gibt
es ja auch die avisierten Erhdéhungen bei der Schaumweinsteuer, Alkoholsteuer,
Tabaksteuer, auch bei der NoVA. Da kann ich mich noch daran erinnern, wie man
damals vor dem Beitritt zur Europaischen Union von diesem geschwarmt und
versprochen hat: Wenn wir beitreten, dann wird die NoVA abgeschafft! — Bis heute ist
die NoVA nicht abgeschafft worden — ganz im Gegenteil, wir sind heute die Einzigen in
Europa, die diesen Unsinn zu bezahlen haben. Und da setzen Sie natirlich wieder
vollig unsinnig an. Das ist Abzocke der plumpesten Art — anders kann man das gar
nicht bezeichnen.

Wenn es um Inflationsanpassungen geht, die notwendig sind, dann wird hier genauso
operiert, namlich dass man die Leute mit Mehrbelastungen bedient. Wenn Sie von
Familienentlastungen reden und wenn Sie davon reden, dass demndchst die
Familienbeihilfe erhéht werden wird, dann sage ich lhnen, in den letzten zehn Jahren
hat es nicht einmal ansatzweise eine Inflationsanpassung gegeben, und kommendes
Jahr findet sie ebenso nicht statt! (Beifall bei der FPO.)

Das nennt man kalte Enteignung auf dem Ricken der Menschen. Anders kann man
das nicht bezeichnen.

Das, was Sie heute vorgelegt haben, bedeutet leider Gottes weiteren Stillstand, Reali-
tatsverweigerung, standiges Weiterschieben notwendiger Reformen in die Zukunft. Das
ist &hnlich wie im Bereich der Medizin, weil es in der Gesellschaft nicht anders ist: Es
bringt nichts, wenn man sich wegduckt, alles totschweigt und alles schénzureden
versucht. Irgendwann einmal wird man eingeholt von der Wahrheit. Und ich sage
Ihnen, Herr Faymann, die Wahrheit wird auch Sie einholen, nur bedeutet das leider
Gottes nichts Gutes fur Osterreich. Man kann nur sagen: schlecht, schlechter fir
Osterreich, was Sie heute vorgelegt haben.

Es ware daher gut gewesen, hatten Sie nach der Budgetlige, die Sie der 6sterreichi-
schen Bevdlkerung angetan haben, den Mut aufgebracht, den Schritt zu setzen, heute
nicht eine Regierungserklarung zu verlesen, sondern sich mutig hinzustellen und zu
sagen, ja, wir gehen in Neuwahlen und lassen die Blrger noch einmal neu entschei-
den, nachdem sie jetzt die Wahrheit kennen. (Beifall bei der FPO.)

Das, was heute vorliegt, kann man nicht anders bezeichnen als eine Zumutung fur
Osterreich, und wir befuirchten, dass das, was wir in den letzten funf Jahren unter Rot-
Schwarz erleben mussten, nun weitere funf Jahre fortgesetzt wird. Ich sage sehr
bewusst, das erinnert an einen Hollywood-Streifen, der dann eine Fortsetzung findet
und wieder eine Fortsetzung findet. In der Regel sind diese Hollywood-Streifen, die
immer wieder eine Fortsetzung finden, in der Fortsetzung nicht unbedingt besser als
der erste Teil. Und genau das ist auch hier zu beflrchten. Ich beflrchte, dass wir die
nachsten funf Jahre einiges an weiteren Belastungen, Zumutungen und Erhéhungen



32/ 7. Sitzung 17. Dezember 2013 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

erleben werden. Aber ich sage lhnen, die Rechnung kommt bestimmt, und ich kann
Ihnen eines versprechen, wir werden in den ndchsten finf Jahren als starkste Oppo-
sitionskraft in diesem Haus die Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher in
einer Konsequenz vertreten, dass naturlich auch Sie, Herr Bundeskanzler, aufgeregt
reagieren werden. Ja, aber immer dann, wenn Sie sich aufregen, so wie heute, dann
haben wir bei Ihnen den wunden Punkt getroffen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist genau der entscheidende wunde Punkt, den wir in den néchsten Jahren immer
wieder treffen werden, denn Sie tragen natirlich Verantwortung fur die letzten funf
Jahre, und Sie tragen mit dem heutigen Regierungsprogramm und der Regierungs-
erklarung, die Sie préasentiert haben, natirlich auch die Hauptverantwortung fir die
kommenden Jahre! Bei Ihnen wird die Verantwortung festzumachen sein. (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich kann Ihnen nur eines versprechen: Wenn man es so schlecht wie Sie in den letzten
funf Jahren gemacht hat, Herr Faymann, dann kann man es nur besser machen, und
wir Freiheitlichen werden es in Zukunft auch besser machen! Das ist unsere Verant-
wortung. Dieser Verantwortung sind wir uns bewusst, diese Verantwortung werden wir
leben, und wir laden alle Osterreicherinnen und Osterreicher ein, die in Zukunft endlich
diese rot-schwarze Stillstandsregierung Gberwinden wollen, das mit uns gemeinsam in
Angriff zu nehmen. Die nachsten Wahlen wie jene zum Europaischen Parlament und
auch die néachsten Landtagswahlen kommen bestimmt, und da werden Sie die

Rechnungen schon prasentiert bekommen. (Beifall bei der FPO.)
10.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Mag. Schieder gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

10.00

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesprasident!
Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Mitglieder der Bundes-
regierung! Altbekannte genauso wie jene, die neue Funktionen innehaben oder Uber-
haupt erstmals hier auf der Regierungsbank Platz genommen haben! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus!

Kollege Strache! Ich habe den Eindruck, Sie haben statt des Regierungsprogramms
die ,Horzu“ gelesen, denn was Sie uns erzahlt haben, klingt wie eine Fortsetzungsserie
und all diese Dinge. Das ist keine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Regierungs-
programm! lhre Auseinandersetzung war anscheinend in der Fernsehzeitschrift und
sonst nirgends zu finden! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Um auch das zu sagen: Die Mal3zahl fur politische Qualitat ist nicht die Seitenanzahl,
sondern das, was man tun muss, ist, das Papier aufschlagen und dieses durchlesen
und durchdenken, was darin steht und welche Vorhaben sich darin finden. Eine
inhaltliche Auseinandersetzung besteht nicht darin, am Schluss unten rechts zu
schauen, wie viele Seiten das Dokument hat und ob es vielleicht weniger sind als das
letzte Mal. Das ist keine ernsthafte Auseinandersetzung! Die ernsthafte Auseinander-
setzung besteht darin, das Ganze durchzulesen und inhaltliche Punkte hier
darzubringen.

Das Einzige, was wir von lhnen gehdrt haben, ist immer wieder nur ,Mehr Verwaltungs-
reform!“, und auch dazu muss man sagen: Wirde man sich im Detail damit auseinan-
dersetzen, kame man auf viel, viel mehr drauf.

Ich darf erwahnen: Hinsichtlich Senkung der Lohnnebenkosten wurden zwei MalRnah-
men in diesem Regierungsprogramm gesetzt, namlich beim Insolvenzentgeltfonds und
beim AUVA-Beitrag, was auch den Arbeitsgebern die Mdglichkeit bringt, die Lohn-
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nebenkosten zu senken. (Abg. Kickl: Null Komma wie viel Prozent?)

Weiters nenne ich den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen, Sachleistungen,
namlich Kindergarten und schulische Ganztagesbetreuung, und zwar im verschréankten
Ausmald. Das heifl3t, das verpflichtende Ganztagsangebot von mindestens einer Klasse
in den Schulen ist ein padagogischer Fortschritt, um den wir lange gerungen haben.
Ebenso ist auch die Erhéhung der Familienbeihilfe, die kurz in Frage gestellt war, aber
zum Glick aber Mitte nachsten Jahres kommen wird, eine wichtige Malinahme fir
Osterreichs Familien. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Mit dem Papamonat wird fur alle Jungvater die Moglichkeit geschaffen, nach der
Geburt ihres Kindes zu Hause zu sein, und zwar in der gesamten Wirtschaft, nicht nur
im offentlichen Dienst. Ein zweites kostenfreies Kindergartenjahr fur die Vier- bis
Funfjahrigen soll eingefuhrt werden.

Im Verwaltungsbereich, mit dem Sie sich ja so intensiv beschaftigen, ist das Amt der
Bundesregierung ein Meilenstein im Rahmen der Verwaltungsreform: Die einzelnen
Ministerien werden ihre Verwaltungseinheiten so koppeln, dass hier mehr Effizienz
entsteht und Parallelitaiten abgeschafft werden konnen. Wichtig sind auch der Abbau
von Doppelgleisigkeiten, eine Férderung der Transparenzdatenbank und die Forcie-
rung des Forschungsstandorts. Allein 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts sind fur
Universitaten und Fachhochschulen im Plan bis 2020 vorgesehen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Walter Rosenkranz.)

Auch dazu ein Wort: Mich schmerzt ein bisschen, dass die Qualitatsdebatte an Oster-
reichs Hochschulen, die wir fihren missen und in deren Rahmen es auch noch viele
Fragen zu l6sen gibt, jetzt allein auf die Ressortaufteilung reduziert wird. — Wir haben
in der Geschichte schon viel erlebt, und man kann alles hinterfragen. Wir haben das
Wissenschaftsministerium auch schon zusammen mit Verkehr und anderen Bereichen
erlebt. Vielleicht ist man je nach dem politischen Geschmack der Auffassung, dass ein
Ressort besser allein oder nicht allein geftihrt wird. Es geht hiebei aber erstens um die
handelnden Personen, und ich bin mir sicher, dass Reinhold Mitterlehner ein hervor-
ragender Wissenschaftsminister sein wird, und zweitens geht es um die sachliche
Herangehensweise in diesem Bereich. Flr mich ist Hochschulwesen mehr als nur die
Frage der Zugehdrigkeit. Ich meine, dabei geht es vielmehr auch um die Inhalte.
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Gesundheitsbereich: Ich bin ich sehr froh, dass das Gesundheitsministerium ein
eigenstandiges Ministerium geblieben ist, weil der Gesundheitsminister jene Person
war, die in den letzten funf Jahren massiv an der Gesundheitsreform mit Arztevertre-
tern, mit den Landern, mit den Krankenhauserhaltern, mit den Sozialversicherungs-
trAgern gearbeitet hat und etwas zustande gebracht hat, wovon man vorher gesagt hat,
dass das nie gelingen wird. Es ist aber gelungen! Und wenn jetzt noch MalRBhahmen
dazukommen wie etwa die Zahnspange als Kassenleistung fur die Kinder von
Familien, die sich das nicht leisten kdnnen, dann ist das ein weiterer Meilenstein in der
gesundheitlichen Sicherheit in unserem Land. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.)

Es gehort Gbrigens der Kinder- und Jugendgesundheitspass fir die Sieben- bis 18-
Jahrigen genauso dazu, was auch einen wesentlichen Fortschritt mit sich bringt.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: All das sind nur Absichtserklarungen!)

Wohnbereich: Wohnen, sehr geehrte Damen und Herren ... (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Es ist ja Uberhaupt noch nichts da!) Kollegin, am Anfang einer Regierungs-
periode ist einmal ein Regierungsprogramm da, im Laufe der Regierungsperiode
werden Gesetze da sein, und am Ende einer Regierungsperiode ist eine Erfolgsbilanz
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da. So wird diese Regierung arbeiten! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Im Wohnbereich wird es eine Durchforstung des Mietrechts geben, damit es wieder
einen guten Schutz der Mieterinnen und Mieter gibt. Genauso planen wir aber auch die
Ankurbelung der Neubauleistungen. Die 276 Millionen sind schon erwéhnt worden.
Das bedeutet 48 000 neue Wohnungen, sowohl Sanierung als auch Neubau.

Im Pensionsbereich treten wir flr eine Anhebung des faktischen Pensionsantrittsalters
ein, aber gleichzeitig muss man sagen, dass die Anhebung von 58,4 auf 60,1 Jahre die
hochste Anhebung ist, die es jemals betreffend faktisches Pensionsantrittsalter gege-
ben hat.

Aber auch diesbeziiglich ist es wichtig, die Sicherheit zu betonen. Wir stehen nicht fir
Kirzungen im Pensionsbereich. Wir sind dafur, dass die altere Generation die Sicher-
heit hat, dass die Pensionen stabil sind, dass aber die heutige junge Generation
gleichzeitig auch die Sicherheit hat, dass die Angehdrigen dieser Generation, wenn sie
alt sind, eine Pension haben, von der sie leben kdnnen. Diese materielle Absicherung
im Alter ist uns ein Herzensanliegen, und daran werden wir auch nicht ritteln! (Beifall
bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Informationsfreiheit statt Amtsgeheimnis ist ein ganz wichtiges Vorhaben: Das wird in
Zukunft in der politischen Diskussion mit den Ministerien sehr viel verandern. Das gilt
auch fur die wirtschaftlichen Fragen, die in den letzten Wochen zentral im Mittelpunkt
gestanden sind. Gestern hat der Vorsitzende des Fiskalrats wiederum betont: Dass
Null-Defizit beziehungsweise der strukturell ausgeglichene Haushalt 2016 sind mdg-
lich. Es ist dies ein Ziel dieser Regierung, welches angestrebt wird.

Gleichzeitig werden wir aber auch darangehen, eine Steuerreform zu bekommen, denn
die Senkung des Einstiegssteuersatzes von 36,5 Prozent auf 25 Prozent, die Ver-
flachung der gesamten Progressionskurve und damit die Entlastung der Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmer in diesem Lande sind ganz wichtige Projekte. In diesem
Zusammenhang wird es auch einen Reformpfad geben, mit welchem diese Maf3nah-
men bis 2015/2016 umgesetzt werden sollen, und das bedeutet eine massive Ent-
lastung und gleichzeitig strukturelle Anderung unseres Lohnsteuersystems. Dieses
wird einfacher und auch wirtschaftswachstums- und arbeitsplatzfreundlicher werden,
und am Schluss wird den Leuten auch mehr in der Tasche bleiben.

Es sollen im Steuerbereich aber auch viele Ausnahmen, die als ungerecht empfunden
wurden, abgeschafft werden. Dazu gehort die steuerliche Beglnstigung des ,,Golden
Handshake®, dazu gehdren die Beschrankung der Absetzbarkeit der Managergehalter
mit 500 000 ebenso wie auch die hdheren Hinzurechnungsbetrage fir Dienstluxus-
autos und die Verlangerung der Solidarabgabe fir die besonders hohen Einkommen in
unserem Land.

Das betrifft auch die Einschrankung der Gruppensteuer auf das, was wirtschaftlich
sinnvoll ist, ebenso wie die Abschaffung der Gesellschaftssteuer, was auch eine Maf3-
nahme ist, die der Wirtschaft zugutekommt. Und auch die Einschrankung der Inves-
titionsgewinnfreibetrdge auf die tatsdchlichen Realinvestitionen ist etwas, was mittel-
fristig nicht nur dem Staatshaushalt, sondern auch dem Wachstum helfen wird.

Steuerbetrug und Steuerumgehung zu unterbinden und Steuerbetrug zu bekampfen,
das ist auch ein ganz wichtiger Punkt, der vor allem in den letzten Jahren auch eine
internationale Dimension bekommen hat. Wir wissen alle um die Diskussion, wie viel
Steuer ,Starbucks® im Vergleich zum kleinen Espresso ums Eck zahlt und wie es die
grof3en, internationalen Konzerne schaffen, ihre Steuerlast zu verschieben. Auch da
wird einiges kommen.
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Das heit: Wenn man das Regierungsprogramm zur Hand nimmt und sich die
MalRnahmen anschaut, dann kommt man drauf, dass es hier einige Vorhaben gibt. Ich
weild aber auch, dass die Journalisten und Kommentatoren eine grof3e Koalition noch
nie spannend und sexy gefunden haben. Die Kommentatoren halten die Zusammen-
arbeit der zwei traditionellen Parteien SPO und OVP immer fur ein bisschen langweilig.
Aber genau diese Langweiligkeit bedeutet am Schluss Stabilitat fir unser Land, und
diese brauchen wir in der wirtschaftlichen Krisenzeit. Stabilitat ist nAmlich eine Grund-
voraussetzung, die so viele andere Lander in Europa und in der Welt vermissen. Und
wir kdnnen froh sein, dass wir gleichzeitig soziale Sicherheit, sichere Pensionen und
einen Arbeitsmarkt haben, um den man sich bemiht, aber auch eine funktionierende
Wirtschaft, die Beschaftigung schafft und auch die Steuern bringt, die wir brauchen.

Das heif3t: Sie hier als Oppositionsabgeordnete, aber auch die Zuschauer zu Hause an
den Fernsehgeraten sollten dieser Regierung nicht nur eine Chance geben, sondern
sie vor allem auch an ihren Taten und ihrer Arbeit messen. Dann werden Sie ndmlich
sehen, dass diese Regierung Osterreich gut durch die Zeiten bringen wird! (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
10.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Klub-
vorsitzende Dr. Glawischnig-Piesczek. — Bitte.

10.11

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! ,Osterreich sicher durch die
Zeiten bringen“ war jetzt das Motto des SPO-Klubobmannes. — Leicht haben Sie es
jetzt nicht gehabt beim Beginnen, das muss man sagen! Die Kommentare waren
teilweise sehr, sehr bdse und sehr, sehr kritisch! Da hat es geheil3en: ,Vertrag ohne
Zukunft! und ,Die letzte groRe Koalition®. ,Was wollen die Uberhaupt auller Weiter-
regieren?” — Es fielen Worte wie ,Reform-Minimalisten®, ,verhindern und nicht ermog-
lichen®. Weiters hiel3 es: ,Die meiste Energie geht drauf, um bei den anderen etwas zu
verhindern!“ ;Mit der Redlichkeit von Heiratsschwindlern wurde Uber den Zustand der
Staatsfinanzen hinweggeturnt.“ — Es gab also sehr heftige Kommentare zum Antritt
Ihrer Regierung.

Wenn man sich bemuht, das Regierungsibereinkommen einmal halbwegs neutral und
offen durchzulesen, dann findet man natirlich auch positive Dinge, und diese méchte
ich jetzt ausdrtcklich voranstellen.

Es ist gut, Managergehalter nur mehr bis 500 000 € steuerlich absetzbar machen. Die
Frage ist: Warum war das Uberhaupt so? Diese Frage muss man auch einmal stellen.

Auch die Vorhaben betreffend den Ausbau ganztdgiger Schulformen, den Ausbau
sozialer Dienstleistungen und der Pflege sind positiv zu bewerten, und begrtiRenswert
sind auch die Vorhaben zum Volksbegehren- und Informationsfreiheitsgesetz. Das
hatten wir allerdings auch schon in der letzten Legislaturperiode noch vor dem Sommer
beschlie3en konnen.

Etwas ganz explizit noch vorweg: Das zweite kostenfreie Gratis-Kindergartenjahr ist
eine ganz wichtige EntlastungsmalRnahme fur Familien. — Es steht aber alles unter
Finanzierungsvorbehalt. Alles, das gesamte Regierungsiibereinkommen, steht unter
Finanzierungsvorbehalt. ,Finanzierungsvorbehalt® ist das neue Wort fiir ,Budgetloch®.
Und das ist eigentlich dramatisch, denn Sie haben selber vom Nulldefizit gesprochen.
Aber das geht sich nur dann ansatzweise aus, wenn all die positiven Dinge nicht
verwirklicht werden. Das heifdt: Es gibt einen tatséachlich festgeschriebenen Stillstand.
(Beifall bei den Griinen.)
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Es wird sehr viel Energie brauchen, um Osterreich nicht dem Stillstand zu tiberlassen.

Ich meine, fur die nachsten finf Jahre steht Osterreich — wenn man es sich objektiv im
internationalen Vergleich anschaut — nicht ganz schlecht da. Das ist durchaus anzu-
erkennen. Aber wir haben sehr viele groRe Problembereiche, im Hinblick auf welche,
wie ich glaube, die Geduld der Bevolkerung schon sehr erschopft ist, allen voran der
Bildungsbereich. Diesbezlglich gibt es eine Schieflage in diesem Koalitionstiberein-
kommen, die mir sehr weh tut und die sehr schmerzhaft ist: Der gesamte Bereich, der
junge Menschen betrifft, ist ndmlich absolut unterbeleuchtet. Im Bildungsbereich gibt es
Kleinkleinlésungen, anstatt dass wirklich der groRen Wurf gemacht wird.

Das Wissenschaftsressort wird einfach abgeschafft. Die Unis haben keinen Zustan-
digen mehr, der ihre Interessen vertritt, der die Forschung, die Wissenschaft, die
Freiheit der Wissenschatft vertritt. (Abg. Kickl: Das Wissenschaftsministerium ist in den
Keller des Wirtschaftsministeriums verrdumt worden!)

Das gilt auch fur Fragen im Sozialbereich: Mit der Frage der Aufwertung des Solidar-
beitrages im Pensionskonto greifen Sie genau bei den Jungen und Jingsten in die
Zukunft ihrer Pensionen ein — und das halte ich fir ganz besonders unsolidarisch!
(Beifall bei den Grlinen.)

Genau diese Schieflage ist aus meiner Sicht das Ernsteste: Gerade die junge Gene-
ration wird in all dem, was sie eigentlich brauchte — neue Rahmenbedingungen,
frisches Geld fir die Universitaten, einen wirklich gro3en Wurf im Bildungsbereich —,
vernachlassigt. Aber Sie haben sich, denke ich, in den letzten Verhandlungsstunden
noch gegenseitig dabei Uberboten, dem anderen Projekte hinauszuschie3en. Und das
ist der Charakter dieser Koalition: Es geht um die Befindlichkeiten von Rot und
Schwarz, die Befindlichkeiten der Parteien, und nicht um L&sungen fir unser Land.
Und das ist bedauerlich und traurig!

Was ware tatséchlich notwendig gewesen? — Wenn man ernsthaft die Frage stellt,
welche die wichtigsten Ziele fiir die nachsten funf Jahre sind, dann ist, wie ich glaube,
an erster Stelle zu nennen, dass insbesondere der Bildungsbereich so ausgestattet
werden muss, dass wir fur die Kleinsten und fir die Jugendlichen die besten Chancen
fur die Zukunft gewahrleisten. Und das findet sich in diesem Koalitionsiibereinkommen
nicht!

Ich hatte mir auch mehr im gesamten Bereich betreffend den Umgang mit Zukunfts-
chancen, griinen Arbeitsplatzen, Energieeffizienz und Klimaschutz erwartet, etwa auch
im Hinblick darauf, dass erstmals auf europdischem Boden ein Wirbelsturm stattge-
funden hat. Wir haben jetzt einen neuen Umwelt- und Agrarminister. Das Umwelt-
kapitel ist allerdings aus meiner Sicht das schwachste, das wir in Osterreich jemals
gehabt haben! (Beifall bei den Griinen.)

Damit bin ich auch wieder bei einer Strukturfrage: Im Jahr 2000 wurde das Umwelt-
ministerium als eigenes Ministerium abgeschafft. Das Ergebnis haben wir gesehen,
namlich zehn Jahre lang Interessenkonflikte zwischen Agrarpolitik und Umweltpolitik.
Und jetzt tun Sie genau dasselbe mit der Wissenschaft! Wir werden Ihnen heute mit
der namentlichen Abstimmung eines EntschlieBungsantrags die Chance geben, dieser
Abschaffung des eigenstandigen Wissenschaftsressorts nicht zuzustimmen. Damit
bekommen Sie eine Chance, etwas noch besser zu machen. (Beifall bei den Griinen.)

Alle neuen Personen in dieser Regierung verdienen aus meiner Sicht eine faire
Chance. Jeder und jede, der und die auf dieser Regierungsbank sitzt, verdient eine
faire Chance. Wir werden allerdings im Umweltbereich sehr genau hinschauen. Wir
haben schon erlebt, wie es lauft, wenn Menschen, die aus dem Agrarbereich kommen,
mit dem Umweltressort umgehen missen. Stichwort: Bienen. Seien Sie also vorge-
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warnt und vorsichtig! Wir kénnen hier auch zustechen. Das wird eine sehr kritische
Auseinandersetzung werden!

Es ist interessant, dass flir die Frage des Familienministerium das Wissenschaftsminis-
terium geopfert worden ist. Wir werden jedoch Sie, Sophie Karmasin, als moderne
Frau gerne unterstutzen, wenn Sie moderne Familienpolitik machen. Allerdings sind
die Voraussetzungen mit dieser einzigen Sektion sehr eingeschrankt, und die Sorge,
dass das ausschlief3lich ein PR-Ministerium ist, ist sehr grol3. Aber bei moderner Fa-
milienpolitik haben Sie von uns auch gegen die OVP mit Sicherheit unsere Unter-
stitzung! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Brandstetter, es ist natirlich ein sehr interessanter Rollenwechsel, als Strafver-
teidiger nunmehr auf einmal als Chef der Anklager hier zu sitzen. Ich glaube, noch nie
stand die Frage des Weisungsrechtes und der Unabh&ngigkeit der Staatsanwaltschaft
so sehr auf dem Prifstand wie jetzt. Genau diese Frage nehmen wir aber heute zum
Anlass fir einen Vorstol3 von uns Griinen. Ich sage gleich vorweg: Wir werden Sie
auch unter dem Aspekt Ihres Rollenwechsels sehr genau beobachten, und wir halten
das fur eine gute Gelegenheit, einen unabhéangigen Generalstaatsanwalt beziehungs-
weise eine unabhangige Generalstaatsanwaltin oder Bundesstaatsanwalt beziehungs-
weise -staatsanwaltin einzufordern und das Weisungsrecht des Justizministers gegen-
Uber den Staatsanwdlten abzuschaffen. Jetzt haben wir wirklich die Gelegenheit, das
tatsachlich zu machen. (Beifall bei den Griinen.)

Was erwartet uns jetzt die nachsten funf Jahre? — Ich sage etwas vorweg: Sie haben
bei positiven Reformvorhaben jedenfalls die Unterstiitzung der Grunen, keine Frage!
Etwas muss ich aber schon noch einmal sehr kritisch anmerken. Es gibt in diesem
gesamten Koalitionsiibereinkommen keinen einzigen Satz zum Ausbau der Kontroll-
rechte — keinen einzigen Satz! —, und das ist ein Armutszeugnis! Sie wissen, wie
lange wir uns hier mit der Frage auseinandergesetzt haben, was tatséchlich die
Aufgabe des Parlaments ist. — Und es ist die Aufgaben aller Abgeordneten, auch
Kontrolle wahrzunehmen, also nicht nur der Oppositionsabgeordneten, sondern auch
der Regierungsabgeordneten. Es kann nicht sein, dass der Untersuchungsausschuss
als Minderheitsrecht und die Aufwertung des Parlaments von dieser Regierung
vollkommen ignoriert und ausgeklammert werden. Wir werden daflr sorgen, dass
diesen Fragen Beachtung geschenkt wird! (Beifall bei den Griinen.)

Erbitterten Widerstand von uns werden Sie von uns auch erfahren, wenn es darum
geht, den Verfassungsgesetzgeber hier im Haus auszuhebeln. Sie treffen Direktverein-
barungen mit den Landern — das verbirgt sich unter dem Stichwort Modernisierung von
Artikel-15a-Vereinbarungen —, schlie3en direkt mit den Landern Vertrage ab und legen
Kompetenzfragen und Verfassungsfragen nicht mehr dem Verfassungsgesetzgeber
vor. (Abg. Mag. Kogler: Das ist undemokratisch!) Dagegen leisten wir erbitterten
Widerstand! Und ich bitte auch andere Oppositionsparteien, daflir zu sorgen, dass es
nicht in Frage kommt, den Nationalrat und den Verfassungsgesetzgeber so auszu-
hohlen! (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben bei einigen positiven Vorhaben — und ich méchte sie nicht noch einmal
wiederholen — mit Sicherheit die Unterstiitzung der Grinen. Aber dann missen Sie
allerdings so ehrlich sein und wirklich die finanzielle Situation dieser Bundesregierung
und die finanzielle Situation der Republik auf den Tisch legen.

Mit einem Finanzierungsvorbehalt wird sich das alles nicht verwirklichen lassen, das
geht sich einfach alles zusammen nicht aus, und das ist schade. Denken Sie an die
vielen Menschen, die sich gerade jetzt vor Weihnachten tberlegen missen, wie sie
vielleicht einen zuséatzlichen Wohnraum beheizen kdnnen, wie sie ihren Kindern
Geschenke kaufen kénnen! Denken Sie daran, was die in den letzten finf Jahren



38/ 7. Sitzung 17. Dezember 2013 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

schon alles an Sparpaketen geschultert haben! Gerade Familien mit mehreren Kindern
traf das sehr. Stichwort: Familienzuschlage. Ich erinnere an all die Kirzungen in
diesem Bereich.

Nehmen Sie die Verantwortung wahr und tun Sie alles, um diesen Menschen die
nachste finf Jahre etwas anzubieten! Und schauen Sie sich wirklich an, was
tatséchlich — auch aus meiner Sicht — an Umsteuern und sozialer Gerechtigkeit mog-
lich ist! Das ist auch ein offener Punkt, der in Ihr Regierungstibereinkommen hinein-
geschrieben gehort: Es braucht einen starkeren Beitrag der Reichen und Vermdgen-
den in Osterreich, um genau die Familien, die jetzt nicht wissen, wie sie heizen sollen,
auch tatsachlich unterstitzen zu kénnen! (Beifall bei den Griinen sowie der Abg.
Kénigsberger-Ludwig.)

Wir werden heute einen Antrag auf Schaffung eines eigensténdiges Wissenschafts-
ministeriums einbringen. Ich nehme an, dass vielleicht einige Tiroler Abgeordnete
diesem auch zustimmen koénnen — Herr Exminister Tochterle vielleicht. Ich glaube,
dass das eine kluge Entscheidung ist, in dieser Causa noch einmal Widerstand zu
leisten. Ich appellieren noch einmal an die Regierung, diese Frage tatsachlich noch
einmal zu Uberdenken. Es kann nur ein flrchterlicher Irrtum sein, sage ich, etwas so
Wertvolles wie die Eigenstandigkeit der Wissenschaft, die Freiheit der Wissenschaft
und Forschung einfach zu 6konomisieren und sie dem Wirtschaftsressort einfach so
anzugliedern.

Und das Argument ist falsch, dass es darum geht, Forschungsagenden gebiindelt zu
haben. Das wissen Sie alle ganz genau: Die Forschungsagenden sind nach wie vor
nicht gebindelt! Die finden sich nach wie vor im BMVIT, im Bereich der Landwirt-
schaft — also von Blindelung keine Spur! Es war ausschlie8lich ein parteiinternes
Uberlegen: Man brauchte halt die neue Familienministerin, man brauchte fiir sie ein
Ressort, und deswegen wurde das Wissenschaftsressort als eigenstandiges Ministe-
rium geopfert. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Schauen Sie sich an, was aus der Umwelt geworden ist, nehmen Sie sich das als
mahnendes Beispiell Und nehmen Sie sich als mahnendes Beispiel unseren Wider-

stand auch in diesem Bereich! (Beifall bei den Grinen.)
10.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Dr. Lopatka zu
Wort. — Bitte.

10.22

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren hier im Plenarsaal und an
den Bildschirmen! Gleich zu Beginn drei Bemerkungen zu lhnen, Frau Klubobfrau
Glawischnig:

Erstens: Sie haben den Charakter der Koalition angesprochen. Ich sage es lhnen:
Diese Koalition wird bestmdglich und professionell zusammenarbeiten. Das wird der
Charakter dieser Regierung sein! (Beifall bei der OVP.)

Zum Zweiten: Die Griinen wollen vielleicht Minister aus dem Reagenzglas. Wir wollen
Minister, die mitten aus dem Leben kommen! (Abg. Mag. Kogler: Passt eh!) Und
unsere drei neuen Bundesminister kommen mitten aus dem Leben — und das ist das
Entscheidende! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Und zum Dritten: Ich muss Sie auch in lhrer Rolle als ,Oberlehrerin der Nation®
ansprechen. Noch bevor diese Regierung ihre Arbeit aufnehmen kann, schon
Armutszeugnisse zu verteilen, ist verfriiht. Viel zu friih ist das! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Pirklhuber: ... 6ffentliche Meinung!)
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Aber lassen Sie mich nun grundsétzlicher beginnen: Die Erste Republik ... (Abg.
Dr. Pirklhuber: Da lesen Sie halt die 6sterreichischen Tageszeitungen!)

Die Erste Republik war eine, von der man gesagt hat: Das war ein Staat, den keiner
wollte! Die Zweite Republik ist bis zum heutigen Tag eine Erfolgsgeschichte. (Weitere
Zwischenrufe bei den Griinen.) Und in den nachsten funf Jahren wollen wir, dass diese
Erfolgsgeschichte, die Osterreich so auszeichnet, eine Fortsetzung finden kann. Das
ist die Hauptaufgabe der Bundesregierung! Das ist aber auch Aufgabe aller 183
Abgeordneten, das bestmoglich zu unterstitzen.

Es sollte unser gemeinsames Anliegen sein, dass wir hier versuchen, zur Zusammen-
arbeit zu kommen. Ja, wir haben unterschiedliche Programme, unterschiedliche Ideen,
wie Osterreich an der Spitze Europas bleiben kann und somit auch Weltspitze bleiben
kann, was uns aber auch gemeinsam sein sollte, das ist eine optimistische Grund-
einstellung — und jetzt nicht hier die kollektive Depression auszurufen und alles
schlechtzureden! Das ist der vollig falsche Zugang! Wir sollten optimistisch die
Herausforderungen anpacken! (Abg. Dr. Pirklhuber: Die Depression ist bei der OVP.)

Wir haben grof3e Herausforderungen, vor denen wir stehen. Und das Regierungs-
programm — und die Qualitét ist das Entscheidende dieses Regierungsprogrammes
und nicht die Seitenanzahl! —, dieses Regierungsprogramm (dasselbe in die Hohe
haltend) ist eine gute Grundlage, in den n&achsten funf Jahren Osterreich an der Spitze
der Europaischen Union zu halten. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Was sind fiir uns, fur die Osterreichische Volkspartei, hier die Schwerpunkte und auc_h
die Schwerpunkte dieser Bundesregierung? — Wir haben das sehr gut mit der SPO
verhandelt.

Der erste Punkt, den ich fir ganz entscheidend halte: Keine neuen Schulden. — Ein
sehr ambitioniertes Ziel!l Keine Bundesregierung in der Vergangenheit hat das
nachhaltig geschafft. Ein Jahr ein Nulldefizit zu erreichen, das ist wunderbar, aber das
Entscheidende ist, nachhaltig ein Nulldefizit zu schaffen. Und wir wollen das 2016
erreichen — ein ambitioniertes Ziel, das von jedem Minister gro3e Sparsamkeit im
Umgang mit Steuermitteln verlangt, das aber auch von jedem Minister Reformen
verlangt. Ohne Reformen ist dieses Ziel nicht erreichbar!

Das Zweite: Es gibt auch aufgrund der demographischen Entwicklung grof3e Kosten-
treiber. Von 2008 bis 2013 hatten wir bei den Pensionen in unserem Budget eine
Steigerung von 12 Milliarden auf 16 Milliarden. Daher haben wir darum gerungen, sehr
detailliert einen Pfad festzulegen, der hier eine Abflachung schaffen soll.

Der Bundeskanzler hat es in seiner Rede schon angesprochen: Seit 1970 ist die
Lebenserwartung in Osterreich um mehr als zehn Jahre gestiegen. Auf der anderen
Seite ist aber das Pensionsantrittsalter um ein Jahr heruntergegangen. Auf Dauer ist
so eine Entwicklung nicht finanzierbar. Unser gemeinsames Ziel ist es, hier eine
Trendumkehr zu erreichen: es erstmals zu schaffen, dass das faktische Pensions-
antrittsalter starker steigt als die Lebenserwartung. Und das werden wir schaffen, weil
wir vom ersten Tag an uns ganz genau ansehen, ob diese MaflRinahmen, die wir
vereinbart haben, auch tatsachlich diese Fortschritte bringen. Und was wollen wir da
erreichen? — Nicht die Pensionen meiner Generation und die der 60-, 70-, 80-Jahrigen
sichern, diese Pensionen sind gesichert, sondern wir wollen unser gutes Pensions-
system fir die Jungen sichern, fur die 20-, 30-, 40-Jéhrigen. Das ist unser Ziel! (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Mir als Christdemokraten sind auch die Familien ein Herzensanliegen, und daher bin
ich sehr froh, dass wir hier — und Kollegin Glawischnig, Sie haben das Programm doch
nicht genau gelesen ... (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Doch! Doch!) Nein (Abg.
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Dr. Glawischnig-Piesczek: Doch!), denn wenn es um Kinderbetreuung geht, wenn es
um Tagesbetreuung geht, gibt es keinen Finanzierungsvorbehalt! Die 750 Millionen
sind ohne Finanzierungsvorbehalt eingestellt. (Abg. Mag. Rossmann: Samtliche im
Regierungsprogramm vorgesehenen Malnahmen stehen unter Finanzierungs-
vorbehalt!) Diese MalRnahmen sind ohne Finanzierungsvorbehalt eingestellt! (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Samtliche Vorhaben!)

Wir werden bald das Budget 2014 diskutieren, die Erhéhung der Kinderbeihilfe wird
kommen, und noch ein dritter Punkt kommt dazu, der uns sehr, sehr wichtig ist: das
zweite Kindergartenjahr, gratis fur alle, verpflichtend fir jene, die es brauchen. Das
bildet hier einen weiteren Schwerpunkt!

Fur uns ist es wichtig, an alle Bevolkerungsgruppen zu denken, aber auch an alle
Regionen. Ich komme aus einem landlichen Bereich. Mein Wabhlkreis in der Oststeier-
mark ist ein Wahlkreis, wo die Landwirtschaft nach wie vor eine groRe Bedeutung hat
und wo EU-Programme fiir die landliche Entwicklung ebenso wichtig sind. Daher war
es uns wichtig, die Kofinanzierung 50 : 50 sicherzustellen. Auch das ist gelungen!
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Zum wichtigsten Punkt komme ich zuletzt, und der wichtigste Punkt ist der: Wir werden
all das nur dann schaffen, wenn das Wachstum wieder anzieht, denn nur mit
Wachstum kénnen wir die Arbeitslosigkeit bekampfen. Ja, die Arbeitslosigkeit hat auch
in Osterreich einen Stand, und wir waren froh, wenn sie etwas niedriger ware.
Trotzdem freuen wir uns, dass innerhalb der Européischen Union nun schon seit Jah-
ren die Arbeitslosigkeit, die wir in Osterreich haben, jene ist, die EU-weit am nied-
rigsten ist. Wir missen alles tun, um Wachstum zu schaffen, denn nur mit Wachstum
kénnen wir Arbeitsplatze, neue Arbeitsplatze schaffen, nur dadurch gibt es ent-
sprechende Einkommen, entsprechende Steuern und auch die Méglichkeit, Menschen
lAnger im Arbeitsprozess zu halten.

Das Regierungsprogramm kann jedoch nur Vorhersehbares im Auge haben, aber in
der Politik ist es auch entscheidend, auf Unvorhergesehenes richtig und schnell zu
reagieren. Dafur braucht man starke Personlichkeiten, die dann diesem Druck
standhalten, die entscheidungsfreudig sind, die auch die notwendige Nervenstéarke
haben, gerade in Krisensituationen bereit zu stehen. Und das neue Team der OVP ist
ein Team, das von solchen Personlichkeiten gebildet wird.

Vizekanzler Michael Spindelegger hat sich entschieden, das Finanzressort zu fuhren,
und die Entscheidung von ihm war logisch und richtig. Warum sage ich das so? — Weill
am Ende des Tages in der Politik — das habe ich jetzt auch bei den Verhandlungen
gemerkt — immer das Finanzielle steht (Abg. Mag. Kogler: Das ist kein gutes Zitat fur
den Finanzminister: ,Am Ende des Tages*!), und Finanzfragen sind Chefsache, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Daher ist es richtig, dass der Chef unserer
Regierungsfraktion dieses Ressort fuhrt.

Er wird unterstiitzt von Jochen Danninger, der mit Maria Fekter und mir in n&chte-
langen Sitzungen mit Kollegem Schieder, mit Kollegem Ostermayer und anderen den
Budgetpfad bis 2018 mitverhandelt hat und auch schon deswegen gut vorbereitet in
das Finanzministerium geht. (Abg. Mag. Kogler: Wo ist der Uberhaupt? Er ist gar nicht
da! Das ist ein Geheimpfad! Das finde ich lustig!)

Johanna Mikl-Leitner hat in den letzten Jahren gezeigt, dass sie erfolgreich und auch
mit starker Frauenhand das wichtige Sicherheitsressort, das Innenministerium fihrt.

Fur Reinhold Mitterlehner kommt jetzt eine groRe Aufgabe dazu — und das hat Sie ja
auch schon sehr beschaftigt —, er hat jetzt ein gro3es Zukunftsressort, denn Wirtschaft
und Wissenschaft sind Schlisselaufgaben, um Osterreich an der Spitze in der Euro-
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paischen Union zu halten. Richtigerweise ist kommentiert worden, dass mit Reinhold
Mitterlenner ein Mann die Agenden ubernimmt, der ein starkes Bewusstsein fur die
Bedeutung von Forschung und Wissenschaft besitzt, bestens vernetzt ist und in der
Regierung stets ein Aktivposten war. Er bringt die Voraussetzungen mit, um Leucht-
turmprojekte in der Wissenschaft zu initiieren, heil3t es. (Ironische Heiterkeit bei den
Grinen.)

Da Sie das so aufgeregt hat, Frau Kollegin Glawischnig — Sie wissen es sicher, aber
Sie verschweigen es —: Von 1996 bis 2007 waren die Wissenschaftsagenden zuerst im
Verkehrsressort bei Bundesminister Scholten, dann bei Bundesminister Caspar Einem
und nachher bei Liesl Gehrer. Sie hatte noch die Bildungsagenden und den Kultur-
bereich zu betreuen. (Abg. Mag. Kogler: Das passt auch besser zusammen!) Und
beide Minister, Liesl Gehrer und auch Caspar Einem, sehen es als durchaus positiv an,
dass Wissenschaft und Wirtschaft, weil sie einen Ressortchef haben, nun n&her
zusammenrtcken. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Parteilogik! Nur Parteilogik! —
Abg. Mag. Kogler: Schwarz ist Schwarz!) Aber das ist schon die ganze Anderung,
denn kein einziger Dienstposten wird im Wissenschaftsressort verlorengehen und kein
einziger Cent wird diesem Bereich verlorengehen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
Aber der Minister!)

Das ist ganz wichtig, meine Damen und Herren, und das gilt auch fir unsere neuen
Minister, fir Sebastian Kurz, der der Opposition ein Dorn im Auge ist. Mit 36 000
Vorzugsstimmen gestarkt geht er nun in das Aul3enressort.

Wolfgang Brandstetter, ein Justizminister, von dem zu lesen war, dass er als echtes
Schwergewicht in die Regierung einziehen wird — ein hochangesehener Universitats-
professor, der den Justizbereich kennt (Abg. Mag. Kogler: Kann man sagen! Er kennt
aber ein paar andere auch noch!) und daher auch die entsprechenden MalRnahmen
setzen wird.

Das Familienressort ist uns sehr wichtig. Neben den inhaltlichen Ma3nahmen hat das
Familienressort nun auch ein Gesicht mit Sophie Karmasin, einer erfolgreichen
Unternehmerin, die beide Seiten kennt: die Familie, aber auch die Aufgabe, fir 40
Mitarbeiterinnen fir Rahmenbedingungen in einem Unternehmen zu sorgen, dass
Familie und Beruf vereinbar sind.

Also insgesamt eine sehr, sehr starke Mannschaft! Familien brauchen unsere Unter-
stutzung — und wir brauchen aber auch, sage ich Ihnen, die Familien! Es gibt keine
Institution, die fir eine Gesellschaft so wichtig ist wie funktionierende Familien. Davon
bin ich fest Uberzeugt. Und sie verdienen ein eigenes Ministerium! (Beifall bei der
OVP.)

Zuletzt zu Andréa Rupprechter. — Andra Rupprechter ist im Wochenmagazin ,profil, das
die Regierungsbildung durchaus kritisch sieht, als echter Experte begriif3t worden — ein
international ausgebildeter Mann, der uns hier unterstitzen wird! (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

,Erfolgreich. Osterreich.“ — Das ist unsere gemeinsame Aufgabe! Das ist die Aufgabe
der neuen Bundesregierung! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Mag. Kogler: Herr Kollege Lopatka, die Regierung wird sich noch einen besseren

Pflichtverteidiger suchen mussen!)
10.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Klubobfrau Dr. Nachbaur gelangt nun zu
Wort. — Bitte.
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10.35

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Sehr geehrte Prasidentin! Herr
Bundespréasident! Herr Kanzler! Minister! Hohes Haus! Es gibt viele Uberschriften im
Regierungsprogramm, doch es gibt darunter auch einige positive Uberschriften, aber
eines gefallt mir nicht: Es steht alles unter Vorbehalt! Und das ist vom Ergebnis her
nach den wochenlangen Verhandlungen doch etwas enttauschend!

Wenn man auch diese Absichtserklarungen ernst nimmt, so muss man doch fest-
stellen, dass diese Regierung wirtschaftspolitisch gesehen schon vor ihrer Angelobung
gescheitert ist. Denn: Viele Vorschlage sind eine Strafe fir alle Leistungstrager in
unserem Land, fur die Wirtschaft und fur alle arbeitenden Menschen. Es hat fast den
Anschein, als ob in Osterreich fast nichts so gefahrlich geworden wére wie Leistung.
(Beifall beim Team Stronach.)

Je weniger Geld in diesem Land erwirtschaftet wird, umso weniger Geld gibt es fir die
sozial Schwachen. Die Zukunft wird wohl unsozialer, und das bereitet mir Sorgen.

Dieses Regierungsprogramm hat wenig Herz, und es hat fast den Anschein, als ob der
arbeitende Mensch zum Bankomaten geworden wéare, um Budgetlécher zu fullen.
(Beifall beim Team Stronach.) Anstatt Unternehmergeist herrscht hier Steuergeist. Ich
meine, bei einer der weltweit héchsten Abgabenbelastungen an noch weitere Steuern
zu denken, anstatt endlich an der Ausgabenseite Veranderungen durchzufiihren, die
langst schon uberfallig sind, ist eigentlich grob fahrlassig und ein Anschlag auf den Wirt-
schaftsstandort Osterreich. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Dr. Strolz.)

Etliche Vorschlage finde ich schlicht unverstandlich. Wenn man zum Beispiel angeblich
die Wirtschaft starken will, warum ist man sich dann einig, dass man die Mittelstands-
autos in Zukunft belasten moéchte? Und die Regierung hat auf der anderen Seite kein
Problem, sich in teuren Dienstkarossen, die der Steuerzahler bezahlt, die oft doppelt so
teuer sind, durch die Gegend kutschieren zu lassen. (Abg. Pendl: Geh bitte, was soll
das?!)

Was haben eigentlich die Sekthersteller angestellt? — Es stimmt schon, wir haben
derzeit nichts zu feiern, was das Regierungsprogramm anlangt, aber dennoch ist es
vollig unverstandlich, warum die extra zur Kasse gebeten werden sollen.

Auch was die Raucher anlangt, ist die Regelung nicht klar. Ich bin selbst keine
Raucherin und wiinsche mir, dass mdglichst viele Menschen ohne Rauch leben, aber
was hat es auf sich mit der Steuererh6hung in vier Stufen? Und warum wird das
eingenommene Geld nicht zweckgewidmet?

Zur OIAG: Ich mache mir Sorgen, dass die Repolitisierung nach dem Proporzsystem
ein sehr grol3er Nachteil fur dieses Unternehmen sein wird. Welcher Aktionéar soll denn
Aktien in einem Unternehmen kaufen, wo oben ein roter und ein schwarzer Manager
sitzen? (Beifall beim Team Stronach.)

Die Privatisierungen, die hier angestrebt werden, bringen vielleicht hoéchstens drei
Milliarden ein. Damit kann man zwar die Banken, die ohne Not notverstaatlicht wurden,
ein paar Monate durchfittern, aber das wirkliche Geld, was Privatisierungen anlangt,
liegt bei den Landern. Doch man hat leider nicht den Mut gefunden fir eine verninftige
Foderalismusreform — eine Reform, die nicht nur aus finanziellen Griinden, sondern
auch aus demokratiepolitischen Grinden langst Uberfallig ist und mehr als winschens-
wert ware.

Alles in allem ist dieses Regierungsprogramm nicht sehr originell: Schulden — Steuern,
Schulden — Steuern. Und alles andere befindet sich einfach unter Vorbehalt! Diese
unheilbare Schuldensucht der Regierenden schadet unserem Land. Wenn auch Herr
Lopatka lobenswerterweise sagt, man mdchte die Schulden abbauen, so mache ich
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mir doch Sorgen, denn Schulden bedeuten auch immer einen Verlust der Souveranitat
und bringen Osterreich in Abhangigkeit unserer Geldgeber. Das schwacht den oster-
reichischen Markt und verunsichert die Osterreichischen Sparer. Das Sparbuch ver-
liert — das Parteibuch gewinnt! (Beifall beim Team Stronach.)

Nun zur Aufldsung des Wissenschaftsministeriums: Das ist eine klare Absage an den
Bildungs- und Wissenschaftsstandort Osterreich! Es ist eigentlich eine Absage an den
gesamten Wirtschaftsstandort, denn unsere Wirtschaftskraft beruht weitgehend auf
einer Wissensgesellschaft. (Neuerlicher Beifall beim Team Stronach.)

Auch fur Frauen sehe ich keine wesentliche Verbesserung in diesem Programm. Ich
bin zwar Uberhaupt keine Quotenverfechterin, aber dennoch finde ich das Signal
bemerkenswert: In der OVP gibt es zwei weibliche Regierungsmitglieder unter acht,
keinen weiblichen Klubchef, keine weibliche Landeshauptfrau, keine weibliche Landes-
parteiobfrau.

In der SPO gibt es drei weibliche Regierungsmitglieder von acht, keinen weiblichen
Klubchef, keine Landeshauptfrau und keine Landesparteichefin. Das ist ein interessan-
tes Zeichen.

Was die Justiz anlangt, so ist es gerade aktuell, wieder Uber die Abschaffung des
Weisungsrechts nachzudenken. Und an dieser Stelle pladiere ich auch fur die Wieder-
einfihrung der unabh&angigen Untersuchungsrichter. (Beifall bei Team Stronach und
NEOS-LIF.) Die Justiz darf weder in gewohnlichen und schon gar nicht in brisanten
Fallen durch die Politik beeinflussbar sein.

Aber ich mochte auch konstruktiv sein. Bei allem, was gut ist fur unser Land und fur die
Birger, wird das Team Stronach selbstverstéandlich positiv mitwirken. Wir sind zwar in
Opposition und auch nicht so stark, wie ich es mir gewlinscht hatte, aber dennoch: Sie
werden die Unterstitzung der anderen Parteien brauchen — so auch unsere. Ich habe
in den letzten Wochen einige Leute aus den anderen Parteien kennengelernt — bei den
Grlnen, bei den Freiheitlichen, bei den NEOS. Da gibt es Uberall Leute, mit denen man
durchaus arbeiten kann. (Ironische Heiterkeit und Ruf bei der OVP: Super!) Dafiir
braucht es aber ein gewisses Grundvertrauen. (Beifall beim Team Stronach.)

Daher meine Bitte und Aufforderung an die Regierungsverantwortlichen: Spielen Sie
nicht mit gezinkten Karten! Wir erwarten uns, dass Sie ehrlich sind, dass Sie mensch-
lich korrekt agieren, und ich glaube, das ist auch die letzte Chance fur dieses Land
unter Rot-Schwarz — das sage ich nicht selbst, sondern das sagt der Souveréan. (Beifall
beim Team Stronach.)

An dieser Stelle erlaube ich mir die Bemerkung, dass die Politik sich selbst nicht so
wichtig nehmen darf. Wir sind nur dazu da, den Birgern zu dienen. Politik ist kein
Selbstzweck. Am Ende entscheidet immer noch der Souverén. (Beifall beim Team
Stronach.)

Ich wiinsche nun viel Mut, viel Energie — auch zur Selbstreflexion — und ein steirisches

Gliickauf! — Danke. (Beifall bei Team Stronach und NEOS-LIF.)
10.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Dr. Strolz gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.42

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS-LIF): Herr Bundesprasident! Liebe
Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank hier
im Hohen Haus! Liebe Birgerinnen und Birger vor den Fernsehbildschirmen! Ich habe
jetzt diese Regierungserklarung gehort, das Regierungsprogramm liegt nattrlich vor.
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Wir haben es auch durchgelesen. Da gibt es durchaus einen Fleckerlteppich auch an
sinnvollen Maflinahmen. (Bundesminister Dr. Mitterlehner: ... auch verstanden?) —
Haben wir auch verstanden. — Das ist auch zu erhoffen, wenn Sie sich zwei Monate
Zeit nehmen. (Abg. Kickl: Uberhaupt nichts tun werden sie doch nicht!)

Was fehlt, ist der Schub nach vorne. Das werden sich natirlich auch manche Men-
schen gedacht haben, die jetzt vor den Bildschirmen zugehort haben, die sich fragen:
Na, ist es das jetzt? Was bedeutet das fur unser Land?

Ich glaube, es bedeutet nichts Schlechtes, aber leider auch nichts Gutes, denn unter
dem Strich werden wir mit diesem Programm in funf Jahren ein Stiick weit armer sein —
armer an Wohlstand, aber auch armer an Wohlbefinden in diesem Land. Deswegen
habe ich jetzt kurzerhand meine Kritik gestrichen und mir Gberlegt, ich mdchte hier eine
alternative Erklarung verlautbaren. (Bundesminister Dr. Mitterlehner: Wo ist die
positive Nachricht heute?) — Die baue ich hier ein! (Heiterkeit bei der OVP.)

Man darf Regeln auch verletzen, wenn man sich dessen bewusst ist, dass man sie
gerade verletzt und damit noch etwas Besseres bewirkt. Und das mache ich hiermit.

Geschatzter Herr Bundesprasident! (Rufe bei der OVP: Der ist schon weg! — Abg.
Dr. Lopatka: Der hdort Sie nicht!) Geschatzte Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen
auf der Regierungsbank! Geschéatztes Hohes Haus! Politik ist der Ort, wo wir uns
ausmachen, wie wir miteinander leben. Es ist ein besonderer Tag heute, an dem wir
hier im Hohen Haus unsere Bundesregierung vorstellen, an dem wir auch unser Regie-
rungsprogramm vorstellen.

Wir sind Politiker, wir sind Politikerinnen, und uns ist es anvertraut, hier fur die
nachsten funf Jahre in Fuhrung zu gehen und die Geschicke dieses Landes in die
Hand zu nehmen. Unser Motto lautet: ,Mutig in die neuen Zeiten®. — Wir haben es von
der Bundeshymne entlehnt — ,Mutig in die neuen Zeiten“ —, und das wollen wir auch als
Mal3stab fiir unsere Arbeit als Bundesregierung nehmen.

Wir sind Kinder der Zuversicht, wir sind Kinder der Entschlossenheit, und wir sind
Kinder des Mutes. Wir haben deswegen auch ganz klar zu Beginn unserer Regierungs-
erklarung unsere Vision fir dieses Land vorangestellt. Wir mdchten ein Land der
Zuversicht, ein Land der Entschlossenheit. Wir méchten, dass die Birgerinnen und
Birger in Freiheit und in Verantwortung ihr personliches Leben in die Hand nehmen,
und wir sehen es als unsere Aufgabe, dass wir hier auch den richtigen Rahmen dafur
zur Verflgung stellen.

Wir mochten ein starkes Gemeinwesen. Wir modchten natirlich auch ein starkes
soziales Netz, und wir haben hier die grol3e Verantwortung, dass wir dieses soziale
Netz so bauen, dass es auch noch fir unsere Enkelkinder da sein wird, dass wir es
nicht auf Schulden bauen. Wir haben als Politiker die Aufgabe, Uberall dort zu
investieren, wo Zukunft stattfindet.

Deswegen beginne ich mit dem Bereich der Bildung — unserem grof3en Herzensan-
liegen. Ich kann lhnen berichten: Wir haben den dreiRigjahrigen Krieg ,Gesamtschule
ja/nein?“ erfolgreich beendet. Wir haben ihn beendet, weil wir ein klares Bekenntnis zur
gemeinsamen Schule abgeben.

Jawonhl, Bildung darf in Osterreich nicht vererbt sein. Wir haben da in den letzten
Jahrzehnten viele Chancen und Talente vernichtet. Wir hdren damit auf.

Gemeinsame Schule bedeutet fiir uns, dass wir uns mit einer mittleren Reife gemein-
sam darauf verstandigen, wohin wir junge Menschen begleiten wollen. Was sollen sie
mit 15 kénnen? Und — das ist eine Revolution fur dieses Land — wir geben dann den
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Schulen die Verantwortung und die Freiheit, diese Schilerinnen und Schiler auf dem
Weg zur mittleren Reife zu begleiten.

Es gibt eine Vielfalt: Es gibt eine Vielfalt an Schulen, an Mittelschulen und an pada-
gogischen Konzepten. Und ich darf lhnen berichten: Wir haben eine weitere bahn-
brechende Entscheidung geféllt. Der Direktor, die Direktorin wird an der Schule
bestellt. (Beifall bei NEOS-LIF.)

Das wichtigste Buch in der 6sterreichischen Schule ist nicht mehr das Parteibuch. Wir
schicken es in Pension. (Abg. Dr. Lopatka: Mein Gott!) Keine Frihpension, die kommt
viel zu spéat, aber wir schicken es in Pension.

Weiters bahnbrechend: Wir haben dieser Direktorin, diesem Direktor die Verant-
wortung und die Freiheit gegeben, Schiler ideal zu begleiten, was auch heil3t, ideal
motivierte Lehrerinnen und Lehrer zu haben. Das wird deswegen stattfinden, weil wir
die engagierten Kréafte in der Schule starken. Die Direktorinnen, die Direktoren haben
die personelle Freiheit. Das heil3t, sie sind daflrr verantwortlich, Lehrerinnen und Lehrer
einzustellen. Wir haben das Dienstrecht abgeschafft, wir haben einen Rahmenkollektiv-
vertrag in Aussicht gestellt, der diese Dinge regeln wird.

Und ich kann lhnen berichten: Es gibt auch die Méglichkeit, dass wir uns von jenen
Lehrerinnen und Lehrern verabschieden, die sich in diesen Beruf verirrt haben — das
gibt es in jedem Beruf. Das sind nicht viele, das sind wenige, und die haben das Image
dieses wichtigen Berufs heruntergezogen.

Ein klares Bekenntnis von uns: Lehrerinnen und Lehrer, das ist der wichtigste Beruf in
dieser Republik. Das sind die Goldschmiede Osterreichs. Ihnen vertrauen wir das an,
was uns am wichtigsten ist, namlich die Talente dieses Landes, und deswegen starten
wir morgen eine Kampagne fir die Lehrerinnen und Lehrer: Der wichtigste Beruf fur die
Republik! (Abg. Neubauer: Was ist jetzt mit dem Regierungsprogramm?)

Das alles ist im Bildungsbereich in unserem Regierungsprogramm enthalten. Sie
werden auch vieles andere sehen. Sie werden sehen, dass wir ein Bildungskonto fir
die erwachsenen Menschen einflihren. Berufsbezogene Erwachsenenbildung ist ganz,
ganz wichtig — eine gemeinsame Aufgabe des Individuums, der Unternehmen und der
offentlichen Hand.

Wissenschaft und Forschung: Dort werden Landebahnen fir die Zukunft gebaut. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: ,Landebahnen“?!) Und deswegen haben wir ihr klar
mehr Geld in Aussicht gestellt: diesen Budgetpfad — 2 Prozent —, den es schon seit
Langem gibt. Die groRe Neuerung, Sie werden bei uns im Regierungsprogramm
Folgendes sehen: Wir haben lhnen zum ersten Mal auch den Budgetpfad und das
Budget fiir das nachste Jahr beigelegt. Wir haben das nicht verschwiegen. Sie kdnnen
nachvollziehen, wie wir zu diesen 2 Prozent kommen. Bisher blieb das im Verbor-
genen. Ein ganz klares Bekenntnis: Wissenschaft und Forschung bekommen mehr
Ressourcen.

Wir haben auch einen berechenbaren Rahmen fir die Hochschulen in Osterreich
fixiert. Das heil3t, wir haben auch einen detaillierten Fahrplan mit Meilensteinen fir eine
Studienplatzfinanzierung in Osterreich fixiert. Wir haben auch ein Modell der nachge-
lagerten Studiengebiihren fixiert. Das heil3t, es gibt Studiengebihren, ja, aber es gibt
auch die volle Freiheit, dass all jene, die studieren wollen, dies auch kdnnen. Der Staat
streckt vor. Und wenn unsere Absolventen nach Abschluss ihres Studiums zu einem
gewissen Gehaltsniveau kommen, dann werden sie diesen Teil der Studiengebihren
zurtickzahlen.

Jetzt bitte ich Kollegen Haupl und Kollegen Préll vor dem Bildschirm, aufzupassen: Es
kommt namlich ein Dankeschon, eine Wertschatzung an die Landeshauptleute. Ich
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kann Ihnen berichten: All das war nur mdéglich, weil diese Republik als eine féderale
Republik nur in einer guten Zusammenarbeit zwischen Bund und L&ndern funktionieren
kann.

Ich freue mich darlber, dass die Landeshauptleute Mut bewiesen haben. Ohne sie
waren wir nicht so weit gekommen. Sie haben Mut bewiesen, indem sie Steuerhoheit
Ubernehmen. Ja, die Bundeslander machen viel Gutes, aber es ist auch wichtig, dass
sie Verantwortung nicht nur fir die Ausgaben, sondern auch fur die Einnahmen
ubernehmen. Das ist bahnbrechend fiur Osterreich, das ist ein Eintrag ins
Geschichtsbuch. (Ruf bei der FPO: Das ist Schwachsinn!) — Ein Dankeschén allen
Landeshauptleuten, die das mitverhandelt haben.

Ein Dankeschdn an die Landeshauptleute darf ich auch bei folgendem Punkt sagen:
Wir haben eine Gesundheitsreform geschafft, die diesen Namen auch verdient. Wir
haben den niedergelassenen Bereich gestarkt. Wir schaffen die Finanzierung aus
einem Guss, etwas, das alle seit Jahren wollen, das wir niemals geschafft haben; jetzt
schaffen wir es. All diese Reformen schaffen die Freiheit, dass wir in den Gesund-
heitsbereich investieren kénnen.

Wir haben den Dschungel an Forderlandschaften beseitigt. Das wird Kollegin Jank
freuen, die ja auch ein Ohr fir die Wirtschaft hat. Warum? — Damit schaffen wir auch
Transparenz im Bereich der Investitionen.

Wir schaffen aber auch die Mdglichkeit, dass wir die Steuer- und Abgabenquote in
Osterreich senken. Zum ersten Mal seit tiber zehn Jahren schaffen wir — seit tiber zehn
Jahren ist falsch, das ist jetzt sieben Jahre her — die Trendumkehr. (Abg. Dr. Walter
Rosenkranz: Zu welchem Regierungsprogramm sprechen Sie?)

Wir haben uns das Ziel gesetzt — und wir hoffen auch, dass Sie hier alle mitarbeiten —,
dass wir bis 2020 unsere Steuer- und Abgabenquote auf 40 Prozent senken. Dort ist
Deutschland jetzt schon, dort wollen wir auch hin; die Schweizer liegen noch viel
niedriger. Das heil3t, sehr verehrte Damen und Herren vor den Bildschirmen, Sie
bekommen 5 Prozent mehr Geld in lhre Geldtaschen. Wir werden das mit diesen
Mafnahmen schaffen. (Beifall bei NEOS-LIF.)

Wir haben auch ein wichtiges Signal gesetzt, meine Damen und Herren, wir sind
Europameister in der Parteienférderung. Wir werden das auch nach der Kiirzung sein,
die wir uns vornehmen; leider immer noch. Mehr ist nicht gegangen, aber wir freuen
uns hier Uber einen Allparteienkonsens. Wir werden die Parteienférderung um
20 Prozent in den nachsten finf Jahren kiirzen (Abg. Strache: Oligarchenmodell!), und
wir sind dann immer noch Europameister. Keine Parteienlandschaft ist so gut mit
offentlichen Mitteln ausgestattet. — Dafir danke ich.

Wir werden die Gewerbeordnung entriimpeln. Wir werden die Pflichtmitgliedschaften in
den Wirtschaftskammern, Arbeiterkammern, in allen Kammern abschaffen — ein gro3er
Schritt, ein klares Bekenntnis zur Sozialpartnerschaft, aber nattrlich auch ein klares
Bekenntnis: Die Sozialpartner kommen im 21. Jahrhundert an.

Wir haben keine Grablichter entziindet, sondern Leuchtfeuer an den Landebahnen der
Zukunft. (Abg. Strache: ,Landebahnen der Zukunft‘! Der spricht wirklich von UFO-
Landebahnen! — Abg. Brosz: Da lacht sogar der Faymann!) — All das ist leider Fiktion.
Es ist nicht passiert. (Ruf: Das sind Irrlichter!) Es sind kleine Leuchten, die hier ent-
ziindet wurden. Die Zukunft wird nicht landen kénnen. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz:
Eher ein Ballon!) Das tut mir leid. Eine grof3e Chance ist verspielt worden. Ich hoffe,
Sie werden weit Uber das Regierungsprogramm hinausgehen.
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Ich mdchte abschlieBend einen EntschlieBungsantrag zu einem Bereich einbringen, wo
es besonders schmerzt, dass hier Landebahnen der Zukunft zerstort werden, namlich
im Bereich Wissenschaft und Forschung.

Wir méchten natlrlich dieses Ministerium als eigenstandiges Ministerium erhalten.
Deshalb bringen wir NEOS folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beibehaltung
eines Bundesministeriums flr Wissenschaft und Forschung
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der allfalligen Erstellung einer Regierungs-
vorlage eines Bundesgesetzes, womit das Bundesministeriengesetz 1986 geandert
wird, von der Aufhebung oder Anderung des § 1 Abs. 1 Z 13 abzusehen.”

*kkkk

Ein klares Bekenntnis zu Wissenschaft und Forschung — dort findet Zukunft statt!

Und der zweite EntschlieBungsantrag: Wir wollen, dass wir bei der Aufteilung der
Ministerien und auch bei der Bestellung der Minister und Ministerinnen starker zu einer
Sachlichkeit kommen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hearing fir
neue Regierungsmitglieder
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie maoglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge Regierungsmitglieder sich vor ihrer Angelo-
bung im Nationalrat einem Hearing (mit Ablehnungsmaoglichkeit) zu stellen haben.
Dabei sind die diesbeziiglichen Regelungen des Européischen Parlaments als Grund-
lage heranzuziehen.”

*kkkk

Wir bitten um Ihre Unterstitzung. (Beifall bei NEOS-LIF.)
10.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die beiden EntschlieBungsantrdge sind aus-
reichend unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:
Entschlielungsantrag
der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Mag. Beate Meinl-Reisinger, Kollegin und

Kollegen betreffend Beibehaltung eines Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung
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eingebracht im Zuge der Debatte tber die Erklarung der Bundesregierung
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der allfélligen Erstellung einer Regierungs-
vorlage eines Bundesgesetzes, womit das Bundesministeriengesetz 1986 geandert
wird, von der Aufhebung oder Anderung des § 1 Abs 1 Z 13 abzusehen.”

Begriindung

Gegen die Abschaffung eines eigenstandigen Bundesministeriums fiur Wissenschaft
und Forschung und insbesondere gerade die Zusammenlegung mit dem Bundes-
ministerium flar Wirtschaft laufen Universitaten, Professoren_innen und Blrger_innen
Sturm.

Einerseits geht es um die politische Symbolik, die stets mit der Entscheidung uber die
Ressortaufteilung der Ministerien verbunden ist. Ein wesentlicher Aspekt dieser
Symbolik ist der damit zum Ausdruck gebrachte Wertschatzung gegeniber einzelner
Materien. So ist die Zu- und Aufteilung von Ressorts immer ein politischer Akt, der
Auskunft dartber gibt, welchen politischen Stellenwert die Bundesregierung einer
Thematik einrAumt.

Die sichere Zukunft eines Landes wie Osterreich liegt zu einem wesentlichen Teil in
der Sicherung zukinftiger wirtschaftlichen Wohlistands und damit auch des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts. Diese Sicherung hangt zu einem wesentlichen Teil von
der Qualitdt und Exzellenz in der Wissenschaft, Forschung und auch der auch damit
verbundenen Lehre ab. Gerade aufgrund der Bedeutung dieser Verwaltungsbereiche
ist die Eingliederung des Ressorts ,Wissenschaft und Forschung” in das Wirtschafts-
ressort ein Zeichen von mangelndem Gespur fir Symbolik.

Daher entsteht bei den Vertreter_innen der Wissenschaftsszene der Eindruck, dass es
hierbei augenscheinlich nicht um eine Zusammenlegung zweier Ressorts als Ergebnis
einer sachlich und fachlich begriindbaren Strategie geht, sondern vielmehr um eben
gerade eine Eingliederung in das bestehende Wirtschaftsressort. Die Hebung von
Synergieeffekten im Forschungsbereich reichen nicht fir eine fundamentierte Begriin-
dung der Verhandlungsergebnisse, da die Wissenschafts- und Forschungsagenden
auch den kompletten universitaren Bereich abdecken. Dieser wird bei der Argumen-
tation immer auf3er Acht gelassen. Die Ergebnisorientierung, die im Bereich der ange-
wandten Forschung auch legitimiert ist, kbnnte auch im Bereich der Grundlagen-
forschung Einzug halten. Artikel 17 des Staatsgrundgesetzes besagt, dass die Wissen-
schaft und ihre Lehre frei sei. Nur Autonomie und eine langfristige Finanzierung im
Bereich der Grundlagenforschung und der universitdren Lehre gewéhrleisten Qualitat
und Exzellenz und damit eine Sicherung des Standortes Osterreich.

Es besteht daher zu Recht die Beflrchtung, dass die Wissenschaftsagenden und die
Belange der Universitaten dieses Landes zu kurz kommen werden. Hier sind vor allem
auch die Geistes- und Sozialwissenschaften zu erwahnen, die in Zukunft um ihren
Stellenwert kampfen werden miissen. Fiur die Zukunft Osterreichs wére dies ein
kurzsichtiger und schwerwiegender Fehler.

*kkkk

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kollegin und Kollegen betreffend Hearing
fur neue Regierungsmitglieder
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eingebracht im Zuge der Debatte tber die Erklarung der Bundesregierung
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie mdglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge Regierungsmitglieder sich vor ihrer Ange-
lobung im Nationalrat einem Hearing (mit Ablehnungsmadglichkeit) zu stellen haben.
Dabei sind die diesbeziiglichen Regelungen des Européischen Parlaments als Grund-
lage heranzuziehen.

Begriindung

Gemald Art. 17 EUV haben sich der Prasident der Europaischen Kommission, der
Hohe Vertreter der Union fir Auf3en- und Sicherheitspolitik sowie die Gbrigen Mitglieder
der Kommission im Zuge ihrer Bestellung ,als Kollegium einem Zustimmungsvotum
des Européischen Parlaments® zu stellen, das der Uberpriifung der Kompetenz und
Integritat der Kandidat_innen dient.

In Osterreich ist derzeit kein vergleichbarer Mechanismus zur Absicherung der Eignung
von Ministeramtsanwarter_innen vorgesehen. Die Implementierung eines verpflich-
tenden Hearings fur potentielle Ministerkandidat_innen wére aber nicht nur ein wesent-
licher Schritt in Richtung Erhéhung der Transparenz im Entscheidungsprozess und
Glaubwiirdigkeit in der Politik, sondern bote auch den Anwarterinnen und Anwartern
Gelegenheit, ihr berufliches und fachliches Wissen bereits vor Amtsantritt 6ffentlich
unter Beweis zu stellen.

Dem Nationalrat muss dabei in jedem Fall das Recht zukommen, Kandidat_innen, die
die entsprechende Eignung nicht oder nicht in ausreichendem MalRe erkennen lassen,
mit Mehrheitsbeschluss abzulehnen. Fir die Angelobung als Minister_in ist demnach
das Zustimmungsvotum des Nationalrats als unabdingbare Voraussetzung zu veran-
kern.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Herr Vizekanzler Dr. Spindelegger
mit einer Redezeit von 20 Minuten zu Wort. — Bitte, Herr Vizekanzler.

10.54

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Dr. Michael Spindelegger: Frau Prasi-
dentin! Geschéatzte Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Nach
einem kurzen Ausflug in die NEOS-Republik mdchte ich wieder auf den Boden der
Realitat zuriickkehren. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO.)

Kollege Strolz — ich mochte das auch begriinden —, Ihre Visionen sind ja schén und
gut, aber die Realitat sieht deshalb anders aus, weil man sich — und das haben wir ja
hier gesehen — in finf Wochen mit einem Partner einigen muss, der auch ein anderes
Gesellschaftshild, ein anderes Staatsbild hat als wir. Aber die Herausforderungen
missen bewaltigt werden. Wir werden uns in finf Jahren mit Sicherheit auf einem
anderen Weg wiedergefunden haben, wenn wir dieses Regierungsprogramm heute
diskutieren und dann ziigig umsetzen. Das ist fiir mich das Wichtige.

Es geht namlich darum, sorgsam zu haushalten, damit wir eine stabile Zukunft haben,
und das ist das Motto dieser Bundesregierung. (Beifall bei OVP und SPO.)

Lassen Sie mich einige der wichtigen Fragen ansprechen, die fur uns jetzt als Heraus-
forderungen zu formulieren sind! Die stabilen Finanzen: Wir haben uns darauf geeinigt,
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als SPO und OVP, weil stabile Finanzen die Voraussetzung dafiir sind, dass etwas
entstehen kann, dass Sicherheit gewahrleistet wird. Alles andere ist Abenteuer. Darum
sind sichere Finanzen der Kernpunkt, der gleich mit einem neuen Budget 2014
beginnen muss.

Wir werden in den nachsten Wochen die Grundlagen dafir liefern, dem Hohen Haus
am Beginn des néchsten Jahres dieses Budget 2014 vorzulegen. Dann hoffe ich auf
eine Beschlussfassung auch mit einer Mehrheit, die Uber jene hinausgeht, die die
Regierungsparteien haben, denn wir brauchen fur das nachste Jahr die ersten Impulse
und wir brauchen im nachsten Jahr auch die Sicherheit, dass unsere Staatsfinanzen
weiter dorthin gehen, dass wir das Defizit abbauen. Aber das ist gut aufgestellt.

Wir haben uns in vielen Stunden damit auseinandergesetzt, wir haben eine Lésung auf
den Tisch gelegt, die sich wirklich sehen lassen kann. Die nachste Aufgabe wird sein,
einen Budgetrahmen bis 2018 zu erstellen. Auch dafur gibt es viele Vorarbeiten, die
jetzt finalisiert werden missen, damit wir im nachsten Frihjahr diesen Budgetrahmen
auch dem Hohen Haus prasentieren kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, das Aufl3ergewothnliche beim Thema Finanzen ist
etwas anderes. Wir wollen zum ersten Mal in einer Legislaturperiode ein strukturelles
Nulldefizit nachhaltig absichern, ab 2016, und das ist ein grof3es Ziel der Bundes-
regierung, zu dem wir stehen und das wir erreichen wollen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Kogler: Aber wie denn, Herr Minister?)

Es ist auch anders, als es in der Vergangenheit war, weil es absolut notwendig ist,
dass wir nicht nur ein Mal durch Einmaleffekte, sondern dauerhaft Uber ein strukturelles
Nulldefizit verfigen. Nur so schaffen wir uns Spielrdume fur die Zukunft, und nur so
geben wir Sicherheit fir alle, die von diesem Staat auch etwas wollen.

Eine zweite grofRe Frage in diesem Zusammenhang ist: Wie kdnnen wir mit Reformen
so umgehen, dass wir etwas auf den Boden bringen, das wir uns alle wiinschen,
namlich etwa bei den Pensionen, indem wir das Pensionsantrittsalter wirklich hinauf-
bringen, auch in Zeiten, in denen mehr Arbeitslosigkeit droht, in denen wir wirtschaft-
liche Bedingungen haben, die uns nicht gerade befligeln? (Abg. Strache: Auf die
Landebahn!)

Wir haben dazu in intensiven Diskussionen ein Modell entwickelt, das besagt, dieses
Antrittsalter wird zum ersten Mal — und das ist wieder das AufRergewdhnliche — starker
steigen als das Lebensalter, meine Damen und Herren. Das ist das Wichtige: Damit
Pensionen zukiinftig sicher sind, brauchen wir ein hdheres Antrittsalter, als das
Lebensalter steigt. Das schaffen wir mit diesen MaRnahmen — und das ist gut so.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben uns dabei ja auch Uberlegt, wie wir das begleiten kénnen, denn niemand
von uns kann exakt den Arbeitsmarkt von morgen einschétzen, aber wir haben
gemeinsam ein Monitoring entwickelt. In diesem Monitoring wird alle sechs Monate
genau bewertet, ob die Ziele Stiick fur Stick erreicht worden sind — und wenn sie nicht
erreicht worden sind, muss eine nachste MalRnahme getroffen werden. Aber das Ziel,
dass wir bis 2018 mit einem durchschnittichen Antrittsalter von Uber 60 Jahren
dastehen, wird auch durch Mal3nahmen unterstitzt (Abg. Neubauer: Welche?), damit
altere Arbeitnehmer auch einen Arbeitsplatz haben, Herr Kollege!

Das ist ja das Wichtige: dass auch altere Arbeitnehmer wirklich in Arbeit bleiben
konnen. Und dazu gibt es ja ein Bonus-Malus-System, das wir aufgestellt haben.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Dieses Bonus-Malus-System besagt, dass Unternehmen, die &altere Mitarbeiter be-
schaftigen, eben auch etwas davon haben — eine Unterstiitzung vom AMS fur Lohn-
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nebenkosten, eine Mdglichkeit der Férderung auch fir Unternehmensziele, wo man
jungere Mitarbeiter beschaftigt und auch die alteren behalt. (Prasident Kopf dbernimmt
den Vorsitz.)

Es gibt eine breite Palette von MalRnahmen, die wir da vorgesehen haben und die mit-
helfen werden, dieses Ziel zu erreichen. Wir werden dadurch nicht nur ein strukturelles
Nulldefizit erreichen, sondern auch ein héheres Pensionsantrittsalter als 60 Jahre. Das
wird das einzige Signal sein — es ist das wichtigste Signal —, um die Pensionen in der
Zukunft zu sichern.

Lassen Sie mich auf eine Reform eingehen, die auch viel diskutiert wurde und fir die
wir jetzt auch eine Formel gefunden haben. Bei der Verwaltungsreform handelt es
sich — das wissen wir — um das Bohren harter Bretter. Wir haben uns gemeinsam mit
den Landeshauptleuten darauf geeinigt, dass wir einmal eine Ubersicht schaffen. (Abg.
Mag. Kogler: Ubersicht? — Abg. Dr. Moser: Da hat es schon einen Konvent gegeben!)
Im nachsten Jahr wird von den Landern alles, was Férderungen betrifft, in die Transpa-
renzdatenbank eingespeist, 2015 von den Gemeinden. Wir haben damit zum ersten
Mal einen Uberblick, wer was fordert. Da es in Osterreich mehr als 40 000 Forde-
rungen gibt, wird uns das helfen, jede Doppelgleisigkeit zu hinterfragen und damit das
Geld sinnvoll dort einzusetzen, wo es ankommen muss (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pirklhuber) — und nicht mehr mit der GieRBkanne zu verteilen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir haben zum ersten Mal auch in der Verwaltung ein Benchmark-System aufgestellt,
ein Benchmark-System, wodurch die Verwaltungsausgaben — wie bei der Gesund-
heitsreform — einen Deckel bekommen. Dieser Deckel darf nicht tGberschritten werden.
Wir werden damit bei den Verwaltungsausgaben bis zum Jahr 2018 — das haben wir
vorgesehen — 350 Millionen € einsparen, was eine gute Politik ist, damit auch Verwal-
tungsreform ernst genommen wird. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Das wird erfordern, dass jeder Minister, dass jedes Bundesland, dass jede Gemeinde
Verwaltungsreform so betreibt, dass Strukturen geéndert werden. Ich glaube, mit
einem solchen Benchmark-System kdnnen wir das erreichen, und daher ist das eine
gute Entscheidung.

Lassen Sie mich zum dritten Punkt kommen, der wichtig ist! Neben stabilen Finanzen,
neben den Reformen ist es auch sehr entscheidend, Wachstum zu férdern. Wir haben
uns eine Reihe von MalRhahmen dazu vorgenommen. Einerseits handelt es sich dabei
um OffensivmalRnahmen, die finanziert sind, die wir vom Hochwasserschutz in
Richtung Bauwirtschaft lenken wollen, 460 Millionen € in dieser Legislaturperiode, die
in Richtung Familien gehen, die Familienbeihilfe wird erhéht— das wird uns ab
Juli 2014 mehr kosten, aber wir stehen dazu, dass Familien in diesem Land unterstiitzt
werden muissen, das wollen wir, dazu haben wir uns bekannt. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Wir haben den Ausbau der schulischen Tagesbetreuung mit 400 Millionen vorgesehen,
den Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen mit 350 Millionen und eine For-
schungsférderung von 300 Millionen € eingestellt. Wir wollen beim Pflegegeld und bei
der 24-Stunden-Pflege 310 Millionen € mehr vorsehen. Wir wollen, dass der Pflege-
fonds nicht 2016 endet, sondern fortgesetzt wird, damit auch jeder, der pflegebedurftig
ist oder wird, ein gutes Gefuhl haben kann und weil3, dass wir ihn nicht im Stich lassen.
Auch das ist ein Ziel dieser Bundesregierung. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir haben aber auch OffensivmalRnahmen fiur die Wirtschaft vorgesehen. Wir haben
uns darauf geeinigt, dass wir im nachsten Jahr 100 Millionen € speziell fir Programme
zur Verfigung stellen, damit die Wirtschaft besser funktioniert, sprich, dass es eine
Griunderwelle gibt, dass wir im Hinblick auf internationale Chancen unsere Export-
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betriebe unterstitzen. Wir wollen die Zahl der Exportbetriebe erhéhen. Wir wollen neue
Headquarters in Osterreich ansiedeln. Wir wollen vor allem den Biirokratieabbau fur
Unternehmen endlich bewerkstelligen, weil es notwendig ist, dass jemand, der
Unternehmer ist, sieht, dass ihn der Staat unterstitzt und nicht mit Bulrokratie
tberhauft. All das sind Malinahmen, die in diesem Programm vorgesehen sind. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Diese Wachstumsimpulse werden uns helfen, tGber das hinauszugehen, was wir bisher
an Prognosen bekommen haben. Wir wollen dadurch die Beschaftigtenzahl erhohen.

Ich denke, dass mit diesen MalRhahmen fir stabile Finanzen, mit Reformen und mit
Wachstumsimpulsen de facto die Handschrift dieser Bundesregierung vorgezeichnet
ist.

Lassen Sie mich jetzt aber auch auf das eingehen, was die Opposition heute gesagt
hat! Ich méchte zunachst einmal sagen: Herr Kollege Strache, neuen Gesichtern in der
Bundesregierung gleich abzusprechen, dass sie etwas fiir Osterreich tun wollen, ist
eigentlich schlechter Stil. (Abg. Kickl: Nicht wollen, kdnnen! Das ist die Frage!) Das ist
schlechter Stil! Und jede Osterreicherin, jeder Osterreicher kann sich ein Bild davon
machen, wie eine Oppositionspartei mit Ministern und Staatssekretaren umgeht (Abg.
Kickl: Die Frage sollten Sie sich stellen, wie Sie mit ...!), die heute zum ersten Mal auf
der Regierungsbank sitzen. In meinen Augen ist das kein guter Stil! (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Kickl: Eine Minute Zeit zum Uberlegen!)

Dr. Sophie Karmasin, die neue Familien- und Jugendministerin, hat ein Unternehmen
aufgegeben und ist diejenige, die auch zeigt, dass man Vereinbarkeit von Familie und
Beruf besser leben kann. Ich begriif3e sie herzlich in unserem Regierungsteam, und sie
wird das gut machen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dr. Wolfgang Brandstetter ist ein renommierter Wirtschaftsstrafrechtler, ein Univer-
sitatsprofessor, ein Strafverteidiger, trotzdem Ubernimmt er das Justizressort, namlich
mit viel Weitsicht, mit viel Kompetenz — und er ist ein parteifreier Justizminister. Ich
begriiRe ihn herzlich auf der Regierungsbank. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dipl.-Ing. André& Rupprechter ist jemand, der viel Erfahrung gesammelt hat, namlich in
der Europaischen Union beim Thema Landwirtschaft. Er war Direktor fur Landliche
Entwicklung. Er war jetzt auf dem Weg zum Generalsekretar des Ausschusses der
Regionen. Er ist trotzdem nach Osterreich gekommen und tibernimmt das Landwirt-
schaftsressort. Ich bin Uberzeugt davon, er wird diese Aufgabe hervorragend bewalti-
gen. Herzlich willkommen! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte auch meine beiden Staatssekretare begrifRen: Frau Mag. Sonja Stel3l ist
Staatssekretarin im Finanzministerium. Ich mochte ihr herzlich dazu gratulieren und sie
herzlich im Team des Finanzministeriums willkommen heiRen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich mdchte auch Mag. Jochen Danninger, der sich in den Verhandlungen besonders
bewéhrt hat, als Staatssekretar im Finanzministerium herzlich willkommen hei3en. Er
wird sich insbesondere auch mit der Frage der Verwaltungsreform auseinandersetzen
und ist eine wertvolle Erganzung unseres Teams. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich darf mich auch mit dem auseinandersetzen, was Sie gesagt haben, Frau Kollegin
Glawischnig: Ja, natirlich, es gibt, was den Bereich Wissenschaft betrifft, eine Neue-
rung (die Abgeordneten der Griinen zeigen Tafeln mit der Aufschrift ,Neu regieren?
Wissenschaft”, wobei das Wort ,Wissenschaft” durchkreuzt ist); eine Neuerung in der
Hinsicht, dass wir einmal ernst machen missen mit dem, was wir immer sagen,
namlich dass Forschung fur uns eine entscheidende Zukunftsfrage ist. (Abg. Brosz:
Wissenschaft abgeschafft!) Ja, das ist eine entscheidende Zukunftsfrage. Forschung
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ist namlich heute in zwei Ressorts zu Hause: im Wissenschaftsministerium als
Grundlagenforschung und im Wirtschaftsministerium als angewandte Forschung. Und
ich mochte das kinftig kombiniert sehen (Abg. Brosz: Abgeschafft!), damit wir auch
auf dem Markt Chancen haben, meine Damen und Herren, in beiderlei Richtung.

Die Wissenschaft bleibt ein Zentrum unserer Politik, aber die Forschung wird ein neues
Zentrum bekommen, mit einem neuen Minister, Reinhold Mitterlehner. Und das ist
unsere Ansage dazu. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte mich natirlich auch mit dem auseinandersetzen, was Frau Kollegin
Nachbaur gesagt hat. In einem haben Sie recht, Frau Kollegin: Das Regierungs-
programm ist vielleicht nicht so originell wie anderes, aber bei der Originalitéat wollen
wir mit Ihnen nicht in Konkurrenz treten (Beifall bei OVP und SPO — Abg. Mag. Kogler:
Das ist doch gemein!), sondern fiir uns ist wichtig, dass wir ein Regierungsprogramm
aufsetzen, das wirklich den Anforderungen entspricht, namlich den Anforderungen der
Zukuntt.

Wir haben uns in diesem Regierungsprogramm auf 120 Seiten mit dem auseinander-
gesetzt, was die Zukunft Osterreichs betrifft, namlich: stabile Finanzen, Reformen
herbeizufihren, in Richtung Offensivmalinahmen und Wirtschaftsimpulse zu gehen.
Das ist es, was die Osterreicherinnen und Osterreicher von uns erwarten, von einer
Regierung, die daran arbeitet, dass wir eine gute Zukunft haben, die sichere Rahmen-
bedingungen schafft, die auch dafiir sorgt, dass es in Osterreich mehr Wachstum und
Beschaftigung gibt. (Abg. Mag. Darmann: Wo waren Sie denn in den letzten Jahren?!)
Dafur sind wir angetreten, und dafir arbeiten wir ab dem heutigen Tag mit vollem Elan.

Ich bitte Sie alle — egal, ob von den Regierungsfraktionen oder von der Opposition —,
uns auf diesem Weg zu begleiten und uns zu unterstiitzen. — Vielen Dank. (Anhal-

tender Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Kickl: Interessanter ist ja, wer nicht klatscht!)
11.08

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Stefan. Ich mache darauf aufmerksam, dass vereinbarungsgemafd die Redezeit
in dieser Rednerrunde 6 Minuten betragt. — Bitte.

11.09

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich habe groRes Ver-
standnis dafir, dass man etwas unaufgeregt prasentiert, wie das gerade der Herr
Vizekanzler gemacht hat, dagegen ist nichts zu sagen, aber wenn es nicht ambitioniert
ist, dann ist es schlecht. Und das ist das Problem. (Beifall bei der FPO.)

Naturlich ist an diesem Regierungsprogramm einiges Positives zu erkennen, das ist ja
keine Frage. Es ware ja wirklich sehr unserits, zu behaupten, es sei alles schlecht. Es
muss ja dort, wo Schatten ist, auch Licht sein, das ist keine Frage.

Wenn wir uns die wesentlichen Punkte anschauen, etwa die Frage der Staatsreform,
wie der Staat besser organisiert werden soll, wie Kosten gesenkt werden sollen, wie
die Verwaltung tatsachlich besser arbeiten soll und so weiter, dann treffen wir hier auf
Folgendes: Verwaltungsvereinfachung, Kompetenzentwirrung und so weiter. Welche
MaRRnahme setzt diese Regierung in diesem Zusammenhang? — Die Foderalismus-
reformkomission. Das ist die Mal3nahme zu diesem Punkt.

Zum Problem Entburokratisierung und Entlastung ist die Malinahme: Aufgabenreform-
und Deregulierungskommission.

Wenn es darum geht, die direkte Demokratie weiterzuentwickeln — ein Thema, das ja in
der letzten Legislaturperiode in diesem Hohen Haus sehr wichtig war, wo es uns darum
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geht, Burger ehrlich an der Entscheidungsfindung in diesem Land zu beteiligen,
namlich als Erganzung zu dem, was hier im Parlament geschieht, wo es grol3e
Anklindigungen gegeben hat —, gibt es dazu als MaBhahme der Regierung eine En-
guete-Kommission.

Wir sehen schon, wohin das geht. Das nenne ich eben nicht ambitioniert, sondern das
sind wirklich reine Ausflichte. Und genau da setzt unsere Kritik an.

Wir hatten so viel zu tun, es ist schon angesprochen worden, etwa die Entflechtung der
Finanzhoheit der Lander, dass wir uns damit einmal auseinandersetzen und sagen: Es
kann nicht sein, dass die Lander das Geld verteilen und der Bund es einnimmt!, denn
das fuhrt natlrlich unweigerlich zu Schieflagen und dazu, dass Geld vernichtet wird.
Aber darUber kein Wort, aul3er dass man eben ein paar Kommissionen einsetzen wird.

Ich bin auch Justizsprecher, daher darf ich ein paar Worte auch zu diesem Thema
sagen. Die Justiz ist in Osterreich sehr weit entwickelt, daran ist tberhaupt nicht zu
zweifeln. Und wichtig fiir die Justiz, fir den Zugang zum Recht ist einerseits ein
gewisser Servicecharakter, andererseits die Frage der Kosten. Und da muss man
feststellen, dass in Osterreich, véllig abgekoppelt von allen anderen Staaten in Europa,
die Justiz mit ihren Gebihren zu 110 Prozent finanziert wird. Das heifRt, mit lhren
Geblihren, die Sie als Birger zahlen, finanzieren Sie das Budget mit. Und das wére in
allen anderen Staaten Europas voéllig unvorstellbar. Der europaische Durchschnitt liegt
bei 22 Prozent der Kosten der Justiz, die durch Gebuihren ersetzt werden, in Osterreich
aber sind es 110 Prozent.

Das fuhrt zum Beispiel dazu, dass Sie, wenn Sie bei Gericht eine Kopie machen
wollen, mittlerweile 63 Cent pro Seite zahlen miissen, wenn Sie es selbst kopieren. Da
muss man noch dazusagen, dass im September, also unmittelbar vor der Wahl, alle
Gebtihren noch einmal um 5 Prozent angehoben wurden, obwohl bereits bekannt war,
dass wir da Uberfinanzieren. Schnell, schnell, drei Tage vor der Wahl, damit es ja nicht
auffallt.

Oder, ein Beispiel fur diesen Gebihrenwahnsinn: Wenn Sie als Vater oder Mutter
einen Besuchsrechtsantrag stellen, dann zahlen Sie flir den Antrag 231 € (Abg.
Neubauer: Unfassbar!) und fiir die Entscheidung, die es dann gibt, noch einmal 115 €.
(Abg. Neubauer: Unglaublich!) Wenn Sie zwei Kinder haben, das Doppelte. Welcher
Burger kann es sich leisten, solch einen Antrag zu stellen? Wenn, dann muss er sich
das irgendwo absparen.

Daran sehen wir, und das ist doch das Ergebnis, dass Blrger dann — und in diesem
Fall Vater und Mutter; das ist ja ein besonders sensibler Bereich — unter Umstanden,
weil sie es sich nicht leisten kénnen, den Antrag nicht stellen. Das sind die Schieflagen
in unserem System, die abgeschafft werden missen, woriber ich in diesem Regie-
rungsprogramm aber kein Wort finde. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des
Teams Stronach.)

Es geht naturlich auch in die andere Richtung, namlich dort, wo der Wirtschaftsstandort
unter Umstéanden dadurch geschadigt wird, dass wir exorbitant hohe Gerichtskosten
haben, Pauschalgebihren, wenn es um hohe Streitwerte geht. Bei einem grof3en
Verfahren, wie es jetzt in Linz der Fall war, mit einem Streitwert von 100 Millionen € hat
man in GroRRbritannien oder Italien eine Gebuhr in der H6he von 2 000 bis 3 000 €, in
Deutschland 300 000 € und in Osterreich ber 1 000 000 €, einfach nur einmal als
Pauschalgebihr am Anfang. Das ist auch fir den Wirtschaftsstandort sehr proble-
matisch. Also wir haben da eine vollige Schieflage, etwas, was langst abgeschafft
gehort.
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Ein dritter Punkt, der da auch hineinspielt, ist der Datenschutz. Wir haben uns auch
daruber immer wieder unterhalten, und immer wieder gibt es irgendwelche Erklarungen
dazu. Aber in Wirklichkeit geht man bei diesem Problem sehr unsensibel vor.

Ich mochte das kurz herunterbrechen: Was bedeutet Datenschutz? Was bedeutet das
fur den einzelnen Burger, wenn er nicht weil3, wer seine Daten hat? Und Daten sind
alles, also unsere Gesundheitsdaten, unsere finanziellen Daten, und, und, und. Wenn
wir das nicht wissen, wissen wir nicht, auf welcher Grundlage bestimmte Entschei-
dungen getroffen werden: Warum bekomme ich diesen Kredit nicht? Warum bekomme
ich diese Versicherung nicht? Wieso bekomme ich diese Anstellung nicht? — Diese
Daten werden heimlich unter der Decke gesammelt, und daher ist es erforderlich, dass
sich der Staat da massiv zur Wehr setzt. Aber diese Regierung macht das Gegenteil.

Schauen wir uns einmal ELGA, die elektronische Gesundheitsakte, an. Wer wird
eingesetzt, um dort die Berechtigungszuweisung zu machen, also wer welche Daten
bekommen soll? — Ein Unternehmen, das ein Tochterunternehmen der NSA ist. Und
das sind jene Punkte, wo wir uns genau in die Gegenrichtung bewegen. Ich hoffe, dass
diese Regierung da vielleicht — zumindest von uns als Opposition — Anregungen
aufnimmt und etwas zum Besseren bewegt. (Beifall bei der FPO.)

Im Sinne Osterreichs wiinsche ich dieser Regierung natiirlich viel Erfolg, das ist keine
Frage, beflirchte jedoch genau das Gegenteil. Im Zweifelsfall haben die Wahler
jedenfalls bei der nachsten Wahl die Méglichkeit, etwas zu verbessern. (Beifall bei der
FPO.)

11.16

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. —
Bitte.

11.16

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Kollege Stefan, natirlich ist es die Pflicht jeder Regierung, sich konstruk-
tive Vorschldge auch von Oppositionsabgeordneten anzuhodren, diese Vorschlage
aufzunehmen und aufzugreifen und gemeinsam etwas umzusetzen. (Abg. Kickl:
Schauen wir, wie viele aufgenommen werden!) Genauso gibt es auch von den Regie-
rungsparteien konstruktive und verntinftige Vorschlage, und ich hoffe, dass es in dieser
Legislaturperiode wieder mdglich ist — in der letzten Gesetzgebungsperiode war das
kaum moglich —, hier einstimmige Beschlisse zu fassen und als Parlament gemeinsam
MaRnahmen zu setzen; nicht, dass wir wieder MalRnahmen setzen, die alle am
Sonntag begriRen, manche aber dann im Parlament nicht mittragen. Ich erinnere zum
Beispiel an das Spekulationsverbot (Abg. Mag. Kogler: Geh, bitte! Dazu brauchst du
aber nicht in den Nationalrat zu kommen, dass du die Abgeordneten beschimpfst!), wo
die FPO dann leider kurz vor der Abstimmung zuriickgezogen hat, sodass wir ein
allgemeines Spekulationsverbot im Verfassungsrang nicht beschlielen konnten. (Abg.
Mag. Kogler: Das war kein Spekulationsverbot! Das war ein Freibrief fir St. Pélten!
Scham dich!)

Das Regierungsprogramm, das vorliegt, beinhaltet einige wichtige Schritte. Kollege
Strolz hat vorhin gefragt: Was bringt das fur das Land? Inwiefern verandert das das
Land?, dazu Folgendes: Im Bildungsbereich geht es erstens um den Ausbau der
Kindergartenplatze — die Kindergarten sind die erste Bildungsinstitution und eine sehr
wichtige Bildungsinstitution — und zweitens um den Ausbau der Ganztagsschulen. Es
soll an jedem Schulstandort fir jeden Jahrgang, wenn es genug Kinder beziehungs-
weise Eltern gibt, die das haben wollen, die Mdglichkeit fir eine ganztagige Betreuung,
fur eine Ganztagsschule geben. Das wére ein Meilenstein, weil wir genau wissen, dass
in weiten Teilen Osterreichs zwar der Bedarf besteht, es das Angebot aber noch nicht
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gibt. Und das Geld fur den Ausbau der ganztagigen Schulformen steht nicht unter dem
Finanzierungsvorbehalt (Abg. Mag. Kogler: Warum nicht?), genauso steht auch der
Ausbau der Kinderbetreuungsplatze nicht — ich betone ausdricklich: nicht! — unter
dem Finanzierungsvorbehalt. (Abg. Mag. Kogler: Wo steht das?)

Ebenso ist es beim zweiten Kindergartenjahr. Dort, wo festgestellt wird, dass es noch
Entwicklungs- und Sprachdefizite gibt, gibt es ausdriucklich quasi die Pflicht — dafir ist
es kostenlos —, nicht nur ein Jahr, sondern zwei Jahre den Kindergarten zu besuchen.
Das ist ein wichtiger Punkt, dass wir einfach das Bildungssystem als Ganzes besser
machen.

Ein weiterer ganz wichtiger Bereich — der Bundeskanzler hat das ohnehin sehr klar
gesagt — Wir leben nicht auf einer Insel der Seligen, sondern mitten in der Euro-
paischen Union, mitten in Europa, und wir wissen, dass es in weiten Teilen von Europa
eine fur uns unvorstellbar hohe Arbeitslosigkeit, eine unvorstellbar hohe Jugendarbeits-
losigkeit gibt und dass es sehr wichtig ist, da verninftig gegenzusteuern, namlich nicht
nur blind zu sparen und Mehrwertsteuern zu erhéhen und Leistungen, Pensionen,
Gehalter zu kirzen, wie das in vielen Staaten der Europaischen Union gemacht wird.

Wir in Osterreich haben da sehr viel richtig gemacht: Wir sparen schon, schauen
natirlich, dass wir nach der Krise mit dem Defizit wieder herunterkommen — wo wir
sehr erfolgreich sind; erfolgreicher als die meisten anderen Lander —, aber gleichzeitig
schauen wir auch, dass es mehr Beschaftigung gibt, dass es mehr Wachstum gibt als
in den anderen Landern. Und Osterreich ist eines der wenigen Lander in der Euro-
paischen Union, wo es heute mehr Arbeitslosigkeit gibt als vor der Krise. In fast allen
Landern gibt es weniger Arbeitslosigkeit, aber dafiir wesentlich mehr Arbeitslosigkeit
als vor der Krise. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Es gibt weniger Arbeitslosigkeit?
Was haben Sie gesagt?) In Osterreich ist es umgekehrt. Und die MaRnahmen, die
gesetzt werden, wurden zum Teil schon erwahnt (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber):
Wohnbauprogramm, Wohnbauoffensive, das Hochwasserprogramm, die 100 Millionen
zusatzlich fur die nachsten zwei Jahre, fur 2015 und 2016, fir MalRnahmen zur Unter-
stutzung der Wirtschaft und MalRnahmen zur Unterstitzung fir Wachstum und Be-
schéaftigung. (Abg. Dr. Pirklhuber: Sagen Sie das in absoluten Zahlen! Wie hoch ist die
Arbeitslosigkeit?)

Bitte, ja, Sie haben recht: Natirlich, auch bei der Beschaftigung gibt es in absoluten
Zahlen heute mehr Arbeitsplatze, auch mehr Ganztagsarbeitsplatze, als vor der Krise.
Das ist ein Erfolg, das ist auch ein Erfolg der Bundesregierung, und das unterstiitzen
wir. (Beifall bei der SPO.)

Wenn hier moniert wird: Wo bleibt die Gesundheitsreform?, muss Kollege Strache
geschlafen haben. Es stimmt, als er beziehungsweise seine Partei, die FPO, aus der
Regierung herausgewéhlt wurde, da gab es ein Riesenproblem (Abg. Strache: Ich sal?
nicht in der Regierung, Herr Krainer!) — Sie personlich nicht, aber lhre Partei, die ist
natirlich aus der Regierung herausgewahlt worden —, da waren alle Krankenkassen
schwer defizitar. Es herrschte massive Uberschuldung — ein ganz groRes Problem.
(Abg. Podgorschek: ... beim BZO, oder?) — Bitte, da sitzen ja noch die Abgeordneten!
Kollege Bosch, Sie waren hier, als die FPO in der Regierung war; auch die Kollegin
Rosenkranz, die jetzt gerade hinausgegangen ist. (Abg. Podgorschek: Das sind aber
die einzigen zwei, die Ubrig geblieben sind, weil sie mit dem nicht einverstanden
waren!) Es sitzen ja noch die Abgeordneten hier, die diese Regierung erlebt haben.
Vielleicht fragen Sie dort einmal, wie das war.

Ich kann lhnen sagen, wie das war: Die Krankenkassen standen mit dem Riicken zur
Wand. Es gab hohe Defizite, hohe Verschuldung. (Abg. Podgorschek: Krainer, red
nicht immer Uber die Vergangenheit, schau einmal in die Zukunft! Schau nach vorn!)
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Wie ist die Situation heuer? — Alle Krankenkassen schreiben schwarze Zahlen! Und mit
Jahresende wird keine Krankenkassa in Osterreich mehr Schulden haben. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das ist doch ein Blédsinn! Das ist doch nicht wahr!) So
schaut namlich eine erfolgreiche Gesundheitspolitik aus (Beifall bei der SPO) — und
das nicht mit Ambulanzgebthren, nicht mit Leistungseinschrankungen, sondern
einfach mit Strukturreformen und mit der ruhigen Hand des Ministers Stéger, der da
ganz hervorragende Arbeit geleistet hat. Ich bin froh, dass er nach wie vor da ist, um
den Gesundheitsbereich positiv weiterzuentwickeln. (Beifall bei der SPO.- Abg.
Mag. Kogler: Er hat ja nichts zu reden! Es reden ja nur die Landeshauptleute!)

Auch im Pflegebereich — auch ausdriicklich nicht unter Finanzierungsvorbehalt, Kol-
lege Rossmann, Kollege Kogler — gibt es in dieser Gesetzgebungsperiode 1 Milliarde €
mehr, fur den Pflegefonds und fir PflegemalRnahmen. Das steht ausdriicklich nicht
unter Finanzierungsvorbehalt!

Vier Seiten spater finden Sie eine tabellarische Auflistung, wo genau dargestellt ist,
welche Bereiche, welche Zukunftsinvestitionen ... (Abg. Mag. Kogler: Wo denn?) — Ich
sage es lhnen ja gerade: Vier Seiten weiter steht ausdriicklich, welche nicht unter
Finanzierungsvorbehalt stehen. Sie kbénnen jetzt wider besseres Wissen das Gegenteil
behaupten, oder Sie lassen sich von mir sagen, diese Bereiche stehen nicht unter
Finanzierungsvorbehalt — und Sie kénnen mir glauben, dass ich weil3, wovon ich
spreche. (Abg. Mag. Kogler: Dann wissen Sie aber nicht, was Sie schreiben!)

Zum Abschluss noch an Sie gerichtet, Kollege Strolz, der Sie die Frage gestellt haben:
Was ist besser fur das Land? — Ganz einfach: Wenn es nach funf Jahren weniger
Arbeitslose und mehr Beschaftigung in diesem Land gibt, dann war es gut fir das
Land. Wenn es an jedem Schulstandort die Mdglichkeit flr ganztagige Schulformen
gibt, dann ist es ein Vorteil fir das Land. Und wenn in Osterreich die, die fiir ihr Ein-
kommen arbeiten gehen, weniger Steuern zahlen, und die, die Uber Kapital- und
Vermogenseinkommen verfigen, mehr Steuern zahlen als heute, dann ist es auch
besser fur das Land, weil es dann wesentlich mehr Steuergerechtigkeit gibt. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Also: Die letzte

Regierung war schlecht! — Das passt alles nicht zusammen!)
11.22

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. — Bitte. (Abg. Podgorschek — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Mag. Kogler —: Werner, gib’s ihnen!)

11.23

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Selbst wenn man sich bemuiht, besonders
herausragendes Positives in Ihrem Ubereinkommen und Ihrer heutigen Erklarung hier
zu finden — es ist schon eine Herausforderung. Man tut sich wirklich schwer. Zuge-
geben, es ist durchaus einiges dabei. Bei 6 Minuten Redezeit werden Sie es mir nach-
sehen, dass ich hier jetzt nicht so stark darauf einsteige. Wir wiirden uns sogar dazu
bekennen, bei den so sensiblen steuerlichen Mal3inahmen die Meinung zu vertreten, da
und dort ist das eine gescheite Sache. Allerdings figen wir dann immer hinzu, dass wir
an anderer Stelle, genau dort, wo es am meisten wehtut, ndmlich bei den unteren
Bereichen in der Lohn- und Einkommensteuer, nachlassen sollten, eine Entlastung
bringen sollten.

Aber, wie gesagt, mein Thema ist eher, dass man sich sehr schwertut, da etwas
Positives zu finden. Und die Parole ,Erfolgreich. Osterreich., die Sie dem Ganzen
voranstellen, wird jetzt noch zu hinterfragen sein; und zwar vor dem Hintergrund, den
interessanterweise Klubobmann Schieder hier eingebracht hat, der ein bisschen
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bedauert hat, geradezu dartber lamentiert hat, dass die Regierung immer mit dem
Attribut fad“ adressiert wird. Daflr habe ich ein gewisses Verstandnis — auch uns ist
das schon passiert, obwohl wir doch eine solch quicke Opposition sind —, nur sage ich
Ihnen ehrlich, es ware mir echt egal, wenn die Regierung etwas weiterbringen wirde.
Also ist die Angelegenheit nicht mehr fad oder lustig oder sexy, wie er gesagt hat,
sondern die Fragestellung lautet: Geht etwas weiter oder nicht? Oder ist es ein
Weiterwursteln, das in Wirklichkeit zu einem Stillstand fihrt?

Aus meiner Sicht oder aus unserer Sicht geht es langst um eine Vorwartsstrategie —
die fehlt allerdings — fur die Republik, da oder dort sogar um einen Umbau der
Republik, auch um einen Umbau des Wirtschaftssystems. Da kommt, ehrlich gesagt,
nichts. Da kdnnten Sie das, wenn Sie da etwas zustande bringen wirden und etwas
ansagen wurden, ruhig fad verkleiden. Allein, es ware richtig und wichtig.

Stattdessen — und jetzt kommt ein Zitat von nicht so beriihmten OVP-Klubobleuten in
den Bundeslandern — ist das Ganze ein Weiterwurstel-Stillstandsabkommen. Und das
trifft es sehr gut: Es ist im Wesentlichen ein Weiterwurstel-Stillstandsabkommen. Und
das ist die wirkliche Tragddie an der Sache, weil die notwendigen Dinge grosso modo
ausbleiben und in vielen kleinen Bereichen etwas versucht wird — es wird etwas
versucht, ich spreche Ihnen das nicht einmal ab —, es dort aber im Wesentlichen bei
Ankundigungen bleibt.

Das ist das néchste Problem: zuerst Weiterwurstel-Stillstandsvereinbarung — und dort,
wo etwas drinsteht, ist es im Wesentlichen eine Ankiindigung. Und, meine Herren von
SPO und OVP, die Sie bis jetzt hier gesprochen haben, ich darf Ihnen schon sagen:
Sie mogen zwar meinen, dass wir nicht richtig héren, nicht lesen kénnen, aber dann
missen Sie zuerst einmal richtig schreiben. (Beifall bei den Griinen.)

Das allererste Wort unter dem Kapitel ,Finanzen® ist die Zwischentberschrift ,Finanzie-
rungsvorbehalt! Der allererste Satz ist: ,Samtliche® — samtliche! — ,im Regierungs-
programm vorgesehenen MalRnahmen® — Auslassung meinerseits — ,stehen unter
Finanzierungsvorbehalt.*

Also, erklaren Sie uns das! Nicht da irgendwie die Opposition maf3regeln!

Apropos ,fad“: Das ware uns mit Frau Ministerin Fekter wahrscheinlich weniger
passiert, denn die hatte immerhin den Mumm gehabt, das so hinzustellen und zu
sagen. Also, fad war die Regierung eigentlich selten. Schauen wir, ob jetzt Herr Justiz-
minister Brandstetter — einige Anlagen bringt er ja mit — diese Rolle einnehmen kann,
hier den Fadheitsfaktor ein bisschen zurlickzudrangen. Sie gelangen ohnedies als
Néachste zu Wort, Frau Kollegin Fekter, Sie kénnen dann gleich etwas dazu sagen,
auch zum Budgetpfad und zum strukturellen Defizit und zum Bund-Lander-Verhaltnis,
wo ich Thnen ebenfalls mehr zutraue als der gesamten Bundesregierung hier.

Sie haben namlich dort einmal die Frage der Steuergerechtigkeit begnadet ausge-
lassen. Aber das ist nichts Neues. Sie haben aber auch das Bund-Lander-Verhaltnis
dort ausgelassen, wo es wirklich zum Wehtun anfangt: Sie verlangern den Finanz-
ausgleich, der Molterer schon abgepresst wurde, der lauter Mehrgleisigkeiten vorsieht,
bis 2016. Ich halte das fiur fahrlassig! Aber es passt einfach in das Bild, das Sie hier
gezeichnet haben. (Beifall bei den Griinen.)

Es soll da offensichtlich nichts weitergehen, genauso wie Sie bei der Hypo weg-
schauen. Das Hauptproblem beim Budgetloch ist ja das Bankenloch. Herr Vizekanzler
und Finanzminister, Sie hatten erklart, dass Sie sich gestern schon mit dem Problem
beschéaftigen. — Das miisste doch schon langst ein Regierungsthema gewesen sein!
Sie sind in Wirklichkeit genauso in diese Ministeranklage mit einzubeziehen, die
neulich gegen Frau Minister Fekter beantragt wurde, weil die Regierung hier seit
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Jahren fahrlassig den Schaden — wer immer diesen verursacht hat — fir den Steuer-
zahler, die Steuerzahlerin maximiert. Da kdnnen Sie nicht daherkommen und wie der
Junge in der Schule sagen: Ich fange heute an, und jetzt schaue ich mir einmal die
Hypo an! — Da sind doch die Milliarden schon wieder davongeronnen! Und jeder Tag
kostet! Ich finde das verantwortungslos, was Sie da an dieser Stelle abliefern. (Beifall
bei den Grinen sowie des Abg. Dr. Strolz.)

Bei der Steuergerechtigkeit ist es wie bei der Bildung: Warum geht in diesem Land
nichts weiter? — Weil die SPO zwischendurch immer auf Kampagnen setzt. Das
funktioniert gerade so viel, dass sie noch die meisten Stimmen hat. Trotzdem setzen
sich immer die anderen durch. Das ist ja genau deswegen der Fall, weil Sie (in
Richtung OVP) die meiste Energie dafir aufwenden, zu mauern und zu blockieren, und
Sie (in Richtung SPO) die groRte Energie fir Hinsinken und Umfallen. Deshalb kommt
das heraus: keine Bildungsreform und keine Steuergerechtigkeitsreform. Und das ist
schade. (Beifall bei den Grlinen.)

Das ist genau das, worum es gehen wirde: um die gro3en Veranderungen in dieser
Republik — und die bleiben aus. Schaffen wir Giberhaupt gleich den Bund ab, bei Ihrer
Feigheit! Schaffen wir den Bund ab! (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)
Machen wir in Eisenstadt die Zentrale etwa fir Infrastruktur, in Klagenfurt die Zentrale
fur Korruptionsbekampfung und in St. Pélten Uberhaupt die Zentrale fir das meiste! —
Das ist doch das, was hier droht. (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Karlheinz Kopf: Den Schlusssatz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Nehmen Sie sich ein Herz: Seien
Sie ruhig fad, aber wursteln Sie nicht mehr weiter! (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten von NEOS-LIF.)
11.29

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Fekter. — Bitte.

11.29

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Zuseherinnen und Zuseher
vor den Fernsehschirmen und hier auf der Galerie! Hohes Haus! Auf der Homepage
des Finanzministeriums finden Sie die Bilanz des Bundes. Das ist aus zwei Grinden
von besonderer Bedeutung: Einerseits, der Bund bilanziert. Wie Sie wissen, haben wir
ein ganz modernes Rechnungswesen fur die finanzielle Situation auf Bundesseite.
(Abg. Dr. Moser: Und die Lander .../)

Wir haben so etwas noch nicht bei den anderen Gebietskérperschaften. (Abg.
Mag. Kogler: Ja, allerdings! Die wollen auch nicht!) Aber wenn Sie beispielsweise
dieses Regierungsprogramm durchstudieren (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Also
LStudieren” ist ein bisschen ein Ubertriebenes Wortl), werden Sie draufkommen, dass
das ein groRRes Projekt ist, das wir anpeilen, namlich die Harmonisierung der Rech-
nungslegungsvorschriften fir alle offentlichen Haushalte: eine Darstellung der finan-
ziellen Lage Uber die Liquiditatsstrome, tber die Ressourcen — wirkungsorientierter
Einsatz der Mittel — und tber das Vermdgen der Gebietskdrperschaften, nicht nur des
Bundes, sondern auch der Ld&nder und Kommunen.

Wenn Sie genau lesen, meine sehr verehrten Damen und Herren von der Opposition,
dann steht dort auch dabei, dass dies in der Verfassung zu verankern sein wird. (Abg.
Mag. Kogler: Ja, wenn es das wert ware, sind wir ja die Schnelleren!) Eben, Herr
Kogler, eben! Da seid ihr gefordert. Nicht nur gro3 reden, sondern dann mitent-
scheiden! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Eh! Gern!)
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Wir kénnten das schon langst haben (Abg. Mag. Kogler: Aber Sie missen einmal
liefern!), wenn es nicht an der Verfassungsmehrheit gescheitert ware. Ahnlich ist es
beim Spekulationsverbot. Da gibt es bereits eine Artikel-15a-Vereinbarung mit den
Landern, aber es ist hier im Hohen Haus an der Verfassungsmehrheit gescheitert.
(Abg. Dr. Moser: Weil es substanzlos ist! Wir wollen doch keine ...!— Abg. Strache:
Wie ist das mit den Minderheitsrechten beim Untersuchungsausschuss?) Meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Opposition, auch dort kdnnen Sie daher zeigen,
ob Sie bereit sind, fur dieses Land aktiv etwas zu tun (Abg. Strache: Wie ist das mit
den Minderheitsrechten fir Untersuchungsausschiisse, Frau Fekter?), mitzugestalten
und mitzuentscheiden, oder ob Sie nur Kritik Gben kdnnen. (Abg. Kickl: Legen Sie
etwas Vernlnftiges vor!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch bei der Aufgabenreform: Es ist hier
kritisiert worden, dass zu wenig drinstiinde bezlglich Verwaltungsreform oder
bezlglich Foéderalismusreform. (Abg. Neubauer: Nicht nur ,zu wenig®! Keine
Substanz!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe schon viele Regierungsuiberein-
kommen gesehen (Rufe bei der FPO: Aber so ein schlechtes noch nie!), aber so klar in
den MaRnahmen war noch keines vorher. (Oh-Rufe bei der FPO.—- Abg. Kickl:
Vielleicht ist es doch besser, dass Sie das Ministerium abgegeben haben!) Den Auf-
bau, dass namlich die Ziele, die Herausforderungen und die MalRnahmen detailliert
angefihrt sind, hat es so bisher noch nicht gegeben. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dr. Walter Rosenkranz und Mag. Rossmann.)

Ich glaube, es ist es wert, sich das genauer anzuschauen. Beispielsweise bei der
Aufgabenreform zwischen Bund, Ladndern und Gemeinden ist ganz klar ein Zeitrahmen
festgelegt, und darum stimmt die Kritik des Herrn Strache Gberhaupt nicht (Abg. Kickl:
Oh jal), der da lamentiert hat, es gabe keine Zeitvorgaben (Abg. Neubauer: Gibt’s eh
nicht!), es wirden keine Malinahmen genannt werden. Nein, ganz im Gegenteil, es ist
alles mit Zeitvorgaben versehen im Hinblick auf die Aufgabenreform (Abg. Kickl: Die
Belastungen sofort und das andere spater! So kann man es zusammenfassen!), und
auch die konkreten MaBnahmen sind angeftihrt.

Eine ganz spannende Angelegenheit in diesem Zusammenhang wird die Arbeitsgruppe
sein, die sich mit den Benchmarks und den Best-Practice-Modellen auseinandersetzen
muss. Diese Arbeitsgruppe — da geht es um die Verwaltungsreform — muss, und zwar
schon im nachsten Jahr (Abg. Neubauer: ,Without von delay“! — Heiterkeit bei der
FPO), die Verwaltung analysieren. Und Uberall dort, wo wir von der Statistik Austria
Benchmarks haben — und deren gibt es enorm viele —, orientieren wir uns an den
besten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn landlaufig immer gemeint wird,
man muasste nur alles zusammenlegen und zentralisieren, dann wéare es schon
gunstiger: Irrtum! — Benchmark beispielsweise bei den Bezirkshauptmannschaften hat
das Burgenland. Das Burgenland hat die gunstigste Verwaltung fir seine Burger! (Abg.
Dr. Moser: Was kiimmert das Oberdsterreich? Das ist vollig wurscht, wie das Burgen-
land ...!) Und das muss man sich anschauen und dann umsetzen.

Gestalten und modernisieren, meine sehr verehrten Damen und Herren, durch Malf3-
nahmen und Zeitvorgaben!

Es kann schon sein, dass Sie einiges nicht verstanden haben, wie beispielsweise, dass
wir einen Tiefenspeicher brauchen, einen Tiefenspeicher fir die Nationalbibliothek, fur
das Staatsarchiv, fir die umliegenden Universitaten unter dem Heldenplatz.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es handelt sich dabei um ein Moder-
nisierungsprojekt, und es ist Burghauptmann Dr. Sahl zu verdanken, dass alle, die
daran beteiligt sind, an einem Strang ziehen: der Magistrat Wien fur die Baube-
willigung, das Kulturministerium fir die Zustandigkeit beim Kunsthistorischen Museum
und bei der Nationalbibliothek, das Wirtschaftsministerium wegen der Burghaupt-
mannschaft, das Wissenschaftsministerium, weil auch die Universitdten dort dann
speichern kénnen. Allein an diesem kleinen Einzelbeispiel kdbnnen Sie erkennen, dass
uns die Modernisierung des Staates am Herzen liegt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Moser: Wenn der Speicher der Nationalbibliothek

als Modernisierungsprojekt ...!)
11.36

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Ing. Dietrich. — Bitte.

11.36

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident!
Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Uns ist in den letzten Stunden umfangreich dargelegt worden, welches Biindel an
Maflnahmen diese neue Osterreichische Bundesregierung fur uns, fir das Volk treffen
will. Ein Wort, geschéatzter Herr Vizekanzler Spindelegger, war es, das uns stutzig
macht. Sie haben namlich bei allem, was Sie gesagt haben — und Sie haben das zirka
zehn Mal erwahnt —, immer gemeint, wir wollen dieses und jenes bewegen, wir wollen
das machen, wir wollen jenes machen.

Meine geschétzten Damen und Herren! Es ist ein grof3er Unterschied im Leben, ob
man etwas will oder ob man etwas macht. (Beifall beim Team Stronach.)

Hatten Sie gesagt, wir werden, dann wére es flr uns glaubwirdig gewesen, aber vom
Wollen allein hat niemand etwas. So ist dieses Regierungsprogramm aus unserer Sicht
nicht mehr als ein Brief an das Christkind — ohne klare Zielvorgaben, ohne klare Zeit-
punkte, bis wann was umgesetzt wird, und vor allem ohne Verbindlichkeiten. (Beifall
beim Team Stronach.)

Herr Bundeskanzler Faymann, ich habe mir die Rede angeschaut, die Sie 2008
gehalten haben. (Abg. Kickl: Der Unterschied ist nur am Anzug zu erkennen!) Damals
haben Sie in etwa gemeint: Die Vorschlage, die der Rechnungshofprasident und der
Vorsitzende des Staatsschuldenausschusses zum Thema Reformen — Strukturreform,
Verwaltungsreform, Reform im Gesundheitswesen — machen, die werden wir sehr,
sehr ernst nehmen. — Was ist denn daraus geworden? Nichts! (Abg. Kickl: ... sogar
die Periode verlangert!) AulRer Luft, aul3er Wollen, Wollen, Wollen war nichts dahinter,
denn es sind dem keine konkreten MafRnahmen gefolgt.

Sie haben auch gesagt: Wir wollen eine Entlastung der Arbeit. — Meine geschatzten
Damen und Herren, schon in der Bibel steht geschrieben: ,An ihren Taten sollt ihr sie
erkennen.” — Umgesetzt haben Sie gar nichts! (Beifall beim Team Stronach.)

Osterreich hat heute eine der hochsten Steuer- und Abgabenquoten, und darauf
konnen Sie zu Recht nicht stolz sein!

Wenn Sie sich heute hinstellen und sagen, vielleicht war die wirtschaftliche Situation so
schwierig, man konnte das nicht einschatzen: Irrtum! Auch da haben Sie 2008 Wirt-
schaftsforscher zitiert, die sogar von einem Null- oder von einem Negativwachstum
gesprochen haben. Auch das gilt nicht als Ausrede.

Was aber qilt, ist die Bilanz, die Sie vorzulegen haben. Und meine Vorrednerin, die
ehemalige Finanzministerin Fekter, hat eine Bilanz vorgelegt, in der Passiva von
225 Milliarden € Aktiva von 89 Milliarden € gegenuberstehen. Ich sage Ihnen ehrlich,
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jeder Betrieb ware schon langst pleite und wirde nichts mehr bekommen. (Abg.
Mag. Kogler: Geh, Frau Kollegin, vergreifen Sie sich nicht an diesem Vergleich! Das
werden lhnen die Enkelkinder noch vorhalten!) Daher ist auch dieses Land unter rot-
schwarzer Regierung schlecht gefiihrt. (Beifall beim Team Stronach.)

Aus unserer Sicht ist dieses Regierungsprogramm nichts mehr als ein Macht-
erhaltungsprogramm ohne jegliche Verbindlichkeit und ohne jegliche Ldsungssicher-
heit.

Aber in einem Bereich haben Sie uns ganz klare Signale gesetzt, indem Sie aufgezeigt
haben, was Wissenschaft und Forschung in diesem Land wert ist. Der Bereich Wissen-
schaft und Forschung ist zu einem Anhangsel des Wirtschaftsministeriums degradiert
worden (Abg. Kickl: In den Keller verraumt!) — und das, obwohl gerade Sie von der
OVP immer sagen, wie wichtig er ist, wie wesentlich er ist, um in Zukunft den Standort
abzusichern.

Sie haben uns auch gezeigt, wie unabhangig unabhangige Meinungsforscher in einem
unabhangigen ORF sind. Auch dafir ein recht herzliches Dankeschdn. Das ist ein
sehr, sehr tiefer Einblick, leider Gottes, so etwas dirfte es in einer Demokratie nicht
geben. (Beifall beim Team Stronach.)

Meine geschétzten Damen und Herren, zum Schluss mdchte ich folgenden Antrag
einbringen, denn auf Wollen setzen wir gar nichts, an Wollen glauben wir nicht — wir
wollen Taten sehen.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Verfas-
sungsrechtliche Schuldenbremse und Begrenzung der Steuer- und Abgabenquote®
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, der die Einrichtung einer verfassungsrechtlichen Schuldenbremse und
einer verfassungsrechtlichen Begrenzung der Steuer- und Abgabenquote vorsieht".

kkkkk

In diesem Sinne ein Gliickauf fiir Osterreich. (Beifall beim Team Stronach.)
11.41

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben eingebrachte Entschlielungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht somit mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Verfassungsrechtliche Schuldenbremse und Begrenzung der Steuer- und
Abgabenquote*”

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1 - Erklarung der Bundesregierung

Schon jetzt ist in Osterreich die Steuer- und Abgabenquote international gesehen eine
der héchsten, daran &nderten auch die diversen ,Steuerreformversuche® der vergan-
genen Regierungen nichts. Knapp 48% ihrer Einkiinfte missen die Osterreicherinnen
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und Osterreicher an Einkommensteuern und Sozialbeitragen an Staat und Sozial-
versicherungsanstalten abliefern. Die Gegenleistungen dieser Institutionen werden
immer weniger. Beispielsweise kdnnen die Pensionen de facto nicht mehr garantiert
werden, die Zweiklassenmedizin hat langst in den Alltag Einzug gehalten.

Gleichzeitig sind die Schulden der Republik Osterreich auf weit tiber 200 Milliarden
Euro angewachsen, so dass jeder Staatsbirger und jede Staatsbirgerin ungefragt
Schulden in der H6he von rund 31.000 Euro schultern muss. Die zu leistenden Zinsen
vernichten jahrlich viele Milliarden Euro.

In Betracht des Regierungsprogrammes wird Kklar, dass trotz der alarmierenden Tat-
sachenlage einschneidende Reformen nicht zu erwarten sind und die mehrfach vom
Rechnungshof geforderten Einschnitte ausbleiben dirften. Vielmehr einigte sich die
sheue alte” Regierung jiingst trotz einer Vielzahl von Versprechen vor der Wahl auf
diverse Steuererhthungen.

Wir sagen stattdessen, dass Osterreich eine umfassende Steuerreform mit Entlas-
tungen flir Arbeitgeber und auch Arbeitnehmer benétigt, um den eingebrochenen
Konsum wiederzubeleben und Wirtschaftswachstum zu erreichen.

Auch braucht Osterreich die langst notwendige Verwaltungsreform und damit
beispielsweise die Beseitigung unzeitgemalier, sinnloser und Uberflissiger Regeln und
Bestimmungen, eine Vereinfachung der Gesetze und ein Zurtickfahren des staatlichen
Verwaltungsapparates auf den kleinsten gemeinsamen Nenner.

Daneben bedarf es zur Beseitigung der bestehenden ,Freunderlwirtschaft* und ,Pro-
porzregierung“ einer ,Demokratiereform® insbesondere mit dem Ziel der Abschaffung
von Berufspolitikern, die kein Verstandnis fir die tatsachliche Realwirtschaft haben.
Zwei aufeinanderfolgende Amtsperioden in der Regierung, im Parlament und im
Landtag miissen genug sein.

Als sofortige ,NotwehrmalBnahme® zum Schutze der &sterreichischen Steuerzah-
lerinnen und -zahler und zur Sicherstellung eines ausbalancierten Budgets wollen wir
eine wirkungsvolle Schuldenbremse im Verfassungsrang verwirklicht wissen, die mehr
ist, als eine lose Vereinbarung oder gar eine blofRe Absichtserklarung. Gleichzeitig
muss verfassungsrechtlich eine Steuer- und Abgabenquotenbegrenzung eingefiihrt
werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass der Staatshaushalt nicht durch
standige Steuererhéhungen zu Lasten der Bevélkerung saniert wird.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, der die Einrichtung einer verfassungsrechtlichen Schuldenbremse und
einer verfassungsrechtlichen Begrenzung der Steuer- und Abgabenquote vorsieht.”

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Scherak. — Bitte.

11.41

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS-LIF): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich wollte Ihnen heute eigentlich
eine Flasche Sekt mitbringen, um Ihnen damit zu symbolisieren, dass das Einzige, das
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irgendwie prickelnd an lhrem Regierungsprogramm ist, die Sache mit dem Sekt ist.
(Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Aber der wird jetzt auch teurer, d’'rum lassen wir ihn
daheim!) Ich habe mir aber gedacht, dass Sie solch ein Geschenk jetzt noch nicht
verdient haben. Mit derartigen kosmetischen Malinahmen wie der Steuererhéhung auf
Sekt und auf Tabak versuchen Sie, werte Regierungsmitglieder, das ernsthafte Thema
der Staatsschuldenproblematik in den Griff zu bekommen.

Ich habe mir das gestern einmal ausgerechnet. Um unsere Staatsschulden durch diese
Steuererh6hung in den Griff zu bekommen, muissten wir mindestens 317 Milliarden
Flaschen Sekt trinken, jeder Osterreicher also knapp 40 000 Flaschen. Das sind in den
nachsten funf Jahren — damit diese Steuererhéhung auf Schaumwein eine ernsthafte
Konsolidierungsmafnahme darstellt — knapp 8 000 Flaschen pro Jahr. Also wenn das
Ihr Plan war, kann ich Ihnen nur sagen, das wird sich nicht ausgehen, nicht einmal bei
den sehr trinkfesten Osterreichern. Vielleicht haben Sie aber auch den erhohten
Zigarettenkonsum miteingerechnet und der Fehler liegt in dem Zusammenhang
ausschlie3lich bei mir, kann sein.

Ich habe gestern versucht, das Regierungsprogramm auf seine Generationengerechtig-
keit hin zu Uberprifen: 124 Seiten — zwei Mal das Wort ,Generationengerechtigkeit"!

Einerseits schreiben Sie in der Praambel tber ,MaRnahmen zur Absicherung unseres
erfolgreichen Sozialstaats, die aber immer die Generationengerechtigkeit im Blick
haben®.

Im Jugendpapier sprechen Sie dann auch noch einmal von der ,Verbesserung der
Chancengleichheit und Generationengerechtigkeit®.

Zwei Mal das Wort ,Generationengerechtigkeit® auf 124 Seiten! — Wenn uns das
einmal nicht zeigt, wie wichtig Ihnen die nachsten Generationen und die jungen
Menschen in diesem Land sind! (Abg. Mag. Schieder: Es geht doch nicht ums Wort!)

Dann kommt das Kapitel ,Osterreich fit fir die Zukunft machen“. — Auch darin einmal
das Wort ,Generationengerechtigkeit‘ (Zwischenrufe bei der SPO) — so oft kann es
nicht vorkommen — innerhalb von 20 Seiten. Wie kann denn das sein, dass man
Osterreich fit fur die Zukunft machen will und die Generationengerechtigkeit als Wort
darin nicht vorkommen lasst?

Sie sprechen im Regierungsprogramm davon, dass Jugendpolitik eine Querschnitts-
materie ist. Es steht unter anderem drin: ,Verankerung eines jugendfreundlichen
Klimas in Politik, (...)

Verbesserung der Chancengleichheit und Generationengerechtigkeit
bestmogliche Partizipation von Jugendlichen (...).

Ebenso: ,Verstarkte Einbindung von Kindern und Jugendlichen in gesellschaft-
liche/offentliche/politische Entscheidungsprozesse.”

Jetzt frage ich mich doch: Wo war das bei den Regierungsverhandlungen zu sehen?
Wo war die Einbindung der jiingeren Generation? (Abg. Kickl: Deshalb ist ja der Kurz
AulRenminister geworden!) Bei aller Wertschatzung Sebastian Kurz gegentiber bin ich
der Meinung, dass die junge Generation zu wenig miteinbezogen wurde. Wo ist deren
Meinung und deren Stimme gehért worden?

Was ist lhre wichtigste Message in Bezug auf Wissenschaft und Forschung? — Sie
schaffen das dafiir zustandige Ministerium ab! Ich halte diese Maflinahme fiir das wohl
klarste Zeichen dafir, wie wichtig Ihnen die zukinftigen Generationen wirklich sind,
namlich im Grunde genommen gar nicht. Ein so wichtiges Ministerium fir die Aus-
bildung von jungen Menschen einfach dem Wirtschaftsministerium unterzuordnen,
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stellt meiner Meinung nach einen Schlag ins Gesicht all jener Menschen dar, die an
Universitaten studieren, unterrichten und arbeiten.

Aber es geht auch noch weiter. Es gibt keine konkreten Finanzierungsvorschlage in
Bezug auf die Grundlagenforschung. Sie bekraftigen einmal mehr, dass wir 2 Prozent
des BIP fur tertidre Bildungseinrichtungen ausgeben wollen. Das Problem dabei ist,
auch wenn Sie das noch hundertmal sagen: Wenn Sie nicht klare Finanzierungsvor-
schlage machen, wenn Sie nicht auch konkrete Ideen bringen, wie wollen Sie dorthin
kommen?

Was steht in Bezug auf Forschung noch drin?

,IN den nachsten funf Jahren sollen unter Mafl3gabe budgetarer Méglichkeiten Bundes-
mittel zur Anhebung der Forschungsquote verfigbar gemacht werden.*

Das heil3t im Klartext, dass wieder nichts passieren wird, denn wir alle hier wissen,
dass wir zu wenig Geld haben, um da ernsthaft zu investieren. Das Schlimmste ist, Sie
hatten diesbezuglich schon jahrelang Zeit.

Was in diesem Regierungsprogramm steht, steht quasi wortgleich im Strategiepapier
der Bundesregierung fur Forschung, Technologie und Innovation. Das heildt, Sie
konnen die Erhdhung der F&E-Quote noch hundertmal festschreiben, ohne konkret
Maflnahmen in Gang zu setzen.

Aber immerhin ein klares Bekenntnis haben Sie abgegeben, namlich zur Erhéhung der
Forschungsquote. Aber von den 3,76 Prozent der Forschungsquote, die wir bis 2020
erreichen wollen, steht nichts drin. Davon sind Sie abgewichen und haben auch ein
klares Zeichen daflr gesetzt.

Ich glaube, die sinnvollste MalRBnahme in Bezug auf Generationengerechtigkeit ist die
Einfuhrung des Fachs Politische Bildung. Ich hoffe, dass das in den kommenden funf
Jahren bis zur néchsten Wahl auch umgesetzt wird. Generationengerecht ist das
deswegen, weil dann junge Menschen schon in der Schule lernen, dass das, was Sie
hier tun, nichts mit Regieren zu tun hat, sondern allenfalls was mit visionslosem
Verwalten, und dass lhre Politik der Grund dafir ist, dass die jungen Menschen in
Ihrem Leben keine fairen Chancen haben werden, weil Sie jetzt namlich eine Party
feiern und wir Jungen dann in finf Jahren werden aufraumen missen.

Des Weiteren ist das Monitoring und das faktische Pensionsantrittsalter auch nur von
symbolischem Wert. Monitoring an sich ist noch lange keine Reform. Dem faktischen
Pensionsantrittsalter wird das ziemlich egal sein, wenn Sie nur zuschauen und
flehentlich darum bitten, dass es auf 60 Jahre ansteigt. Wir haben jetzt schon ein ge-
setzliches Pensionsantrittsalter fur Manner von 65 Jahren, und Sie wollen einmal das
faktische auf 60 anheben. Dadurch werden die 8,7 Milliarden €, die uns da fehlen, nicht
einfach auftauchen, nur weil wir es schnell einmal monitoren.

Alles in allem bedeutet dieses Verwaltungsprogramm — von Regierungsprogramm
kann man meiner Meinung nach aufgrund der Visionslosigkeit, die darin vorherrscht,
nicht reden — flnf Jahre weiteren Stillstand auf Kosten der ndchsten Generation, auf
Kosten der jungen Generation. Deswegen kann ich nur noch einmal wiederholen: Sie
feiern hier genisslich eine Party — und wir Jungen dirfen dann in funf Jahren

aufriumen! (Beifall bei NEOS-LIF.)
11.47

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Hundstorfer. — Bitte.
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11.47

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es passt jetzt ganz gut, dass
ich nach Ihnen spreche, Herr Mag. Scherak, denn ich glaube, Sie haben das Pro-
gramm wirklich nicht gelesen. Geben Sie etwas andere Suchbegriffe bei ,Google“ ein,
nicht nur ,Generationengerechtigkeit’, geben Sie ,Jugend” ein, dann werden Sie
einiges anderes finden! Was Sie zum Beispiel finden werden, ist, dass wir eine
sogenannte Ausbildungsverpflichtung bis zum 18. Lebensjahr umsetzen. Ich glaube,
das ist kein unwesentlicher Beitrag fur junge Menschen. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz:
Das Regierungsprogramm ist wahrscheinlich zusammengegoogelt!) Damit ist namlich
auch ein Recht auf Ausbildung — ein Recht auf Ausbildung! — verbunden.

Was tun wir, um die aktive Arbeitsmarktpolitik weiter zu gestalten? Was tun wir, damit
wir diesen Spitzenplatz, den wir seit 30 Monaten in Europa innehaben, auch in den
nachsten Monaten, trotz der schwierigen Arbeitslosenzahlen, die wir haben, nicht
verlieren? Wir werden diesen Spitzenplatz weiterhin haben, ob es der Opposition
gefallt oder nicht, weil wir namlich noch etwas haben: den hdchsten Beschaftigten-
stand, seit es diese Zweite Republik gibt. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Aber mit
den hochsten Arbeitslosenzahlen!) Ja, wir haben beides. Das Faszinierende ist, dass
wir in einem Land leben, wo wir beides haben, das Faszinierende ist, dass wir auf-
grund der aktiven Arbeitsmarktpolitik, aufgrund des hohen Beschéftigtenstandes die
Mittel und die Kraft haben, dass wir gegensteuern kdnnen, dass wir gegenarbeiten
kénnen. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Steigt aber seit Jahren!) Einige der Pro-
grammpunkte, wie wir das tun, haben Sie auch schon gehort. Demzufolge sind wir
trotzdem in der Balance, so schwierig sich diese Arbeitslosenzahlen auch gestalten.

Wir sind in der Balance, weil wir noch etwas machen. Fir die jungen Menschen ist das
Recht auf Ausbildung wichtig, und wir sagen, sie haben einen Rechtsanspruch auf
Ausbildung. Wir stellen nicht die Verpflichtung in den Vordergrund, sondern den
Rechtsanspruch auf Ausbildung. — Punkt eins.

Punkt zwei ist, fur die Alteren das einzufiihren, was wir auch bei den Jungen machen,
namlich dafir zu sorgen, so viele wie mdglich in Beschéaftigung zu haben, auch den
Alteren zu erméglichen, beschéftigt zu werden. Herr Abgeordneter Neubauer ist jetzt
leider nicht im Saal, ich hétte ihm erzahlen kénnen, was wir vorhaben, damit das
funktioniert, namlich unter anderem durch eine verstarkte Férderung von Alteren, etwa
durch die Eingliederungsbeihilfe. Das ist eines der Programme.

Was mit diesem Regierungsprogramm auch geschaffen wird, ist ein Bonus-Malus-
System, womit wir erstmals auch messen kdnnen, ob geniigend é&ltere Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in einem Betrieb beschaftigt sind. Wir machen das nach
Branchen, weil es natirlich nur branchenmafig zuordenbar ist. Wir starten ab dem
nachsten Jahr mit dem Bonus-System und den Zahlen, die man dann braucht, wenn
der Malus erstmals wirksam wird. Es geht schlichtweg um das faktische Pensions-
antrittsalter, denn wenn wir beim gesetzlichen irgendeine Zahl hinschreiben, so l6st
das Uberhaupt kein Problem. Wir missen das Problem mit dem faktischen Pensions-
antrittsalter 16sen.

All jene, die der Meinung sind, da sei nie etwas geschehen, lade ich ein — Sie kdnnen
das gerne haben —, diesen wunderschdnen Artikel in den ,Salzburger Nachrichten® zu
lesen. Darin kann man nachlesen, was alles geschehen ist. Ich darf Ihnen sagen, wir
sind jetzt in der letzten Etappe der Umsetzung der in Loipersdorf beschlossenen Malf3-
nahmen. Diese Umsetzung geht jetzt mit 1. Janner in die letzte Etappe und betrifft die
Beitragserhohung der gewerblichen Wirtschaft, die Beitragserhdhung der Bauern, und
wir sind weiters dabei, auch das, was wir im Sozialrechts-Anderungsgesetz hier in
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diesem Haus beschlossen haben, entsprechend umzusetzen. Diese Umsetzungen
werden bis 2017 erledigt werden.

Das heif3t, wir haben permanent sehr viele Dinge verandert, und wir werden den
nachsten groRen Schwung mit 1. JAnner umsetzen. Es geht dabei nicht nur ums
Pensionskonto, sondern auch darum, dass die Langzeitversichertenregelung neu ge-
staltet wird, und schlichtweg auch um die weiteren MalRhahmen, die mit dem Tatig-
keitsschutz in Zusammenhang stehen, die mit der Korridorpension in Zusammenhang
stehen. Diese werden mit 1. Janner 2014 effektiv wirksam, und — wie ich schon gesagt
habe — bei der Korridorpension gibt es dann noch weitere Etappen.

Was wir dartiber hinaus mit diesem Regierungsprogramm auch geschafft haben, ist,
glaube ich, ein klares Bekenntnis zur Pflege, ein klares Bekenntnis dazu, dass uns die
alteren Menschen, die Pflege brauchen, entsprechend wichtig sind. Wenn auch die
wenigsten es wissen wollen, es ist so: Wir sind Weltmeister im Bereich Pflege. 5,2 Pro-
zent der Osterreichischen Bevoélkerung bekommen Pflegegeld, weil wir ein ausge-
bautes und breites System haben. Ich bedanke mich an dieser Stelle auch daflr, dass
es im Zuge der Landwirtschaftsverhandlungen moglich war, einen gewissen Teil —
einen Teil; es ist ein Kompromiss, das ist so — auch daflr aufzuwenden, dass ganz
speziell auch der Ausbau von sozialen Dienstleistungen im landlichen Raum verstarkt
wird. Ich glaube, gerade auch dieser Teil Osterreichs braucht diese MalRnahmen, die
sich dort natirlich teilweise anders darstellen als in stadtischen Ballungsraumen, aber
der landliche Raum kann, glaube ich, doch entsprechend aufgewertet werden. (Pra-
sident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Zum Schluss kommend mochte ich sagen, Sie dirfen sicher sein, wir vergessen weder
die Jugend noch vergessen wir die Alteren, denn eines ist mir ganz wichtig: Fur beide
Generationen in diesem Land muss es eine entsprechend hohe soziale Sicherheit

geben! — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
11.53

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kickl. Redezeit fir diese Rednerrunde: 4 Minuten. — Bitte.

11.53

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich mdchte
zunachst auf die Ausfihrungen von Frau Kollegin Fekter eingehen, die gesagt hat, wir
hatten den Verhandlern vorgeworfen, dass in diesem Regierungskonzept, in diesem
Regierungsmachwerk kein Zeitplan festgelegt ist. — Nein, nein, das ist nicht so, es gibt
schon einen Zeitplan, den man auch ganz einfach zusammenfassen kann. Er lautet in
etwa so: Kassiert wird ab sofort, und entlastet wird dann vielleicht irgendwann einmal
madglicherweise.

Das Wort ,mdoglich” ist sehr, sehr oft vorgekommen. Kollege Schieder hat es sehr
gerne strapaziert. Es ist ,mdglich“, dass wir ein Nulldefizit erreichen. Es ist ,mdglich®,
dass es zu Entlastungen kommt. (Abg. Mag. Schieder: Nein! Tun Sie mir nicht das
Wort im Mund umdrehen! Ich habe nicht gesagt, es ist ,mdglich®, ich habe gesagt, es
wird“l Holen Sie sich das Protokoll, lesen Sie nach!) Ich erklare lhnen jetzt einmal, was
,moglich“ bedeutet. Der Satz, dass es mdglich ist, dass es morgen regnet, Herr
Schieder, heil3t genauso viel und bedeutet genauso viel wie das Gegenteil davon. Das
heil3t nichts anderes, als dass es auch genauso gut nicht moglich ist, dass es morgen
regnet. (Beifall bei der FPO.) Und wenn Sie Ihr Regierungskonzept fiir die kommenden
Jahre auf solche Aussagen bauen, dann: Gute Nacht! (Abg. Mag. Schieder: Es ist
mdglich, dass Sie gar nicht aufgepasst haben!)
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Meine Damen und Herren, nun zu meinem Vorredner, zum Herrn Sozialminister: Na ja,
es war halt friher einmal so, dass die Sozial- und die Arbeitsmarktpolitik tatsachlich so
etwas Ahnliches wie das Herzstiick von Regierungen gewesen sind, die unter
sozialistischer Fihrung gestanden sind. Inzwischen ist aus diesem Herzstlck ein
Schmerzstiick geworden, und das ist auch der Grund dafir, dass Ihnen die arbeitende
Bevdlkerung, die Arbeiter und die Angestellten, die Leistungstrager in diesem Land, in
Scharen davonlaufen und dass es lhnen auch nicht gelingen wird, diesen Trend
umzudrehen.

Kein Herz, fast kein Verstand, das sind die mageren Zutaten dieses sogenannten
Regierungsprogramms. Wenn man heute von der ,gefesselten Phantasie“ spricht,
meine Damen und Herren, dann meint man damit nicht das Zauberspiel von Ferdinand
Raimund in zwei Aufziigen aus dem Jahr 1826, sondern ,gefesselte Phantasie 2013
Folgende® ist |hr politisches Selbstverstandnis, mit dem Sie an die Dinge herangehen,
das ist die Uberschrift und der Inhalt Ihres sogenannten Regierungsprogramms. Mehr
gibt das Ding nicht her. (Beifall bei der FPO.)

Auch der Sozialminister ist einer der Mitautoren dieses Stlicks von der ,gefesselten
Phantasie“. Dort, wo es um Zukunftsgestaltung geht, wo es um Reformen geht,
herrschen Lustlosigkeit und Einfallslosigkeit. Ich weil3 nicht, wer Sie daran hindert,
endlich einmal etwa den Bereich der Sozialversicherungen in Angriff zu nehmen und
zusammenzulegen. Firchten Sie sich so sehr vor diesen Direktoren in den Uber
20 Sozialversicherungsanstalten, dass Sie das nicht angreifen? Es sind doch eh nur
Ihre Leute, lauter Rote und Schwarze, da brauchen Sie sich doch nicht zu firchten!

Dort, wo es um die Zukunft geht, meine Damen und Herren, dort herrscht Verant-
wortungslosigkeit — Verantwortungslosigkeit gegeniiber Jung und Alt, weil Sie nichts
anderes machen, als die Pensionslige, mit der Sie Ihren Wahlkampf in Wirklichkeit
aufgebaut haben, auch nach der Wahl in diesem sogenannten Regierungsprogramm
fortzusetzen. Es ist doch unverantwortlich, jetzt weiter mit Anpassungsversprechen zu
operieren, von denen Sie heute schon wissen, dass sie nicht das Papier wert sind, auf
dem sie geschrieben sind. Firchten Sie sich doch nicht vor der Wahrheit, Herr
Sozialminister! (Beifall bei der FPO.)

Wo es um Zukunftsfragen geht, herrscht auch Fahrlassigkeit — Fahrlassigkeit ange-
sichts der dramatischen Situation am 06sterreichischen Arbeitsmarkt. 450 000 Arbeits-
lose sind zu erwarten, und Sie haben nichts Besseres zu tun, als keinen Finger krumm-
zumachen im Hinblick auf den ndchsten Schritt der Ostéffnung des Arbeitsmarktes.
Sagen Sie nicht, da kommt eh nichts auf uns zu, denn Sie wissen genau, dass der
Groldteil des Beschaftigungswunders, die hohe Beschaftigung, von der Sie dauernd
reden, keine Beschéftigung ist, die Osterreichischen Arbeitnehmern zugutekommt,
sondern das ist eine Beschéftigung, die denjenigen zugutekommt, denen Sie seit dem
Jahr 2011 Tir und Tor get6ffnet haben. Und es werden weitere Tore getffnet, obwohl
es um die Beschaftigung der Osterreicher schlecht ausschaut. — Das ist fahrlassig,
aber das ist kein Zukunftskonzept. (Beifall bei der FPO.)

Aber dort, meine Damen und Herren, wo es ums Abkassieren und ums Kirzen geht,
bringen Sie andere Kategorien zum Einsatz: Dort herrschen Rucksichtslosigkeit und
Ungerechtigkeit! Der Kanzler spricht schon gar nicht mehr von Gerechtigkeit — diesen
Begriff hat er schon verrdumt —, er spricht nur noch von Fairness. Das ist die Light-
Variante von Gerechtigkeit.

Dort, wo es ums Kirzen geht, und dort, wo es darum geht, abzukassieren, dort ist
Ungerechtigkeit Ihr Programm! (Beifall bei der FPO.) Oder glauben Sie vielleicht, dass
es gerecht ist, wenn man jetzt der arbeitenden Bevolkerung, den Pendlern, den
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Leuten, die das Auto brauchen, eine driiberschnalzt, indem man die NoVA erhoht?
(Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Horen Sie auf, Uber die Mehrwertsteuererhéhungen, die es anderswo gibt, zu jammern,
solange es in Osterreich die von lhnen selbst eingefilhrte Spezialmehrwertsteuer in
Form der Mineraldlsteuer gibt, die wiederum die Leistungstrager trifft! Sie denken nicht
daran, das abzuschaffen.

Meine Damen und Herren! Neu ist an dieser Regierung nicht allzu viel. Ein Aspekt der
heute noch nicht erwéhnt worden ist: Einer der beiden Koalitionspartner steht eigentlich
schon zur Géanze beinahe vor dem Staatsanwalt. Das ist vielleicht ein neuer Aspekt
dieser Koalitionsregierung, offensichtlich stort das die SPO aber nicht im Mindesten.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Schieder: Ihre Rede war auch nicht neu! Die war gar

nicht neu!)
11.58

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Oberhauser. — Bitte.

11.58

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Werte Damen
und Herren der Bundesregierung! Mein erstes Kompliment heute gilt dem Herrn
Gebardendolmetscher hier, der die Rede des Herrn Kickl, der ohne Luft zu holen (Abg.
Kickl: Ich kann es Ihnen beibringen!) irgendwelche Wérter von sich gegeben hat, ohne
Pausen gebarden konnte. — Ein herzliches Dankeschén von uns daflr, dass Sie das
leisten konnten! (Beifall bei SPO und OVP.)

Es wurde schon von einigen erwéhnt, dass sie sich die Rede des Herrn Bundes-
kanzlers aus dem Jahr 2008 angesehen haben. Das habe ich auch getan. Herr
Faymann hat in seiner Rede gesagt, unsere Reaktion auf die Krise der Finanz- und
Weltwirtschaft miisse einmal mehr lauten, unsere solidarischen Systeme abzusichern
und sie finanzierbar zu erhalten. Er hat weiter gesagt, dass die Verantwortung fur den
einzelnen Arbeitnenmer und die Verantwortung flr den Menschen lber die Logik des
Marktes zu stellen ist. — Das war 2008. Wir haben jetzt das Jahr 2013, und ich glaube,
dass sehr vieles von dem, was da drinsteht, erledigt wurde und dass das auch in
diesem Sinne weitergeht.

Schauen wir uns das Regierungsprogramm an, es wurde ja schon einiges gesagt.
Beginnen wir bei der Jugend, bei der Aushildungsverpflichtung — ein meiner Meinung
nach grof3er Schritt in die richtige Richtung, namlich: junge Menschen von der Stral3e
zu holen, junge Menschen mit einer Ausbildung zu versehen und auch dafir zu sorgen,
dass sie bis zu einem Alter von 18 Jahren alle mdglichen Ausbildungen bekommen,
um dann von der Industrie nicht als Hilfsarbeiter und Hilfsarbeiterin missbraucht wer-
den zu kénnen. Das ist ein richtiger Schritt um das weiter abzusichern, wofir
Osterreich steht, namlich fur gut ausgebildete Facharbeiterinnen und Facharbeiter.
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Eine zweite Angelegenheit, der ich noch Raum geben mdchte, ist die Frage der
Generation Praktikum. Einige von uns waren bei einer Enquete, die von Frau Abge-
ordneter Schatz initiilert und vom Arbeits- und Sozialministerium durchgefiihrt wurde,
betreffend die Frage, wie wir mit den Menschen umgehen, die am Beginn ihres Berufs-
lebens in Praktika hineinkommen.

Da maochte ich noch einen kleinen Ausflug zu den Neos und vor allem zur Landebahn
der Zukunft des Herrn Strolz machen. Wir waren dort alle Zeugen, wie Herr Loacker
gestartet und gelandet ist, auch viele junge Menschen waren dort Zeugen — nur damit
man weil3, wohin man fliegen und wo man landen will. Es wurde gesagt, er als Per-
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sonalverantwortlicher einer Firma sei gebrandmarkt: von 16-jahrigen Handelsschul-
absolventen, Generation Handy, die nicht in der Lage sind, ein Festnetztelefon abzu-
heben und es zu bedienen, und noch glauben, man bezahilt sie fir ein Praktikum. Noch
viel besser sind die Uberqualifizierten Philosophen, die glauben, sie wissen alles
besser und bekommen auch fir ein Praktikum bezahlt.

Das ist der Flieger, der landen soll. Und dann schaffen wir noch die Pflichtmitglied-
schaft in der Arbeiterkammer ab (Beifall des Abg. Mag. Schrangl) — und die Arbeiter-
kammer lebt, wie wir alle wissen, davon, dass viele Menschen Mitglied sind und dass
alle Menschen auch abgesichert werden. Nehmen wir denen doch séamtliche Hand-
habe weg, und schauen wir, dass diese Generation Praktikum dann vielleicht keine
Vertretung mehr hat. — Das ist der Weg, der im Regierungsplan des Herrn Strolz mit
seinen Fligeln noch gefehlt hat. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
Grlnen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Strolz.)

Ganz im Gegenteil: Wir widmen der Generation Praktikum Platz, werden das evalu-
ieren und werden das mit den Sozialpartnerlnnen gemeinsam weitermachen.

Zur Frage der All-in-Vertrage: Diese werden erstmalig aufgegliedert in einen Fixbetrag
und in die Zulagen — was besonders wichtig ist —, und zwar nicht nur fir Managerinnen
und Manager, sondern, ganz im Gegenteil, beginnend bei den Kleinsten, denn wir alle
wissen, dass es vom Portier an schon All-in-Vertrage gibt.

Ein weiterer Punkt betrifft eine Forderung der GPA-djp des Wolfgang Katzian, mit der
er lange hat aufhorchen lassen, was von vielen belachelt wurde: die Frage des
leichteren Erreichens der sechsten Urlaubswoche. Auch das ist gelungen: im
Regierungsprogramm zu verankern, dass es moglich wird, der neuen Situation auf
dem Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen und zu versuchen, Menschen zu ermdéglichen —
um langer gesund in Arbeit zu bleiben —, die sechste Urlaubswoche zu erreichen.

Meiner Meinung nach einer der gré3ten der Schritte in der Frage des Anhebens des
faktischen Pensionsalters ist die Koppelung des Pensionsalters mit der Beschafti-
gungsquote Alterer. Man sagt nicht, alle Menschen wollen ja in Pension gehen,
sondern man schaut sich erstmalig an, wie der Pensionsantritt ist und wie die Be-
schéaftigungsquote dazu in Relation gesetzt wird.

Das heifl3t, das ist alles in allem ein Programm, wo ich mit gutem Gewissen sagen
kann, das ist ein sozialdemokratisches Programm, namlich eines, das in der Sozial-
politik auch sozialdemokratische Handschrift tr&gt, das wir gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner in vielen mihevollen Verhandlungen ausverhandelt haben, und dem
wir, glaube ich, auch in Zukunft Raum widmen werden. Sie werden sehen, dass wir in
funf Jahren deutlich weitergekommen sein werden. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf

des Abg. Kickl.)
12.03

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner. — Bitte.

12.03

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Herr Prasident! Werte Ministerinnen
und Minister! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich will nicht Kollegem Scherak
recht geben und sagen, dass ich das Gefuhl habe, die Regierung hinter mir feiert eine
Party, aber ich wirde ihm recht geben, wenn er sagt, dass es offensichtlich ein
Generationenproblem gibt, auch wenn das Wort ,Generationen® vielleicht nicht oft
vorkommt; vielleicht kommen andere Worte vor.

Ich habe tatsachlich den Eindruck, es werden einige Baustellen angegangen, bei eini-
gen Baustellen unterstiitzen wir Sie auch gerne, insgesamt stelle ich mir aber schon
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die Frage, wo in diesem Regierungsprogramm die Antworten auf die wirklich groRen
Fragen bleiben. Wo sind die Antworten, wenn es um Verteilungsgerechtigkeit geht? —
Und da, liebe Frau Kollegin Oberhauser, sehe ich die sozialdemokratische Handschrift
gar nicht, es tut mir wirklich leid! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Mag. Kogler: Genau,
gar nicht!)

Es tut mir namlich wirklich leid, weil wir wissen, dass einige wenige Menschen in
Osterreich immer reicher werden, wir haben dariiber sehr wenige Zahlen. (Ruf: Sind
Sie reich?) Wir wissen aber gleichzeitig — und die EU-SILC-Zahlen sind heute raus-
gekommen —, dass immer mehr Menschen in Osterreich auch immer armer werden.
Jeder siebte Mensch, dem wir auf der Stral3e begegnen, ist armutsgefahrdet, und jeder
funfte Mensch unter 40 ist armutsgefahrdet.

Ich kann es lhnen auch in Zahlen sagen: Fast so viele Jugendliche, wie Graz Ein-
wohner hat, sind armutsgefahrdet — nur Jugendliche in Osterreich! Und wo, bitte, sind
die Antworten auf diese grof3e Frage im Regierungsprogramm? Ist es echt die
Zahnspange? Ist es die Sektsteuer? Ist die Sektsteuer eine Antwort auf die Vertei-
lungsungerechtigkeit, die wir hier in diesem Land haben? — Nein, und ich habe sie
vergeblich gesucht. (Abg. Mag. Schieder: ... Ausbildungspflicht schon, Zahnspange
auch!)

Ich sage es ja: viele kleine MafRRnahmen! (Zwischenruf der Abg. Kdnigsberger-
Ludwig.) Ich wei als Mutter zweier Kinder, was eine Zahnspange kostet — ich weil3
es! —, wir haben viel gezahlt fiir die Zahnspangen unserer Kinder; aber das ist noch
nicht Verteilungsgerechtigkeit, und das wird auch nicht Kinderarmut in Osterreich
bekampfen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten von NEOS-LIF.)

Ich wirde gerne ein weiteres Thema ansprechen: Der werte Herr Staatssekretar Kurz
ist jetzt nicht da (Rufe bei der FPO: AuRenminister! Minister ist er schon!), aber
genau das, was mir am Regieren bislang nicht gefallt und wo ich mir wiinschen
wirde ... — Ah, er ist jetzt Minister, genau, Entschuldigung! Ich wollte aber eine grof3e
Erfindung von ihm als Staatssekretar erwdhnen, namlich den Generationenscan — und
da komme ich jetzt zuriick auf den Kollegen Scherak —: Es gibt ndmlich angeblich im
Nationalrat einen Generationenscan, den wir vor zwei Jahren beschlossen haben.

Der jetzige Herr Minister, damalige Staatssekretar Kurz und damals auch Sprecher der
Jungen OVP war sehr, sehr stolz darauf, dass es mehr Transparenz gibt, einen
starkeren Fokus auf die Anliegen von jungen Menschen in Osterreich, dass es mehr
Gerechtigkeit gibt. — Ich habe den Eindruck, dieser Generationenscan ist tbers Regie-
rungsprogramm nicht drilber gegangen. Dieser Generationenscan ist vor allem nicht
driiber gegangen, wenn es um die Pensionen geht, wenn es darum geht, die Pen-
sionen von jungen Menschen in Osterreich heute zu sichern.

Ich méchte gerne die Antwort von lhnen horen, weil Sie es bisher ausgespart haben:
Was bedeutet das Wort ,Solidarbeitrag” bei der Aufwertung im Pensionskonto? Wenn
es nicht das bedeutet, was wir vermuten, dass namlich die Pensionen von jungen
Menschen — von meiner Generation und der ndchsten Generation — an Wert verlieren
werden, dann erklaren Sie uns bitte, was das heif3t!

Sie sagen, wenn die Mechanismen nicht greifen und wenn quasi das Bonus-Malus-
System — das wir sehr befiirworten und das als einzige grof3e MalRhahme dasteht — bei
der Anhebung des faktischen Pensionsantrittsalters nicht greift, dann gibt es einen
Solidarbeitrag bei der Aufwertung von Pensionskonten — junger Menschen, davon
gehe ich aus. (Ruf: Aller!) — Aller, aber es betrifft vor allem die Jungen.

Wenn Sie schon zugestehen, dass es ,aller* heil3t (Bundesminister Hundstorfer:
... wird nicht gemacht!), hei3t das, Sie werden bei jungen Menschen kiinftig in der
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Pension kirzen. (Bundesminister Hundstorfer: Das wird nicht gemacht!) — Das hangt
davon ab, wie sehr das Antrittsalter steigt und die Mal3nahmen greifen, und ich zweifle,
dass das wirklich so ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von

NEOS-LIF.)
12.07

Prasident Karlheinz Kopf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Haubner. — Bitte.

12.08

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe einen etwas anderen Ansatz. Ich war am Wochenende bei der Er6ffnung einer
grofRen Skiliftanlage in St. Johann, bei der die Gaste auf die Spitze, also auf den Gipfel
gebracht worden sind, und da konnte man wieder einmal erleben, was echter Unter-
nehmergeist in einer Region bewegen kann. Dort wurden mehrere Millionen in eine
Anlage investiert, und es wurde eine echte Aufbruchsstimmung geschaffen. Dieser
Leitbetrieb hat richtige Impulse in der Wirtschaft der Region gesetzt und Arbeitsplatze
geschaffen. Das ist ein tolles Projekt — von einem Team aufgestellt und in kirzester
Zeit umgesetzt — und natirlich eine Riesenchance, nachhaltig im starken Wettbewerb
der Tourismusregionen mitzuhalten.

Sie werden sich jetzt sicher fragen, was das mit dem Regierungsprogramm zu tun hat.
Ich werde es Ihnen gleich sagen: Auch in St. Johann war die Stimmung im Tourismus
vor einigen Jahren nicht so rosig, bis man mit einem neuen Konzept der Bergbahnen
die Basis fur diesen Aufbruch geschaffen hat. Viele Gesprache und Uberzeugungskraft
waren notwendig, um alle an einem Strang ziehen zu lassen und dieses Projekt zu
realisieren. Ein einstimmiger Gemeinderatsbeschluss und die Zustimmung aller Gesell-
schafter zu einer Kapitalaufstockung waren der Start fir dieses erfolgreiche Projekt.
Und genau das ist es, was wir heute auch hier liegen haben: eine solide Basis, ein
Konzept fur die nachsten funf Jahre. Es liegt an uns, dass wir aus diesem Projekt mit
seinen MalRhahmen das Richtige machen, und da gibt es viele gute Ansétze.

Wenn ich beim Gipfel, bei der Spitze bin, dann, so meine ich, muss es ja unser aller
Ziel sein, Osterreich weiter an der Spitze zu halten und Osterreich weiterhin an dieser
Spitze in Europa zu positionieren. Wir haben uns bis jetzt — wir haben es heute schon
gehort — sehr gut geschlagen und stehen weitaus besser da als viele andere Lander in
Europa. (Abg. Mag. Kogler: Eh, aber jetzt missen wir was tun!) Darauf gilt es
aufzubauen. (Abg. Mag. Kogler: Das war Ihr Chef mit dem ,abgesandelt”, oder? Wo ist
denn der tGberhaupt?)

Was fir die Touristiker in St. Johann gilt, gilt genauso fir uns: Wir midssen mit harter
Arbeit konsequent auf den Gipfel, an die Spitze, meine Damen und Herren! So wie die
Verantwortlichen in St. Johann ihre Plane als Basis fur ihr Projekt genommen haben,
missen wir dieses Regierungsprogramm als Basis fur unsere Arbeit sehen und in den
nachsten finf Jahren Schritt fir Schritt umsetzen.

Auf diesem Weg warten viele Aufgaben auf uns. Oberstes Ziel ist es fur uns, 2016 ein
Nulldefizit zu erreichen. Das Schuldenmachen muss ein Ende haben! Wir mussen die
Wirtschaft starken und somit auch die Beschéaftigung sichern. Dazu brauchen wir
Wachstum. Wir alle wissen, das Budget hangt am Wachstum, die Wirtschaft hangt am
Wachstum und natirlich hdngen auch die Arbeitsplatze und die Beschaftigung am
Wachstum.

So ist es richtig und wichtig, dass wir in den nachsten zwei Jahren jeweils 100 Millio-
nen € an Impulsen in die Wirtschaft investieren, um dieses Wachstum anzukurbeln. Wir
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missen auch — und da waren wir uns ebenfalls einig — etwas gegen die drohende
Kreditklemme tun. (Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) Wir werden durch die
Schaffung einer Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft die Liquiditat der Unternehmer
unterstitzen, meine Damen und Herren. Ganz besonders gilt es die Wettbewerbs-
fahigkeit Osterreichs im internationalen Konzert abzusichern. Da haben wir ja die
besten Voraussetzungen. Osterreich ist Exportkaiser, und es gilt alles daranzusetzen
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Steinbichler), diese fiihrende Position weiter
auszubauen.

Wir haben uns ein ganz wichtiges, ehrgeiziges Ziel gesetzt: Wir haben jetzt 45 000 Un-
ternehmen, die im Export tétig sind; wir wollen diese Zahl bis 2018 um 10 000 steigern
und somit erreichen, dass wir im Jahr 2018 55 000 Exporteure in Osterreich haben.

Noch eines: Wir missen auch die Unternehmer entlasten, damit sie erfolgreich wirt-
schaften kdnnen. Da haben wir im Bereich der Senkung der Lohnnebenkosten ein
erstes Signal gesetzt mit zweimal 0,1 Prozent in der Unfallversicherung und im Insol-
venzentgeltsicherungsfonds, wodurch wir die Unternehmer auch spurbar entlasten. Da
gibt es also auch eine Trendumkehr, das ist ein wichtiges Zeichen. (Prasident Kopf
gibt das Glockenzeichen.) Ich komme zum Schluss.

Meine Damen und Herren! Wir missen den Standort sichern, die Arbeitsplatze und die

Unternehmer! Erfolgreich ist, wer umsetzt. Gehen wir es an! (Beifall bei der OVP.)
12.12

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Vetter. — Bitte. (Rufe bei der OVP — in Richtung der Abg. Mag. Meinl-Reisinger, die
sich bereits auf den Weg zum Rednerpult gemacht hat —: Nur nicht vordréngeln!)

12.12
Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Gruf3 Gott, Herr Prasident! Hohes
Haus! Maria Theresias Staatskanzler Kaunitz hat einmal die drei wichtigsten Punkte
eines erfolgreichen Staatswesens wie folgt zusammengefasst: erstens: ein wohlein-
gerichtetes Finanzwesen, zweitens: ein wohlbestelltes Militdr und drittens: eine weise
Politik. — Was haben wir davon? (Abg. Vilimsky: Der Frank hat es anders gesagt!)

Ein wohleingerichtetes Finanzwesen? — Wenn dieses Regierungsprogramm im Hoch-
steuerland Osterreich die Steuern weiter erhéht, wenn es wirtschafts- und wachstums-
feindliche MalRnahmen setzt, wenn es die Menschen weiter in die Schattenwirtschaft
drangt, dann entfernt sich die Politik weiter von einem ordentlichen Finanzwesen.
(Beifall beim Team Stronach.) Die Finanzpolitik entkoppelt sich weiter von der Realwirt-
schaft, der Spalt zwischen Regierung und Bevoilkerung wird mit diesem Regierungs-
programm weiterwachsen.

Ein wohlbestelltes Militdr? — Sicherheitspolitik, Auf3enpolitik, das erscheint in Osterreich
irrelevant, das Bundesheer wird weiter beschnitten. Ich sage lhnen: Auch als kleines
Land haben wir einen Beitrag zum Weltfrieden zu leisten, andernfalls wird uns das
irgendwann einmal auf den Kopf fallen. (Beifall beim Team Stronach.)

Eine weise Politik? — Dieses Regierungsprogramm enthalt auf 104 von 124 Seiten die
Versprechungen des sozialistischen Paradieses. Dieses Programm ist voll von
Schonrederei, Unverstandlichkeiten und Anglizismen. (Beifall des Abg. Neubauer.)

In den letzten Tagen ist wiederholt die Frage gestellt worden, wessen Handschrift die-
ses Programm tragt. — Dieses Programm tragt eindeutig die Handschrift eines Mannes,
dessen Lebenslauf sich auf der Homepage des Parlaments wie folgt entwickelt hat:
Zuerst stand da: Studium der Rechtswissenschaften; dann ist man draufgekommen,
keine Prifung, es stand da: Studium der Rechtswissenschaften (nicht abgeschlossen);
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und seit ein paar Wochen heil3t es, Uberhaupt kein Studium der Rechtswissenschaften
mehr. (Abg. Mag. Steinhauser: Das ist Ihr gréf3tes Problem?!)

Die Politik ist @hnlich: Im Wahlkampf wird das sozialistische Paradies versprochen,
jetzt bekommen wir ein Regierungsprogramm, in dem es heil3t: sozialistisches
Paradies unter Vorbehalt der Finanzierung. Und wie es weitergeht, kbnnen wir uns
denken: kein sozialistisches Paradies. So wird es enden. (Abg. Weninger: Und das ist
schlecht?!) In dieses Bild passen die Geringschatzung der Bildung, die Gering-
schatzung der Wissenschaft und die Auflosung des Wissenschaftsministeriums. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Wer ist der Mann auf der Homepage?)

Meine Damen und Herren, bei allem Koalitionsoptimismus: Dieses Regierungspro-
gramm ist ein Wolkenkuckucksheim, eine lllusion! Es ist genauso falsch, hochstaple-
rische Traumerei wie den imaginaren Stammtisch zum Mal3stab seines politischen
Handelns und Denkens zu machen. Irgendwann wird dieser Glaspalast zusammen-
brechen, und wir werden die Scherben aufzukehren haben. Hier wird alles versprochen
und nichts gehalten. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Neubauer.)

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, wird diese finanzpolitische Traumwandlerei
noch ein paar Jahre gutgehen, dann wird es ein Ende haben, und wir werden alles
aufzurdumen haben. Weitere unfinanzierbare Forderungen, die nur dem eigenen
Wohlgefuhl gelten, sollte niemand mehr aufstellen, die Schonrederei des eigenen
Irrealismus sollte méglichst bald ein Ende haben.

In Wirklichkeit muss man als Verantwortlicher in diesem Land sagen: Wir kdnnen euch
nichts unter den Weihnachtsbaum legen, liebe Osterreicher, glaubt nicht an diesen
Staat, glaubt an euch selbst! — Danke. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg.

Neubauer. — Ruf bei der OVP: Das ist aber eine super Einstellung!)
12.17

Prasident Karlheinz Kopf: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Meinl-Reisinger. — Bitte. (Abg. Dr. Lopatka: Jetzt kommt die g’scheite Rede! —
Abg. Mag. Meinl-Reisinger — auf dem Weg zum Rednerpult—: Jetzt kommt die
gescheite Rede? — Werden wir schauen!)

12.17

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS-LIF): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren auf den Zuschauerrangen und
zu Hause! Schauen wir, ob jetzt die g’scheite Rede kommt, Herr Klubobmann. Ich
mdchte einmal voranstellen, dass ich mich sehr gewundert habe, dass Herr Kollege
Haubner allen Ernstes das Wort ,Aufbruchsstimmung® in einem Atemzug mit diesem
Regierungsprogramm genannt hat. Das finde ich doch etwas vermessen, und ich
glaube nicht, dass dies dem Gefihl der Burgerinnen und Birger entspricht.

Es entspricht aber auch nicht lhrem Selbstverstdndnis, denn Herr Bundeskanzler
Faymann hat letzten Donnerstag mit den Worten, Osterreich miisse nicht neu erfunden
werden, begonnen. Was er nicht gesagt hat, sich aber jeder denkt: Wir von der SPO
und auch die Kollegen von der OVP konnen Osterreich auch nicht neu erfinden, und
das ist das Beste, was wir zustandegebracht haben.

Was ich am heutigen Tag nicht verstehe und was mittlerweile niemand mehr versteht —
von den Kommentatoren, von den Journalistinnen und Journalisten, von den Birge-
rinnen und Birgern, nattrlich auch von der Opposition —, ist, dass Sie so tun, als wéare
es business as usual, dass ein Regierungsprogramm zerpflickt wird und dass man von
keinem grofRen Wurf redet.

Horen Sie nicht die Empdrung da draul3en? Horen Sie nicht die Stimme, die sagt, das
ist die letzte Ausfahrt dieser grof3en Koalition und es ist eine Schande, wie man hier mit
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Klein-Klein vorgeht, anstatt einen groRen Wurf vorzulegen (Zwischenruf bei der SPO),
in dem man signalisiert: Ja, wir haben es verstanden, wir haben nur noch diese einzige
Chance!? Horen Sie das denn nicht?

Sie wissen, das ist kein groRer Wurf. Wenn man dieses Regierungsprogramm liest —
es wurde vieles Positive erwahnt, das auch in diesem Regierungsprogramm drinnen
ist, das mochte ich teilen; es sind sehr viele Aspekte drinnen, die ich gut finde —, dann
hat man aber eher den Eindruck, das ist ein Evaluierungsbericht. Die neue Bundes-
regierung hat evaluiert, was an Uberbleibseln der alten Regierung Ubrig geblieben ist.
Nichts anderes ist dieses Regierungsprogramm!

Das Programm ist blutleer, und es fehlt diesem Programm vor allem eines — das wurde
auch schon erwahnt —: die Vision. Es fehlt der Gestaltungswille, und damit fehlt — und
das finde ich besonders bedauerlich und eigentlich beschdmend — diesem Regierungs-
programm die Politik. Das ist kein politisches Programm. (Beifall bei NEOS-LIF und
bei Abgeordneten des Teams Stronach.) Sie haben keinen Gestaltungswillen, Sie
haben einen Verwaltungswillen, und den bringen Sie deutlich zum Ausdruck.

Warum stellen Sie sich nicht her und sagen ganz ehrlich: Es geht nicht anders, wir
haben keine Alternative!? Wir sind zur Zusammenarbeit gezwungen, weil die Mehr-
heitsverhéaltnisse so sind, weil wir keine Alternative haben, die wir durch unsere
Gremien durchbringen, weil wir keine Alternative zum Regieren haben aufgrund der
Struktur, in der wir gefangen sind, die wir brauchen, um unseren eigenen Machterhalt,
unsere Parteibuchwirtschaft weiterfihren zu kénnen. Wir kénnen nicht anders, und das
ist das Beste, was wir konnen.

Der Herr Bundeskanzler hat heute gesagt: Wir wollen das Beste fur Osterreich! — Ich
glaube nicht, dass dieses Regierungsprogramm allen Ernstes als ,das Beste flr
Osterreich“ bezeichnet werden kann. Da gibt es keine Vision, da gibt es keinen Mut,
und wir steuern mit dieser letzten Ausfahrt der rot-schwarzen Koalition tatséchlich auf
einen Eisberg zu — ob das jetzt ein Eisberg aus Schulden ist oder auch in Bezug auf
die Generationengerechtigkeit.

Herr Bundesminister, es ist nicht so, dass es nicht jetzt schon ein Monitoring gibt. Es
gibt Monitoring-Berichte der Pensionskommission. Und wenn Sie den Monitoring-
Bericht der letzten Pensionskommission gelesen haben, dann werden Sie gesehen
haben, dass da eindeutig drinnen steht, dass man sehr wohl auch beim gesetzlichen
Pensionsantrittsalter etwas wird machen mussen.

Die Vorhaben im Bereich des faktischen Pensionsantrittsalters, mit Ausnahme des
Bonus-Malus-Systems, sind allesamt schon beschlossen. Da ist nichts Neues drinnen.
Wir wissen ganz genau, dass wir uns das 2016/2017 anschauen werden missen und
dann sehr wohl Gber einen Automatismus reden werden missen und Uber weitere
Mafinahmen, auch im Bereich des gesetzlichen Pensionsantrittsalters. Das wissen wir.

Ich wollte noch einen Aspekt zum Schluss ansprechen. Es wurde auch gesagt: Wir
wollen gemeinsam Verantwortung ubernehmen! ,Gemeinsam Verantwortung Gberneh-
men“ hielRe in diesem Hohen Haus, den Oppositionsparteien auch die Rechte und die
Moglichkeit einzurdumen, wirklich mitzugestalten. Und da rede ich von den Minder-
heitsrechten. Ich glaube, ich spreche da fir alle Oppositionsparteien, wenn ich sage,
dass wir bereit wéaren, Verantwortung zu ibernehmen, wenn Sie es nur zulieRBen, dass
diesem Parlament, diesem Hohen Haus endlich wieder Leben eingehaucht wird im
Sinne eines echten, lebendigen Parlamentarismus. — Danke schon. (Beifall bei NEOS-

LIF sowie bei Abgeordneten von Griinen und Team Stronach.)
12.21
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Mag. Mikl-Leitner. — Bitte.

12.22

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Meine sehr verehrten Damen und
Herren auf der Besuchergalerie und vor den Fernsehschirmen! Ja, auch das Thema
Sicherheit wird in dieser Legislaturperiode einen wichtigen Stellenwert haben. Das
heilRt, wir werden weiterhin an der Sicherheit hier in Osterreich und fiir die Menschen in
diesem Land arbeiten.

Wir alle wissen, dass sich gerade in den letzten Jahren die Gesellschaft veréandert hat.
Ich denke da nur an die Vielfalt, ich denke aber auch an die demographische Ent-
wicklung. Und selbstverstandlich hat sich in den letzten Jahren auch die Kriminalitat
verandert und wird sich auch in Zukunft verandern.

Daher sind wir seitens der Polizei auch gefordert, uns auf diese neuen Herausforde-
rungen, auf diese neuen Aufgaben einzustellen — mit dem Ziel, weiterhin fiir Sicherheit
Zu sorgen, mit dem Ziel, nattrlich auch die richtigen Schwerpunkte zu setzen. Und Sie
entnehmen diese Schwerpunkte auch dem Regierungsprogramm, wo ich jetzt nur
einige wenige Punkte herausgreifen darf.

Ich darf mit dem ersten Schwerpunkt, mit dem Thema ,moderne Polizei“ beginnen.
Damit wir auch weiterhin Sicherheit garantieren kdnnen, braucht es eine weitere
Spezialisierung unserer Polizistinnen und Polizisten: Spezialisierung im verkehrspoli-
tischen Bereich, im fremdenpolizeilichen Bereich und naturlich auch im kriminalpoli-
zeilichen Bereich — um nur drei Felder herauszugreifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir brauchen Spezialisten, die in jeder
Region und an jedem Ort in Osterreich einsetzbar sind, eine Spezialisierung, die der
Sicherheit dient, eine Spezialisierung, die der Bevdlkerung zugutekommt, eine
Spezialisierung, von der vor allem auch die Palizistinnen und Polizisten profitieren.

Wichtig ist es mir, die Polizei vor allem auch in Zukunft von administrativen Aufgaben
zu befreien und die Dokumentationsverpflichtungen zu verringern, denn ich will, dass
die Polizei vor allem in ihren Kernbereichen, ihren Kernkompetenzen eingesetzt wird.
Und wir wissen auch, dass man nicht Polizist oder Polizistin wird, um Akten anzulegen,
um Akten zu verwalten, sondern um sich stark zu machen flr mehr Sicherheit in
diesem Land.

Damit darf ich zu einem weiteren, zum zweiten Schwerpunkt kommen, namlich zur
modernen Kriminalitditsbekampfung. Die Bekdmpfung der internationalen grenziber-
schreitenden Kriminalitat stellt zweifelsohne eine ganz grof3e Herausforderung an uns,
eine Herausforderung, wo es viele Antworten braucht. Eine Antwort hei3t ,Argus 2.
Gerade mit dem System ,Argus 2 wollen wir der grenziberschreitenden Kriminalitat
einen Riegel vorschieben. Was heildt ,Argus 2? — ,Argus 2“ heil3t einfach Verstarkung
der Videouberwachung in unseren Grenzraumen.

Das heif3t aber nicht, dass wir in Zukunft weniger Polizistinnen und Polizisten in
unseren Grenzraumen haben werden, sondern es bedeutet technische Unterstiitzung
unserer Polizistinnen und Polizisten, damit sie auch tatséchlich gezielter Kontrollen
durchfihren kénnen. ,Argus 2 heifl3t nicht, die Reisefreiheit einzuschranken — weit
gefehlt —, denn die Reisefreiheit ist uns allen wichtig und soll selbstverstandlich in
vollem Ausmal’ erhalten bleiben.

Ein weiterer Schwerpunkt, den ich ansprechen mdchte, sind vor allem die Initiativen im
Bereich der Cybersicherheit und vor allem auch das staatliche Krisen- und Katastro-
phenschutzmanagement.
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Warum ist uns das so wichtig? — Weil wir wissen, dass gerade der Staat, vor allem
aber die Bevolkerung immer mehr von Krisen und Katastrophen und von der miss-
brauchlichen Nutzung des Cyberraums betroffen sind. Was heil3t das fir uns? Welche
Aufgaben sind damit verbunden? — Damit verbunden ist die Umsetzung der
Osterreichweiten Cybersicherheitsstrategie, die wir vor einigen wenigen Monaten auf
den Weg gebracht haben. Und damit verbunden ist auch die Schaffung eines Cyber-
Security-Centers bei uns im Innenressort zur besseren Koordination im Falle eines
Cyberangriffes.

Daruiber hinaus werden wir selbstverstandlich auch die partnerschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen dem Staat, der Wirtschaft, der Wissenschaft und der Forschung
intensivieren, natirlich auch zwischen den einzelnen Ministerien.

Eine ganz zentrale Zukunftsfrage fur Osterreich ist selbstverstandlich auch der ge-
samte Bereich der Migration. Dabei geht es um die Frage, welche Ziele, welche
Bediirfnisse und Moglichkeiten Osterreich dabei hat, auf der europaischen Ebene, der
internationalen Ebene, aber auch auf der nationalen Ebene. (Prasident Kopf gibt das
Glockenzeichen.) Und gerade in diesem Zusammenhang werden wir unsere gesamt-
staatliche Migrationsstrategie weiterentwickeln, wie zum Beispiel mit der Rot-Weil3-Rot-
Karte oder natirlich auch durch intensivere Zusammenarbeit auf europaischer Ebene
und mit den Herkunftslandern.

Im Bereich des Asylwesens werden wir unseren Weg fortsetzen. Das heil3t, wir wollen
da noch verstarkt auf das Instrumentarium der freiwilligen Rickreise setzen und wir
wollen natirlich auch, dass die Verfahren noch schneller und effizienter abgewickelt
werden. Da sind wir meines Erachtens mit unserem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl auf einem sehr guten Weg, das am 1. Janner 2014 seinen Betrieb aufnehmen
soll.

Prasident Karlheinz Kopf: Frau Bundesministerin, ich muss Sie bitten, zum Schluss
zu kommen, denn wir haben eine vereinbarte Fernsehredezeit. Einen Satz noch. —
Bitte.

Bundesministerin fir Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner (fortsetzend): Diese
Vorteile sind vor allem fiir die Betroffenen von ganz grof3er Wichtigkeit.

Es gibt viele Schwerpunkte, die wir gerade im sicherheitspolitischen Bereich setzen,
wo ich auch ein Danke sage an meinen Verhandlungspartner, Herrn Minister Klug, wo
ich auch an Sie eine Bitte richte, namlich vor allem an die Oppositionsparteien (Ruf bei
der FPO: Drei Satze! — Abg. Kickl: Abdrehen!), in der Zukunft an ganz konkreten Prob-
lemlésungen auch konstruktiv mitzuarbeiten, damit wir auch weiterhin zu den
sichersten Landern in ganz Europa, ja auf der ganzen Welt zahlen! (Beifall bei der OVP

sowie bei Abgeordneten der SPO.)
12.29

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Vilimsky. — Bitte.

12.29

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Bevor ich auf die Ausfiihrun-
gen der Frau Minister zu sprechen komme, insbesondere Uber die Polizei und wie
tatsachlich der Umgang mit der Polizei in Osterreich ausgestattet ist, mochte ich mir
eine grundsatzliche Bemerkung nicht verkneifen, die aus meiner Sicht heute zu kurz
gekommen ist, namlich der Umgang von lhnen beiden — vonseiten der OVP, aber auch
der SPO — mit Leuten aus Ihren eigenen Reihen.

Ich glaube, ich bin unverdéchtig, damit hier die Politik der Frau Fekter, weder in ihrer
Rolle als Finanzministerin noch als vormaliger Innenministerin, irgendwo auch nur zu
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unterstiitzen oder auch in die Nahe der Justizpolitik der Frau Karl gertickt zu werden.
Was mich als Beobachter von auf3en einfach ein bisschen stort, ist, wie respektlos in
Ihren Reihen mit eigenen Leuten umgegangen wird, auch mit dem Herrn Universi-
tatsprofessor Tochterle, der in einer Art und Weise 6ffentlich behandelt wurde, wie es
eigentlich der Politik im Allgemeinen, aber auch lhnen als Partei nicht gerade dienlich
ist. (Beifall bei der FPO.)

Ahnlich ist es bei Ihnen, bei der SPO. Da gab es einen Klubobmann, zu dem ich auch
kein Naheverhaltnis habe — der Herr Klubobmann Dr. Cap und ich sind politisch so weit
auseinander —, wo ich mir denke, das war wenigstens ein spritziger Parlamentarier, der
sich mit Witz und sehr viel Kompetenz hier zu Wort gemeldet hat, jahrelang fur Sie und
die schlechte Politik, die von Ihren Regierungsspitzen gemacht wurde, die heil3en
Kastanien aus dem Feuer geholt hat und jetzt auch einfach abserviert wurde. Das ist
auch nicht das Zeichen eines respektvollen Umgangs in den eigenen Reihen. Und
wenn Sie in lhren Reihen den eigenen Leuten gegeniiber Respekt vermissen lassen,
dann ist auch erklarbar, warum Respekt gegentber der Bevdlkerung in vollig unzu-
reichendem Ausmal gegeben ist, wie es sich in diesem Regierungsubereinkommen
manifestiert. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt kommen wir zur Polizei, die sehr Uberblicksartig von der Frau Minister behandelt
wurde. Sie haben den Artikel im ,profil* sicher gelesen, Frau Minister, wo unter dem
Titel ,So kaputt ist unsere Polizei: Unterbezahlt, unterbesetzt, tGberfordert” aufgezeigt
wurde, wie unsere Polizei politisch behandelt und kaputtgemacht wurde. Und da gibt
es sehr, sehr viele Problembereiche, die sich nicht mit einem omindsen und in
Uberschriften gehaltenen Regierungsiibereinkommen beseitigen lassen, sondern da
muss man ans Eingemachte gehen!

Wir hatten in den vergangenen Monaten einen sehr, sehr tragischen Fall in Annaberg,
wo vier Einsatzkrafte zu Tode gekommen sind. Und es gab dann in mehreren Tages-
zeitungen — nicht, dass Sie jetzt uns unterstellen, das sei unsere Kritik daran oder wir
hatten da irgendwelche halbseidenen Informanten, im Gegenteil — Berichte, sehr
qualitatsvoll aufgearbeitet, mit Informanten aus den unterschiedlichsten Bereichen, wo
herausgearbeitet wurde, dass die EKO-Cobra, die hier vor Ort ihren Dienst versehen
hat, eine schlechte Ausristung hat, die Schutzwesten Uberaltet sind, dass zu wenig
Beamte im Einsatz gewesen sind.

Aufgrund der Tragik dieses ganzen Ereignisses wurde versprochen, all diese Probleme
zu beheben. Bis zum heutigen Tag habe ich nicht vernommen, dass diese Probleme
behoben wurden. Bis zum heutigen Tag und auch im Regierungsiibereinkommen habe
ich nicht vernommen, dass ausreichend Finanzmittel bereitgestellt wurden, um nicht
nur den Frust bei der Polizei, die schlechte Bezahlung, die schlechte Ausriistung zu
kompensieren, sondern der Polizei endlich auch den Stellenwert zukommen zu lassen,
der ihr in unserer Gesellschaft entsprechend zusteht. (Beifall bei der FPO.)

Frau Minister, man kann Kriminalitat auch schonreden. Faktum ist, dass es uber
265 000 Delikte jedes Jahr gibt, heruntergerechnet auf die Stunde sind das 30 Delikte,
alle zwei Minuten ein Delikt, das sich in Osterreich ereignet.

Auch die Studie tber das subjektive Sicherheitsgefiihl der Osterreicher, die unlangst
prasentiert wurde, besagt, dass sich ein Drittel der Osterreicher in der Nacht in der
Né&he ihrer eigenen Wohngegend unsicher fuhlt, und zwar insbesondere Frauen, Men-
schen unter 30 Jahren und Personen aus den urbanen Zentren Osterreichs. Die wollen
an gewissen Platzen in der Nahe ihrer eigenen vier Wande am Abend nicht alleine
unterwegs sein.

Das ist ein Alarmzeichen. Das ist Ausdruck dessen, dass unsere Polizei nicht nur mehr
an Mannstarken braucht, sondern auch mehr an Unterstitzung, mehr an Geld, mehr
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an qualitatsvoller Ausriistung bendétigt, um Kriminalitat in Osterreich endlich wirksam
bekampfen zu konnen. (Zwischenrufe der Abg. Mag. Gisela Wurm.) Das bleiben Sie
mit lhrem Regierungsprogramm, das ein paar Uberschriften beinhaltet, aber sonst
keine konkreten MaRnahmen, schuldig, und ich erwarte mir persénlich von Ihnen, dass
Sie zu diesem tragischen Vorfall in Annaberg endlich auch mit Klartext Stellung bezie-
hen, was tatséchlich seitens lhres Ressorts geplant wurde, um unsere beste Einsatz-
gruppe, die wir bei der Osterreichischen Polizei haben, seitens der Politik auch ent-

sprechend unterstiitzen zu konnen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.34

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pendl. — Bitte.

12.34

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man die Debatte verfolgt, dann stellt man sich folgende Frage: Von welchem Land
sprechen die Redner der Oppositionsparteien? Von welchem Land reden Sie hier?
(Rufe bei der FPO: Das horen wir seit zehn Jahren! — Zwischenruf des Abg. Stein-
bichler.) Jeder, meine sehr geehrten Damen und Herren, der zu uns kommt, der
Osterreich besucht und hier seine Urlaube oder seine Wochenenden verbringt, stellt
fest, von welch hoher Qualitat das Leben in Osterreich mit seinen Organisationen, Ein-
richtungen und Gesetzen ist. (Zwischenruf des Abg. Neubauer. — Abg. Mag. Stefan:
Unsachlich!)

Jeder, ganz Europa kommt nach Osterreich (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Ja! ...!) und
schaut sich an, wie die Osterreicherinnen und Osterreicher ihren Staat gestalten. Wenn
man sich das anhort, glaubt man, man diskutiert hier tiber eine Uberseerepublik und
nicht Uber das wunderbare Osterreich. Das haben sich weder Osterreich noch die
Osterreicherinnen und Osterreicher verdient, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.)

Und es wird nicht besser, Kollege Vilimsky, wenn man wider besseres Wissen etwas
behauptet, was nicht stimmt. Unsere Polizei leistet hervorragende Arbeit. Wir alle
sollten ihr von Zeit zu Zeit auch gemeinsam unseren Dank aussprechen, ich tue das
gerne heute und hier, aber wir sollten, was polemische AuBerungen betrifft, unsere
Polizistinnen und Polizisten nicht in solche Diskussionen hineinziehen! (Abg. Vilimsky:
Was ist mit den Toten von Annaberg?! Das ist doch keine Polemik!)

Ich glaube, dass Osterreich im internationalen, aber auch im europaischen Vergleich —
und ich gehére zu jenen, die sagen, jede Straftat ist eine zu viel — wirklich ein sicheres
Land ist. Die Zahlen sprechen fir sich, meine geschéatzten Damen und Herren. (Beifall
des Abg. Sieber.) Noch einmal: Jede Straftat ist eine zu viel!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was die Regierung Faymann | mit der
Aufstockung des Personalstandes, mit einer Ausristungsnovelle, mit dem Versuch, mit
vielen legistischen Mal3hahmen der Polizei zu helfen, und zwar gemeinsam mit der
Frau Bundesministerin, sie auch zeitgemal aufzustellen, gemacht hat, werden wir, wie
ich meine, auch in dieser Legislaturperiode fortsetzen. Die Ministerin hat es gerade
zum Ausdruck gebracht. Die Bundesregierung hat der Sicherheit groRen Stellenwert
beigemessen, keine Frage.

Und wenn wir das umsetzen, was hier kurz angesprochen worden ist, dann gehe ich
davon aus, dass wir, Punkt 1, das Personal dort haben, wo die meiste Arbeit ist, und
Punkt 2, dass wir in unseren Bereichen so spezialisiert sind, bis hin zur Kriminalpolizei,



80/ 7. Sitzung 17. Dezember 2013 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Otto Pendl

dass wir den Anforderungen der heutigen Zeit und auch den modernen Herausfor-
derungen — etwa was Cyberkriminalitat betrifft — ganz einfach jederzeit begegnen
konnen. Die Osterreichische Polizei hat es auf alle Félle in sich und kann es.

Ich darf aber trotzdem den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Schieder,
Dr. Lopatka einbringen.

Es geht um kreatives Wachstum zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen,
Forderung von Innovation, nachhaltiger Entwicklung; Antworten im Bereich der Bil-
dung, die an einer Maxime orientiert sind: die beste Ausbildung fir unsere Kinder zu
ermoglichen; MaRnahmen zur Absicherung unseres erfolgreichen Sozialstaates, die
stets die Generationengerechtigkeit im Blick haben; solide Staatsfinanzen mit einem
ausgeglichenen Haushalt, einem strukturellen Nulldefizit ab 2016; eine sparsame
Verwaltung, die die besten Leistungen fur die Burgerinnen und Birger bietet und eine
permanente Optimierung vornimmt; eine Wirtschaft und ein kreatives Unternehmertum,
die zur Sicherung des Wohlstandes beitragen.

Daher moge der Nationalrat beschlie3en:

,0er Nationalrat begrifdt das beigefligte Regierungsprogramm und die darin vorge-
sehenen MaRnahmen. Er ersucht die Bundesregierung, zur Unterstitzung dieser
Vorhaben zeitgerecht Vorlagen zu Ubermitteln, um sicherzustellen, dass das gesamte
Programm in dieser Gesetzgebungsperiode umgesetzt werden kann.*

*kkkk

Das ist Politik fur die Menschen. Ich lade Sie dazu ein, diesem Antrag lhre Zustimmung
zu geben. (Beifall bei SPO und OVP sowie Bravoruf der Bundesministerin Heinisch-

Hosek.)
12.38

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben vom Herrn Abgeordneten Pend| eingebrachte
Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht somit mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schieder, Dr. Lopatka, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Unterstiitzung und Umsetzung des Regierungsprogramms
eingebracht bei der Debatte tUber die Erklarung der Bundesregierung

Das Regierungsprogramm der beiden Koalitionspartner fur die XXV. Legislaturperiode
bietet eine Fille von Projekten und Vorhaben, die auf Basis des bisher Erreichten
sicherstellen, dass Osterreich auch weiterhin zu den erfolgreichsten Landern in Europa
gehort. Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, sozialer Zusammenhalt und nachhaltige
Zukunftsfahigkeit sind die Grundlagen des Osterreichischen Lebensmodells. Dieses
Modell wollen wir erhalten und weiterentwickeln. Durch eine starke und aktive Rolle
Osterreichs in der EU ist das Vertrauen der Osterreicherinnen und Osterreicher in die
Européische Union zu starken.

Dazu brauchen wir:

einen kreativen Wachstumspakt zur Schaffung und Sicherung von Arbeitspléatzen
sowie zur Férderung von Innovation und nachhaltiger Entwicklung;
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im Bereich der Bildung Antworten, die sich stets an einer Maxime orientieren: die beste
Ausbildung fiir unsere Kinder zu erméglichen;

Maflnahmen zur Absicherung unseres erfolgreichen Sozialstaats, die stets die
Generationengerechtigkeit im Blick haben;

solide Staatsfinanzen mit einem ausgeglichenen Haushalt, einem strukturellen
Nulldefizit ab 2016 und einer Reduzierung des Schuldenstands;

eine sparsame Verwaltung, die die besten Leistungen fur die Blrgerinnen und Birger
bietet und permanente Optimierungen vornimmt;

eine Wirtschaft und ein kreatives Unternehmertum, die zur Sicherung des Wohlstands
unseres Landes beitragen.

Zur Umsetzung bedarf es einer guten Zusammenarbeit zwischen Bundesregierung und
Nationalrat, aber auch der Einbeziehung der Sozialpartner und sonstiger gesellschaft-
licher Organisationen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Nationalrat begrif3t das beigefligte Regierungsprogramm und die darin vorge-
sehenen Malinahmen.

Er ersucht die Bundesregierung, zur Unterstitzung dieser Vorhaben zeitgerecht
Vorlagen zu Ubermitteln, um sicherzustellen, dass das gesamte Programm in dieser
Gesetzgebungsperiode umgesetzt werden kann.”

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Werte Kolleginnen und Kollegen auf der Regie-
rungsbank, im Plenum des Hauses! Abgeordneter Pendl hat eine wichtige Frage an
uns Abgeordnete der Opposition gerichtet, namlich: In welchem Land leben wir? (Abg.
Pendl: In einem schonen! — Abg. Neubauer: In einem gut Uberwachten!) Ich gebe dem
Abgeordneten Pendl darauf eine sachliche Antwort, wenn er es nicht weil3: in
Osterreich! Und ich gebe Ihnen noch eine zweite Antwort: in einem Osterreich, in dem
viel mehr und viel Besseres mdglich ware, in dem wir ein ganz anderes Bildungs-
system, ein ganz anderes Sozialsystem, keine Kinderarmut, keine Erwachsenenarmut,
keine Burnouts als neues Massenphanomen auf dem Arbeitsmarkt und vieles andere
nicht hatten! Das ist ja alles moglich in Osterreich. Die Ressourcen sind da, die
Menschen sind da.

Es ist nicht einzusehen, dass in einem der reichsten, in jeder Hinsicht reichsten
Staaten der Welt diese groRen Reformen nicht mdglich sind. Es héangt — das wissen wir
doch alle, und dieser depressive Zustand der Bank hinter mir gibt ja schon eine
bildhafte Antwort auf die kommenden Fragen —, es liegt an der Politik!

Wenn in einem Regierungsiibereinkommen — so in unsichtbarer rot-schwarzer Tinte —
steht, die OVP betoniert sich ein und die SPO legt sich daneben hin fir finf Jahre,
wenn so lange betoniert und gelegen werden kann, dann ist das schlicht und einfach
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unertraglich, weil in finf Jahren vom Arbeitsmarkt bis zu den Universitaten von selbst
nichts besser wird. Genau um das geht es.

Wozu brauchen wir 16 Regierungsmitglieder, wenn es flr dieses Regierungsprogramm
reichen wirde, einen Stillstands-Bundeskanzler von der SPO und einen Stillstands-
Staatssekretar von der OVP zu vereidigen? — Das wirde ja vollkommen ausreichen.
(Beifall bei den Griinen.) Wozu die restlichen 14? Wozu Uberhaupt noch diese beiden
Regierungsparteien?

Deswegen — und da gebe ich einer meiner Vorrednerinnen von den NEOS durchaus
recht — verstehe ich es nicht, dass in der SPO und in der OVP niemand versteht, dass
das, wenn es so weitergeht, mit Sicherheit die letzte grof3e Koalition — falls diese
Bezeichnung Uberhaupt noch irgendwo gerechtfertigt ist — in der Zweiten Republik ist.
Da geht etwas zu Ende, und Sie sitzen auf der Regierungsbank und lassen das
widerstandslos Uber sich ergehen. Das war keine Regierungserklarung — das war eine
Abschiedserklarung, die Sie heute abgegeben haben! Das ist der Beginn des grof3en
Abschieds von der friiheren grof3en Koalition.

Jetzt stellt sich die Frage: Was ist die Hauptaufgabe der Opposition? — Ja nattrlich
zusammenarbeiten, wo es Reformvorschlage gibt. Aber die gibt es ja nicht! Also ist es
wabhrscheinlich die Hauptaufgabe der Opposition und mit Sicherheit von uns Griinen —
und ich hoffe, auch von anderen Fraktionen —, die Zeit danach mdéglichst grindlich
vorzubereiten und die Zeit des Stillstandes jetzt mdglichst kurz zu halten. (Beifall bei
den Grlinen.)

Ja, wir wissen zum ersten Mal am Tag einer Regierungserklarung, dass wir bereits ein
anderes Regieren in dieser Republik vorbereiten missen, dass wir vorbereiten mus-
sen, dass es nach der nachsten Wahl — und ich hoffe, sie kommt so bald wie mdglich —
eine wirkliche grol3e, sachliche Alternative gibt: eine Alternative voller Bildung; eine
Alternative, die die Interessen der Menschen endlich Gber die Interessen der Banken
stellt; eine europaische politische Kultur, die die Menschen vor der globalen Uber-
wachung schitzt und die Rechte von Blrgerinnen und Birgern schiitzt, auch vor
einem Osterreichischen Verteidigungsminister und nicht nur vor amerikanischen Spio-
nageeinrichtungen!

Darum geht es jetzt, und deswegen sage ich Ihnen eines in aller Deutlichkeit: Die
schwachste Regierung in der Geschichte dieses Parlaments der Zweiten Republik ist
auch die Regierung, die die Rechte des Parlaments am wenigsten achtet! (Prasident
Kopf gibt das Glockenzeichen.) Deshalb wird es eine der Hauptaufgaben der Oppo-
sition sein, alles zu tun, damit dieses Parlament wieder kontrollieren kann, wenn die
Regierungsparteien schon nicht zulassen, dass dieses Parlament die Politik wesentlich
mitgestaltet.

Aber ich freue mich bereits auf eine Alternative zu dieser Regierung. Und ich freue
mich darauf, gemeinsam mit anderen Abgeordneten diese Zeit moglichst zu verkirzen
und dann vorzuschlagen, etwas ganz anderes und viel Besseres zu machen. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
12.43

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Waoginger. — Bitte.

12.43

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren zu
Hause vor den Bildschirmen! Nach diesen Verschworungstheorien und nach diesem
Schlechtreden eines wunderbaren Landes, in dem wir leben dirfen, durch Kollegen
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Pilz kehren wir zur Sachlichkeit und zum Regierungsprogramm fir die Jahre 2013 bis
2018 zurlck. (Abg. Neubauer: Welche ,Verschwérungstheorien“? — Weitere Zwischen-
rufe.)

Ja, das sind Verschworungstheorien! Auch von lhrer Seite, von der FPO: Wenn hier
beim Fall Annaberg behauptet wird, dass die Ausristung der Polizisten veraltet ist,
dann ist das einfach nur geschmacklos. Herr Kollege Vilimsky, das ist geschmacklos
und gehort nicht hierher. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Polizisten wurden auf brutale Weise ermordet, und Sie
haben nichts Besseres zu tun, als hier im Rahmen der Regierungserklarung diesen
Fall aufzurollen und mit Unwahrheiten zu untermauern. (Abg. Vilimsky: Das sind
Polizeiaussagen ...! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Ziehen Sie diese Aussage
zurtck! Sie sollten sich fur diese Vorgangsweise wirklich schamen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Uns geht es um die Zukunft dieses Landes, uns geht es um
die Zukunft unserer Kinder. Dieses Programm ist sehr wohl ambitioniert. Ich werde
Ihnen anhand einiger Passagen auch erlautern, warum ich der Meinung bin, dass
dieses Regierungsprogramm Osterreich in den nachsten fiinf Jahren sehr gut gestalten
kann und auch wird.

Es muss gespart werden, und das finden wir in diesem Programm wieder, namlich fir
eine sichere und stabile Zukunft. Wir werden einen ausgeglichenen Haushalt haben —
unter schwierigen Bedingungen, ja, wir haben schwierige Voraussetzungen! Aber wir
werden 2016 einen ausgeglichenen Haushalt erreichen. Wie kann das geschehen?

Wir sparen 500 Millionen im Bereich der Ministerien ein; das ist ambitioniert und wird
nicht einfach werden. Die Bundesgesundheitsreform greift. Sehen Sie sich das auch in
Oberdsterreich an! Der Aufnahmestopp im Bundesdienst wird fortgesetzt. Steuerbetrug
wird bekampft.

Jetzt lese ich Ihnen einige Passagen von Seite 105 vor, wie Steuerliicken geschlossen
werden. Es wird der Golden Handshake abgeschafft. Wir werden die Bankenabgabe
erhohen. Es wird fir die Absetzbarkeit bei den Managergehéltern eine Grenze von
500 000 € eingezogen. Die Solidarabgabe wird verlangert. Die Gruppenbesteuerung
wird stark eingeschréankt.

Meine Damen und Herren! Das finden Sie in diesem Regierungsprogramm, und das
wird auch dazu beitragen, dass wir das Budget nachhaltig sanieren kdnnen. Ich ver-
stehe nicht die Kritik der Opposition und schon gar nicht verstehe ich, dass Sie uns auf
diesem ambitionierten Weg nicht begleiten wollen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.)

Ein weiteres Thema ist der Bereich Pensionen. Wir haben néchtelang darum gerun-
gen, auch da eine gute Formulierung zu finden. Sie finden das auf den Seiten 63 bis
66, meine Damen und Herren: 60,1 Jahre, plus 1,7 Jahre — bis zum Jahr 2018 wollen
wir das faktische Pensionsantrittsalter anheben. Das bedeutet 2 Milliarden mehr in den
Kassen, sowohl in der Sozialversicherung als auch natirlich bei den Steuereinnahmen.
Das ist eine sehr ambitionierte Mal3nahme.

Wir begleiten das mit verpflichtenden Malinahmen, wenn wir das nicht erreichen, und
mit einem Monitoring, das halbjahrlich stattfinden wird. Meine Damen und Herren, das
ist ein guter Schritt in die richtige Richtung, der auch notwendig ist, aber den sollte und
darf man auch hier positiv erwdhnen. Wir fuhren die Teilpension ein. Wir schaffen
Anreize fUr langere Beschéftigung, vor allem in Richtung &lterer Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, mit einem Bonus-Malus-System.
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Meine Damen und Herren! Es gibt auch Offensivmalinahmen. Ich zitiere von Seite 101
im Regierungsprogramm: Wir dirfen die Konjunktur nicht abwirgen; das passiert auch
nicht mit diesem Programm, sondern wir setzen wichtige MaRnahmen im Bereich von
Forschung und Entwicklung, im Bereich der Familien.

Schauen Sie auf Seite 25: Dort sind die FamilienmalRnahmen niedergeschrieben. Ab
Mitte nachsten Jahres wird — wie versprochen, auch gehalten! — die Familienbeihilfe
valorisiert, angehoben und vereinfacht. Wir fihren eine Mitarbeiter-Erfolgsbeteiligung
ein — das finden Sie auf Seite 13 —: Bis zu 1 000 € pro Jahr kann ein Unternehmen
auch steuerbeguinstigt an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausschitten. (Président
Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Ich sage nicht, dass das das Allheilmittel fir die Zukunft dieses Landes ist. Aber es
sind im Regierungsprogramm wichtige und sehr gute Mafinahmen festgesetzt, die
dieses Land in eine gute Zukunft fihren werden. Daher bin ich der Meinung, dass man
das auch am heutigen Tag betonen sollte, und ich bitte auch die Opposition, das so zu

sehen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
12.48

Prasident Karlheinz Kopf: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Vilimsky zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Bestimmun-
gen der Geschéaftsordnung. Ich bitte Sie, Ihren Redebeitrag mit dem zu berichtigenden
Sachverhalt zu beginnen.

12.48

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Mein Vorredner hat behauptet,
ich hétte in unzulassiger Art und Weise den tragischen Tod von vier Einsatzkraften am
Annaberg politisch instrumentalisiert und hier Dinge erfunden. — Das ist falsch!

Richtig ist, dass diese Information Uber die Einsparungspolitik des Innenressorts nicht
von mir kommt, sondern vielfach in Medien dokumentiert ist, vom ,Standard“ bis zum
Lprofil“. Eine rasche Durchsicht zeigt, dass Polizei-Insider sagen: zu wenige Beamte;
keine Schutzwesten, die zur Verfigung gestanden sind; eine Reduktion der Einsatz-
kréfte, die vorhanden waren.

Ich lasse mir von Ihnen nicht nachsagen, dass ich hier in unzulassiger Weise dieses
tragische Ereignis missbraucht hatte. Faktum ist: Fordern Sie von lhrer Frau Minister
einen konkreten Plan an (Zwischenrufe bei der OVP), wie aus dieser tragischen

Situation eine Situation herbeigefiihrt wird ... (Beifall bei der FPO.)
12.49

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Vilimsky, Sie wissen, dass das ein
politischer Redebeitrag und keine tatsachliche Berichtigung war. Ich glaube, wir
werden in der Prasidiale wieder einmal darliber reden muissen, was tatsachliche Be-
richtigungen zu beinhalten haben und was sie nicht sein dirfen. Das war jedenfalls
keine.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hagen. Ich erteile es ihm.

12.49

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Haubner — auf
seine Ausfuhrungen muss ich kurz eingehen — hat sich vorhin gewiinscht, dass bis
2016 ein Nulldefizit erreicht wird. Ja, der Wunsch kann schon geauf3ert werden.

Das Problematische ist: Ich nehme es Ihnen nicht ab, denn sonst hatten Sie statt des
jetzigen Finanzministers einen parteiunabhangigen Finanzminister hinaufgesetzt, der
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aus der Wirtschaft kommt und weil3, wovon er redet. Dann hétten Sie es ehrlich
gemeint, dann hatte ich es lhnen abgenommen. (Beifall beim Team Stronach.)

Dass es ein dirftiges Regierungsprogramm ist, wurde hier schon angesprochen: mit
nicht wirklich konkreten Inhalten, schwammigen Absichtserklarungen und so weiter.
Lassen Sie mich jetzt auf das Thema innere Sicherheit eingehen.

Frau Bundesminister, Sie haben da die Erhéhung des Frauenanteiles bei der Polizei
drinstehen. Sehr gerne! Nur missen Sie mir etwas versprechen, und das vermisse ich
da drinnen: Wo sind die Begleitmal3nahmen?

Das Problem — ich erklare es Ihnen kurz — ist das: Wir haben jetzt sehr viele Frauen, in
Vorarlberg haben wir schon einen sehr hohen Frauenanteil, da sind dann viele in
Karenz, in Teilzeit oder schwanger. Das Problem ist: Diese Uberhang-Planstellen, die
ich immer wieder gefordert habe, wurden nicht errichtet. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Gisela Wurm.) Das heil3t, diese Frauen fehlen dann auf den Dienststellen, auf
den Dienstposten.

Es ist das Problem, dass hier nicht Ersatz geschaffen wird. Dadurch sind die Ubrig
bleibenden Beamten mehr belastet, diese powern sich aus. Das Problem sehen wir
dann auf den Dienststellen. Die Lésung, wie Sie sie jetzt vorhaben mit der SchlieBung
von hundert Polizeidienststellen, ist der falsche Weg, dass man die Leute dann anders
aufteilt, sondern da missen Sie eine ordentliche Sicherheitsstruktur machen. Das gebe
ich Ihnen mit auf den Weg. (Beifall beim Team Stronach.)

Eine weitere Frage stellt sich mir — dazu habe ich im Regierungsprogramm gar nichts
gefunden —: In der letzten Periode haben Sie immer propagiert, dass die Beamten
50 plus besser behandelt werden, dass sie weniger Nachtdienst machen muissen, weil
auf ihr Alter Ricksicht genommen wird. Da steht nichts drin.

Ich habe jetzt nur — ich muss da ein bisschen mutmalen — gesehen, dass Sie die
Modernisierung der Ausristung fordern. Wir haben schon eine sehr moderne
Ausristung, das muss ich gestehen, da hat sich in der letzten Zeit sehr viel getan. Aber
vielleicht ist das dann von Ihnen so gemeint, dass Sie fur die Beamten 50 plus einen
Rollator anschaffen werden. Ist das dann das neue Dienstfahrzeug? — Das missen Sie
mir noch erklaren, Frau Minister. (Abg. Woginger: Das ist nicht einmal lustig!)

Wir vom Team Stronach helfen lhnen gerne dabei, Verbesserungen im Bereich
Exekutive zustande zu bringen. Sie kennen meinen Antrag aus der letzten Periode fur
ein eigenes Exekutivdienstgesetz — Herr Minister Ostermayer ist jetzt leider nicht da —:
In der letzten Periode wurde das vom Beamtenministerium zum Innenministerium
geschoben, hin und her, geschehen ist allerdings nichts. Ich helfe Ihnen da gerne. Ich
werde mich mit lhnen hinsetzen und lhnen erklaren, worum es dort geht, dass wir
ordentliche Arbeitsbedingungen, besoldungsrechtliche und pensionsrechtliche Bestim-
mungen fur die Exekutivbeamten schaffen, fir diese 35 000 Leute, die massiv belastet
sind. Das muss man auch einmal sehen, und das mdchte ich hier angehen.

Wie es jedenfalls nicht geht — Verkehrssicherheit haben Sie auch drinstehen —: Sie
kennen den Fall dieses Whistleblowers, dieses Polizisten, der aufgedeckt hat, dass
hier in Wien ein Bezirk vorgibt, dass sieben Organmandate pro Beamter und Woche,
glaube ich, oder pro Monat ausgegeben werden missen. — Das ist sicher der falsche
Weg! Dartber werden wir noch reden missen.

Da ich auch Verkehrssprecher bin, muss ich jetzt noch schnell etwas anbringen. Die
Frau Verkehrsministerin — sie ist auch nicht mehr da — kennt meine Forderung nach
einem eigenen Giterverkehrsgleis in Vorarlberg. Das ware ein richtiger Schritt. Da tut
sich Uberhaupt nichts, da ist nichts drinnen. Die Verkehrsinfrastruktur im Westen
Osterreichs wird leider vernachlassigt. Davon sind wir schon jahrelang betroffen.
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Wenn ich die jetzige Regierung anschaue, dann muss ich sagen, dass sie sehr
ostlastig ist und einen einzigen Minister aus Tirol hat, der hier den Westen vertreten
muss. Von Schitzenhauptmann zu Schitzenkameraden darf ich lhnen Folgendes
mitgeben, Herr Minister Rupprechter: Vertreten Sie Westosterreich gut! (Prasident
Kopf gibt das Glockenzeichen.) Vertreten Sie es so, wie wir Vorarlberger uns das auch
wiinschen! Vergessen Sie nicht, wo Sie herkommen! Sie sind der Einzige in der
Regierung, der Westdsterreich vertritt! Das gebe ich lhnen, bitte, gerne mit. (Beifall

beim Team Stronach.)
12.54

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hable. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS-LIF): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Geschéatzte Birgerinnen und
Burger auf den Galerien und vor den Bildschirmen! Bevor ich zum Regierungs-
programm komme, mdchte ich noch eine Bemerkung zum Redebeitrag des Kollegen
Vilimsky anbringen. Sie haben beklagt, dass bei OVP und SPO Kollegen abserviert
werden. Das mag sein. Ich kann Ihnen eines sagen: Bei NEOS ist das nicht mdglich!

Warum ist das bei NEOS nicht mdglich? — Weil bei uns Kandidatinnen und Kandidaten
nicht durch die Partei, sondern durch Vorwahlen bestimmt werden, durch offene
Vorwahlen, wo auch alle Birgerinnen und Burger, 6,4 Millionen Wahlberechtigte in
Osterreich, mitmachen koénnen. Die nachste Gelegenheit besteht schon ab Janner
nachsten Jahres bei der Europawahl. Also alle Birgerinnen und Birger sind einge-
laden, bei uns bei den Vorwahlen mitzumachen. Bei uns wird sicher niemand abser-
viert.

Zum Regierungsprogramm: Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist ein Regie-
rungsprogramm ohne Zahlen. Aber es gibt seit gestern ein sehr interessantes Zahlen-
werk, ein Zahlenwerk, das es uns erlaubt, einen Blick in die Zukunft zu werfen, viel
besser als es dieses Regierungsprogramm vermag.

In diesem Zusammenhang freut es mich, auch ein Wort des Lobes auszusprechen —
sie ist leider nicht da, aber ich bitte, das an die aus dem Amt geschiedene
Finanzministerin Fekter und an ihre Vorganger weiterzugeben—, ein Wort des Lobes flr
das neue Haushaltsrecht des Bundes. Die erste Etappe war 2009, die zweite Etappe
wird mit heurigem Jahr eingefiihrt. Das kommt zwar 20 Jahre zu spat, weil damit in
anderen Landern, etwa in der Schweiz, schon in den neunziger Jahren begonnen
wurde, aber es ist zweifellos ein Schritt in die richtige Richtung und verdient Anerken-
nung.

Jedenfalls Teil dieser zweiten Haushaltsrechtsreform ist auch die Erstellung einer
Eroffnungsbilanz fur das Jahr 2013. Da lesen wir, dass einem Vermdgen von
90 Milliarden € Verbindlichkeiten von 223 Milliarden € gegenuberstehen. Der Fehl-
betrag, der Unterschied zwischen Aktiva und Passiva, betragt 133 Milliarden €!

Da kann man darlUber streiten, ob das Schloss Schonbrunn richtig bewertet ist mit
285 Millionen €, ob das angemessen ist. Andererseits steht — das ist auch interessant —
die Hypo Alpe-Adria drin mit einem Vermogenswert von 1,2 Milliarden €, wobei wir alle
wissen, dass wir in die Hypo Alpe-Adria nur hineinzahlen und dass das in Wirklichkeit
natirlich kein Vermogenswert ist.

Fazit ist jedenfalls: Dieses Land ist Hals tiber Kopf verschuldet! Das Tragische dabei
ist: Das ist noch nicht alles, denn es ist nur die Bilanz des Bundes. Es fehlen die
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Lander und die Gemeinden; die Schulden von Landern und Gemeinden sind hier noch
nicht eingerechnet.

Wissen Sie, was ebenfalls noch nicht eingerechnet ist? — Es sind die langfristigen
Pensionskosten, die man im Anhang der Erdffnungsbilanz findet. Bis zum Jahre 2042,
also in den nachsten 30 Jahren, ist mit Ausgaben von 400 Milliarden fir offentlich
Bedienstete zu rechnen; gedeckt davon sind 60 Milliarden. Bei der Pensionsversiche-
rungsanstalt betragt die Licke sogar 560 Milliarden €! Das ist insgesamt in den
nachsten 30 Jahren eine Pensionsliicke von 900 Milliarden €, die nicht gedeckt ist. Das
sind pro Kopf und Nase, vom Kleinkind bis zum Greis in Osterreich mehr als 100 000 €
an langfristigen Pensionskosten, die ungedeckt sind!

Sie, Herr Bundeskanzler — jetzt ist er leider nicht mehr hier —, finden, dass alles okay
ist. (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.) Wie unverantwortlich — damit komme
ich schon zum Schluss — kann man gegeniiber den Menschen sein, die in Arbeit
stehen und auf Altersarmut zusteuern? Und wie unverantwortlich kann man gegentber
unseren Kindern und Enkelkindern sein, die einen Schuldenrucksack aufgepackt
bekommen, den sie nicht mehr werden tragen kdnnen?!

Fazit: Lob fir das Haushaltsrecht; insgesamt ist die Devise: ,Mutlos in die neuen
Zeiten®. Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung, das reicht nicht! Das reicht uns
nicht und das reicht auch den Burgerinnen und Birgern in diesem Land nicht. — Danke

schon. (Beifall bei NEOS-LIF.)
12.59

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Heinisch-Hosek. — Bitte, Frau Bundesminister.

12.59

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Gabriele Heinisch-Hosek: Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank und im
Hohen Haus! Obwohl, wie ich finde, die Bereiche Frauen und Bildung sehr gut in einem
Ministerium vereint werden, ist es dennoch meine Aufgabe, mich auch in Zukunft — und
so sehe ich das als Frauenministerin — in allen Bereichen gemeinsam mit lhrer Hilfe,
nicht nur der Hilfe der Frauensprecherinnen hier im Hohen Haus, sondern der Hilfe
aller Abgeordneten, konsequenterweise einzumischen, um die Anliegen und Agenden,
die die Halfte der Bevolkerung in Osterreich betreffen, gut durchsetzen zu kénnen.

Teilweise ist das nicht einmal mehr nétig. Denn wenn ich mir das Kapitel ,Beschéafti-
gung“ hernehme, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dann stelle ich fest, dass
darin etliche MaRnahmen aufgez&hlt sind, die die Frauenbeschaftigung erhéhen sollen,
die Qualitat im Wiedereinstieg sehen und die auch im budgetaren Bereich wiederum
festschreiben, dass 50 Prozent aller Mittel fir AMS-MalRnahmen — obwohl die Frauen
weniger von Arbeitslosigkeit betroffen sind als die Manner — eingesetzt werden. Das ist
ein klares und gutes Zeichen, da es hier um QualifizierungsmafRnahmen geht, die unter
Umstanden wohl etwas teurer sind, aber Langzeitarbeitslosigkeit bei Frauen letztend-
lich vermeiden und den Wiedereinstieg so gestalten sollen, dass es Arbeitsplatze fir
Frauen sind und keine Arbeitsplatzchen.

Der Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird in diesem Regierungsprogramm ein
grol3er Stellenwert zugeschrieben. Wir setzen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sage und schreibe 750 Millionen € fir Kinder und Jugendliche ein, beginnend bei den
Kleinsten — 350 Millionen € vor allem fir den Ausbau der ersten und wichtigen Bil-
dungseinrichtung, die Kinderbetreuungseinrichtungen fur die unter Dreijahrigen.

Und jetzt bin ich beim Punkt angelangt: Ich glaube, dass es in diesem Regierungs-
programm gelungen ist, dass wir diesen Ubergang vom Kindergarten in die ersten
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beiden Klassen der Volksschule als Einheit betrachten werden, dass der Ubergang der
Kinder vom Kindergarten in die Volksschule sowohl fir die Padagoginnen, die in der
Volksschule unterrichten, als auch fur die Padagoglnnen, die im Kindergarten sind, so
vernetzt und verzahnt werden soll, dass alle Bescheid wissen, welches Portfolio an
Talenten und Neugierden die einzelnen Kinder in die Volksschule mitbringen. Wenn es
zu Defiziten kommt— von denen wir gar nicht gerne sprechen —, dann wissen die
Volksschulpaddagoglinnen zeitgerecht, wie sie damit umgehen, und kdnnen vieles
auffangen, was bisher vielleicht Gbersehen wurde. (Prasidentin Mag. Prammer Uber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Dieser Ubergang stellt sich auch sehr gut an einer Schnittstelle dar, die auch sehr
problematisch fir junge Menschen ist, im Alter von 14 Jahren. Wir wollen die poly-
technische Schule neu gestalten, aufwerten. Wir wollen unseren Kindern und Jugend-
lichen bessere, flieRendere Ubergange ermdglichen. Und eine Schule, in der das am
besten mdglich ist, ist eine Schule, in die man in der Frih fréhlich hineingeht und aus
der man am Nachmittag womdglich ohne Schultasche herauskommt. Auch hier sollen
Eltern wéhlen kdnnen, was fir ihre Kinder das Beste ist. Aber diese Bundesregierung
mdchte das Angebot so breit streuen, dass an jedem Schulstandort in einer ver-
schrankten Klasse diese sinnvolle Abwechslung von Freizeit, von Lernen, von Projek-
ten, von Entdecken, von Sport mdglich sein soll.

Es wird nicht nur im Frauenbereich, sondern auch im Bildungsbereich zu vielen, vielen
Synergien der einzelnen Ressorts kommen: Bildung und Sport, Bildung und Gesund-
heit. Es wird sich sowohl im Bereich der Schulgesundheit als auch im Bereich des
Mutter-Kind-Passes — wenn ich das Familienkapitel noch kurz streifen darf — etliches
tun. Ich glaube, dass dieses Arbeitsprogramm genau das darstellt: kleine Menschen zu
begleiten, bis sie erwachsen sind, sie je nach ihren Bedirfnissen, Talenten zu férdern,
ihre Defizite — falls vorhanden — so zeitgerecht auszugleichen, damit der Start ins
Berufsleben, der Start in ein Studium dann gut gelingen kann. Hier arbeiten alle
Ressorts zusammen, und das werden wir in den nachsten funf Jahren beweisen.

Aber lassen Sie mich vielleicht noch einiges kurz erwéhnen, was an Fortschritten noch
nicht genannt wurde, zum Beispiel im Bereich der politischen Bildung. Ich glaube, dass
es ganz wichtig ist, bei jungen Menschen das Demokratieverstandnis, das Verstandnis
fur das politische Geschehen in einem Land — und da meine ich selbstverstéandlich
nicht die Parteipolitik, wie Sie sich denken kdnnen — zeitgerecht zu entwickeln.
Wahrend der gesamten Sekundarstufe 2, das heildt fir 10- bis 14-Jahrige, soll es
madglich sein, ab der 6. Schulstufe, dort, wo Geschichte unterrichtet wird, ein Pflicht-
modul zu absolvieren. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Ich tate schon im Kindergarten
anfangen!) Des Weiteren kann man auch schulautonom — und auch das ist etwas, was
wir in den nachsten Jahren sehr ausweiten werden — am Standort bestimmen, was gut
ist fur die Region, was gut ist fur die Kinder, was gut ist fir das Arbeiten an der Schule.
Man kann padagogische Konzepte auch so verwirklichen, dass man die 50 Minuten-
Unterrichtsstunde aufweicht, zur Not aufldst und Einheiten schafft, die dem padago-
gischen Konzept entgegenkommen, das genau fiir diese Schule richtig ist. All das wird
maglich werden.

Nach dem Muster der Demokratiewerkstatt hier im Parlament — da Frau Préasidentin
Prammer hier wieder den Vorsitz tbernommen hat — kdnnen Demokratiewerkstatten
an jeder Schule entstehen. Ich glaube, dass hier von den Schulleitungen mdgliche
Freiheiten sehr genutzt werden, da sie in Zukunft auch dabei mitreden werden kénnen,
ob und wie ihre Lehrerinnen und Lehrer an ihren Schulen eingesetzt werden. Uber die
Schulautonomie schreiben wir nicht nur, Schulautonomie wird gelebt werden.

Ich glaube, dass das Ganztagesangebot in den néchsten Jahren einer der wichtigsten
Bereiche sein wird — und jetzt komme ich zum Arbeitsmarkt und zu meinen Agenden
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als Frauenministerin zurtick —, um diese Vereinbarkeit fur Mutter und fir Vater zu
ermoglichen. Ein Papa-Monat, auch ein Karenzgeldkonto, das wir einrichten werden,
ein Kinderbetreuungsgeldkonto werden es ermdglichen, dass sich Mutter und Véter
gleichermal3en an der Kindererziehung, an der Kinderbetreuung beteiligen und trotz-
dem auf dem Arbeitsmarkt beide ihren Weg gehen konnen. (Beifall bei der SPO.) Das
reicht von der Wissenschaft zur Wirtschaft und bis hin zur Infrastruktur.

Wir wollen Frauen auf ihrem Weg begleiten und unseren Kindern die beste Bildung

angedeihen lassen. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete
Mag. Wurm. — Bitte.

13.07

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Wir haben jetzt von Frau Bundesministerin — auch flr
Frauenagenden zustandig — Gabriele Heinisch-Hosek gehért, was in diesem Regie-
rungsibereinkommen alles geplant ist und was dieses Regierungsiibereinkommen den
Frauen zu bieten hat.

Das ist nicht so wenig, wie es den ersten Anschein haben mag, wenn man ,nur‘ —
unter Anfuhrungszeichen — zwei Seiten liest. Da ist ganz zuvorderst zu lesen: der
Ausbau und auch die finanzielle Sicherstellung der Frauenservice- und Frauen-
beratungseinrichtungen, flachendeckend fir ganz Osterreich. — Das ist eine wichtige
MalRnahme. Tausende von Frauen suchen in diesen Serviceeinrichtungen taglich Infor-
mation und Rat, Expertinnen geben hier Auskunft und helfen weiter. Das ist eine
zentrale Frage, die von Vorarlberg bis ins Burgenland wahrgenommen wird.

Angefiihrt wird auch Gender Budgeting. Dieser Begriff klingt irgendwie sperrig. (Abg.
Podgorschek: Ist er auch!) Aber dahinter ist sehr viel verborgen, und zwar, dass jedes
Ressort darauf zu achten hat, dass in dem Bereich, wofir es zustandig ist, frauen-
politische Malihahmen gesetzt werden missen, was bedeutet, dass die Frauenvertrag-
lichkeitspriifung sozusagen in diesen verschiedenen Ressorts auch Platz zu greifen
hat, indem nicht nur geschaut wird, wo, sondern auch fir wen das Geld ausgegeben
und damit auch die zweite Halfte der Menschheit entsprechend bedacht wird. Gender
Budgeting, seit 2013 in der Verfassung verankert, hat also auch effektiv und effizient in
den verschiedenen Ressorts Platz zu greifen. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer und groR3er wichtiger Punkt in diesem Regierungsprogramm ist, die Arbeit
von Frauen und M&nnern gleichwertig zu entlohnen. Da haben wir in der vorherigen
Legislaturperiode mit dem Einkommenstransparenzgesetz schon einiges geschafft.
Hier wird aber weitergearbeitet und darauf geachtet, dass die Einkommensunter-
schiede zwischen den Mannern und den Frauen geringer werden.

Wir werden auch darauf achten, dass es eine Neubewertung der Arbeit gibt, da es
nicht einzusehen ist, dass der technische Bereich so viel besser verdient als Frauen,
die zum Beispiel vorwiegend in Dienstleistungsbereichen tétig sind — in der Pflege, als
Kindergartenpddagoginnen oder Volksschulpadagoglnnen. Es sollen Kollektivvertrage
nach versteckten Diskriminierungen durchforstet werden und zum Beispiel auch die
Elternkarenz bei Kollektivvertragsverhandlungen positiv bewertet werden. Ich bin mir
sicher, dass die Kollegen und Kolleginnen der Sozialpartner, der Gewerkschaften, der
Wirtschaft bereit sind, daran mitzuarbeiten, dass diese Ungerechtigkeit so schnell wie
maoglich verschwindet, dass die Licken hier geschlossen und die Einkommensunter-
schiede zwischen Mannern und Frauen verringert werden. (Beifall bei der SPO.)
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Ein fuir mich sehr wichtiger Bereich — der mir schon immer ein groRes Anliegen
gewesen ist—, der nun auch im Regierungsibereinkommen verankert ist, ist das
SchlieBen der Liucke bei den Unterhaltsvorschussgesetzen. Da muss etwas getan
werden, und ich hoffe, dass wir hier gemeinsam mit unserem Koalitionspartner zu
einem guten Ergebnis kommen.

Nicht zuletzt ein sehr wichtiger Bereich, zu dem wir hier im Parlament letzte Woche
eine Veranstaltung hatten, ein Thema, mit dem wir uns immer wieder beschéftigen und
dabei auch eine Vorbildwirkung in Europa haben, ist die Frage des Gewaltschutzes. In
diesem Bereich wird weiterhin gesichert sein, dass die Gewaltschutzzentren ihre Arbeit
leisten kdnnen, dass es Notwohnungen flr Zwangsverheiratete gibt und dass vermehrt
auch Taterarbeit geleistet wird — und das sind vor allem Méanner —, damit es hier zu
einer Besserung kommt und dort weniger Gewalt herrscht, wo es eigentlich am
sichersten sein sollte, namlich in den eigenen vier Wanden.

In diesem Sinne glaube ich, ist es ein gutes Programm, das wir den Frauen in unserem
Land bieten konnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Wann wird

endlich der Text von ,Briider, zur Sonne* gedndert?!)
13.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Jank. —
Bitte.

13.12

Abgeordnete Brigitte Jank (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Regierung! Sehr geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen! Und ganz besonders herzlich begriufe ich die jungen
Damen und Herren auf den Rangen, die bis jetzt ausgeharrt haben! Ich méchte mich
Ilhnen auch deshalb ganz besonders widmen, weil Osterreich kein Land ist, das (iber
groRRe Rohstoffvorkommen oder Bodenschatze verfugt, weil Osterreich mit 8,5 Millio-
nen Menschen nicht in der Lage ist, im Wettbewerb der Massenproduktion mitzu-
spielen, sondern weil Osterreich seine einzige und wichtigste und wertvollste Res-
source, die man Uberhaupt haben kann, in den Menschen hat, die hier in unserem
Land leben und dieses Land gestalten.

Damit diese Gestaltung auch in Zukunft entsprechend gut funktionieren kann, braucht
es den Fokus auf Bildung, auf Ausbildung, auf wissenschaftliches Arbeiten. Es gilt,
unsere Kreativitat und unsere Innovationskraft zu starken, es gilt sicherzustellen, dass
dieses Land auch in Zukunft aus dem Vollen schépfen kann, namlich aus dem Wissen
und dem Koénnen unserer Menschen in diesem Land. Das muss unsere gemeinsame
Anstrengung sein. (Beifall bei der OVP.)

Daher freue ich mich, dass hier in den beiden Bereichen Bildung und Wissenschaft
Bekenntnisse abgelegt wurden: ein Bekenntnis zum Ausbau von Forschung, Fort- und
Weiterbildung in der Elementarpadagogik, mit dem Ziel der Schaffung schulischer
Ausbildungsangebote — 350 Millionen €, die Frau Ministerin hat es vorhin gesagt, sind
dafir als Anschubfinanzierung vorgesehen; das Bekenntnis zur Schaffung von Voraus-
setzungen fur eine verbesserte Kooperation zwischen Kindergarten und Volksschule,
also einen Ubergang schaffen, der es den Kindern leichter ermdglicht, diesen auch gut
anzunehmen; das Bekenntnis zur klaren Fokussierung der Volksschule auf Vermittlung
der Grundkompetenzen und insbesondere der Kulturtechniken Lesen, Schreiben und
Rechnen.

Erlauben Sie mir einen kleinen Ausflug zu dem, was ich juingst erfahren habe. Ich
komme in einen Fleischereibetrieb und dort sagt mir der Fleischhauer: Ich bilde seit
25 Jahren junge Menschen aus, aber jetzt habe ich eigentlich schén langsam die Nase
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voll. Ich habe meinen Lehrling gebeten, den Kibel mit drei viertel Liter Wasser
anzuflillen. Und der hat mich angeschaut und gefragt, wie viel das jetzt sei und was er
tun misse, damit im Kibel drei viertel Liter Wasser sind.

Wir haben offensichtlich nicht nur das, was eine Frage des Lesens, Schreibens und
Rechnens ist, sondern auch das, was wir Hausverstand nennen, nicht wirklich ent-
wickelt. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Das ist aber nichts Neues!) Daher gilt es, das
alles gemeinsam zu tun und auch — und da bin ich bei der Familienpolitik, auf die hier
ganz besonderer Wert gelegt wird — die Familien zu starken, das Zusammenwirken
innerhalb der Familie.

Wir haben aber auch im Bereich der Bildung ein Bekenntnis zur Schaffung der
wirklichen Wahlfreiheit durch ganztagige Schulformen, der Wabhlfreiheit auch durch den
Erhalt des Gymnasiums. Wir brauchen namlich nicht lauter gleich ausgebildete Men-
schen, sondern wir brauchen die Vielfalt, wir brauchen das Starken der Talente, das
Starken der Starken und das Schwéchen der Schwéchen. Daher ist das Bekenntnis
zur Begabungs- und Talenteférderung auf allen Ebenen besonders hervorzuheben.
(Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Wieso sagt dann die Wirtschaftskammer genau das
Gegenteil?)

Lassen Sie mich noch zum wissenschaftlichen Bereich kommen! Hier danke ich ganz
besonders Herrn Minister auf3er Dienst, Dr. Tochterle, der ja das Wissenschaftspaket
verhandelt hat, fur diese Arbeit. Da ist nicht nur sichergestellt, dass auch in Zukunft die
Wissenschaft und die Forschung den Stellenwert behalten, den sie auch in der
Vergangenheit hatten. Es geht auch darum, sicherzustellen, dass Studierende wie
auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im universitaren Bereich entsprechende Entwick-
lungsmdglichkeiten und Chancen haben. Es ist der Ausbau der Fachhochschulstu-
dienplatze auf 50 000, also ein Anstieg um 10 000 besonders hervorzuheben und es ist
die Weiterentwicklung von hochschulischen Angeboten fiir die Absolventen zu
verbessern.

Ganz besonders liegt mir etwas am Herzen, das zwar sehr zukunftsorientiert ist, aber
dessen Umsetzung eine Gesamtanstrengung auf europdischer Ebene brauchte. Ich
wlinsche mir, dass es jungen Menschen moglich sein wird, mindestens zwei- bis
dreimal wahrend ihrer Ausbildungszeit einen Zeitraum in einem anderen Land zu
verbringen. Dann hatten wir nicht nur diesen Menschen ermdglicht, ihren Horizont zu
erweitern, sondern wir wirden auch den europédischen Gedanken starken. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
13.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Gartelgruber. —
Bitte.

13.18

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wenn man sich
dieses Arbeitspapier — denn anders kann man das, was uns hier vorgelegt worden ist,
nicht bezeichnen — gerade im Bereich ,Frauen® ansieht, dann konnte ich eigentlich die
gleiche Rede wie vor funf Jahren halten. Grundsétzlich hat sich namlich an diesen
Dingen, die uns seitens der Regierung présentiert wurden und werden, nichts
geandert. (Beifall bei der FPO.)

Sie informiert, sie berét, sie analysiert, aber Taten folgen keine. Und Uberall findet man
versteckt die Aufforderung an alle Frauen, wenn schon Kinder kriegen, dann aber ganz
schnell wieder in den Arbeitsprozess zurtick, denn es schadet allen Frauen, langer bei
den Kindern zu Hause zu bleiben. Alle Frauen tappen sonst in die Abhangigkeit von
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Mannern und sollen schnell die Kinder in Fremdbetreuung und friihpadagogische
Einrichtungen schicken, denn die Betreuung der eigenen Kinder zu Hause ist ja nicht
das, was Eltern in Osterreich ihren Kindern geben kénnen.

Dieser Ansatz ist aber nicht nur ein Irrtum, nein, ich glaube, er ist ein kompletter
Unsinn. (Beifall bei der FPO.) Ja, es gibt Frauen, die gerne bei ihren Kindern daheim
bleiben wollen, zumindest die ersten Jahre. Ja, es gibt Frauen, die diese Arbeit sogar
noch gerne tun und das auch gut machen. Aber in Threm Weltbild kommt das nicht vor.

Wer es verabsaumt, finanzielle und strukturelle Rahmenbedingungen zu schaffen,
damit Frauen wirklich selbst entscheiden kdnnen, ob sie bei der Familie zu Hause
bleiben oder zurlick in den Beruf gehen mdchten, nimmt den Frauen nicht nur den
ihnen zustehenden finanziellen und gestalterischen Spielraum, sondern steht auch
einer gesunden gesellschaftlichen Entwicklung im Wege. (Beifall bei der FPO.)

Ich weil nicht, ob Ihnen die Studie der Uni Wien bekannt ist, die kirzlich prasentiert
worden ist: Frauen mit Kindern unter sechs Jahren mdchten gerne die erste Zeit zu
Hause bleiben und dann in Teilzeitarbeit gehen. Vor allem vor diesem Hintergrund ist
es notwendig, Teilzeitarbeit in Osterreich aufzuwerten — so wie es uns versprochen
worden ist. Die Bundesregierung und besonders die Frauenministerin sollten sich
auBerdem einmal die Frage stellen, was eigentlich unsere Kinder wollen. Manche von
ihnen kdnnen und wollen nicht den ganzen Tag in Fremdbetreuung sein.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieses Arbeitspapier beinhaltet keine Visionen fir
das Leben der Frauen in Osterreich, wie sie Familie und Beruf vereinbaren kénnen. Es
ist ein schwammiges Blabla und ein Fortschreiben von linken Ideologien, das an der
Realitat der Frauen in Osterreich vollig vorbeigeht. (Beifall bei der FPO.)

Die Frauen in Osterreich interessieren Gender Mainstreaming oder Gender Budgeting
tberhaupt nicht.

Aber was will man von einer Frauenministerin und einer Bundesregierung erwarten, die
bisher frauenpolitisch nichts anderes zustande gebracht haben, als die Bundeshymne
umzudichten und eine flachendeckende Wortverschandelung mit dem Binnen-I
durchzusetzen! (Abg. Mag. Gisela Wurm: Sprache schafft Bewusstsein!) Das sind
nicht die Probleme, die die Frauen beschaftigen. Frauen in Osterreich brauchen eine
klare und starke Handschrift, und wir werden lhnen gerne helfen, das durchzusetzen.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Jarolim: Aber das war unbestritten eine grausame

Rede!)
13.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Walser gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

13.21

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! An sich hétte ich jetzt gerne
unsere neue Unterrichtsministerin begrift. Sie ist uns aber leider nach ihrem
Eingangsstatement entschwunden, und wir kdonnen diese Bildungsdebatte, die ja
eigentlich vorgesehen war, ohne sie leider nicht fihren. Ich finde das schade, denn es
ware dringend notwendig. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Aber sie kommt heute eh
noch einmal!)

Herr Bundeskanzler! Vielleicht fassen Sie sich in der kommenden Periode ein Herz,
vielleicht unterstiitzen Sie die Unterrichtsministerin in den kommenden Jahren — wie
lange auch immer diese Regierung halten wird — ein bisschen stérker, als das bei
Unterrichtsministerin Claudia Schmied der Fall war, denn sie haben Sie etliche Male im
Regen stehen lassen. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Also ich sehe das nicht so! Im
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Gegenteil! Es hat aber trotzdem nichts genutzt!) Ich hoffe, dass das bei den grofRen
Vorhaben nicht mehr der Fall sein wird. Da muss ich allerdings gleich ein Fragezeichen
anbringen, denn ich hatte von Ministerin Heinisch-Hosek gerne etwas von grofRen
Vorhaben gehort.

Wohin will die Regierung? — Wir hdren gar nichts daruber, wie sich die Bildungs-
situation in den nachsten funf bis zehn Jahren verandern soll. Wir héren nichts davon,
wie Osterreichs Bildungslandschaft in fiinf, in zehn Jahren aussehen soll — klein-klein,
kein groRer Wurf, nicht einmal angedacht ist das.

Vor funf Jahren haben wir noch gehort: Ja, wir werden in dieser Funktionsperiode den
Zeitpunkt der Bildungslaufbahnentscheidung deutlich nach hinten verschieben. Wir
werden Kinder nicht mehr mit neuneinhalb Jahren trennen, wir werden sie friihestens
mit 14 Jahren trennen. Wir machen mit der Neuen Mittelschule eine gemeinsame
Schule.

Geschehen ist nichts! Es wurde das Turschild ,Hauptschule® heruntergenommen und
,Neue Mittelschule hinaufgegeben. Jetzt, nach funf Jahren, ist nicht einmal mehr die
Ankiindigung da. Herr Bundeskanzler! Geschatzte Mitglieder auf der Regierungsbank!
Das ist zu wenig! So bringen wir den Bildungsstandort Osterreich nicht weiter.

Frau Kollegin Jank! Es nitzt nichts, wenn Sie jammern, dass Lehrlinge nicht rechnen
konnen, dass sie schlecht ausgebildet sind, wenn Sie gleichzeitig seit Jahren alle
Reformen verhindern, um genau das zu vermeiden.

Wir sehen sehr wohl kleine Anséatze im Bereich der Volksschule. Natdrlich gibt es da
Fortschritte. Sie setzen ubrigens etwas um, das Sie im Marz noch abgelehnt haben,
namlich einen Antrag der Grinen Uber die Schuleingangsphase, die aufgeweicht
werden muss. Natlrlich ist es unertraglich, dass wir Kinder oft gegen den Willen der
Eltern in vorschulische Klassen setzen. Nattrlich missen wir Kindern mehr Zeit geben.
Ich hoffe, Sie werden diesen Weg energisch beschreiten.

Frau Ministerin Heinisch-Hosek! Ich bin sehr dankbar, dass Sie jetzt da sind. Dort, wo
es nach vorne geht, wo Sie in die richtige Richtung gehen, werden wir Sie unter-
stiitzen. Sie haben es dringend notwendig. Ich habe es in lhrer Abwesenheit schon
erklart, lhrer Amtsvorgangerin ist es da leider nicht sehr gut ergangen.

Frau Ministerin, ich hoffe, dass wir im Unterrichtsausschuss konstruktiv diskutieren
kénnen. Ich hoffe, dass es von Ihrer Seite kinftig ein wenig ambitionierter zur Sache
geht als in lhrer ersten Rede als Unterrichtsministerin, denn da habe ich von Visionen
leider nichts gehort. Aber das kennen die Osterreicherinnen und Osterreicher: Positive

Visionen fir die Zukunft kommen von uns Griinen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Steinbichler gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

13.26

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrte Frau Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren Zuschauer an den Fernsehgeraten!
Herzliche Gratulation zum vorliegenden Regierungspapier! Wenn die Absichts-
erklarung auf der Titelseite — Zum Wohle unserer Bevélkerung — stimmt, dann kann ich
die Unterstiitzung und Zustimmung des Teams Stronach geben.

Ich mochte aber den Herrn Bundesprasidenten zitieren, der gestern in der ,Zeit im
Bild 2“ davon gesprochen hat, dass die grol3en Pflécke sehr wohl fehlen. Ich meine,
das ist eine sehr faire Feststellung und hoffe, dass in der neuen Periode endlich Politik
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fur die Zukunft der Enkel und nicht zu Lasten der Enkel gemacht wird. Dabei mdchten
wir Sie gerne unterstutzen. (Beifall beim Team Stronach.)

Herr Klubobmann Lopatka! Wenn jemand den Ist-Zustand darstellt, dann nennst du
das ein Armutszeugnis. Wenn das deine Bewertung des Ist-Zustandes der vorigen
Regierung ist, dann sei das dir Uberlassen. Ich meine aber, dass man den Ist-Zustand
schon feststellen muss, um zu wissen, auf welches Fundament man aufbauen kann.

Vorweg muss ich sagen, dass man nicht das Gefuhl hat, dass der Mut der Landes-
hauptleute, der heute schon angesprochen wurde, ein sehr gro3er ist. Man hat sich
nicht einmal dartber getraut — angeblich hat das Landeshauptmann Puhringer verhin-
dert —, dass die Bundesrate durch amtierende Landtagsabgeordnete ersetzt werden
und dadurch eine wirkliche Landerkammer entsteht. Ich glaube also, dass der Mut
nicht sehr grof3 war.

Welchen Wert die Familie hat, haben wir schon bei der Abstimmung erlebt. Wenn man
gleich bei der ersten Abstimmung gegen die Familien stimmt, dann fehlt mir der
Glaube, dass die vereinbarte und notwendige Forderung der Familien jetzt umgesetzt
wird. Wir wissen es: Die Kinderbeihilfe hinkt um 30 Prozent nach, sie wurde nicht
inflationsbereinigt, und bei der Hacklerregelung wird die wichtigste Zeit, namlich die
Erziehungszeit der Mutter, nur mit 50 Prozent angerechnet.

Ebenso brauchen wir die angesprochene Entlastung der Klein- und Mittelbetriebe. Wir
wollen freie Birger und Burgerinnen. Wir wollen freie Unternehmer — auch bei den
Wirten. Wir wissen, dass diese Raucherdiskussion dufRerst unfair lauft. Tausende Wirte
haben Tausende Euro investiert, und jetzt wird diese Regelung wieder in Frage
gestellt. Die Leute sollen selbst entscheiden konnen! (Beifall beim Team Stronach.)

Die Abwesenheit von Frank Stronach wurde heute schon angesprochen. (Ruf bei der
OVP: Wo ist er eigentlich?) Ich erinnere noch einmal an seinen Vorschlag — den er
auch im Wahlkampf gemacht hat —, die Konzerne, Banken und Firmen, die mit ihren
Gewinnen ins Ausland gehen, starker zu besteuern und regional zu investieren, weil
wir regional Arbeitsplatze brauchen. (Beifall beim Team Stronach.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt aber zur Umwelt und zur Landwirtschaft
und damit auch zur Gesundheits- und Umweltpolitik: Leider ist wiederum ein Armuts-
zeugnis auszustellen. Die erfolgreichen Agrarpolitiker der vergangenen Periode sind
leider nicht im Saal; aber wenn man die Ergebnisse sieht, dann muss man in aller
Klarheit sagen: Geschéatzter neuer Minister! Man hat die Bauern zu Almosenempféan-
gern degradiert. Man hat ihnen beim EU-Beitritt 50 Prozent der Einkommen
genommen, und heute werden die damals versprochenen Ausgleichszahlungen als
Férderungen hingestellt. Das ist die unfairste Art und Weise, einen Berufsstand zu
behandeln, der heute das Dreifache arbeiten muss, damit er dasselbe verdient wie vor
40 Jahren. (Beifall beim Team Stronach.)

Das groRte HofeschlieBungsprogramm haben diese angesprochenen erfolgreichen
Politiker eingeleitet: von Molterer tber Proll bis zum letztlich gliicklosen Niki Berla-
kovich, der die Zugel eigentlich Gberhaupt nie in der Hand gehabt hat. 50 Prozent der
Bauernhofe wurden geschlossen. Das ist die Wirtschaftskraft, die im landlichen Raum
fehlt.

Zu den angesprochenen Bauerngeldern, die immer wieder medial dargestellt werden:
Nur 20 Prozent dieser Gelder kommen in den Bauernhdusern an, der Rest geht in die
Industrie, in die Verarbeitung, zum Ministerium und in die Kammern.

Wir brauchen ganz dringend eine Herkunftskennzeichnung. Wir brauchen keinen AT-
Stempel auf polnischen und tschechischen Schweinen. So ein Stempel hat aus-
schlieBlich etwas auf 6sterreichischer Produktion verloren. Es ist bezeichnend, wenn in
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Tirol, wo es keine Schweine gibt, der meiste Speck, und in Vorarlberg, wo die
wenigsten Obstbdume sind, die meisten Fruchtsafte erzeugt werden.

Die letzte Regierung hat den Einheitswert erhoht, er hatte aber gesenkt werden
missen. Der Vieh- und Fleischzuschlag ist eine Arbeitsbesteuerung. Mit dem Agrar-
diesel wurden den Bauern 55 Millionen € genommen.

Schaut, was ihr da gemacht habt! Man hat den Bauern Gelder, die versprochen waren,
wahrend der laufenden Periode mit dem Hilfspaket genommen. Wenn das Agrarpolitik
ist, dann mochte ich nicht dabei gewesen sein!

Die derzeitige Ertragskraft der Bauern ist ganz einfach dargestellt: Ein Zuchtkalb kostet
so viel wie einmal Traktor volltanken.

Geschatzte Damen und Herren, ich winsche jedem hier herinnen, der glaubt, die
Bauern schwimmen in Geld, einmal in diesen Teich hineinzuspringen. Ihr werdet eine
Bruchlandung erleben. (Beifall beim Team Stronach.)

Sehr geehrter Herr Minister Rupprechter, du weil3t, wir wurden im Jahr 2002 sozu-
sagen getrennt. Du bist nach Briissel gegangen, ich wurde von der OVP entfernt und
habe mich Uber neue Wege wieder ins Parlament zurlickarbeiten mussen. Ich lade
dich zur Zusammenarbeit ein.

Letzter und, wie ich meine, wichtigster Punkt: Kollegin Glawischnig hat heute das
Bienensterben erwahnt. (Der Redner hélt ein Glas Honig in die Hohe.) Ich darf noch
eine letzte Bemerkung dazu machen, Frau Kollegin: Das ist die Umweltpolitik der
letzten Jahre. Wer hat Biogas gefordert? Wer hat Biosprit gefordert? Wir haben in
Osterreich Tausende Hektar wertvollster Dauerwiesen, die wichtig fur Biodiversitat und
Trinkwasserschutz sind, umgeackert und dafiir Mais angebaut. Wir importieren aus
dem Regenwald Palmdl fir Biosprit. Das ist keine Umweltpolitik, sondern Umwelt-
zerstorungspolitik.

Dann werben noch Konzerne seitenweise damit und verkaufen Honig, wo kein Deka-
gramm @sterreichischer Honig drinnen ist (der Redner halt ein Flugblatt in die Hohe):
Wir kiimmern uns um die Bienen, Bienenkonvention 2020, ganz Osterreich schwarmt
von der Biene. — Da brauche ich nicht zu sagen, wer da den Bock zum Gartner macht.
(Beifall beim Team Stronach.)

Meine Damen und Herren, noch eine letzte Geschichte, die bezeichnend flir unseren
,Feinkostladen Osterreich® ist: Pflanzenspriihsahne, von b&uerlichen Genossen-
schaften importiert, und Kalbsleberstreichwurst mit 5 Prozent Kalbsleber. (Der Redner
halt die genannten Produkte in die Hohe.) Das ist kein Feinkostladen, sondern das ist
ein Werbeschmah! Wir brauchen das nicht!

Sehr geehrter Herr Minister, wir reichen dir die H&nde: Machen wir aus diesem
Werbeschmah ,Feinkostladen Osterreich“ den echten, den klassischen Feinkostladen
Osterreich fiir die beste, billigste Gesundheitsvorsorge, fir unsere Konsumentinnen
und Konsumenten! Gesunde rot-weil3-rote Lebensmittel sind die beste Umweltpolitik,
die billigste Umweltvorsorge.

Lassen Sie mich noch etwas erwdhnen, bevor ich dir dann das Prospekt der Frische
Uberreiche (der Redner hélt das angesprochene Flugblatt in die Ho6he): ,Frische-
Zustellaktion®; das Einzige, das da frisch ist, ist der fesche Herr auf dem Foto, aber
nicht das argentinische Beiried und das frische brasilianische Rindsfilet. Sehr geehrter
Herr Minister! Du bist Jager: Weidmannsheil! Ein ganzer Fasan geschlachtet — ich will
kein Jager mehr sein, wenn die Fasane geschlachtet werden. Das ist die Frische, die
uns dann in der Hotellerie, in der Gastronomie angeboten wird. Das ist keine Partner-
schaft. Ich bitte darum: Gehen wir einen ehrlichen Weg!
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Um eine letzte Sache darf ich dich sofort bitten. Ich weil3, warum du gestern bei der
Angelobung einen Zusatz mit dem heiligen Herzen Jesu Christi gemacht hast. Ich bitte
dich darum, dieses heilige Herz Jesu Christi gleich bei den Almbauern wirken zu
lassen.

Ich habe dazu auch einen brauchbaren Vorschlag vom Team Stronach: Wir nehmen
von den Osterreichischen Bauern und Bé&uerinnen ungerechtfertigt 36 Millionen €
Milchlberschussabgabe und liefern das nach Brissel. EU-weit wird um 8,2 Prozent
unterliefert. Der Vorschlag ist: Wir halten uns diese Millionen in Osterreich und losen
damit sofort die Almbauernthematik, damit diese wertvollsten Betriebe, die wir flr den
Tourismus und unsere Ausflugsziele brauchen, davon profitieren kénnen. Nicht um-
sonst steht auf jeder Alm ein Kreuz, wir sollten dort auch gleich einmal einen Schritt

setzen. Ich bitte dich darum. — Danke sehr. (Beifall beim Team Stronach.)
13.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Katzian gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

13.34

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Frau Prasidentin! Mitglieder der Bundes-
regierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Verhandlung zwischen zwei sehr
unterschiedlichen Partnern muss man am Ende des Tages immer als Gesamtpaket
beurteilen und nicht ausschlieZlich auf der Basis von einzelnen Punkten.

In der Diskussion sind heute verschiedene Fragen angerissen worden, und man kann
naturlich nicht zu allem Stellung nehmen. Ich modchte auf zwei eingehen, die
angesprochen wurden. Das eine war die Frage: Hat etwas zu verhindern auch einen
Wert, ist das auch ein Programm? Die andere Frage war die nach einer sozialdemo-
kratischen Handschrift.

Es ist ja immer so, dass der Standort den Standpunkt bestimmt, und daher mochte ich
meine Positionen auch entsprechend einbringen.

Ist Verhindern also ein Programm? — Naja, wir als Gewerkschafter sind zum Beispiel
bei Kollektivvertragsverhandlungen immer mit massiven Gegenforderungen konfron-
tiert. Da ist Verhindern ein ganz wichtiger Teil eines guten Verhandlungsergebnisses.
In den letzten Wochen wurden von Einzelnen Forderungen erhoben — zum Teil unter-
stitzt durch gro3e mediale Kampagnen. Ich meine, dass es gut war, manche dieser
Dinge, die da vorgeschlagen wurden, zu verhindern. Es kommt keine vorzeitige
Anhebung des Frauenpensionsantrittsalters. Es kommt keine Senkung der Kranken-
versicherungsbeitrage. Es gibt keinen Automatismus bei Pensionen, wo der Computer
entscheidet und nicht mehr politisch verantwortliche, gewéhlte Personen. Es kommt zu
keiner Verschlechterung bei der Kurzarbeit, bei den Arbeitslosen und den Kranken. Es
kommt zu keiner Zerschlagung der Sozialversicherung.

Meine Damen und Herren! Der Kahlschlag, den sich einige Industrielle vorgestellt
haben, hat nicht stattgefunden. Das ist auch ein grof3er Erfolg im Zusammenhang mit
diesen Regierungsverhandlungen. (Beifall bei der SPO.)

Die zweite Frage ist, wie es mit der sozialdemokratischen Handschrift ausschaut. Das
bewerte ich naturgemafl aus der Sicht eines Arbeitnehmervertreters. Wir werden uns
auf den Weg machen, um die sechste Urlaubswoche durch bessere Anrechnungs-
bestimmungen leichter zu ermdglichen. Das war eine wichtige Zielsetzung der
Gewerkschaft im letzten Jahr. Wir werden das im kommenden Jahr umsetzen.

Uber All-in-Vertrage haben wir hier im Haus auch schon diskutiert. Es ist Scharla-
tanerie, auf welche schlimme Art und Weise die Menschen durch All-in-Vertrage
geschropft werden, die nicht einmal ansatzweise abgelten, was die Leute in ihrer Arbeit
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tatsachlich leisten. Zum ersten Mal wird es so sein, dass der All-in-Vertrag in Zukunft
neben dem Gesamtvolumen, das bezahlt wird, auch klar ausweisen muss, wie hoch
der Grundbetrag ist, den jemand verdient. Dann kann sich jeder anschauen, ob die
Differenz tatsachlich Uberstunden, Nachtarbeit, Wochenendarbeit und so weiter
abdeckt.

Wenn man entsprechende Aufzeichnungen fuhrt, wird man dann sehr wohl in der Lage
sein zu erkennen, dass das nicht der Fall ist und solche Vertrage in Zukunft nicht mehr
unterschreiben. Ich halte das flr einen ganz essenziellen Schritt bei der Neugestaltung
und Weiterentwicklung des Arbeitsrechtes. Ich hoffe sehr, dass wir das sehr rasch
umsetzen werden.

Ich kénnte die Liste fortsetzen: Angleichung bei der Entgeltfortzahlung von Arbeitern
und Angestellten, Einschrankung unfairer Vertragsklauseln, Bonus-Malus-System im
Zusammenhang mit dem Beschaftigungssystem, Neustrukturierung und neue Auf-
gabenstellung der Pensionskommission. In Zukunft wird nicht nur die gesetzliche Pen-
sionsversicherung betrachtet, sondern genauso die Beamtenpension und auch die
staatlichen Forderungen fir die zweite und dritte Séule. Ich halte das fur wichtig und fur
einen groRen Schritt, um mehr Seriositat in diese Debatte hineinzubekommen.

Ich konnte die Liste noch fortsetzen. Wir werden, wenn wir das dann umsetzen,
Gelegenheit haben, das ausfiuhrlich zu diskutieren. Unterm Strich passt es, und all jene
Punkte, die wir uns gewlnscht hatten, die jetzt aber nicht drinnen sind, werden Teil
einer lustvollen und engagierten politischen Auseinandersetzung in den kommenden
funf Jahren werden. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

13.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister Dr. Mitterlehner hat sich zu
Wort gemeldet. — Bitte.

13.39

Bundesminister fiur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner,
betraut mit der Leitung des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung:
Frau Préasidentin! Geschatzte Regierungskollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Zuschauer Uber ORF IlII! Wir haben heute alle die Debatte zumindest
zum Teil gemeinsam verfolgt. Mir ist aufgefallen: Vor wenigen Wochen haben Sie eine
Sondersitzung zum Budget gemacht und in diesem Zusammenhang kritisiert, dass da
die Entwicklung problematisch verlauft und wir eben Finanzierungsprobleme haben.

Auf der anderen Seiten regen Sie sich heute dariiber auf— auch nicht alle, aber
einige —, dass hier ein Finanzierungsvorbehalt bei bestimmten Aufgaben steht. Des-
wegen ist meine Meinung: Wie wollen Sie es im Endeffekt? Vor einigen Wochen haben
Sie das Budgetdefizit kritisiert, aber Antrage gestellt, in denen eine Pension fur alle in
Hohe von 1 200 € gefordert wurde, genauso wie auch heute wieder Forderungen
kommen, das und das zu garantieren; und auf der anderen Seite, wenn es um
Ausgabenkiirzungen geht, dann bin ich eigentlich, zumindest anhand dessen, was ich
gehort habe, noch unschliissig, wo das sein soll.

Deswegen glaube ich, dass wir eigentlich eine sehr vernunftige Vorgangsweise haben,
eine an der Realitat orientierte, was das Regierungsprogramm anbelangt, die dort
ansetzt, wo die Probleme der Menschen sind. Da wir gerade vom Kollegen Katzian von
wunderbaren Fortschritten im Bereich der Arbeithehmer gehért haben, wirde ich
einmal zugrunde legen: Da brauchen wir zuallererst Wachstum.

Erfreulicherweise schaut es danach aus, dass wir ndchstes Jahr eine ginstige
Entwicklung haben kdnnten; und ich sehe in den Bereichen, wo wir die Internationali-
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sierung forcieren, bei Griindungen von Headquarters in Osterreich, einfach sehr, sehr
positive Akzente, die wir auch in Zukunft weiter unterstiitzen werden. Das ist unsere
Zukunft, den Wettbewerb international zu bestehen.

In diesem Zusammenhang gibt es auch erste Entlastungen der Unternehmen. Wir
kirzen bei der Unfallversicherung um 0,1 Prozentpunkte schon im n&chsten Jahr; und
im Ubernachsten Jahr kiirzen wir, was den Insolvenzfonds anbelangt, um 0,1 Prozent.
0,1 klingt nach wenig, es sind aber 200 Millionen €. Es geht in diesem Bereich vor
allem um die Symbolik, es geht darum, einmal gegenzusteuern und einmal etwas fur
die Unternehmen zu tun.

Ahnliches: Sie konnen sich alle noch an den Wahlkampf erinnern. Da war doch diese
12-Stunden-Frage in Verbindung mit der Flexibilisierung ein Riesenthema. Jetzt haben
wir einen, finde ich, Mittelweg gefunden, zumindest als ersten Ansatz. Da geht es um
die Probleme, die ein groRBeres Backereiunternehmen mit der Aufzeichnung der
Pausenzeiten gehabt hat, Reiseprobleme, wo die passive Reisezeit fir Lehrlinge
gewertet worden ist und zu Strafen gefuhrt hat, um den Ubergang, dass man fir
Gleitzeit zumindest einen 12-Stunden-Tag haben kann. Das haben wir geregelt. Das ist
ein groRRer Fortschritt, der das Arbeiten erleichtert.

Wir haben auch andere Dinge vorgesehen. Wenn man die Probezeit von einem auf
drei Monate ausweitet, dann kann man die Mitarbeiter in dieser Zeit besser ken-
nenlernen, und damit komme ich auch im betrieblichen Geschehen durchaus weiter.
Wir haben auch einige Dinge vorgesehen, was Entbirokratisierung anbelangt, nadmlich
weniger Beauftragte. Das sind aus meiner Sicht ganz konkrete Erleichterungen fur die
Wirtschaft.

In diesem Zusammenhang wollen wir damit die Investitionen forcieren. Wenn ich von
Investitionen rede, dann ist natirlich eines klar: Wir werden international nicht im
Lohnbereich konkurrieren kdnnen, sondern wo? Im Bereich Innovation und Forschung.
Wo wir die entsprechende Wissensbasis haben, werden wir die Zukunft haben.

Deswegen bin ich Uberrascht, mit welcher Vehemenz die Neuorganisation, dass der
Bereich Forschung und Wissenschaft mit unserem Ministerium zusammengefuhrt wird,
kritisiert wird, insbesondere von lhnen, Frau Glawischnig, und lhrer Fraktion. Ich
vermisse es, dass Sie hier differenziert vorgehen.

Von einer Auflésung zu sprechen, ist ja, gelinde gesagt, eine starke Ubertreibung. Das
ist in dieser Form absolut nicht gegeben. (Abg. Brosz: Abschaffung eines eigenen
Ministeriums!) Auflésung heif3t fir mich, dass alle Abteilungen, alle Sektionen, alle
Spitzenbeamten, die gesamte Finanzierung, die gesamte Struktur gefdhrdet wird.
(Zuschauer auf der Besuchergalerie stimmen einen Sprechchor an und werfen dabei
Flugblatter in den Sitzungssaal.) — Beruhigen Sie sich! Beruhigen Sie sich einmal!

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Sitzung ist unterbrochen, bis wieder Ruhe
auf der Galerie herrscht!

kkkkk

(Die Sitzung wird um 13.44 Uhr unterbrochen und um 13.45 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.
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Herr Bundesminister, Sie sind am Wort.

Bundesminister flur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner,
betraut mit der Leitung des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung
(fortsetzend): Meine Damen und Herren, ich nehme diese Meinung zur Kenntnis, res-
pektiere auch Proteste und kann lhnen in diesem Zusammenhang nur sagen: Von
einer Auflosung ist keine Rede. Es bleibt die Autonomie erhalten, es bleiben die Struk-
turen erhalten.

Was aber im Endeffekt natiirlich auch da ist: Obwohl der bisherige Minister da schon
wertvolle Vorarbeiten geleistet hat, bleibt doch eine Frage immer evident im gesamten
Bereich Wissenschaft und Forschung, das ist die Frage der Finanzierung. Vor allem
diese gilt es in den kommenden Jahren zu l6sen und die Probleme in der Form auch
aufzubereiten und aufzuarbeiten, dass wir da eine entsprechende Basis haben.

Jetzt stellen Sie wahrscheinlich die Frage: Was ist dann der Anspruch, warum wird das
gemacht? Auch das wirde ich entspannt sehen. Das haben wir, wie heute schon
erwéhnt worden ist, auch friiher schon gehabt, bei Caspar Einem und anderen, und
das hat auch problemlos funktioniert. Es wird einfach in der Form der Anspruch
erhoben, im Bereich der Forschung bestimmte Potentiale noch besser und optimaler
gestalten zu kénnen, ohne dass die Grundlagenforschung beeintrachtigt wird und ohne
dass andere Beflirchtungen angebracht sind.

Daher, meine Damen und Herren, wirde ich lhnen eines wirklich empfehlen und auch
darum bitten: Symbole sind Symbole, Symbolen werden wir auch andere Symbole
gegenuberstellen. Das andere ist konkrete Politik, und da steht die Sache im
Vordergrund, und die wollen wir in den nachsten Monaten aufarbeiten. Da bitte ich Sie
eher um Unterstlitzung als um Kritik, sonst werden wir auch in der Sache nicht

weiterkommen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Winzig. —
Bitte.

13.46

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Damen und Herren! Mir als Unternehmerin und
Interessenvertreterin liegt natirlich im Rahmen dieses Regierungsprogramms die
Sicherung und Weiterentwicklung unseres Wirtschaftsstandortes sehr am Herzen. Sie
garantiert Wohlstand und Beschéftigung.

Osterreich hat sich in den vergangenen 25 Jahren enorm entwickelt. Denken Sie nur
daran, Anfang der 1990er Jahre haben wir im Ausland einen etwas anderen Ruf bezie-
hungsweise ein anderes Standing gehabt. Da waren wir ein netter Tourismusstandort,
wenn Uberhaupt, aber weder ein Industrie- noch ein erfolgreicher Wirtschaftsstandort,
und jetzt gehéren wir zu den Top-10-Exportnationen der Welt.

Ich bin es aus dem Bundesrat gewohnt, dass die Opposition unseren Wirtschafts-
standort schlechtredet. Das war ein bisschen ein Déja-vu heute. Ich habe mir gedacht,
Kollege Pisec ist hier im Saal. Er war ndmlich immer mein Konterredner bei der
Wirtschaftspolitik und hat immer so schrage Wirtschaftstheorien aufgestellt, so unter
dem Motto, die geistige Windstille in der Erhebung und in der Ausarbeitung durch
operative Hektik im Plenum zu ersetzen. Daran wurde ich heute erinnert. (Zwischenruf
des Abg. Neubauer.)

Aber trotz aller lhrer Untergangsprognosen: Unser Wirtschaftsstandort ist top, wir sind
in den Rankings tberall vorne, ob das Forschung und Entwicklung, Beschaftigung und
Ausbildung ist. Wir spielen in Europa in der Oberliga.
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Ich glaube, den Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers Uber sein neues Ressort ist
nichts hinzuzufiigen. Gott sei Dank sind lhre Beleidigungen unter seiner Wahrneh-
mungsgrenze, denn er weil genau, dass er in allen seinen Jobs bisher hervorragende
und vor allem nachhaltige Arbeit geleistet hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kitzmuller:
Ist aber kein Job!)

Aktuell schatzen 80 Prozent der Osterreichischen Leitbetriebe unseren Wirtschafts-
standort als sehr gut ein. Natlrlich ist in Zukunft die Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit unserer Betriebe der zentrale Schlussel fur die Standortentwicklung, und daftr
haben wir im Regierungsprogramm eine Reihe von Mal3nahmen.

Der Herr Strolz ist leider nicht da. Es ist ein mutiges Programm fiir die Wirtschaft, es ist
eine Vielzahl von unterschiedlichen MaRnahmen fiir alle Arten von Betrieben enthalten,
von den EPUs bis hin zu Grol3betrieben. Wir bekennen uns auch in diesem Regie-
rungsprogramm zu einer ideologiefreien Industriepolitik, denn ohne Industrie werden
wir die Vollbeschéftigung nicht schaffen.

Ich glaube auch nicht, dass wir nicht mutig sind. Ich bin mutig, ich habe selber mein
Unternehmen gegrundet, habe es aufgebaut, und im Gegensatz zu anderen dies auch
ohne Unterstitzung gemacht. Ich glaube, von ihrem Mutprogramm sollen die NEOS
nachstes Mal, wenn sie wieder im Wienerwald mit dem ORF Baume umarmen, diesen
erzahlen.

Was mir im Regierungsprogramm wichtig ist, ist, dass das Damoklesschwert Ver-
mdgenssteuern (Abg. Neubauer: Es ist bald keiner mehr da von den NEOS!) - ja, es
scheint so — vom Tisch ist; denn wenn neue Steuern im Raum stehen, ist das immer
schwierig fur die Investitionsquote. Wir haben erlebt, dass wir trotz eines sehr niedrigen
Zinssatzes die Investitionslust der Unternehmen nicht anregen konnten. Investieren ist
fur einen Unternehmer kein Sonntagsspaziergang, Investieren bedeutet Stress fir das
Unternehmen, fur die Mitarbeiter und auch fur den Unternehmer.

Da wir in Osterreich kein Niedriglohnland und nicht gesegnet mit Rohstoffen sind,
waren natirlich zusatzliche Betriebssteuern kontraproduktiv flir unseren Standort, und
zwar nicht nur fiir GroRbetriebe. Wir haben es gesehen, die VOEST investiert in den
USA: 25 Prozent geringere Investitionskosten, 25 Prozent geringere Betriebskosten
dank Schiefergas und ginstigere Arbeitnehmer. Auch die KMU sind mittlerweile
flexibler, was die Standortwahl betrifft.

Darum ist mir besonders fir die KMU eine zeitgemé&Re Arbeitnehmerpolitik mit Beteili-
gungsmodellen und Arbeitszeitflexibilisierung wichtig (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Das ist
die Rhetorik unserer Regierung!), weiters neue Finanzierungs- und vor allem auch
Garantiemodelle zusatzlich zu den Investitionsférdermodellen und auf3erdem noch die
Reduktion der Uberregulierung. Ich bin tiberzeugt, dass dieses Programm einen Moti-
vationsschub fir Wachstum und Beschéftigung auslést. Unser Vizekanzler hat Ihnen
die Hand zur Zusammenarbeit gereicht. (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Mir nicht!)

Nutzen Sie die Chance dafiir! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Themessl. —
Bitte.

13.51

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Gleich
zu meiner Vorrednerin: Ich weil3 nicht, woher Sie das haben, dass wir die Wirtschaft
schlechtreden. Ich glaube, Sie kennen Ihren WKO-Prasidenten Christoph Leitl nicht. Er
hat doch davon gesprochen, dass in Osterreich die Wirtschaft ,abgesandelt* ist. Also
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kommt das eher von der OVP und nicht von uns. (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Kdchl.)

Was wir seit Jahren fordern, ist, dass man endlich die Rahmenbedingungen fiur die
Wirtschaft verbessert. Sie haben im Wahlkampf immer wieder behauptet und behaup-
ten auch jetzt noch, Sie schaffen bis 2018 400 000 neue Arbeitsplatze in Osterreich.
Dann werden Sie aber zugeben muissen, dass mit diesem Regierungsprogramm das
nie und nimmer maoglich sein wird.

Jetzt sage ich nicht einmal, dass in diesem Regierungsprogramm auf das Thema
Wirtschaft bezogen alles schlecht ist. Da sind auch sehr gute Ansétze dabei. (Ruf bei
der OVP: Jawonhl!) Ich gratuliere dem Herrn Wirtschaftsminister Mitterlehner, wenn er
von Vereinfachungen bei Betriebslbergaben, Unternehmensnachfolgen oder von
Abbau von Birokratie spricht. Das alles sind Sachen, die wir seit Jahren fordern.

Aber, Herr Bundesminister, Sie wissen, Sie haben in den letzten Jahren im Wirtschafts-
ausschuss immer wieder betont, dass man bei der Gewerbeordnung etwas machen
muss, dass die total veraltet ist. Das sind jetzt Absichtserklarungen von lhnen in
diesem Regierungsprogramm, und wir werden dann schauen, wie Sie das umsetzen.
Die letzten funf Jahre haben Sie es zwar im Ausschuss auch gesagt, aber umgesetzt
haben Sie es nicht — warum, weif ich nicht.

Im Wahlkampf haben Sie einmal behauptet, das ist mit den Sozialdemokraten nicht
mdglich. Jetzt sitzen Sie nach wie vor mit den Sozialdemokraten in einer Regierungs-
koalition, und ich bin gespannt, ob das jetzt moglich ist. Vielleicht wird es auch méglich,
weil die Sozialdemokraten eine neue Wirtschaftssprecherin haben und der Herr
Kollege Matznetter nicht mehr im Haus ist. Das weil3 ich auch nicht. Ich hoffe es fir
Sie, ich hoffe es auch fur uns und fur den Wirtschaftsstandort Osterreich.

Wenn Sie dann Dinge schreiben wie eine Prifung der Senkung der Lohnnebenkosten,
dann frage ich: Was wollen Sie priufen, Herr Wirtschaftsminister? Sie wissen ganz
genau, dass wir in Europa eines der Lander mit den hochsten Lohnnebenkosten sind!
Ich hatte mir erwartet, dass Sie hineinschreiben, wir senken die Lohnnebenkosten.

Wenn Sie davon gesprochen haben, dass Sie den Insolvenzentgeltsicherungsfonds
um 0,1 Prozent kirzen und auch bei der AUVA Beitrdge — das alles sind reine
Dienstgeberbeitrage — um 0,1 Prozent senken, dann wissen Sie, dass das vielleicht ein
guter Ansatz und ein erster Schritt ist, aber das sind nur Peanuts. Was ich an diesem
Regierungsprogramm am meisten zu kritisieren habe, ist, dass Sie alle steuerlichen
Maflnahmen, alles, was zu Mehrbelastungen auch der Wirtschaft flihrt, mit sofortiger
Wirkung umsetzen.

Jetzt komme ich nur zum Thema Anhebung der NoVA, der motorbezogenen Ver-
sicherungssteuer, und Anhebung der Kfz-Steuer. Herr Wirtschaftsminister, ist die
Ausflaggung 06sterreichischer Lkw an lhnen vorbeigegangen? Ist es an lhnen vorbei-
gegangen, dass im Transportgewerbe in den letzten finf Jahren grof3e Veranderungen
stattgefunden haben, dass in der Zwischenzeit jeder zweite Osterreichische Lkw unter
einer fremden Flagge fahrt, dass Tausende von Arbeitsplatzen vernichtet wurden?

Und jetzt reden Sie von einer nochmaligen Anhebung der Kfz-Steuer, die ausschliel-
lich das Transportgewerbe betrifft — ab 3,5 Tonnen, das wissen Sie. Das fuhrt zu einer
weiteren Belastung und wird zu einer weiteren Ausflaggung von Unternehmen in
Osterreich fithren, wo damit Arbeitsplatze verloren gehen. All das ist nicht dazu ange-
tan, diese wirtschaftspolitischen Malinahmen beziehungsweise die Stéarkung des
Arbeitsmarktes, die zusatzliche Schaffung von neuen Arbeitsplatzen auch zu garan-
tieren. Das fuhrt in die falsche Richtung.
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Ich kann Sie nur ersuchen, Herr Wirtschaftsminister, dass Sie da umdenken und diese
Absichtserklarungen, die Sie hier niedergeschrieben haben, vielleicht schon im
Jahr 2014 angehen und umsetzen. Unsere Stimme haben Sie dazu, denn da sind
wirklich gute Anséatze enthalten. Aber was jetzt Tatsache ist und auf dem Tisch liegt,
das fuhrt nicht dazu.

Bezeichnend fir dieses Regierungsprogramm ist eine Aussage lhres Herrn Klubob-
mannes Dr. Reinhold Lopatka am Freitag in der Sendung ,Runder Tisch®. Sie und
Kollege Schieder waren ja dabei. Da haben Sie wortwdrtlich gesagt:

Wir haben Stunden, ja wir haben sogar Tage damit verbracht, Formulierungen zu
finden. — Zitatende.

Wissen Sie, es ware besser gewesen, Sie hatten die ganze Energie hineingesteckt, um
Losungen zu finden — und nicht Formulierungen! — Danke. (Beifall bei der FPO. — Abg.

Dr. Lopatka: Auch Lésungen missen formuliert werden!)
13.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Maurer. —
Bitte.

13.56

Abgeordnete Sigrid Maurer (Grune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Studierende, wenn noch welche da sind! (Abg. Dipl.-
Ing. Deimek: Die sind schon verhaftet! — Abg. Dr. Lopatka: Die sind schon alle
verhaftet!)

Vor knapp sechs Jahren ist an der Uni Innsbruck Karlheinz Téchterle zum Rektor
gewahlt worden. Und wie Karlheinz Téchterle das immer so macht bei seinen Reden,
hat er auch damals ein lateinisches Zitat verwendet, um seine Argumente zu unter-
stiitzen. Dieses Zitat war ,In libertate veritas“ — in der Freiheit liegt die Wahrheit. Er hat
dieses Zitat damals verwendet, um eine deutliche Warnung auszusprechen: dass
namlich die Freiheit von Wissenschaft und Lehre ernsthaft gefahrdet wird, wenn wirt-
schaftliche Interessen ins Spiel kommen.

Angesichts der Plane dieser Regierung bin ich versucht, diese Warnung heute erneut
auszusprechen. Es ist nadmlich nicht nur so, dass das Wissenschaftsministerium
abgeschafft werden soll, es soll ausgerechnet mit jenem Ministerium fusioniert werden,
das immer die deutlichsten Begehrlichkeiten gegeniiber Wissenschaft und Forschung
auliert.

Herr Mitterlehner, Sie stehen jetzt da und sagen, es bleibt ohnehin alles gleich, es
andert sich nichts, bestatigen aber in Ihrer Rede gleich samtliche Vorurteile, die man
gegen diese Fusion vorbringt: Es geht um Finanzierung, es geht lhnen um Unter-
nehmen, es geht Ihnen um Kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschatft.

Was die Freiheit der Wissenschaft betrifft, haben wir von Ihnen nur gehért, dass Sie sie
nicht gefahrden wollen. Aber ich frage mich ganz ehrlich: Wie wollen Sie denn das
machen? Wollen Sie im Ministerium sitzen mit zwei verschiedenen Hiten und immer
den einen aufsetzen, je nachdem, wer gerade zu Ihnen kommt? Ich kann mir schwer
vorstellen, dass das funktioniert, denn die Interessen von Wirtschaft und Wissenschaft
sind unterschiedlich. (Beifall bei Grinen und NEOS-LIF.)

Die Bedeutung von Wissenschaft und hoherer Bildung geht tUber wirtschaftlichen
Nutzen weit, weit hinaus. Da geht es um viel mehr, namlich um gesamtgesellschaft-
liche Entwicklungen. Aber diese Bedeutung wird von lhnen und den Regierungspar-
teien mit FliBen getreten. Sie schaffen das Ministerium ab, und die SPO ist nicht
einmal dazu in der Lage oder nicht gewillt, etwas dagegen zu unternehmen.
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Genau dieselbe Sprache spricht auch dieses Regierungsprogramm. In dem extrem
dinnen Wissenschafts- und Forschungsteil ist kaum zu erkennen, dass Sie die
Grundlagenforschung, die Rolle der Universitaten in irgendeiner Weise in den nachsten
funf Jahren tatsachlich weiterbringen wollen.

Wissenschaft und Forschung, das sind die Zukunftsbereiche schlechthin, die bei jeder
Preisverleihung, in jeder Praambel heruntergebetet werden, auch von Ihnen; aber Sie
verschieben diese Zukunftsagenden jetzt ins Wirtschaftsministerium, und das ist
sinnbildlich fur den Umgang dieser Regierung mit Zukunftsthemen. (Beifall bei Griinen
und NEOS-LIF.) Denn damit wird klar: Perspektive fur die Zukunft hat diese Regierung
offensichtlich keine.

Um der Wissenschaft und der Forschung die Bedeutung zuzumessen, die sie gesell-
schaftlich brauchen, auf einer ministeriellen Ebene, bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat den Entwurf eines Bundes-
ministeriengesetzes vorzulegen, dem zufolge das Wissenschaftsministerium als
eigenstandiges Ministerium erhalten bleibt.

*kkkk

(Beifall bei Griinen und NEOS-LIF sowie des Abg. Ing. Lugar.)

Mit Blick auf das eingangs erwahnte Zitat ,In der Freiheit liegt die Wahrheit* hoffe ich
doch auf die Unterstiitzung aus den Reihen von SPO und OVP und natiirlich insbe-
sondere auch von lhnen, Herr Téchterle. — Danke. (Beifall bei Griinen und NEOS-LIF

sowie des Abg. Ing. Lugar.)
13.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Sigrid Maurer, Freundinnen und Freunde betreffend Beibehaltung
des Wissenschaftsministeriums

eingebracht im Zuge der Debatte tiber die Erklarung der Bundesregierung

Begriindung

"Die Abschaffung eines eigenstandigen Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung ist ein schwarzer Tag fur Osterreichs Universitaten und damit auch fir die
Universitat Wien" (Rektor Heinz Engl)

Alle dsterreichischen Universitdten wurden deshalb "als Zeichen des Protests gegen
den Verlust des eigenstandigen Wissenschaftsministeriums" schwarz beflaggt. Das hat
die Universitatenkonferenz zu Beginn ihrer Plenarsitzung in Graz einstimmig beschlos-
sen.
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Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei und missen das auch bleiben. Es ist ein
fatales Zeichen, ein vormals eigenstéandiges Wissenschaftsministerium in die Wirt-
schaft "einzugliedern”; nicht nur fir die gesamte nationale und internationale Scientific
Community, sondern auch fur alle Studierenden und Universitdatsangehdrigen im Land.
Studierende, Wissenschafterinnen sowie Universitaten und auf3eruniversitare For-
schungsinstitutionen kénnen und dirfen sich nicht ,der Wirtschaft” oder "dem Markt"
unterwerfen. Von Grundlagenforschung werden immer starker "am Markt verwertbare
Erkenntnisse" verlangt. Dabei wird aber offenbar verkannt, dass ohne die freie
Wissenschaft und Lehre an Hochschulen keine Grundlagen fur Innovationen entstehen
konnen.

Die Entscheidung der Bundesregierung, dem Wissenschaftsbereich nicht einen
hoheren Stellenwert einzurdumen und als wichtiges Zukunftsressorts zu betrachten,
sondern das Wissenschaftsministerium aufzulésen und dessen Agenden in ein Minis-
terium mit vollig anderen Schwerpunkten zu verlagern, ist schlichtweg die Bankrott-
erklarung der Gsterreichischen Wissenschaftspolitik.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat den Entwurf eines Bun-
desministeriengesetzes vorzulegen, demzufolge das Wissenschaftsministerium als
eigenstandiges Ministerium erhalten bleibt.

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Kuntzl. — Bitte.

14.00

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mdchte die Gelegenheit ergreifen, mich vom Rednerpult aus beim scheidenden Wis-
senschaftsminister Karlheinz Tdchterle fur die wirklich sehr gute Zusammenarbeit in
den letzten Jahren ausdricklich zu bedanken, fir die gute Gesprachsbasis, die wir
miteinander entwickelt haben. Unser Gesprachsverhéltnis kann man unter dem Titel
wertschatzende Auseinandersetzung im besten Sinne zusammenfassen. Wir haben es
sehr haufig geschafft, ausgehend von unterschiedlichen Positionen durch wertschat-
zende Auseinandersetzung miteinander gute Lésungen zu erarbeiten.

Auch wenn Loésungen, die erarbeitet und auf den Tisch gelegt werden, in der
Offentlichkeit haufig weniger Aufmerksamkeit erlangen als offene Fragen, ist uns das
meiner Meinung nach gut gelungen. Diesem Stil sollten wir auch treu bleiben. Wir
werden ja weiterhin Gelegenheit haben, miteinander im Gespréch zu bleiben. Sie
bleiben ja dem Parlament erhalten, Sie werden Wissenschaftssprecher Ihrer Partei
sein. Ich freue mich auf weitere gute Gesprache auf einer weiterhin guten Arbeitsbasis
mit lhnen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Wir haben miteinander auch noch das Kapitel ,Wissenschaft* flr die nachste Legis-
laturperiode verhandelt und uns miteinander auch vieles vorgenommen, was wichtig ist
fur den Bereich der Wissenschatft, fir die Universitaten. Wir haben uns vorgenommen,
den Weg fortzusetzen, wie wir ihn schon begonnen haben, die Studienbedingungen
durch Ausbau der Kapazitaten und nicht durch Reduktion der Studierendenzahlen zu
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verbessern. Wir haben uns vorgenommen, trotz enger budgetarer Rahmenbedin-
gungen die Fachhochschulplatze in der nachsten Legislaturperiode um 50 000 Platze
auszubauen, Karrieremdglichkeiten flir junge Forscher und Forscherinnen zu verbes-
sern, bessere Rahmenbedingungen im Sinne der Vereinbarkeit von Beruf und Studium
zu schaffen und vieles mehr.

Selbstverstandlich mdchte ich auch Stellung nehmen zur neuen Aufteilung der Kompe-
tenzen in der Bundesregierung. Ich verstehe, dass die Optik der neuen Aufteilung auf
den ersten Blick skeptisch macht in einer Zeit, in der Okonomisierung von Bildung
etwas ist, was man durchaus berechtigt mit Argusaugen zu beobachten hat. Ich
verstehe aber nicht, wenn angesichts der neuen Ressortaufteilung von Abschaffung
des Wissenschaftsressorts gesprochen wird. Dazu besteht kein Anlass. Es gab auch
schon langere Phasen, in denen das Wissenschaftsressort mit einem anderen Ressort
zusammengelegt war — das ist schon angesprochen worden —, unter Rudolf Scholten,
unter Caspar Einem. Und wenn man sich erinnert, so waren das nicht die schlech-
testen Jahre fir die Osterreichischen Universitaten. Ich gehe davon aus, dass wir
gemeinsam daran arbeiten werden, dass auch die nachsten Jahre gute Jahre fur die
dsterreichischen Universitaten sein werden.

Das kann man nicht nur von einer Struktur ableiten, das hangt immer sehr stark davon
ab, welche Personlichkeit das mit welchen Haltungen bearbeitet, aufgreift, welchen
Stellenwert diese Personlichkeit der Wissenschaftspolitik geben wird. Ich habe — und
ich erinnere mich gerne daran — vor funf Jahren in den Koalitionsverhandlungen die
Bildungspolitik gemeinsam mit dem jetzigen neuen Wissenschaftsminister verhandelt.
Den jetzigen Minister Mitterlehner habe ich damals kennengelernt als jemanden, der
sehr, sehr gut Bescheid weil3 Uber den Stellenwert von Wissenschaft, Bildung und
Forschung fur die Zukunft dieser Gesellschaft. In diesem Sinne freue ich mich auf eine
Fortsetzung unseres Wegs mit dem neuen Bundesminister Mitterlehner, und ich denke,
dass er sich jedenfalls eine Chance verdient hat. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
14.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Tamandl gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

14.04

Abgeordnete Gabriele Tamand| (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Regierungsprogramm ist heute sehr viel kritisiert worden. Einige von der
Opposition haben kritisiert, dass es nur Uberschriften gibt. Einige haben Schwerpunkte
kritisiert beziehungsweise auch andere Schwerpunkte eingefordert. Wenn wir uns in
einer Zeit sehen, in der wir vor grof3en Herausforderungen stehen, in der die Staaten
rund um Osterreich mit ihren Schulden zu kampfen haben, in der wir auch nicht
unbedingt eine niedrige Schuldenquote haben, dann muissen wir uns Uberlegen,
welche Schwerpunkte wir fir die n&chsten funf Jahre setzen muissen, da wir ja auch
noch lange nicht aus der Krise heraus sind.

Unser Herr Vizekanzler und neuer Finanzminister Dr. Spindelegger hat es heute
gesagt: Stabile Finanzen und einen ausgeglichenen Haushalt ab dem Jahr 2016 und
dartuiber hinaus sind das eine. Das wird sowieso eine Aufgabe sein, die wir alle
miteinander bewaltigen missen, auch den Schuldenabbau. Auf der anderen Seite geht
es auch um Lenkungsmalinahmen, damit die Forderungen, die wir immer auch rasch
aussprechen, namlich dass die Leute langer arbeiten sollen, dass das faktische Pen-
sionsantrittsalter erhoht werden soll und an das gesetzliche Pensionsantrittsalter
herangefuihrt werden soll, dass Junge, die neu auf den Arbeitsmarkt kommen, bessere
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Rahmenbedingungen vorfinden, dass die Wirtschaft nicht gehemmt wird, sondern dass
Burokratieabbau erfolgt, auch umgesetzt werden. Diese Herausforderungen muissen
wir annehmen, und diese Herausforderungen sind meines Erachtens in diesem Regie-
rungsprogramm auch gut abgebildet.

Heute ist die Kritik gekommen, dass viele Mal3inahmen wie beispielsweise die Steuer-
reform, die wir uns ja alle gewunscht hatten, nicht gleich umgesetzt werden. Mir wéare
es auch am liebsten gewesen, wir hatten die Steuerreform bereits morgen angehen
und néchstes Jahr dann beschlieRen kdnnen. Eine Steuerentlastung, eine kréftige
Entlastung mit einem Volumen von 3 bis 3,5 Milliarden €, wie es sie beispielsweise in
den Jahren 2004 und 2005 oder auch 2009 gegeben hat, kbnnen wir uns allerdings
momentan nicht leisten. Weil wir uns aber trotzdem dazu bekennen, steht im Regie-
rungsprogramm, dass das nur machbar ist, sofern die finanziellen Voraussetzungen
gegeben sind.

Trotzdem stehen zur Steuerreform bereits Eckpunkte drinnen, die auch von der
Opposition in den letzten Jahren immer wieder ganz besonders gefordert worden sind.
Da geht es einerseits um den Lickenschluss bei den Steuern. Das werden wir uns
ganz genau ansehen. Wir haben auch immer wieder davon gesprochen, dass das
Einkommensteuergesetz aus dem Jahr 1988 mittlerweile ein fast unlesbares Flickwerk
geworden ist, das wir bei einer Steuerreform neu fassen wollen.

Erlauben Sie mir, etwas aus der Praxis zu berichten: Die Lohnverrechner mussen
heute eine umfangreiche Ausbildung haben, weil sie mit unterschiedlichen Bemes-
sungsgrundlagen arbeiten missen. Wenn ein Unternehmer das selber machen muss,
hat er unzahlige unterschiedliche Bemessungsgrundlagen und unterschiedliche Bewer-
tungen, was das Steuersystem und das ASVG betrifft, zu beachten. Wir haben uns vor-
genommen, dass wir uns in der Steuergruppe intensiv damit befassen werden.

Da wir gerade daruber reden, dass é&ltere Arbeitnehmer langer in Beschéftigung
bleiben sollen, haben wir bereits jetzt im Regierungstibereinkommen ein Bonus-Malus-
System drinnen, was ich wirklich sehr begrifBe. Ein Lenkungseffekt soll mit einem
Bonus erzielt werden, wenn Unternehmen ihre soziale Kompetenz und ihr soziales
Engagement zeigen. Auf der anderen Seite gibt es die volle Besteuerung fur Golden
Handshakes. Wir alle wissen, dass es da in den letzten Jahren durchaus zu Aus-
wlchsen gekommen ist, dass sich Unternehmen zahlreicher Mitarbeiter auf einmal
entledigt haben, denen bis zu finf Jahresgehalter gezahlt wurden. Das wurde dann mit
6 Prozent versteuert, beglnstigt besteuert. Und das kann doch nicht im Sinne des
Erfinders sein, wenn man will, dass die Leute langer in Beschaftigung bleiben, denn
diese Golden Handshakes sind namlich zumeist fir altere Arbeitnehmer gewesen.

Ich mochte noch kurz die Familien ansprechen, weil heute gesagt worden ist, es ist
nicht viel fur Familien drinnen. Eine Anhebung der Familienbeihilfe — und wir bekennen
uns dazu, dass die Familien unsere Zukunft sind — ist sehr wohl im Sinne der Familien.
Dazu bekennen wir uns, und ich bin froh, dass das ab nachstem Jahr doch kommen
wird.

Zu den Offensivmalinahmen gehort auch, die Tagesbetreuung im schulischen Bereich
und die Kinderbetreuungseinrichtungen auszubauen. Das Kinderbetreuungsgeld ab
dem Jahr 2002 ist ja sowieso ein Erfolgsprojekt, aber es gehort natirlich immer wieder
nachgebessert, verbessert, um der Komplexitdt der Lebenssituationen gerecht zu
werden und fiur die Familien Transparenz und Flexibilitdt zu schaffen. Wenn das auch
immer wieder negiert wird, so bekennen wir uns zur Wabhlfreiheit. Daher bin ich auch
froh dartber, dass dartiber nachgedacht wird, es flr Familien noch zu verbessern und
eventuell sogar auch die Zuverdienstgrenze abzuschaffen.
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In diesem Sinne: Messen Sie die Regierung bitte an ihren Taten! Uberschriften bedeu-
ten auch, dass man in parlamentarischen Verhandlungen noch zusatzlich etwas ver-
einbaren, etwas hineinverhandeln kann. Mein Vertrauen hat diese Regierung, und ich
freue mich auf die nachsten finf Jahre. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
14.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek. — Bitte.

14.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Heute wurde schon
mehrmals festgestellt, dass dieser neuen Regierung der Wille und die Kraft fir
Reformen fehlen. Neu ist aber, dass in diesem Regierungstibereinkommen festgestellt
wird, dass man nicht einmal die Kraft hat, den Status quo zu erhalten! Das heilf3t,
langsam, aber sicher beginnt dieses Land — wie das schon WKO-Prasident Leitl gesagt
hat — nach unten zu sandeln.

Wenn wir die Punkte aus dem Verkehrsressort konkret angehen: Beim Thema Luft,
Luftverkehr ist Frau Bundesminister Bures unschuldig, da hat sie eine Baustelle geerbt
vom wichtigsten und am meisten inserierenden Infrastrukturminister aller Zeiten. (Abg.
Dr. Moser: Meinen Sie Gorbach?) Sie ist dann wenigstens draufgekommen, dass sie
da etwas tun muss, und macht das auch durchaus ordnungsgemal, dass sie diese
Baustelle beseitigt.

Wenn wir uns aber das Regierungsubereinkommen anschauen, was da zu Luftverkehr
steht: Der Luftverkehrsstandort soll nachhaltig weiterentwickelt werden.

Dazu sind zwei MalRnahmen unbedingt notwendig. Ich erwarte mir eine Losung fir die
Fahrgastabgabe. Lésung heil3t entweder kirzen, und zwar dramatisch kirzen, oder
ersatzlos streichen. Deutschland zeigt vor, wie es geht. Diese Abgabe ist eine reine
Familienabzockerei. Sie nitzt nicht den Flugverkehrsunternehmen, Sie nltzt nicht den
Flughafen. Ganz im Gegenteil! Sie schadet sogar den Flughafen in den Bundes-
lAndern, und sie schadet auch der Flugverkehrsstruktur.

Eine weitere Losung, die ich mir erwarte, die jedoch nicht im Regierungsiibereinkom-
men drinnen steht, ist, dass man endlich die Landerechte fir Emirates zugunsten der
Osterreicher, zugunsten der Osterreichischen AUA endgultig aufhebt, und zwar
deswegen, weil bei Emirates der Emir, der Kénig, angefangen vom Flughafen, von
allen Unternehmungen, die sich rund um die Fluglinie befinden bis hin zur Endbesteue-
rung alles in einer, und zwar seiner eigenen Privathand hat. Von diesen Gesellschaften
wird zwar immer wieder der freie Markt beschworen, aber von einem freien Markt kann
man da nicht sprechen. Der Emir richtet sich’s bei diesen Firmen, wie er es braucht,
und die sind dann natirlich wesentlich besser aufgestellt, als alle europaischen Flug-
firmen insgesamt.

Kommen wir zum nachsten Thema! Frau Bundesministerin, der Rechnungshof hat in
einem seiner letzten Berichte aufgezeigt, dass via donau eine massive Baustelle
geworden ist. Im Detail steht dort alles blendend skizziert drinnen. Bandl rundherum,
und mdoglichst rasch die Baustelle beseitigen, und nicht zuwarten, wie es Herr
Faymann seinerzeit gemacht hat.

Kommen wir zur ASFINAG! ,Baustelle“ dazu zu sagen, ware ubertrieben. Die
ASFINAG arbeitet recht gut und schiittet Dividenden aus. Unserer Ansicht nach ware
es aber besser, wenn die ASFINAG mit diesem Geld, das sie dem Finanzminister
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wieder zur Verfigung stellt, entweder alte Schulden abzahlt oder neue Projekte
finanziert. Eine Dividendenausschittung ist Luxus.

Zur Bahn noch ein paar Worte. Die VP spricht da ja immer von einem ,Milliardengrab®.
Das ist aber nur so, weil der jeweilige VP-Verkehrssprecher den Unterschied zwischen
gemeinwirtschaftlichen Leistungen, Infrastrukturbeitrégen und einer Eigentimereinlage
nicht unterscheiden kann. Bei der Bahn gibt es schon auch etliche Bereiche, in denen
ich die ,sozialistische Handschrift“, die vorhin vom Kollegen Katzian angefiihrt wurde,
etwas vermisse, aber nicht bei den Jobs, nicht bei den Jobbesetzungen, da kann man
sie durchaus sehen, sondern dort, wo es um den Erhalt einer ordentlichen Vollbahn
geht. Wenn ich von einer Vollbahn spreche, dann meine ich damit nicht, wie es
beispielsweise fiir Niederdsterreich geplant ist, eine Liliputbahn wie im Prater mit dem-
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen, sondern etwas wie Westbahn und OBB.

Das sollte erhalten werden, und da erwarte ich mir, dass das erhalten wird, und zwar
auch, wenn wir auf die Fahrzeuge im Detail zu sprechen kommen. Ein Railjet beispiels-
weise, ein moderner Zug mit einem vollen Reparaturbuch sollte nicht nur mit einer
Teilreparatur aus der Werkstétte zuriickkommen, sondern mit einem vollstandig abge-
arbeiteten Reparaturbuch.

Zum Thema Infrastruktur: Man braucht nur zwei Werke zu vergleichen, das Arbeits-
programm der Bundesregierung und diesen Future Business Austria Infrastrukturreport
(der Redner héalt eine Broschire in die Hohe). Wir gehen davon aus, dass unsere
Wettbewerbsféahigkeit in den letzten Jahren langsam, aber sicher gesunken ist und das
auch noch weiterhin tun wird. Gleichzeitig wissen wir, dass eine gute Infrastruktur ein
Potenzial von 27 Milliarden € heben wiirde. Es geht also darum, dieses Werk (eine
Broschire nochmals in die Hohe haltend) eingehend zu studieren.

Alle Stakeholder, die in Osterreich auch nur irgendwie wichtig sind im Zusammenhang
mit diesem Thema, haben da mitgearbeitet.

Beriicksichtigen Sie das, setzen Sie es um, sonst werden wir alle zum Konkurs-

verwalter dieser Republik. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Willi gelangt zu Wort. — Bitte.

14.16

Abgeordneter Georg Willi (Grine): Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vor allem: Liebe Ministerinnen und Minister! Als Verkehrssprecher der
Grinen nehme ich zum Mobilitatsprogramm Stellung. Als ich, Frau Ministerin Bures,
Ihr Mobilitatsprogramm gelesen habe, habe ich mir gedacht, ob die Frau Ministerin das
Marchen vom Goldesel gelesen oder gar einen Goldesel in ihrem Biro stehen hat,
denn Uber diesem Programm sehe ich zwei Uberschriften. Die eine lautet: Alles ist
maglich. Auf der einen Seite das Fullhorn fur die Straf3e und auf der anderen Seite der
Ausbau des offentlichen Verkehrs, flachendeckend, leistbar, fur jeden zugénglich. Sie
wissen genauso gut wie ich, dass sich das alles nicht ausgehen wird, aul3er Sie
présentieren uns lhren Goldesel.

Die zweite Uberschrift lautet: Nur keinem wehtun: nicht der Wirtschaftskammer, nicht
dem OAMTC, der OBB, der ASFINAG, ja nicht einmal dem VCO. Es ist so eine Art
»~Wohlfuhlprogramm®, so nach dem Motto: nirgendwo anecken! Wenn Sie ehrlich sind,
Frau Ministerin, dann wissen Sie: In Zeiten der Krise, des knappen Budgets missen
Sie sich entscheiden: entweder Ausbau der StralRBe oder Ausbau des offentlichen
Verkehrs. Da stehen wir Griinen ganz klar auf einer Seite, namlich fir den Ausbau des
umweltfreundlichen 6ffentlichen Verkehrs. (Beifall bei den Griinen.)
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Was derzeit lauft, ist ein Abbau, ein Abbau von Regionalbahnen. Ich erinnere Sie:
Thayatalbahn, Ybbstalbahn, demnachst die Verbindung Friedberg-Oberwart. Das ist
das Programm, das derzeit in Osterreich lauft!

Wir Griinen stehen fir leistbare gute 6ffentliche Mobilitat. Wir wissen mit unserer klaren
Haltung, wohin die Reise geht, und alle Expertinnen und Experten geben uns recht,
denn das haben die Technologiegesprache in Alpbach gezeigt: Die Reise geht klar in
die Richtung, dass die Bedeutung des Autos zurtickgeht. Es wird immer teurer, und
ausgehend von den Stadten beginnen die Menschen zum Gluck, ihre Mobilitdt anders
zu organisieren. Ihr Programm unterstitzt das genau nicht, giinstigenfalls kaum.

Wir von den Griinen mochten gerne, dass Sie mit uns die Richtung wechseln hin zu
einer zukunftsweisenden Mobilitét, fir die am Ende jeder von uns eine Mobilitatskarte
hat, mit der er jeweils aktuell die Mobilitat abruft, die er braucht, das Fahrrad, den Bus,
den Zug, ja, manchmal auch das Auto. Ausgehend von den Stadten wird es diese
Veranderung geben, und ich méchte Sie einladen, Frau Ministerin, dass Sie mit uns
Grinen diesen Weg gehen, denn eines weil} ich jetzt schon: Die Zukunft gehort gerade
im Bereich des Verkehrs uns Grinen, und es wird uns gelingen, Sie auf diesem Weg

mitzunehmen. (Beifall bei den Griinen.)
14.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Bundesministerin
Bures. — Bitte.

14.19

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich dartiber, dass mit dem Regierungstibereinkommen ein Programm ent-
standen ist, das die nachsten funf Jahre dieses Landes bestimmen wird. Das Pro-
gramm beschaftigt sich mit einem ganz wesentlichen Thema, namlich mit der Frage
von Investitionen in die Infrastruktur und mit der Frage der Mobilitat im Land. Das sind
die zentralen Themen, die wir ansprechen missen, wenn wir in unserem Land
nachhaltiges Wachstum férdern, Beschéaftigung sichern und Arbeitslosigkeit bekampfen
wollen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kollege Deimek hat es zuvor schon ange-
sprochen. Ich moéchte den neuen Verkehrssprecher der Griinen bitten, sich das noch
einmal zu Gemiute zu fuhren. Neben dem Regierungsiibereinkommen gibt es namlich
einen Gesamtverkehrsplan. Und das Kapitel Mobilitdt im Regierungsiibereinkommen
beginnt mit einem Hinweis darauf, dass wir uns an diesem Gesamtverkehrsplan
orientieren. Fragen zur Luftfahrt sind darin ein ganz wesentliches Kapitel, aber auch
Fragen den intermodalen Verkehr betreffend — namlich Verknipfung verschiedener
Verkehrsmittel, weil so die Mobilitat der Zukunft ausschaut — sind ein ganz zentrales
Element. Sie sehen, es ist das Regierungsprogramm, mit dem wir Weichen fir die
nachsten funf Jahre stellen. Auch Dinge, die wir in den letzten Jahren schon auf den
richtigen Kurs gebracht haben, sollen fortgesetzt werden, und die Basis dafiir ist der
Gesamtverkehrsplan.

Lassen Sie mich auch rund um die Diskussion etwas aufzeigen. Was ist denn das
Wichtigste fur die Menschen? — Arbeit zu haben, von der sie leben kénnen, eine
Umwelt zu haben, wo ihre Kinder die Luft auch noch atmen kdénnen. Genau in diesen
Bereichen kommt meinem Ressort eine ganz grof3e Bedeutung zu. Wir tatigen heute
Investitionen, um qualitatsvolle Beschaftigung in unserem Land zu sichern. (Abg.
Mag. Brunner: Indem Sie neue Stral’en bauen?!) Wir haben in den letzten Jahren im
Unterschied zu anderen Landern gezeigt, dass das richtig ist: Wenn wir klug investie-
ren, kdnnen wir tatsachlich Arbeitslosigkeit bekampfen. Wir haben nicht die Ausformun-
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gen von Jugendarbeitslosigkeit, die andere européische Lander leider erleben missen.
Wir haben gegengesteuert. Wir haben unser Land nicht kaputtgespart, sondern haben
in die Zukunft investiert, fur die nachsten Generationen und ganz konkret flr Beschaf-
tigung. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann Ihnen auch sagen, die Ausgangssituation ist eine gute. Der Feind des Guten
ist das Bessere, das ist die Herausforderung, vor der ich die nachsten finf Jahre mit
Ihnen gemeinsam stehen werde. Wir haben ein gutes hochrangiges Stralennetz. Und
ja, ich investiere genau dann in die Stral3e, auch in Zukunft, wenn es um Fragen der
Verkehrssicherheit geht. Hier im Parlament haben wir ein Tunnel-Sicherheitsprogramm
beschlossen. Wir haben gesagt, wir wollen eine zweite Tunnelréhre. Wir alle hatten
noch den furchtbaren Unfall im Tauerntunnel in Erinnerung. (Abg. Dr. Moser: Ja, aber
dann mussen Sie den Westring streichen!) Ja, wir investieren auch in das hochrangige
Strallennetz mit dem Schwerpunkt, mehr Sicherheit zu schaffen und weniger
menschliches Leid auf unseren Stral3en zu erleben. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kénnen beides tun: Wir kénnen klug
investieren und Beschéaftigung und Sicherheit damit erreichen, aber wir kbnnen auch in
die umweltfreundliche Mobilitat investieren. (Abg. Dr. Moser: Ja, eh! Westring
streichen und Bahn ausbauen!) Wir investieren im Bereich der Schieneninfrastruktur so
viel wie noch nie. Ich bekenne mich zu diesen Investitionen, und es ist so, dass wir bei
der Nutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln im europaischen Vergleich unter den
absolut Besten liegen. Wir sind Europameister, was den Guterverkehr auf der
Schiene — den beriihmten Modal Split — betrifft. In den nachsten finf Jahren wollen wir
noch besser werden. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden das Angebot im offentlichen Verkehr weiter ausbauen, sowohl fiir die
Menschen als auch fur Guter. Wir werden die Verlagerungspolitik von der Stral3e auf
die Schiene in den Mittelpunkt stellen, mit einem noch besseren Angebot fur Pend-
lerinnen und Pendler und auch mit einem noch besseren Angebot fir die Wirtschatft,
indem wir Terminals bauen. Mit mehr Kostenwahrheit zwischen Strafe und Schiene
werden wir das in den nachsten Jahren erreichen, zusammen mit den Unternehmen,
mit der ASFINAG, mit den Osterreichischen Bundesbahnen, mit der via donau. Das
sind Unternehmen, die — zum Glick — heute zukunftsfit sind. Vor ein paar Jahren
waren sie das noch nicht. Heute sind sie es, heute haben zigtausende Menschen in
diesen Unternehmen einen sicheren Arbeitsplatz, leisten hervorragendes fir diese
Gesellschaft, und daher werden wir diese Unternehmen weiter ausbauen und weiter
modernisieren. Das ist mein konkretes Ziel! (Beifall bei der SPO.)

Ein Punkt vielleicht noch, weil heute sehr viel tber die Frage des Wirtschaftsstandorts
gesprochen wurde, und zwar zu Recht. Ich sehe das immer in Zusammenhang mit
dem Angebot an qualitatsvollen Arbeitsplatzen, die den Menschen Einkommen und
Wohlistand in unserem Land sichern sollen. Gerade die Investitionen in die angewandte
Forschung, gerade die Investitionen, mit denen wir den Forschungsstandort starken,
mit denen wir den Produktionsstandort in Osterreich auch starken, sind wichtig.
650 000 Menschen arbeiten in Osterreich im Bereich der Produktion. Wir werden mit
neuen Produktionstechnologien diese Unternehmen in Zukunft unterstitzen. Wir wer-
den im Bereich des Breitbands, was die Modernisierung unseres Landes betrifft,
Investitionen tatigen, weil das alles Zukunftsinvestitionen sind.

Ich méchte abschliel3end nur Folgendes festhalten: Ich bin davon Uberzeugt, dass das
sehr schwere Verhandlungen waren, die wir da in den letzten Wochen gefihrt haben.
Sie waren aber wichtig, weil es um die Zukunft, um flinf Jahre unseres Landes geht.
Ich bin davon Uberzeugt, dass wir damit auch ganz konkrete Impulse fur die Zukunft,
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fuir eine bessere Zukunft setzen. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit mit dem

Hohen Haus. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO.)
14.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort kommt nun Herr Abgeordneter
Spindelberger. — Bitte.

14.27

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Hohes Haus! Nach der Thematik Verkehr
werde ich mich mit der Thematik Gesundheit befassen und mochte gleich vorab
meiner Freude Ausdruck verleihen, dass Alois Stdoger als Gesundheitsminister
weiterhin das Gesundheitsressort leiten wird. Ich sage das deswegen, weil der Herr
Bundesminister bereits in den vergangenen funf Jahren unter Beweis gestellt hat, dass
er in der Lage ist, Probleme anzupacken, die kein Gesundheitsminister vor ihm auch
nur annahernd einer Losung zufiihren konnte. (Beifall bei der SPO.)

Man muss Bundesminister Stdger zugestehen, dass er es war, dem es gelungen ist,
die Krankenkassen zu sanieren — und das ohne Leistungskirzungen! Alle, die sich
auch nur am Rande mit der Gesundheitspolitik beschéaftigt haben, werden bemerkt
haben — weil das ja auch heute schon einmal Thema war —, dass die Einfliihrung der
Elektronischen Gesundheitsakte ein weltweit einzigartiger Startschuss war. Es wird in
Zukunft ermoglicht, die Behandlungssicherheit zu verbessern und damit die
Patientensicherheit zu erhéhen.

Daruber hinaus wurde in den vergangenen funf Jahren eine umfassende Gesundheits-
reform verabschiedet. Diese wurde auf Schiene gebracht, und nun heifl3t es, diese auch
mit Leben zu erfullen. Aber auch in den néchsten funf Jahre sind ehrgeizige Ziele im
Gesundheitsbereich vorgesehen.

Bundeskanzler Faymann hat ja heute in seiner Regierungserklarung gesagt, dass wir
es in den letzten Jahren trotz vorherrschender Krise geschafft haben, die Wirtschafts-
kraft so zu steigern, dass Osterreich von Platz finf auf Platz zwei aufgestiegen ist.
Jetzt wage ich eine Behauptung: Namlich wenn wir nicht das Desaster der Hypo Alpe-
Adria, das die FPO verursacht hat (Abg. Gartelgruber: Jetzt geht das schon wieder
los! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und FPO), am Hals
hatten, dann waren wir in Osterreich schon langst die Nummer eins bei allen Daten.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Gartelgruber: Machen wir einen U-Ausschuss!)

Horen Sie doch endlich einmal auf, alles schlechtzureden, denn Sie von der FPO sind
hauptverantwortlich fur das, was wir jetzt da auszubaden haben!

Ist es wirklich so schlecht, dass Sie immer alles krankjammern? Trotz vorherrschender
Krise kirzen wir die Leistungen nicht. Ist es schlecht, was Bundesminister Stoger
vorhat? Gratis Zahnregulierungen, Kieferregulierungen fur Kinder und Jugendliche als
Kassenleistungen — Ist das wirklich so schlecht, wenn dartber hinaus auch noch die
Kinderrehabilitation ausgebaut und der Spitalskostenbeitrag fur Kinder und Jugendliche
abgeschafft wird? Oder ist es schlecht, wenn kinftig die betriebliche Gesundheits-
forderung forciert werden soll? Alles in allem, wie ich schon gesagt habe, sind das
ehrgeizige Ziele, die sich sehen lassen kdnnen.

Zu den Ausfihrungen des Herrn Strolz: Wenn Sie heute gesagt haben, Ihnen fehlt der
Schub nach vorne in diesem Regierungsprogramm, dann fordere ich die Zuseher hier
auf der Galerie und auch zu Hause vor den Bildschirmen auf, einmal Ihre Homepage
naher zu betrachten, um zu sehen, was Sie unter Gesundheitspolitik verstehen. Als ich
da reingeschaut habe, ist mir sozusagen die Spucke weggeblieben. Hier im Hohen
Haus tun Sie so, als wenn Sie nur das Beste wollen, und dann machen Sie etwas, wo
mir wirklich schlecht wird, was Gesundheitspolitik anlangt. Wenn Sie sagen, dass
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kunftig unsere Krankenkassen nur mehr fir die Basisversorgung da sein sollten und
jene Menschen, die vermehrte Therapien brauchen, die Kuraufenthalte brauchen, das
kunftig selbst zu berappen hatten, dann kann ich da unmdglich mitgehen.

Das ist der falsche Ansatz, den Sie da haben. Stellen Sie sich einmal vor, wenn ich
einen Arbeitsunfall erleide und deswegen des Ofteren Therapien brauche und ein
physikalisches Institut aufsuchen muss, dann kann es doch nicht sein, dass ich, wenn
ich wieder fit werden will, selbst in meine Tasche greifen muss. Das weise ich auf das
Scharfste zuriick. Auf eine solche Politik pfeife ich personlich. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Kéchl.)

AbschlieBend noch ein Satz zur FPO: Ich habe gestern, als ich nach Wien gekommen
bin, die Dezember-Ausgabe der ,Wiener Bezirkszeitung“ gelesen. Da ist mir ein Artikel
aufgefallen, namlich ein Interview mit Florian Scheuba, und der hat es auf den Punkt
gebracht. Er wurde gefragt, wie er die aktuelle politische Situation in Osterreich sieht.
Auf die Frage, was ihn in Osterreich so aufregt, hat er gesagt: Die ganze Affare um
Karl-Heinz Grasser oder auch H.-C. Strache. Von dem, so Scheuba — ich zitiere jetzt:
,=habe ich noch keinen einzigen gescheiten Satz gehort.“ (Abg. Neubauer: Eine
Frechheit! — Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Der Scheuba ist ein Staatskinstler! Der
Staat bezahlt ihn!) Wenn man heute die Wortmeldung zum Regierungsprogramm

verfolgt hat, dann kann ich das nur bestatigen. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Auer gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

14.31

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Die
heutige Regierungserklarung von Faymann und Spindelegger und die nun folgende
Debatte sind durchaus eine gute Gelegenheit, die Position der Regierung, die Position
der Opposition und das Programm, die Schwerpunkte sowie die Losungsansatze
darzustellen und damit auch gleichzeitig eine Bewertung vorzunehmen. Ja, natirlich
kann man sich vielleicht noch mehr erwarten aus einer bestimmten Sicht. Wenn man
keine Verantwortung tragt, ist das meistens so. Dann will man immer noch wesentlich
mebhr, als vielleicht auch mdglich ist.

Meine Damen und Herren! Aber nur Kritik und Ablehnung, so wie heute, ist mir ein
bisschen zu wenig. (Abg. Neubauer: lhr habt ja nichts vorgelegt! — Abg. Dipl.-
Ing. Deimek: Es ist ja auch eine Regierungserklarung und keine Oppositionserkla-
rung!) Wenn man so lange hier im Hohen Haus ist, wie der Kollege Cap und meine
Wenigkeit, hat man mehrere Regierungserklarungen erlebt und mitdiskutiert. Aber
heute — und das bedauere ich — ist deutlich festzuhalten: Selten waren die Bruchlinien
zwischen Regierung und Opposition so stark sichtbar. Meine Damen und Herren! Auf
Ihre Vorschlage, auf die warten wir heute immer noch! Wo sind sie geblieben? Sind sie
vorhanden, meine Damen und Herren? Laute Kritik und substanzlose Vorschlage, kein
Programm, heil3e Luft, nur kritisieren — das ist ein bisschen erbarmlich! (Beifall bei der
OVP.)

Interessant ist ja, wenn man sich ein wenig die Bewertungen Osterreichs im inter-
nationalen Umfeld, im européaischen Umfeld ansieht, stellt man fest, dass Osterreich
positiv dasteht, wesentlich besser als manche es uns glauben machen wollen.
(Zwischenruf der Abg. Gartelgruber.) Wir sind so gut, dass viele Lander in Europa sich
fragen, warum es denn mdglich ist, dass Osterreich so positiv dasteht. Und dann
vernimmt man hier das einseitige Lied: Alles ist nichts. Alles ist schlecht. Alles ist
katastrophal, kein groRer Wurf. Alles sei blamabel. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz:
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Koénnen Sie etwas Positives vorlesen?) Meine Damen und Herren, da sage ich nur:
Diese Ihre Kritik soliten Sie in Richtung lhrer eigenen Partei richten. Dort ware sie
durchaus angebracht! (Beifall bei der OVP.)

Ihre wirtschaftspolitischen Beitrdge kénnte man abhandeln unter dem Kapitel: Konzept-
los, hilflos, erfolglos, leider auch substanzlos. Ja, sie sind leider auch substanzlos. Es
waren jammerliche Versuche von so manchem Oppositionsredner, der Gro3meister
der scharfen Pointe zu sein, aber sonst nichts aufs Tapet zu bringen. Meine Damen
und Herren, wissen Sie, es ist schon sonderbar, wenn man am ersten Tag, nach dem
neue Regierungsmitglieder angelobt wurden, gleich hergeht und ihnen jede Fahigkeit
abspricht. Da frage ich mich: Wo sind wir denn Gberhaupt?

Ich freue mich, dass wir einen neuen Bundesminister fur Land-, Forstwirtschaft und
Umwelt haben, und ich darf den neuen Bundesminister fur diesen Bereich, Dipl.-
Ing. Rupprechter, herzlich willkommen heifl3en. (Beifall bei der OVP.)

Ich bitte ihn um eine positive Zusammenarbeit. Ich bin optimistisch. Wenn sich selbst
Kollege Pirklhuber zu einem ganz leisen Applaus herablasst, dann freue ich mich.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Schauen wir einmal! Das liegt aber an dir! Das liegt am
Bauernbund, und du bist der Prasident!) Da ist zumindest eine Chance auf eine
positive Zusammenarbeit. Niemand wird ihm die Fahigkeiten, die Kenntnisse, die
europaischen Connections, die Mdglichkeit, in Europa etwas umzusetzen, absprechen
kénnen. Sie werden sehen, hier ist eine ausgezeichnete Person auf diese Funktion
berufen worden, und ich lade Sie ein, auch die Damen und Herren von der Opposition,
hier mitzuhelfen, mitzuarbeiten. Es steht sehr viel in den néchsten Jahren zur Um-
setzung an, zum Beispiel GAP: Umstieg vom historischen Modell zum Regionalmodell,
die neuen Schwerpunkte, die Mdglichkeiten der zweiten Saule, und, und, und. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Dringend! Almen-Chaos ist das Stichwort!) Sie werden sicher noch
diskutiert werden, aber eines sage ich vorneweg: Wir sollten versuchen, gemeinsam an
die Sache heranzugehen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch nicht verabsaumen, mich beim Kollegen
Preiner, dem Agrarsprecher der SPO, vor allem aber auch beim Herrn Bundesminister
Hundstorfer, der mein Gegeniber in den Verhandlungen war, zu bedanken fir die sehr
faire, konstruktive Diskussion, flir das gemeinsame Arbeiten. Natlrlich beziehe ich
meine Kollegen aus meiner Fraktion mit ein: den Kollegen Schultes, den Kollegen
Geisler, den ehemaligen Bundesminister Niki Berlakovich. Ich mochte heute die
Chance wahrnehmen, mich bei der ausgeschiedenen Bundesministerin Dr. Maria
Fekter herzlich zu bedanken. Sie hatte fiir die Landwirtschaft immer ein offenes Ohr.
Dasselbe erwarte ich mir vom Herrn Bundesminister fir Finanzen, Dr. Michael
Spindelegger.

Die entscheidende Frage wird sein, ob es uns gelingt, gemeinsam etwas weiterzu-
bringen. Das werden die Bauerinnen und Bauern uns am Ende des Tages fragen.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: NA&achster Redner: Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Rupprechter. — Bitte.

14.37

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Andr& Rupprechter: Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Es ist mir eine grof3e Ehre, heute vor Ihnen sprechen und mich dem
Hohen Haus erstmals vorstellen zu dirfen. Ich verneige mich vor den direkt gewéhlten
Abgeordneten und Mandataren, weil sie den Souveran vertreten. Ich bin nicht in dieses
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Haus gewahlt worden. Sie wissen, meine Lebensplanung war eine andere. Ich habe
mich auch nicht fir diese Position beworben.

Ich wurde am 27. November vom Vorstand des Ausschusses der Regionen von
63 gewahlten Reprasentanten der Mitglieder des Ausschusses der Regionen, Stadte
und Gemeinden gewahlt, namlich als kunftiger Generalsekretar des Ausschusses einer
internationalen, européischen Institution, die im Konsultativverfahren das Gesetzge-
bungsverfahren der Europédischen Union mit bearbeitet und im Gesetzgebungs-
verfahren als Watchdog der Subsidiaritat agiert, wie Sie wissen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pirklhuber.) Diese Wahl wurde einstimmig vorgenommen, also mit den Stimmen
aller Fraktionen, aller nationalen Delegationen. Ich betone das deswegen, weil ich mich
eigentlich darauf vorbereitet und ein Jobangebot angenommen hatte, um am 1. April
diese Arbeit aufzunehmen. Dass es nicht so gekommen ist, ist deswegen der Fall, weil
ich die Verantwortung tbernommen habe, fir diese Republik etwas zu tun und dieser
Republik auch etwas zurlickzugeben.

Personlich mdchte ich mich Ihnen vorstellen als jemand, der in Tirol verwurzelt ist. Ich
komme aus einer Tiroler Bergbauernfamilie. Ich war das elfte und jingste Kind. Ich bin
heute selbst Familienvater von vier Kindern. Sie haben zwei davon gestern bei der
Angelobung gesehen, die sind drei und eineinhalb Jahre alt. Fur unsere Familie ist es
schon eine groRe Umstellung. Sie miissen wissen, ich habe diese Verantwortung sehr
ernst genommen.

Mein beruflicher Lebensweg hat mich Uber Salzburg, Uber das Studium in Wien in den
letzten Jahren nach Brissel gefiihrt. Sie wissen, ich war hier im Landwirtschaftsressort
zuletzt Sektionschef bis 2007. Wir kennen einander aus dieser Arbeit, und ich kenne
auch die Arbeit des Hohen Hauses aus dieser Zeit. Und ich werde jetzt mit Engage-
ment und Freude diese neue Aufgabe als 0&sterreichischer Landwirtschafts- und
Umweltminister angehen.

Kurzum, ich bin von der Herkunft und im Herzen ein Tiroler, ich bin ein Uberzeugter
Europaer und arbeite jetzt in dieser Bundesregierung mit groBem Engagement fir
Osterreich. Das ist mein Verstandnis, aus dem heraus ich meine Arbeit angehen
werde. — Jetzt ware ein Applaus vorgesehen. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich bin stolz darauf, fur die Osterreichische
Landwirtschaft arbeiten zu durfen. Leo Steinbichler hat es angesprochen, wir kennen
einander schon aus vielen Funktionen, du warst ja auch schon in verschiedenen
Fraktionen. Und ich glaube, du weil3t, wofilr ich in der Agrarpolitik stehe. Ich habe die
Osterreichische Agrarpolitik mit Franz Fischler, Willi Molterer und Josef Proll mitge-
stalten durfen. Ich war im Generalsekretariat des Rates als EU-Beamter in den letzten
sieben Jahren tatig. Und ich glaube, du weildt, und ich denke, meine Freunde wissen,
woflr ich in der Agrarpolitik stehe. Deswegen werde ich das heute weitestgehend aus-
klammern.

Ich bin stolz auf die Leistungen unserer bauerlichen Familien, die Gber Generationen
hart im Einklang mit der Natur gearbeitet haben. Und ich bekenne mich auch zur
produzierenden Landwirtschaft in Osterreich, die wir so gestalten, dass wir diese ohne
Einsatz von Gentechnik ausrichten wollen. Und das muss auch so in Zukunft sein, da
wir aufgrund des Prinzips der Subsidiaritdt selbst entscheiden missen, wie wir die
Landwirtschaft ausrichten wollen. (Beifall bei der OVP.)

Mir geht es darum, die moderne, umweltgerechte landwirtschaftliche Produktion auszu-
bauen, die bauerlichen Familien zu starken und ihnen im Notfall auch Schitzenhilfe zu
geben, wenn sie angegriffen werden.
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Es geht mir um die Qualitatsprodukte aus den Regionen fir die Menschen in den
Regionen. Das Modell der Genussregionen ist von mir mit entwickelt worden. Wir
brauchen die gesunde, umweltgerechte Versorgung unseres Landes mit unseren
Lebensmitteln.

Das Wohlergehen der Haustiere ist mir ein besonderes Anliegen, weil es mir wichtig
ist, wie wir mit Geschopfen, die uns anvertraut sind, umgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! In diesem letzten Jahr ist sehr
viel auf européischer Ebene fur die Osterreichische Landwirtschaft erreicht worden. Die
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik wurde im Kontext der Mehrjahresfinanzver-
handlungen, Multiannual Financial Framework — ich habe leider noch diese englischen
Termini drinnen, an die deutschen Begriffe muss ich mich erst gewdhnen —, verhandelt.
Da kann man nur dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn AufRenminister daftr
danken, dass der Finanzrahmen dafiir gesichert wurde. Und es war nicht selbstver-
standlich, dass da ein sehr guter Finanzrahmen festgelegt wurde.

Es wurde gestern im Rat Landwirtschaft die GAP-Reform, welche erstmals in der
Mitentscheidung mit dem Europaischen Parlament verhandelt wurde, als A-Punkt
verabschiedet. Ich war nicht dort, weil ich hier angelobt werden musste.

Ich méchte in diesem Moment meinem Vorganger Nikolaus Berlakovich danken, der in
den Verhandlungen gemeinsam mit seinem Ressort und mit den Bundeslandern wirk-
lich eine hervorragende Arbeit geleistet hat. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Ich mochte an dieser Stelle auch Elisabeth Kdstinger danken, die gemeinsam mit
Nikolaus Berlakovich eine Doppelspeerspitze fir die Osterreichische Agrarpolitik auf
EU-Ebene im Rat der Europaischen Union und im Europaischen Parlament dargestellt
und sehr erfolgreich verhandelt hat. Dafir herzlichen Dank. Auf dieser Grundlage kann
ich wirklich sehr gut arbeiten. — Danke. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der
SPO sowie des Abg. Steinbichler.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Jannach ist nun am Wort. —
Bitte. (Bundesminister Dipl.-Ing. Rupprechter gibt zu erkennen, dass er weiterreden
mdchte.) — Pardon, Herr Bundesminister! Ich war fest der Meinung, Sie sind schon am
Ende lhrer Rede. Sie sind natirlich weiterhin am Wort. — Bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Andra Rupprechter (fortsetzend): Sehr geehrte Frau Prasidentin, ich bin
noch nicht ganz am Ende meiner Ausfilhrungen. Ich méchte noch kurz etwas zur
Europaischen Union sagen, weil mir das ein grof3es Anliegen ist.

Vor 20 Jahren war ich selbst in die Beitrittsverhandlungen im Ministerblro von Franz
Fischler involviert. Ich war in alle Verhandlungen auf allen Ebenen, und zwar sowohl
fachlich als auch auf politischer Ebene, involviert. Und ich war in den Schlussver-
handlungen mit dabei. Ich kenne die Rahmenbedingungen. Ich weil3, wie die Oster-
reichische Landwirtschaft, die Agrarpolitik vor dem Beitritt ausgeschaut hat und wie sie
heute ausschaut und wie Osterreich heute ausschaut. Osterreich ist heute auf EU-
Ebene das Role Model. Wir sind das Erfolgsmodell, in der Agrarpolitik, aber auch
insgesamt. Und deswegen bin ich ein bisschen verwundert, wenn ich die Diskussion
hier verfolge, muss ich offen sagen.

Wir brauchen die internationalen Partner, nicht nur in der Agrarpolitik, sondern insbe-
sondere auch in der Umweltpolitik. Und diese Partnerschaft in der Europaischen Union
ist mir sehr wichtig. Ich habe gerade deswegen auch vor Kurzem den neu angelobten
Ministern der deutschen Bundesregierung, Herrn Friedrich von der CSU, meinem
Visavis als Landwirtschaftsminister, und Frau Barbara Hendricks von der SPD, gratu-
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liert. Und wir haben vereinbart, dass wir uns bereits Ende Janner in Berlin zu einem
bilateralen Gesprach treffen werden.

Sie wollen sicher vom neuen Umweltminister etwas zur Umweltpolitik héren. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja!) Ich werde lhnen schon etwas sagen, das wird lhnen
vielleicht nicht so gefallen, Herr Abgeordneter Pirklhuber. Ich behaupte, ich bin ein
Griuner der ersten Stunde. Das hat in der Brandenberger Ache in den siebziger Jahren
begonnen. Ich war in der Zwentendorf-Bewegung. Und — Wolfgang Pirklhuber weif3
es — wir waren gemeinsam in der Hainburger Au mit Gunther Nenning — Peter Pilz
habe ich dort nicht so oft gesehen (Heiterkeit) — und mit einigen anderen, Gerhard
Heilingbrunner und so weiter. Also ich glaube, zur Grinpolitik habe ich in den letzten
Jahren genug Erfahrung eingebracht.

Mir ist bewusst, dass wir vor allem auf europaischer Ebene im Bereich der gemein-
samen Energiepolitik, im Bereich der Atompolitik, der Verhinderung der Nutzung der
Atomkraft, im Bereich der Energiewende noch vieles zu tun haben. Wenn jetzt in der
Bundesrepublik Deutschland die Energiewende vonstattengeht, dann haben wir, wie
ich meine, in diesem Bereich sehr viel erreicht.

Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler und Herr Finanzminister! Wir werden in diesem
Bereich gemeinsam arbeiten missen, und dazu lade ich Sie ein.

Zum Lebensministerium erlauben Sie mir eine Bemerkung zu machen. Dieses Ressort
ist das Ressort der Verantwortung. Ich war selbst dabei, als wir die Fusion 2000 Uber
die Biuhne gebracht haben. Diese Fusion ist heute das Best-Practice-Modell in der
Agrar- und Umweltpolitik, und als Ressort ist dieses Modell in vielen anderen Mitglied-
staaten der EU heute umgesetzt und wird als Role Model angesehen. Ich mdchte
dieses Modell weiterentwickeln vom Lebensministerium hin zum Lebens-, Europa-,
Umwelt- und Friedensministerium. Deswegen finde ich es auch ein bisschen schade,
dass vor unserem Ressort eine kriegerische Statue steht. Ich hatte viel lieber ein
Symbol des Friedens und eine Mutter Erde-Skulptur stehen. Vielleicht kbnnen wir hier
zusammenarbeiten, auch mit den Griinen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist das alte
Kriegsministerium!)

Im Umweltbereich bekenne ich mich zu einem modernen Lebensraummanagement,
das die Sicherung der Lebensgrundlagen des Menschen in den Mittelpunkt stellt und
der Natur ihren Raum lasst.

Ich méchte an dieser Stelle drei Umweltpolitikern aus Osterreich meine Reverenz
erweisen. Das ist zunachst Marilies Flemming. Sie hat gestern ihren 80. Geburtstag
gefeiert. Sie ist eine meiner Vorvorvorgadngerinnen. Und ich habe ihr dazu ganz
herzlich gratuliert.

Es ist Gunther Nenning, mit dem ich trefflich im Zuge des Beitrittsreferendums dis-
kutieren konnte. Mir waren die Griinen damals zu antieuropaisch. Deswegen habe ich
mich auch nicht dorthin orientiert.

uUnd ich sage lhnen, vor allem war es auch Freda Meissner-Blau. Und das ist ein
Gestandnis, eine Beichte an meine politische Heimat. Das war das erste Mal, dass ich
politisch fremdgegangen bin und Freda Meissner-Blau gewahlt habe. Sie wurde
letztlich nicht gewahlt, wie Sie wissen. (Beifall bei den Griinen.)

Diesen drei Personen mochte ich meine Reverenz erweisen.

Meine sehr geehrten Abgeordneten! Hohes Haus! Griin sein, das hat fir mich nichts
Esoterisches, Schrulliges oder Fundamentalistisches. Es geht um nicht mehr und nicht
weniger als klug genug sein, das eigene Haus, den eigenen Hof so zu bewirtschaften,
dass man ihn geordnet Ubergeben kann. In diesem Sinne strebe ich in meiner Land-
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wirtschafts- und Umweltpolitk eine gute Zusammenarbeit mit allen im Parlament
vertretenen Parteien an. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich stehe dabei fir eine schwarz-rot-griine Politik, eine Politik, die von Werten getragen
mit Herz und Solidaritéat gestaltet das Leben in den Mittelpunkt stellt. Und ich ersuche
Sie in diesem Bereich um Zusammenarbeit. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Jetzt bin ich auf Nummer sicher gegangen und
stelle fest, Herr Bundesminister, Sie sitzen. (Heiterkeit.)

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Jannach. — Bitte.

14.51

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Frau Prasidentin! Meine Herren und Frauen
Minister! Herr Landwirtschaftsminister, ich darf Sie einmal ganz herzlich hier begrif3en
und von unserer Seite aus gleich das Angebot machen, gemeinsam mit lhnen die
zukUnftige Agrarpolitik zu gestalten.

Ich mochte aber auch dem ehemaligen Herrn Landwirtschaftsminister Nikolaus
Berlakovich fur die Zusammenarbeit danken, die allerdings eine schlechte war, aber
immerhin ein Dank gebihrt auch fir diese Art der Zusammenarbeit.

Wir hoffen, dass die Zusammenarbeit mit lhnen, Herr Minister, konstruktiver, besser
und sachlicher wird, als sie bis jetzt gewesen ist.

Ich wende mich nun an meinen Vorredner Jakob Auer, weil er gesagt hat, die
Opposition hat keine Vorschlage. Wenn du uns das vorwirfst, dann kénnten wir gleich
sagen, du gehst hier heraus und redest alles schon, was in den letzten finf Jahren
geschehen ist. Das ist aber nicht der Fall. Der eindeutige Beweis daftr, warum das
nicht der Fall war, ist die Ablése von Minister Berlakovich, denn wenn alles so gut
gewesen ware, dann hatte es keinen Grund gegeben, Berlakovich abzulésen und
durch einen Kompromisskandidaten, so darf ich das aus den letzten Diskussionen, die
um die Regierungsbildung entstanden sind, interpretieren, zu ersetzen, namlich den
Nachfolger von Herrn Berlakovich.

Es ist alles recht und schén, und ich gestehe Ihnen zu, dass Sie diese Antrittsrede hier
so allgemein gehalten haben. In Zukunft wiinsche ich mir aber, dass lhre Reden auch
etwas an Substanz gewinnen, denn Sie haben kein Thema erwéhnt, das in den letzten
Jahren in der Osterreichischen Landwirtschaft ein Problem dargestellt hat, etwa die
Almen. Sie haben heute kein Wort dazu verloren, wie Sie die Almproblematik l6sen
werden. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Ihr ehemaliger Chef, der Herr EU-Kommissar Franz Fischler, hat gesagt, es ist eine
Katastrophe, was bei den Almen passiert, und dass im Grunde die Verwaltung versagt
hat. Hier auch meine Kritik an den Vorganger, der es in funf Jahren, seit 2009 ist das
bekannt, nicht geschafft hat, diese Problematik zu I6sen. Von Ihnen héatte ich mir
gewinscht, dass Sie auf dieses Thema der Almproblematik, das viele Bauern betrifft,
eingehen.

Herr Minister, Sie sind auch nicht darauf eingegangen, dass es eine noch immer unge-
rechte Verteilung der Agrarfordermittel gibt. Wir haben im Regierungsprogramm, und
das haben Sie geschrieben, die Umstellung auf das Regionalmodell. Jetzt ist es noch
immer so — Sie kommen aus Tirol, Sie missten das wissen, und Sie wissen das auch
ganz genau —, dass die Landwirte in den westlichen Bundeslandern seit Jahrzehnten
massiv gegeniber den Landwirten in den 6stlichen Bundeslandern benachteiligt
werden. Hier ist dieses Regionalmodell verankert, das eine Angleichung bringen soll,
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mit einer Ubergangsfrist von funf Jahren. Das ist viel zu spat! Gerade Sie als Tiroler
missten Verstandnis fir die Berglandwirtschaft haben und fir eine wesentlich schnel-
lere Umstellung aufs Regionalmodell sein.

Ich billige Ihnen aber zu, dass Sie in den Verhandlungen nicht dabei waren. Sie sind
als Minister erst jetzt sozusagen eingesprungen, weil andere nicht bereit waren bezie-
hungsweise man sich nicht auf eine Person geeinigt hat. Ich hoffe, dass Sie in diesem
Regierungsprogramm noch einige Dinge @ndern werden.

Sie sind auch nicht darauf eingegangen, dass das Sparpaket 2012 héchst ungerecht
ist. Wir haben massive Belastungen im Sozialversicherungsbereich, das wissen Sie,
die jetzt bis 2017 laufend erhéht werden, 80 Millionen €. Sie haben es nicht geschafft,
den Agrardiesel wieder einzufihren, und zwar nicht als Forderung fur die Bauern,
sondern als Schaffung einer Wettbewerbsgleichheit unter europaischen Landwirten. In
vielen anderen europaischen Landern gibt es den Agrardiesel.

Ich bin allerdings sehr zuversichtlich, und das ist eine Hoffnung, die ich in Sie setze, da
Sie aus Brussel kommen und dort fir Kommunikation und Transparenz zusténdig
gewesen sind. Transparenz ist gerade im Landwirtschafts- und Lebensministerium in
den letzten funf Jahren ein Fremdwort gewesen. Ich erinnere an die Homepage des
Ministers mit 4 Millionen €, ich erinnere an die unsaglichen Forderungen fir Forum
Land, an die unséaglichen Millionen-Férderungen, die an die Vorfeldorganisation
Bauernbund gingen, und vieles, vieles mehr.

Hier hoffe ich doch, dass wir in einer guten Zusammenarbeit, diese bieten wir von
unserer Seite an, wirklich hier zu einer Transparenz fir die Bauern und fur die Burger
kommen, denn es geht um viel, viel Geld in der Landwirtschaft und um viel, viel
Steuergeld, das da meiner Ansicht nach und unserer Ansicht nach einfach
verschwendet wird und das an anderen Stellen wesentlich sinnvoller eingesetzt werden
kann.

Einen Punkt im Regierungsprogramm mochte ich noch erwahnen. Es sind ja viele
Punkte hier drinnen, die ich eins zu eins unterschreiben kann, weil sie allgemein
gehalten sind. Wer wird sich denn gegen eine flachendeckende Landwirtschaft weh-
ren? — Kein Mensch! Wer will Gentechnik haben? — Auch das ist kein Problem. Aber
unter Punkt 2 ,Verbesserung und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft®, Herr Minister, steht als erster Punkt: ,Zur Vertretung der Interessen
der Land- und Forstwirtschaft auf Bundesebene wird eine Bundeslandwirtschafts-
kammer durch Bundesgesetz eingerichtet”.

Jetzt frage ich mich wirklich: Wir haben neun Landeslandwirtschaftskammern, wir
haben neun Agrarreferenten in den Bundeslandern, wir haben eine AMA, wir haben
eine Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, und wir haben
ein Bundesministerium. Warum brauchen wir jetzt noch eine Bundeslandwirtschafts-
kammer zur Vertretung der Interessen der Landwirte? (Beifall bei FPO und Team
Stronach.)

Der Herr Bundeskanzler und auch der Vizekanzler und neue Herr Finanzminister
Michael Spindelegger haben angedeutet, dass sie eine Verwaltungsreform machen
wollen. In diesem Bereich kommt es offensichtlich zu einer Aufbldéhung der Verwaltung.
Wir wehren uns dagegen, dass hier eine zusétzliche Ebene eingefuhrt wird, und wollen
das Gegenteil: eine Entburokratisierung der Landwirtschatft.

Wenn Sie seit 20 Jahren fir diese Landwirtschaft mitverantwortlich sind, und das
haben Sie hier gesagt, dann muss es lhnen doch wirklich vertraut sein, dass dieses
System fir Landwirte in vielen Bereichen einfach unzumutbar ist. Wir hoffen, dass wir
einige Dinge hier gemeinsam mit IThnen I6sen werden. Von unserer Seite steht dieses
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Angebot. Wir wollen diesen Stillstand, in erster Linie momentan bei den Almflachen,
dringendst beenden. Wir warten freudig auf einen Termin bei lhnen und hoffen auf eine

gute Zusammenarbeit. (Beifall bei der FPO.)
14.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Brunner. — Bitte.

14.58

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen!
Zuseherinnen und Zuseher zu Hause! Ich denke, ein Regierungsprogramm ist dazu da,
dass wir alle wissen, wo diese Regierung Osterreich in den nachsten fiinf Jahren
hinfhren will, dass wir wissen, wo Osterreich in den nachsten finf Jahren stehen soll.

Fur den Umwelt-, Klima- und Energiebereich muss ich leider sagen: nirgends! Ich finde
es traurig und grob fahrlassig, dass diese Regierung nicht fahig ist, die grof3te Heraus-
forderung unseres Jahrhunderts, namlich Klimawandel und Ressourcenknappheit, zu
erkennen, auch nicht die Riesenchance, die fur Osterreich damit verbunden ist. Gerade
die nachsten funf Jahre werden dafiir entscheidend sein, ob es uns gelingen wird, den
Klimawandel in den Griff zu bekommen, die griine Energiewende umzusetzen. In
Ihrem Regierungsprogramm ist leider gar nichts in diese Richtung zu finden, kein Ziel,
wo es tatsachlich langgehen soll. (Prasident Kopf Gbernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Bundeskanzler hat sich schon auf die Abstimmung zu Zwentendorf berufen,
was Umweltpolitik angeht. Sie, Herr Landwirtschaftsminister, haben jetzt auch Zwen-
tendorf und Hainburg ins Treffen gefiihrt. Das ist 16blich, das ist allerdings mittlerweile
Uber 30 Jahre her. Engagierte, zeitgemaRe Umweltpolitik im 21. Jahrhundert schaut
ganz anders aus und braucht etwas ganz anderes. (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben auch angekindigt, dass Sie in Ihrer Rede durchaus auch etwas zur Um-
weltpolitik sagen wollen. Ich habe das leider vermisst, denn gerade zu den wesent-
lichen Umweltbeitragen wie Klimaschutz, Feinstaubbekampfung, Sicherung unserer
Wasserreserven, Burgerbeteiligung ist leider gar nichts gekommen. Das sind leider
alles Beispiele, wo Osterreich kein Musterland mehr ist, sondern — im Gegenteil —
immer weiter zurlickfallt.

Trotzdem werden wir von den Griinen lhnen eine Chance geben, auch aus diesem
Nichts im Regierungsprogramm etwas zu machen. Ein kleiner Tipp: Ich glaube, beten
alleine wird nicht reichen, Sie werden schon auch aktive Umweltpolitik machen
mussen. Wenn Sie dazu bereit sind, werden wir auch konstruktiv Beitrdge leisten;
wenn Sie aber — so wie lhre Vorgénger das leider gemacht haben — die Umweltpolitik
mit FURen treten, wird es von uns massiven Widerstand geben. (Beifall bei den
Grinen.)

Die Umweltpolitik in Osterreich hat aber leider seit Jahren ein strukturelles Problem,
namlich die Vermischung von Landwirtschaft und Umwelt. Herr Vizekanzler Spindel-
egger! Sie haben zwar bestatigt, dass das ein Landwirtschaftsministerium ist, aber ich
glaube, eine Regierung, die die Probleme unserer Zeit erkennt, stellt sich ganz anders
auf.

Es ist meine Frage an die gesamte Regierungsbank — denn Sie alle sind dafur verant-
wortlich —: Haben Sie die Wirbelstirme auf den Philippinen mitbekommen, wo Tau-
sende Menschen gestorben sind? Haben Sie mitbekommen, dass wir in Europa
Wirbelstiirme haben? Haben Sie mitbekommen, dass wir Hochwasserkatastrophen
hatten, dass die Kinderarztpraxen in Osterreich in der Feinstaubsaison voll sind? — Das
alles passiert aus dem Grund, dass Regierungen nicht fahig sind, die Herausforde-
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rungen, aber eben auch die Chancen unserer Zeit aktiv anzugehen. Ich finde, eine
Regierung, die sich diesen Herausforderungen stellt, muss sich, wie gesagt, eben
strukturell ganz anders aufstellen. Umwelt als Beiwagerl der Landwirtschaft wird und
kann nicht funktionieren. Deswegen muss ich leider beginnen, wie ich in der letzten
Legislaturperiode aufgehort habe:

Osterreich braucht dringend ein eigenstandiges, starkes und engagiertes Umwelt-

ministerium. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf des Abg. Radler.)
15.01

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen. — Bitte.

15.01

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich mdchte den
Bereich EU- und AuRenpolitik ansprechen. In diesem Bereich haben sich SPO und
OVP auf ein gemeinsames Programm verstandigen konnen, mit dem ich voll und ganz
zufrieden bin, denn es beinhaltet ein eindeutiges Bekenntnis zur europdischen Eini-
gung, ein Bekenntnis zur gemeinsamen Wahrung, und es enthalt ein starkes Bekennt-
nis zur Starkung der sozialen Dimension in der EU. Denn, meine Damen und Herren,
diese gleiche Gewichtung von Wirtschaft und Sozialem macht letztendlich Osterreichs
Erfolg aus, und dafiir wird sich die Regierung auch in der EU einsetzen.

In der Europapolitik liegt unsere grof3te Herausforderung ohne Zweifel darin, die inak-
zeptabel hohe Arbeitslosigkeit in vielen EU-Landern zu bekampfen, sowie in der
wichtigen Aufgabe, européische Sozialsysteme nachhaltig zu starken und abzusichern.
Man kann sagen, dass auch unsere EU-Politik sich an den grof3en Zielen unserer
Koalition ausrichtet, namlich Wohlstand erhalten, sozialen Ausgleich sichern, in
Wachstum investieren und die Finanzen stabilisieren.

Das Regierungsprogramm zahlt eine ganze Reihe von Malinahmen auf, mit denen wir
in den nachsten Jahren in Europa wichtige Impulse setzen wollen. Das sind vor allem
die Mallnahmen gegen die Arbeitslosigkeit und hier insbesondere die Jugendarbeits-
losigkeit. Aul3erdem werden wir uns weiterhin dafir einsetzen, dass in ganz Europa ein
gualitativ hochwertiges duales Ausbildungssystem aufgebaut wird. Den Landern, die
ein solches einfihren wollen, stehen wir weiterhin mit unserem Know-how zur
Verfligung, wie das ja bereits in den letzten Jahren der Fall gewesen ist.

Der zweite wichtige Bereich fir mich ist der Schutz der europdischen Sozialsysteme.
Da wird sich Osterreich verstarkt dafiir einsetzen, dass die Sozialpartner auf euro-
paischer Ebene intensiver in den sozialen Dialog mit eingebunden werden, und wir
sprechen uns fir gemeinsame europaische Standards aus, um Lohn- und Sozial-
dumping einen Riegel vorzuschieben.

Aber auch auRerhalb der EU wollen wir in wichtigen Bereichen Akzente setzen. Oster-
reich bleibt ein verlasslicher Partner in den internationalen Beziehungen. Wir werden
uns auch weiterhin fUr die Starkung der Vereinten Nationen einsetzen und uns an
wichtigen Friedensmissionen der Volkergemeinschaft beteiligen, wie es derzeit in
vielen Landern der Fall ist. Das geht vom Kosovo hin Uber den Libanon bis in die West-
Sahara. Auch Initiativen zur Abriistung nuklearer und unkonventioneller Waffen sind
ein wesentlicher auRenpolitischer Schwerpunkt.

Ganz besonders freue ich mich darUber, dass das Regierungsprogramm die bessere
Beteiligung von Frauen an internationalen Friedensbemihungen ausdriicklich als Ziel
unserer Auf3enpolitik vorgibt, denn, meine Damen und Herren, die gleichberechtigte
Mitwirkung von Frauen ist eine Grundvoraussetzung, ist eine Notwendigkeit fir den
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Erfolg vieler Friedens- und Aussdéhnungsprozesse. Hier wollen wir weiterhin eine aktive
Rolle tbernehmen, wie wir das auch bereits im Rahmen der EU getan haben.

AuRen- und europapolitisch ist Osterreich daher mit diesem Regierungsprogramm gut
fur die Herausforderungen der kommenden Jahre gerustet, und ich freue mich auf eine
gute Zusammenarbeit sowohl mit dem Ministerium und dem Minister als auch mit den

anderen Fraktionen in diesem Haus. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.06

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag. Aubauer zu Wort
gemeldet. — Bitte.

15.06
Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Regierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt viel Lob fur dieses
Regierungsprogramm gehort, aber auch Kritik. Es wurde beklagt, es fehle ein grofRer
Wurf. — Ja, aber bitte, was ist denn ein grofzer Wurf? Definieren wir das einmal!

Die einen verstehen darunter Folgendes: Der Staat soll alles richten, weniger arbeiten,
ein Anti-Leistungsprogramm. Die anderen verstehen genau das Gegenteil darunter:
Der Markt soll alles richten, Staatszuschuisse streichen. — Und nehmen wir einmal dazu
die Pensionen als Beispiel. Was wirde das bedeuten? — Dann hétten die Jungen um
30 Prozent weniger Pension. Und das alles wollen wir nicht!

Wir stehen fur einen soliden Weg, wie ihn die neue Regierung geht, namlich fur
Reformen mit Hirn, fir Reformen ohne Chaos, fiir Reformen, die die Pensionen nach-
haltig absichern fir die jetzigen Pensionisten und — das ist mir auch als Mutter eines
Sohnes ein besonderes Anliegen — die auch die Pensionen fir die Jungen in spaterer
Zukunft absichern. Das ist unser Ziel. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wie erreichen wir dieses Ziel? — Wir wollen weniger Frilhpensionen, mehr Altere in
Beschéftigung, die Menschen aktivieren statt pensionieren, nicht alle gleich in Invali-
ditétspension schicken, wenn es gesundheitliche Probleme gibt, sondern die Gesund-
heit wiederherstellen.

Wir haben Anreize verlangt, damit Weiterarbeiten attraktiver wird — Stichwort:
Seniorenbund-Belohnungsmodell. Das steht jetzt im Regierungsprogramm, eine grof3e
Chance fur alle Osterreicher. Fur jedes Jahr langer arbeiten nach dem Regelpen-
sionsalter wird die Pension um rund 10 Prozent steigen, also drei Jahre langer arbeiten
bedeutet 30 Prozent mehr Pension — und das ein Leben lang. Ja, ist denn das nicht ein
attraktives Angebot?

Ganz wichtig fir uns Senioren: die neue Teilpension. Wie funktioniert das? Man nimmt
einen Teil der Pension, man arbeitet zum Teil weiter. Also wer nur die Halfte der
Frihpension nimmt, der kann 70 Prozent weiterarbeiten und auch 70 Prozent Einkom-
men kassieren. — Ein tolles Angebot!

Voraussetzung dafir, langer zu arbeiten, sind nattrlich die passenden Jobs, und auch
dazu findet sich im Regierungsprogramm eine ganze Palette von Mal3hahmen. Wir
wollen die Firmen vor allem motivieren, dass sie Altere nicht in Friihpension schicken,
sondern dass sie die Alteren weiter beschéftigen. Dazu das Bonus-Malus-System. —
Eine gute L6sung!

Das von uns geforderte Frihpensions-Monitoring wird eingefuhrt. Ja, was soll denn
das bringen? — Wir wissen dann genau, warum, aus welchem Grund in welcher
Branche mit welcher Ausbildung, welcher Qualifikation die Menschen in Frihpension
gehen, und dann kénnen wir reagieren.
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Was passiert, wenn wir das Ziel nicht erreichen, wenn es nicht genug Abbau der
Frihpensionen gibt, wenn das faktische Pensionsalter nicht so steigt, wie wir es uns
vorstellen? — Dann wird es MalBhahmen geben. Also Sie sehen, das Programm hat
Hand und Fuf3.

Sie finden wichtige Weichenstellungen in vielen Bereichen, die &ltere Menschen
betreffen: mehr Gesundheitsvorsorge, die flachendeckende Absicherung der Haus-
arzte, die langfristige Finanzierung von Pflege und Betreuung. Ja, das ist uns ein ganz
besonderes Herzensanliegen.

Einen Punkt mdchte ich noch herausgreifen, weil es bei vielen Pensionisten gerade vor
Weihnachten sehr eng im Borsel wird: Ab 2015 wird es wieder die volle Abgeltung der
Teuerung fur Pensionen geben.

Werte Kolleginnen und Kollegen, da liegen viele Vorhaben auf dem Tisch. Es liegt nun
an uns allen, was wir daraus machen. Ich ersuche Sie, dass wir gemeinsam hier die
besten Ldsungen finden — fur alle, fur alle Generationen. — Danke schon. (Beifall bei

OVP und SPO.)
15.10

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&achster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser. — Bitte.

15.10

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Vizekanzler, ein Minister aus lhrer Mannschaft geht mir heute ab.
Er war zwar zwei, drei Stunden hier und hat dem Parlament zugehdrt, aber er ist schon
gegangen. — Oh, er ist schon wieder da! Sehr gut, da freue ich mich: Unser Justiz-
minister Brandstetter punktlich zu meiner Rede hier. Besser kann das Timing gar nicht
sein. Wenn Sie das politisch auch hinkriegen, dass Sie plnktlich zu meinen Initiativen
hier sind, dann haben wir viel gewonnen. (Heiterkeit und Beifall bei den Grinen. —
Bundesminister Dr. Mitterlehner: Nur nicht Gbertreiben!)

Herr Justizminister Brandstetter, Sie haben schon mitbekommen, dass in der Politik
mitunter andere Gesetze gelten: Man wird sehr schnell und sehr friih kritisch be&ugt.
Das hat nattrlich mit lhrem Rollenwechsel zu tun: Sie waren Strafverteidiger und sind
dann in die Ministerrolle geschlipft. Natirlich hat die Diskussion um lhre friiheren
Vertretungen insofern fur Irritation gesorgt, als sich nattrlich manche die Frage nach
einem Interessenkonflikt stellen.

Ich glaube, allein die Tatsache, dass diese Frage nach dem Interessenkonflikt méglich
ist, zeigt, dass wir dringenden Handlungsbedarf haben, denn das, was die Leute wis-
sen wollen, ist Folgendes: Ist es moglich, dass man jahrelang erfolgreicher Straf-
verteidiger sein kann in Causen, die noch gerichtsanhangig sind, dass man dort vertre-
ten oder beraten kann wie bei der Hypo Alpe-Adria oder im Telekom-Verfahren, und
kann man dann sofort in eine andere Rolle wechseln, ndmlich in die Chef-Rolle der
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélte? — Das sorgt fur Irritation.

Und jetzt kann man das damit beantworten, dass man sagt, jemand ist integer und wird
seine Rolle schon angemessen ausiiben, oder man kann sagen: Eigentlich darf es
diese Frage gar nicht geben! Eigentlich sollte klar sein, dass die Rolle des Justiz-
ministers und die Rolle des Chefs der Staatsanwaltschaft getrennt sind, dass das
Weisungsrecht, das jetzt zwischen Justizministerium und Staatsanwaltschaften be-
steht, gekappt wird und ein zeitgeméafes neues Modell Eingang findet, damit genau
diese Debatte um Interessenkonflikte nicht entsteht und dadurch das Vertrauen in die
Justiz auch nicht jedes Mal, wenn so ein Rollenwechsel stattfindet, ins Wanken gerat.
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Sie haben in einer ersten Reaktion das einzig Richtige gemacht. Sie haben gesagt: Ja,
ich bin bereit, Uber das Weisungsrecht zu diskutieren. — Das ist die einzig richtige
Reaktion. Jede andere Reaktion hétte Fragen aufgeworfen. Jetzt ist es aber auch so,
dass wir Sie beim Wort nehmen, das ist klar. Wir erwarten uns jetzt, dass Sie im
Jahr 2014 das Reformvorhaben Neuausrichtung des Weisungsrechts, Entkoppelung
vom Justizministerium hin zu einer unabhangigen Bundesstaatsanwaltschaft tatsach-
lich angehen. Das ist das grof3e Vorhaben, an dem wir Sie messen werden.

Ich sage es jetzt einmal freundlich: Zu lhrer Unterstlitzung bringen wir einen Antrag ein,
um dem Nachdruck zu verleihen. Unser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, der die Ubertragung des staatsanwaltschaftlichen Weisungsrechts weg
vom Justizminister hin zu einer von der Bundesregierung unabhangigen Bundesstaats-
anwaltschaft vorsieht.

*kkkk

Sehr geehrter Herr Justizminister Brandstetter, ich wirde mich freuen, wenn Sie sich
heute hier auch noch zu Wort melden und vielleicht dieses Versprechen, dieses lang
notwendige Reformvorhaben anzugehen, auch hier vor dem Parlament wiederholen
und wir dann gemeinsam diese heikle Materie behandeln und damit die Justiz und die
Staatsanwaltschaft in einem wichtigen Bereich neu aufstellen. — Danke schon. (Beifall

bei den Griinen.)
15.14

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht somit mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Ab-
schaffung des Weisungsrechts des Justizministers gegenlber der Staatsanwaltschaft

eingebracht im Zuge der Debatte tiber die Erklarung der Bundesregierung

Begrindung

Das Weisungsrecht des Justizministers gegenuber der Staatsanwaltschaft ist mit der
Bestellung von Univ-Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter zum neuen Justizminister wieder
heftig in Kritik geraten. Brandstetter war in vielen Wirtschafts- und Korruptionsaffaren
der letzten Jahre als Strafverteidiger tatig. Zu nennen sind etwa die SPO-Inseraten-
affare, die Affare um den kasachischen Ex-Botschafter Rakath Aliyev, die Causa
Insiderhandel bei der Raiffeisen Bausparkasse, oder die Kursmanipulationen bei der
Telekom-Austria. In den teilweise noch immer anhangigen Verfahren verfigt der neue
Justizminister nun Uber die Mdéglichkeit mit Hilfe des Weisungsrechts unmittelbar
Einfluss auf die Strafverfolgung zu nehmen.
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Zwar zweifelt keiner, der in der medialen Berichterstattung zitierten Experten, an der
personlichen Integritédt des neuen Justizministers, trotzdem sind die formellen Unver-
einbarkeiten augenfallig. Werner Zinkl, der Prasident der Richtervereinigung meint
etwa, dass man hier doch "sehr stark mit der Anscheinsproblematik konfrontiert" sei, es
zeige sich deutlich, "welch schlechte Optik das Weisungsrecht ausldsen kann". Die
Standesvertreter fordern seit langem, dass das Weisungsrecht gegeniiber vom Minis-
ter an ein unabhangiges Organ Ubertragen wird. Auch Gerhard Jarosch, Préasident der
Staatsanwaélte-Vereinigung, bekraftigte die Forderung, das Weisungsrecht "weg vom
Ministerium" zu bringen, um jeglichen Anschein eines politischen Einflusses auf die
Justiz zu vermeiden. Er hofft, dass der neue Minister insgesamt die Unabhangigkeit
der Justiz starkt, etwa auch mit dem Rat der Gerichtsbarkeit, der die Personalauswahl
und Ressourcenverteilung in die Hand nehmen soll. Uns selbst Brandstetter, der in der
Vergangenheit fur die Abschaffung des Weisungsrechts eingetreten ist, hat angekin-
digt, dass er nicht am Weisungsrecht in seiner jetzigen Form festhalten méchte.

Dass das Weisungsrecht hoch problematisch ist, zeigt der Umstand, dass der Justiz-
minister damit die Moglichkeit hat, wie ein Gerichtsherr im Mittelalter auf jeden
einzelnen Straffall Einfluss zu nehmen. Dabei sind nicht nur die tatsachlichen Weisun-
gen ein Problem. Allein die Moglichkeit einer Weisung birgt die Gefahr des vorsaus-
eilenden Gehorsams der Staatsanwaltschaften gegentiber dem Justizminister. Immer-
hin entscheidet der Minister auch tber den ndchsten Karriereschritt der betroffenen
Staatsanwaéltinnen. Das kann gerade bei parteipolitischen Ermittlungen zu tberhdhter
Vorsicht filhren. Besonders problematisch ist es, dass nicht einmal die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft von dieser Weisungsgebundenheit ausgenommen ist.
Dort ist man standig mit heiklen Ermittlungen im Umfeld von Politik und Wirtschaft
konfrontiert. Fiihrende Korruptionsexperten fordern deshalb gerade in diesem Zusam-
menhang die sofortige Weisungsfreistellung. Die Notwendigkeit der Einrichtung einer
unabhangigen und dadurch auch effizienten Behdrde zur Korruptionsbekampfung
ergibt sich sowohl aus dem UN-Ubereinkommen gegen Korruption als auch dem
Europarat-Strafrechtsiibereinkommen.

Es ist an der Zeit, das Weisungsrecht des Justizministeriums gegentber der Staats-
anwaltschaft zu kappen. Ein Vorschlag wéare, dass die Weisungsspitze auf eine/n
Bundesstaatsanwalt/Bundesstaatsanwaltin  Gbergeht, der/die vom Nationalrat mit
qualifizierter Mehrheit bestellt wird und dem Parlament verantwortlich ist. In einem
eigenen Justizunterausschuss konnten insbesondere Verfahrenseinstellungen in An-
wesenheit des Bundesstaatsanwaltes/der Bundesstaatsanwaltin Gberprift werden.
Zusatzlich muss die Unabhangigkeit der Staatsanwaltinnen auch in Personalangele-
genheiten abgesichert werden. Ein Rat der Gerichtsbarkeit soll zukinftig anstelle des
Justizministers fur Ernennungen und Postenbesetzungen zustandig sein.

Gemal’ Artikel 90a B-VG kann die Bundesregierung durch Bundesgesetz die néheren
Regelungen uber die Bindung der Staatsanwélte an die Weisungen der ihnen
vorgesetzten Organe treffen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, der die Ubertragung des staatsanwaltschaftlichen Weisungsrechts weg
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vom Justizminister hin zu einer von der Bundesregierung unabhangigen Bundes-
staatsanwaltschaft vorsieht.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

15.14

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Eines gleich vorweg: Ich
begriRe natirlich das neue Regierungsprogramm, da es insbesondere fir den
Verkehrs- und Infrastrukturbereich, wie ich meine, viele wertvolle und nachhaltige Im-
pulse beinhaltet.

Mir ist es besonders wichtig, dass dieses Regierungsprogramm kein Kirzungs- und
Sparprogramm ist, sondern ein Programm, das auf Investitionen setzt, wo wir Arbeits-
platze schaffen und Wachstum fordern konnen. (Abg. Dr. Moser: Ja, mit den
Tunneln ...!) Der Ausbau von Schiene und Straf3e ist von enormer Bedeutung fir unser
Land und sichert auch den Wirtschaftsstandort Osterreich. Es wurden — nur zur
Erinnerung — in den letzten Jahren Dutzende Bahnhotfe renoviert, adaptiert, behin-
dertengerecht hergerichtet, Fahrradpakete geschniirt, die Schiene zur Hochleistungs-
strecke ausgebaut und vieles, vieles andere mehr. Das, sehr geehrte Damen und
Herren, sind Projekte flr Generationen, von denen unsere Kinder, Enkel, Urenkel und
Ururenkel noch profitieren kénnen und auch werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es kommt nicht von
ungefahr, dass wir in Osterreich im Vergleich mit anderen Landern so gut dastehen.
Unser gemeinsamer Weg ,gezielt investieren, klug sparen® ist richtig. Wir kdnnen die
Wirtschaftskrise nicht wegsparen, wir brauchen eben auch Investitionen. Und deshalb
ist es besonders wichtig, dass sich die Regierung klar zu den Bauvorhaben in der
Infrastruktur bekennt und dass es keine zeitliche Verzdégerung geben wird. Das bringt
auch, wie ich meine, Verbesserungen fir die Pendlerinnen und Pendler, eine Entlas-
tung vom Stralenguterverkehr sowie mehr Kapazitat im Nah- und Regionalverkehr.
Durch Investitionen in die Infrastruktur werden Arbeitsplatze geschaffen beziehungs-
weise gesichert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Man fiihre sich vor
Augen, dass eine Investition in die Infrastruktur in der Hoéhe von zirka 7 Milliarden €
rund 70 000 Arbeitsplatze sichert beziehungsweise schafft, und man spricht von
jahrlich rund 19 000 Arbeitsplatzen, die durch die Investition in die Infrastruktur
geschaffen werden.

Und noch etwas ist mir wichtig hier zu sagen: Weltweite Statistiken betreffend den
Infrastrukturbereich zeigen auf, dass wir in Osterreich im Bereich der Verkehrsinfra-
struktur auch zur Weltspitze gehoéren. Beispielsweise belegen wir den achten Platz
weltweit in puncto bester Infrastruktur, Platz sechs weltweit kdnnen wir im Bereich der
besten StraRen verzeichnen und Rang zwdlf weltweit im Bereich der Bahninfrastruktur.
Das bedeutet, sehr geehrte Damen und Herren, wir sind in diesem Bereich Weltspitze,
wir verfigen Uber eine hervorragende Verkehrsinfrastruktur und ein Verkehrssystem,
um das uns viele beneiden.

Aber unser Verkehrssystem ist uns nicht vom Himmel gefallen, sondern wir haben
deshalb eine so gute Infrastruktur, weil wir gezielt effiziente Investitionen gesetzt
haben, um gemeinschaftliche Werte fir Generationen, wie ich schon gesagt habe, zu
schaffen, welche — und es ist mir besonders wichtig, dies nochmals zu bekraftigen —
Beschaftigung fordern und den Menschen Nutzen bringen.
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Um dies alles beibehalten zu kdnnen, sehr geehrte Damen und Herren, bedarf es auch
weiterer Investitionen, und Sie wissen, im Rahmenplan von 2013 bis 2018 sind weitere
21 Milliarden € fur den Verkehrs- und Infrastrukturbereich vorgesehen: 14 Milliarden €
davon flieRen in den Ausbau der Schiene, und die restlichen 7 Milliarden € werden in
die Stralle investiert. Also zwei Drittel Schiene, zwei Drittel 6ffentlicher Verkehr, ein
Drittel Stral3e.

Sehr geehrte Damen und Herren! Jeder zweite investierte Euro in die Stral3e flief3t
dabei in die Verkehrssicherheit. Und es ist besonders wichtig, auch zu sagen, dass es
uns gelungen ist, die Zahl der Verkehrstoten pro Jahr seit den siebziger Jahren um
zirka 80 Prozent zu reduzieren. Aber nichtsdestotrotz muss Osterreich auch weiter in
die Sicherheit im StralRenverkehr investieren, denn der StralfRenverkehr muss noch
sicherer werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin zuversichtlich, dass der
Erfolgskurs von unserer Frau Bundesministerin Doris Bures in den nachsten flnf
Jahren fortgesetzt wird, und ich freue mich auf die Arbeit im Verkehrs- und Infrastruk-
turbereich, um Osterreich noch moderner, sicherer und vor allem auch umweltfreund-

licher gestalten zu koénnen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.20

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter El Habbassi zu Wort
gemeldet. — Bitte.

15.20

Abgeordneter Asdin El Habbassi, BA (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Regie-
rungsmitglieder! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher an
den Fernsehbildschirmen! Ich bin neu in diesem Haus, und ich habe mich schon an
vieles gewohnt. Ich habe mich daran gewdhnt, dass eine kritische, nicht gerade
euphorische Stimmung in den Wabhlkreisen und an den Stammtischen herrscht. Ich
habe mich gewthnt an eine nicht immer optimistische Presseberichterstattung. Ich
kann auch gut mit sachlicher und berechtigter Kritik umgehen. Womit ich mir aber
immer noch ein bisschen schwertue und wofiur ich als junger Mensch wenig Ver-
sténdnis habe, ist die Tatsache, wie in diesem Haus oft diskutiert wird, diese Kultur der
reflexartigen Zwischenrufe, das Schlechtmachen einer Regierung und eines Regie-
rungsprogramms, bevor diese Uiberhaupt noch zu arbeiten begonnen hat.

Damit kann ich mich noch nicht anfreunden, aber vielleicht — und ich bin da zuver-
sichtlich — schaffen wir es einmal, abzuwarten, zu prifen, jemanden einmal machen zu
lassen und dann zu urteilen. Das wiirde ich mir wiinschen.

Jetzt mochte ich kurz auf das Regierungsprogramm aus Sicht der Jungen zu sprechen
kommen. Als Jugendsprecher wird es Sie vielleicht Gberraschen, aber ich habe eine
gute Nachricht: Ich halte dieses Regierungsprogramm fir das jugendfreundlichste
Regierungsprogramm seit Langem. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Dr. Strolz: Pensionen? Bildung?)

Das tue ich nicht nur, weil wir es schaffen, Erstwohnungen fir junge Menschen und
Familien leistbar und gunstiger zu machen, nicht nur, weil es ein klares Bekenntnis zur
Ausweitung des Top-Jugendtickets und der Einfihrung eines Studententickets gibt,
nicht nur, weil es Preistransparenz bei Fihrerscheinen geben und Mobilitat somit
leistbarer werden soll, nicht nur, weil Politische Bildung als Pflichtmodul in der sechsten
Schulstufe eingefiihrt werden wird, und nicht nur, weil durch die F6rderung von jungen
Unternehmerinnen und Unternehmern Impulse gesetzt und neue Arbeitsplatze ge-
schaffen werden.
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Das sind alles richtige und wichtige MaRhahmen, aber neben all diesen Lésungen, die
darauf abzielen, jungen Menschen bei ihren Alltagssorgen zu helfen und ihre Situation
zu verbessern, gibt es vor allem einen Punkt, der mich zuversichtlich stimmt. Es gibt
namlich neben all diesen Lésungen auch andere zukinftige Fragen, die uns langfristig
treffen werden, und das ist vor allem, dass wir nicht einen untragbaren Schuldenruck-
sack aufgebirdet bekommen. Ich halte es flr ambitioniert und fir konsequent, das
faktische Pensionsantrittsalter endlich einmal deutlich anheben zu wollen. Ich halte es
fur einen guten Weg, die jetzigen Pensionen zu sichern und auch die zuklnftiger
Generationen.

Darum halte ich dieses Regierungsprogramm fir das jugendfreundlichste, weil es end-
lich Schluss macht mit der Schuldenmacherei auf Kosten zukinftiger Generationen.
Das gibt mir Hoffnung! (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht noch ein frommer Wunsch, da ja Weihnachten vor der Tur steht und das
heute meine erste Rede ist: Ich méchte Sie einladen, helfen wir zusammen und geben
wir den Menschen wieder das Geflihl, dass wir eine gute Arbeit machen und dass es
sich lohnt, Vertrauen in die Demokratie zu setzen! Vielleicht schaffen wir es in Zukunft,
ofter zuzuhdren, vielleicht auch bei guten Meldungen anderer Fraktionen zu klatschen
und konstruktiv zusammenzuarbeiten. Nehmen wir das Bundeshymnenzitat von
Matthias Strolz: Gehen wir mutig in neue Zeiten, und fugen wir vielleicht hinzu: arbeits-
froh und hoffnungsreich. — Lassen Sie uns anpacken fiir unser Osterreich! (Beifall bei

der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und NEOS-LIF.)
15.24

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Dr. Brandstetter. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.24

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die angesprochene juristische Problematik des Weisungsrechts
des Justizministers gegentber der Staatsanwaltschaft wurde auch in der Vergangen-
heit immer wieder intensiv diskutiert. Ich war ja selbst als Strafrechtler auch an diesen
Diskussionen oft beteiligt. Meine Ernennung war jetzt Anlass dafir, dass die Debatte
daruber wieder aufgekommen ist, was ich absolut verstehe. Es war und ist — das darf
ich Thnen versichern — auch in meinem Sinn, dariiber zu diskutieren und Mdéglichkeiten
fur eine sinnvolle Reform des Weisungsrechtes auszuloten. Da bin ich dafr.

Ich habe die feste Absicht, diesen Diskussionsprozess unter Einbindung von Experten
und Praktikern aus dem Justizbereich zu fiihren. Dies erfordert auch die Ldsung
schwieriger verfassungsrechtlicher Fragen, wenn man eine gediegene und auch wirk-
lich dauerhafte Lésung finden will, denn die Ministerverantwortlichkeit als solche ist ja
verfassungsrechtlich vorgegeben, da kommen wir nicht drumherum. Dazu kommt, dass
auch sehr komplexe strafprozessuale Fragen zu I6sen sein werden. Und das alles geht
halt serioserweise nicht von heute auf morgen. Ich komme aus dem Bereich der
Rechtswissenschaft und weild daher, dass es dafir eine offene, aber auch intensive
Diskussion all jener braucht, die sich schon bisher daran beteiligt haben und an diesem
Thema interessiert sind.

Sie konnen aber versichert sein, dass ich personlich auf die Justizsprecher aller im
Parlament vertretenen Parteien offen zugehen werde, um sicherzustellen, dass es in
dieser rechtspolitisch so heiklen Frage eine Losung auf mdglichst breiter Basis geben
kann. Ich bitte Sie diesbeziiglich auch um lhre konstruktive Mitarbeit.

Was jetzt den EntschlieBungsantrag betrifft, den ich erst vor Kurzem lesen konnte:
Dieser kommt etwas zu friih und greift auch inhaltlich insofern zu kurz, als er konkret
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nur eine von mehreren Losungsvarianten vorschlagt. Dazu kommt die Verquickung mit
der Problematik der Personalauswahl und der Ressourcenverteilung. Das macht die
Debatte auch nicht einfacher, aber was das Weisungsrecht als solches betrifft, muss
und wird es im Rahmen meines Verantwortungsbereiches eine Diskussion geben. Da
kénnen Sie sicher sein.

Das Thema ist aber auch zu wichtig, um es kurzfristiger oder gar kurzsichtiger Effekt-
hascherei zu Uberlassen. Nein, das braucht einfach seine Zeit: im Interesse einer in
jeder Richtung gut durchdachten ausgewogenen Loésung. — Vielen Dank. (Beifall und

Bravoruf bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
15.27

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kunasek. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Bei der Durchsicht des Regierungsprogramms,
auch den Bereich der Landesverteidigung betreffend — der Herr Bundesminister ist ja
leider nicht mehr da, hat sich auch nicht zu Wort gemeldet —, stellt man schnell fest,
wie sehr Anspruch und Realitat auseinanderklaffen. Und das ist gerade auch im
Bereich der Landesverteidigung der Fall.

Wenn wir heute in Uberschriften lesen, dass Sie fiir ein modernes und leistungsfahiges
Bundesheer stehen, dass wir eine Reform des Bundesheeres brauchen, mit mehr
Verlagerung hin zur Truppe, und dass wir eine Steigerung der Einsetzbarkeit und der
Ubungstatigkeit der Miliz brauchen, dann sage ich, ja, das, glaube ich, wissen wir alle.
Wir alle wollen das, wir alle, die wir im Verteidigungsausschuss sind, fraktionsiber-
greifend, mit unterschiedlichen Ansatzen.

Wir alle wissen aber auch, meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank, dass es ohne die budgetaren Mittel dieses Bundesheer, das hier aufge-
zeichnet und skizziert wird, wohl nicht geben wird. Und wir alle wissen auch, dass wir
mit rund 0,6 Prozent des Bruttoinlandsprodukts in Europa Spitzenreiter, aber leider von
hinten, sind, was das Verteidigungsbudget betrifft. Und wenn wir heute wissen, dass
wir 1 Milliarde € bis 2016 einzusparen haben im Bereich des Heeres, und Uber die
Zeitungen, die Medien erfahren, dass wir in den nachsten Jahren noch einmal 250 Mil-
lionen sparen sollen, dann frage ich mich ernsthaft: Was sind diese Uberschriften in
diesem Regierungsprogramm wirklich wert, meine sehr geehrten Damen und Herren?
(Beifall bei der FPO.)

Militarisch gesehen ist der Plan der Durchfihrung so wohl nicht gegeben, und ich sage
ganz offen, es verwundert auch nicht. Wir erinnern uns, 2009 — Generalstabschef
Entacher war noch im Amt— hat es diesen berihmten Brief gegeben, den er dem
damaligen Verteidigungsminister Darabos Ubergeben wollte, der zuerst nicht angenom-
men wurde, in dem hochrangige Offiziere ihre Sorge zum Ausdruck brachten und
gesagt haben, wir haben zu wenig Budget, um unsere Auftréage zu erfullen.

Die Zeiten haben sich geandert: 2013 gehen hochrangige und hdchstrangige Offiziere
her und machen das offentlich kund, zum Beispiel an der Landesverteidigungsaka-
demie, an der LVAK, vor drei Wochen, wo man unverblimt die Realitat skizziert und
aufgezeichnet hat, wenn davon gesprochen wird, dass die Luftraumiberwachung nicht
mehr sicherzustellen ist, die Beschaffungsvorgénge ab 2014 in Frage gestellt sind, die
Miliz mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht finanzierbar ist und das Budget fur die Wehr-
dienstreform, fur die wir alle stehen, von anderen Bereichen abgezogen werden muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so viel zu Anspruch und Realitét.
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Klar muss auch sein — der Herr Verteidigungsminister ist jetzt leider nicht mehr hier —,
Truppenbesuche im In- und Ausland, diverse zackige Auftritte und Ansprachen in
militarisch straffer Sprache reichen nicht aus, um das umzusetzen, was in diesem
Regierungsprogramm skizziert ist. Aber eines kann ich auch fir meine Fraktion
sicherstellen: Wir werden gemeinsam, auch im Verteidigungsausschuss, daran arbei-
ten, diese Versprechungen umzusetzen, aber vor allen Dingen auch etwas tun und

handeln — und nicht nur davon sprechen. (Beifall bei der FPO.)
15.31

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Muckstein. — Bitte.

15.31

Abgeordnete Dr. Eva Mickstein (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich spreche zum Thema Gesundheit. Vor der Wahl verspricht die
SPO, das Gesundheitssystem wird gerecht und solidarisch finanziert, hohe Einkom-
men leisten einen hohen Beitrag zur Finanzierung des Gesundheitssystems, Selbst-
behalte und Wartezeiten werden abgebaut. — Nach der Wahl: Genau das Gegenteil ist
der Fall.

Sie, Herr Minister Stoger, haben sich meines Erachtens von der OVP und den
markthorigen Kraften in diesem Land gehorig Uber den Tisch ziehen lassen. Das
Gesundheitsprogramm liest sich wie ein neoliberales Glaubensbekenntnis. Sie haben
den Startschuss zur vollkommenen Okonomisierung des Gesundheitssystems gege-
ben, die marktwirtschaftliche Orientierung nimmt massiv zu, und das Solidarsystem
wird ausgehohlt und unterwandert.

Es ist ein Hohn, Herr Spindelberger, wenn Sie sagen, es gibt keine Rationierungen und
Leistungseinschrankungen. — Die Diskussionen der letzten Tage um die Finanzierung
der MRT- und CT-Untersuchungen geben uns einen bitteren Vorgeschmack auf das, was
maoglicherweise in den néchsten Jahren auf uns zukommt. (Beifall bei den Griinen.)

Patientinnen sollen auch Ansprechpersonen bekommen, die ihre Gesundheit koordi-
nieren, sprich mitbestimmen, wo, wie oft und von wem sie behandelt werden sollen.
Routinebehandlungen sollen mit einer standardisierten, also zumutbaren Wartezeit
gedeckelt werden. Die lang ersehnten und gesetzlich vorgesehenen Kassenvertrage
kommen nicht. Stattdessen bleiben hohe Selbstbehalte und Privatzahlungen, sogar bei
Kindern, die unter Entwicklungsbeeintrachtigungen leiden.

Gespart wird auBerdem ausschlieBlich auf dem Ricken der Patientinnen und auf
Kosten der Gesundheitsberufe, nicht aber in der Verwaltung und in den Strukturen. Wir
leisten uns weiterhin 22 Krankenkassen mit Giber 13 000 Beschéftigten.

Ceterum censeo — das mochte ich ganz beharrlich jedes Mal wieder sagen —: Wieder
kein Kassenvertrag fur Psychotherapie. Seit 22 Jahren, seit genau 8 385 Tagen
besteht das Recht auf kassenfinanzierte Psychotherapie fur alle, die es dringend
brauchen. Sie setzen sich permanent Uber dieses Recht hinweg und sind damit
verantwortlich fir unermessliches seelisches Leid und enorme volkswirtschaftliche

Kosten. (Beifall bei den Griinen.)
15.34

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Lueger. — Bitte.

15.34
Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Werte Zuseherin-
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nen und Zuseher! Familie ist ein sehr guter Begriff, aber Familie ist nicht nur Vater,
Mutter, Kind. Familie kann sehr bunt sein, sehr vielféltig und auch sehr unkonventio-
nell, und ich denke, dass es ein Zusammenleben von Menschen ist, die gleichberech-
tigt in einer Wohnung leben, gemeinsam mit Kindern, aber auch ohne Kinder. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Ohne Kinder? Was ist eine Familie ohne Kinder?) Und
da ist es unsere Aufgabe, mit diesem Regierungsprogramm ganz einfach die Rahmen-
bedingungen zu schaffen, dass diese Familien gut betreut werden.

Es geht um die bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei gleichzeitiger Wert-
schatzung der Familienarbeit. Es soll eine echte Wahlmaoglichkeit geben. Frau Kollegin
Gartelgruber, es gibt auch eine Wahlmdglichkeit, und alle Alternativen, die wir dazu
aufgefihrt und durchdacht haben, sind ein Ansatz fur die nachsten flinf Jahre.

Mit der Teilhabe und Partizipation der Kinder und Jugendlichen geht es schon da los,
dass man sagt, sie sollen die Moglichkeit haben, bei ,Rat auf Draht* immer anrufen zu
koénnen, und daher ist es wichtig, dass diese Einrichtung erhalten bleibt.

Aber auch fur die Eltern selbst, fur Mitter und Vater, die in Karenz gehen, soll es ein
besseres Karenz-Management geben. Fir den Wiedereinstieg sowohl von Mannern
als auch von Frauen, aber auch fur die Karriereplanung soll es entsprechende
Moglichkeiten geben.

Der Querschnitt der Familie beginnt bei den Kindern, und da bin ich schon bei Ihnen,
und wenn es zu einer Verbesserung des Mutter-Kind-Passes kommt, indem wir ihn
evaluieren und weiterentwickeln, so, denke ich, ist das ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung.

Die frihen Hilfen fir Eltern, die behinderte Kinder haben, die vor schweren Herausfor-
derungen stehen, sind ein guter Ansatz, wo wir uns treffen, und das werden wir auch
durchdiskutieren. Gleichzeitig soll es auch Familienberatungen fur diese Eltern geben.
(Beifall bei der SPO.)

Kindigungsschutz fur Eltern, die Fehlgeburten erleiden — ein Punkt, der erstmals
aufgenommen worden ist. Das sind Eltern, die noch nie irgendwo bedacht worden sind,
ebenso wie die Pflegeeltern. Pflegeeltern hatten bis dato nicht die Moéglichkeit, nach
dem Mutterschutz- und nach dem Véaterkarenz-Gesetz behandelt zu werden. Sie sind
ein wichtiger und ein wesentlicher Aspekt, und wir wissen alle ganz genau, wie oft in
den Zeitungen nach Pflegeeltern gesucht wird; wir brauchen sie.

Fur den Ausbau der Kindergarteneinrichtungen stellt der Bund — das ist heute schon oft
gesagt worden — diese 350 Millionen zur Verfligung. Einerseits geht es um den Ausbau
der Kinderbetreuung fur die unter Dreijdhrigen, andererseits aber auch um die Schaf-
fung eines Qualitdtsrahmens. Der Qualitdtsrahmen, das einheitliche Bundesgesetz,
das wir uns vorgenommen haben bis spatestens 2016 zu beschlieRen, ist ein wesent-
licher Beitrag dazu, dass sowohl die Qualitat als auch die Quantitat in der Kinder-
betreuung stimmen. Letztendlich ist ja der Kindergarten keine Betreuungseinrichtung,
sondern die erste auf3erhdusliche Bildungseinrichtung, und da, denke ich, ist das ein
guter und wesentlicher Punkt. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
Grinen.)

Die Weiterentwicklung des Kinderbetreuungsgeldes in Richtung Kinderbetreuungs-
konto — wir wissen genau, wie schwierig das ist fur die Eltern bei diesen funf Varianten,
die es derzeit gibt, dass es unibersichtlich ist und man sich nur einmal entscheiden
kann — ist ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. Und bei so schwierigen Themen,
wo wir gesagt haben, nein, da kénnen wir uns nicht finden, bei Fragen wie: Sollen wir
die Zuverdienstgrenze abschaffen oder machen wir eine Arbeitszeitgrenze?, haben wir
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vereinbart, wir lassen Expertinnen und Experten und die Sozialpartner dartiber befin-
den, wie wir uns diesem Thema annahern kdnnen.

Junge Menschen werden weiter unterstitzt in ihrer Schulausbildung, sodass sie gut ins
Berufsleben einsteigen konnen. Das geht so weit, dass ich sage, machen wir weiter bei
der Umsetzung der Jugendstrategie, wo es den strukturellen Dialog bereits gibt. Dieser
gehort wirklich ernsthaft fortgefuhrt, um die Jugendlichen und ihre Meinungen und
Sorgen auch ernst zu nehmen.

Wenn wir in dieses Regierungsiibereinkommen hineingeschrieben haben, unbezahlte
Praktika durfen nicht der Einstieg in das Berufsleben sein, dann ist das doch ein
Riesenbekenntnis. Das ist doch zugunsten der Familien, zugunsten der Jugendlichen
der richtige Weg. (Beifall bei der SPO.)

Dieses Mal ist im Regierungsprogramm der Punkt ,leistbare Erstwohnungen fir
Jugendliche und junge Menschen® enthalten. Da geht es um junge Menschen, die eine
Familie griinden méchten, und wenn wir da Unterstitzung leisten, dann kann sich das
nur lohnen.

Es sind in diesem Bereich gute Schritte, gute Punkte im Regierungstbereinkommen
aufgelistet, die wir uns fur die Arbeit der nachsten funf Jahre vornehmen. Wenn wir
diese Punkte sehr ernst nehmen und wenn Sie konstruktiv daran mitarbeiten wollen,
konnen wir fur Familien, fur Kinder und Jugendliche sicher eine gute Zukunft in diesen

nachsten finf Jahren sichern. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.39

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zur Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schultes. — Er ist nicht im Saal.

Dann erteile ich als nachstem Redner Herrn Abgeordnetem Dr. Karlsbock das Wort. —
Bitte.

15.40

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Zuseher daheim vor den Fernsehapparaten! Es wird also das Wissenschaftsminis-
terium eingespart. In ganz Osterreich und auch im Ausland fragt man sich, was das fiir
einen Mehrwert haben soll, welchen Nutzen das bringen soll, welchen Gewinn, welche
grof3e Chance flr die Bevdlkerung, fur den Steuerzahler, aber auch fir die Politik.

In der gesamten zivilisierten Welt gibt es ein Wissenschaftsministerium, weil Wissen-
schaft, wie wir alle wissen, einen entscheidenden Beitrag fur die Zukunft unserer
Staaten leistet. In Sonntagsreden wird immer wieder betont, wie wichtig die Bedeutung
von Wissenschaft und Forschung ist. Das wird betont — und dann verauf3ert man das
gesamte Ministerium und rdumt es in ein anderes, in das ungulnstigste von allen,
namlich das Wirtschaftsministerium.

Sehr geschatzte Kollegen von der OVP! Sie argumentieren die Beibehaltung des
Gymnasiums — Ubrigens auch wir — unter anderem mit der humanistischen Bildung —
und dann schaffen Sie das Wissenschaftsministerium ab! Das geht hinten und vorn
nicht zusammen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir uns das vor Augen halten und dem Ganzen ein bisschen pragmatisch
nahern, dann féallt Folgendes auf — etwas, was ich heute hier in diesen Reihen noch
nicht gehort habe, deshalb werde ich es jetzt versuchen, ein bisschen herauszu-
streichen — Der OVP-Chef, namlich der Herr Vizekanzler, nimmt sich das scheinbar
wichtigste Ministerium, das Finanzministerium. Und zudem wird das ganze Finanz-
ministerium noch aufgewertet, sozusagen aufgestockt mit zwei Staatssekretaren. Ich
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personlich und wir von der FPO lehnen diesen Unfug mit Staatssekretariaten tber-
haupt ab, denn wenn ich ein Ministerium fiihre, dann fuhre ich es ganz und vollstéandig
und bemuhe mich und brauche nicht Gehilfen hinter mir anzustellen. Also ich habe da
jetzt ein Ministerium und zwei Staatssekretare, und das bedeutet unterm Strich drei
Biros, drei Kabinette, drei Kabinettchefs, drei Sekretarinnen, drei Dienstwéagen, drei
Chauffeure. Das kénnte man jetzt unendlich fortsetzen. Es bedeutet einfach Ver-
schwendung von Steuergeld.

Wenn man das jetzt in Relation setzt zur Abschaffung des Wissenschaftsministeriums,
wo man sagt: Es bleibt alles beim Alten, nur der Kopf wird ausgetauscht, ich habe
einfach jetzt hier keinen Vorsteher mehr, keinen Ansprechpartner als Minister!, so
muss man davon ausgehen, dass schlicht und einfach in der rationalen Uberlegung
gesagt worden ist: Das ist uns jetzt einfach egal, wir nehmen dieses Ministerium und
schieben diese ganzen Ressourcen in das Finanzministerium hinein, um einen neuen
Job zu schaffen! — Das kommt hinzu zu der ganzen Diskussion, die wir heute schon
auf ideellem Niveau gefuhrt haben.

Warum ist Wissenschaft so wichtig in der Symbolik eines eigenen Ministeriums? — Wir
haben das schon oft diskutiert: Grundlagenforschung gegen angewandte Forschung.

Angewandte Forschung soll sein, muss sein. Man braucht da gar nicht herumzu-
diskutieren, dass nattrlich auch ein Beitrag der Industrie gerade in der angewandten
Forschung notwendig ist und auch viele Dinge positiv besetzt sind. Auf der anderen
Seite steht die Grundlagenforschung mit dem Humboldt'schen Ideal, das bei solch
einer Optik vollkommen unter die Rader gerét.

Die Okonomisierung der Wissenschaft lehnen wir ab. Die symbolische Abwertung alles
Geistigen und Kulturellen lehnen wir natirlich genauso ab. Eine Degradierung des
gesamten Wissenschaftsbereichs ist katastrophal flir den Wissenschafts- und Technik-
standort Osterreich und bedeutet auRerdem noch eine Verachtlichmachung des
bildungsintensiven Birgertums. Ich glaube (brigens ganz personlich, dass der Herr
Minister Mitterlehner mit dieser ganzen Geschichte keine Freude hat. Der kommt zu
dieser ganzen Sache wie die Jungfrau zum Kind und muss sich jetzt auch noch an-
schitten lassen.

Um das etwas abzufedern, bringe ich einen EntschlieRungsantrag ein, unseren FPO-
10-Punkte-Plan fur Osterreichs Universitaten; das ist jetzt abgeéandert auf die aktuelle
Situation.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen betreffend FPO-10-Punkte-
Plan fur Osterreichs Universitaten

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

LZur Umsetzung des FPO — 10 Punkte Plans fiir Osterreichs Universitaten wird die
Bundesregierung aufgefordert, ehestmdglich entsprechende Regierungsvorlagen dem
Nationalrat zuzuleiten.”

kkkkk

Noch ganz kurz ein paar Worte zu dem, was der Herr Spindelberger vorhin zum Be-
reich Gesundheit gesagt hat. Es ist gesagt worden, es sei alles im griinen Bereich, es
gabe durch das Regierungsprogramm keine Rationierungen. — Das ist einfach falsch!
Es gibt natirlich Rationierungen: In bildgebenden Verfahren, CT und MRT, droht ein
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kassenloser Zustand. Im Sommer war das halbe AKH aufgrund von Bettenmangel
zugesperrt. Und drittens muss man sagen: Die Strahlentherapie in Osterreich ist
momentan nur auf halbem Niveau einsetzbar, was eine deutliche Reduzierung der
Uberlebensfahigkeit der betroffenen kranken Menschen bedeutet. (Beifall bei der
FPO.)
15.45

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht somit mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag
des Abgeordneten Dr. Karlsbéck und weiterer Abgeordneter betreffend FPO — 10
Punkte Plan fir Osterreichs Universitaten

eingebracht in der 7. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP, am 17. Dezember 2013 im
Zuge der Behandlung von TOP 1, Erklarung der Bundesregierung:

Folgende Forderungen sind aus freiheitlicher Sicht fir Osterreichs Universitaten von
malRgeblicher Bedeutung:

1. Erhalt eines eigensténdigen Wissenschaftsministeriums

2. Festhalten am Prinzip der forschungsgeleiteten Lehre, keine ,Klassenzimmer-
universitat”

3. Freier Hochschulzugang ohne Zugangsbeschrankungen.
4. Oberstufenreform

5. Evaluierung der Tatigkeit des Universitatsmanagements mittels ,,Kunden“=Studieren-
denbefragung

6. Erhebung der Nebentatigkeiten des Lehrpersonals an Universitdten zwecks weiterer
Verbesserung des Betreuungsverhaltnisses.

7. Umsetzung des Online-Studiums an allen Universitaten.

8. Schaffung einer echten studienplatzbezogenen Finanzierung der Lehre an Univer-
sitdten ohne Zugangsbeschrankungen.

9. Erstellung einer Gesamtsanierungs- und Neubauplanung inklusive einer Zeit- und
Kostenplanung auf Basis einer Evaluierung des Raumangebotes Osterreichs
Universitaten.

10. Evaluierung des Bologna-Prozesses

,Die Investition in die wissenschaftliche Ausbildung der jungen Menschen ist die
einzige Investition mit sicherer Verzinsung.“

,In der Forschung ist es wie im Spitzensport: Osterreich braucht eine solide Breite, die
auf gutem Niveau moglichst viel erreicht, um sich dann in einigen Bereichen zu
Spitzenleistungen weiterzuentwickeln.”

(aus Visionen. Perspektiven. Strategien > Zur Zukunft der Universitaten, Bundesminis-
terium fur Wissenschaft und Forschung)

Die Probleme an den dsterreichischen Universitaten sind vielfaltig: Zugangsbeschran-
kungen in vielen Fachern, mangelnde Ausstattung (Labors, Seminarraume, Horséle,
etc.) - zu wenig Lehrende und Studienpléatze in einzelnen Studienrichtungen. Dies alles
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fuhrt zu langen Wartezeiten auf einen Studienplatz und hindert die Studierenden an der
Weiterfihrung des Studiums. Rund zwei Drittel der Studierenden gehen einer Be-
schaftigung nach. Einerseits um das Studium finanzieren zu kénnen, andererseits um
bereits wahrend des Studiums Berufserfahrung sammeln zu kénnen. Aus diesen
Grunden verlangert sich oft die Studiendauer oder fuhrt zum Abbruch des Studiums
(,drop-out®)

SPO und OVP haben beschlossen, das Wissenschaftsministerium dem Wirtschafts-
ministerium anzugliedern und dokumentieren somit, dass die neu angelobte Regierung
die Wissenschaftspolitik nur mehr als Anhangsel der Wirtschaft betrachtet.

Um unseren Kindern eine bestmagliche tertidre Ausbildung zu erméglichen und den
Wissenschaftsstandort Osterreich zu sichern und auszubauen, sind insbesondere
folgende Punkte maf3geblich:

1. Erhalt eines eigenstandigen Wissenschaftsministeriums

Ein Wissenschaftsministerium, dass als ,Anhdngsel” eines Wirtschaftsministeriums
gefuhrt wird, ist nicht nur fir die Lehrenden und Studierenden ein fatales Signal,
sondern schwécht Osterreich in der internationalen sience community.

2. Festhalten am Prinzip der forschungsgeleiteten Lehre, keine ,Klassenzimmer-
universitat”

Die Akzentuierung der Einheit von Forschung und Lehre im posthumboldtschen Zeit-
alter stellt keine nostalgische Rickwendung, sondern die Grundlage fiir eine zeit-
gemaRe Form der wissenschaftlichen Ausbildung dar, die einer zunehmend verwis-
senschaftlichten Berufsarbeit (auch auf3erhalb der Universitét) in der globalen Wis-
sensgesellschaft angemessen ist. Es unterscheidet der Grundsatz einer forschenden
und verantwortlichen Grundhaltung bei der Vermittlung und dem Erwerb von Wissen in
und durch die Lehre die universitare Bildung von anderen Formen der Ausbildung und
verleiht der Universitat inre Unverwechselbarkeit.

Das Bekenntnis zur Realisierung der Einheit von Forschung und Lehre griindet sowonhl
auf einem diskursiven Verstandnis von Wissen und Prozessen der Wissensgene-
rierung als auch auf dem Gedanken des wechselseitigen Impetus, den die Forschung
dem Fortschritt der Lehre und die Lehre der Entwicklung der Forschung bieten kann.
,Die Lehre schlie3t unmittelbar an die Forschungsbereiche an und orientiert sich am
wissenschaftlichen Diskurs. Demzufolge ist universitare forschungsgeleitete Lehre
stets in Entwicklung und fiir den Prozess der Wissensgenerierung von Bedeutung. In
der universitdren Lehre werden neue Erkenntnisse, Theorien, Modelle und Methoden
fundiert vermittelt, kritisch hinterfragt und im Diskurs zwischen Studierenden und
Lehrenden weiterentwickelt

Die Vermittlung einer forschenden Grundhaltung der Studierenden ist als Basis fur die
Gestaltung von forschungsgeleiteter Lehre aufzufassen. Daraus resultiert eine Fokus-
sierung auf studentische Lernaktivitaten, die durch fragen- bzw. problemorientierte und
kooperative Lernformen sowie auch durch die Integration von Studierenden in For-
schungsaktivitdten vermittelt ist. Die forschungsgeleitete Lehre pragt das Lehr-/Lern-
konzept, und damit die Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden.

(Brigitte Kossek, Center for Teaching and Learning / CTL, April 2009)

3. Freier Hochschulzugang ohne Zugangsbeschrankungen - fur auslandische Studie-
rende gilt das ,Herkunftslandprinzip*

Wir bedauern, dass Zugangsbeschrankungen offenbar EU-konform sind und scheinbar
innerhalb der EU einen akzeptierten Weg darstellen. Die FPO ist die einzige Partei, die



Nationalrat, XXV. GP 17. Dezember 2013 7. Sitzung / 135

Prasident Karlheinz Kopf

gegen diese Zugangsbeschrankung die hauptsachlich Osterreichische Studierwillige
vom Studium ausschlief3t, auftritt.

Fur uns Freiheitliche ist der freie Hochschulzugang ein unverzichtbarer Bestandteil des
Osterreichischen Bildungswesens. Die Matura ist als alleinige Voraussetzung fir ein
Studium vollig ausreichend. Ausnahmen darf es nur fur Kunst- oder Sportstudien
geben, wo spezifische Voraussetzungen unabdingbar sind.

Auslandische Studierende haben nur dann Zugang zu den dsterreichischen Univer-
sitdten, wenn sie auch in ihrem Heimatland die Voraussetzungen dafir haben.

Die Curricula sind so zu gestalten, dass die Eignung und Berufung des Studierenden
fir das gewahlte Studium bereits in den ersten Semestern Uberprift wird, wobei es zu
keine Studienverlangerung kommen darf. Zum Beispiel kdnnte es fir das Medizin-
studium ein zweisemestriges Pflichtpraktikum in der Kranken- und Altenpflege geben.

4. Oberstufenreform

Eine Oberstufenreform ist dringend notwendig, da die Maturanten vielfach nicht die
notwendige Qualifizierung aufweisen, die sie befahigt, ein Universitatsstudium erfolg-
reich zu absolvieren.

5. Evaluierung der Tatigkeit des Universitdtsmanagements mittels ,Kunden“=Studieren-
denbefragung

Das Universitditsmanagement hat vielfach von den Problemen und Bedlirfnissen seiner
,Kunden®, der Studierenden, keine Kenntnis. Wie jedes moderne Unternehmen sollten
die Universitdten das Instrument der Kundenbefragung nutzen, um besser auf die
Notwendigkeiten eingehen zu kdnnen.

6. Erhebung der Nebentéatigkeiten des Lehrpersonals an Universitaten zwecks weiterer
Verbesserung des Betreuungsverhaltnisses.

Viele Professoren Uben neben ihrer Lehr- und Forschungstatigkeit an der Universitat
anderen beruflichen Tatigkeiten nach. Je nach deren Vertragsgestaltung sind auch die
Lehrverpflichtungen, Anwesenheiten, Kolloquien und sonstiges geregelt. Es fallt jedoch
auf dem universitdren Sektor auf, dass die vertraglichen Lehrverpflichtungen nicht
immer konsequent eingehalten oder auch seitens der Universitatsverantwortlichen
nicht konsequent gepruft werden. Es ist zu prifen, ob diese zusatzlichen Tatigkeiten
die Lehr- und Forschungstatigkeit nicht in manchen Féallen Gberproportional belasten.

In der modernen Wissensgesellschaft ist eine innovationsorientierte Hochschul- und
Forschungspolitik fur die Schaffung weiterer qualifizierter Arbeitsplatze, fir die
Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit, zur Starkung der Innovationskraft Osterreichs, fur
das Wirtschaftswachstum und damit fir die soziale Sicherheit von grof3er Bedeutung.
Die Osterreichischen Universitaten stehen dabei selbst im internationalen Wettbewerb
um die besten Studierenden, Lehrenden und Studienbedingungen. Von grof3er Bedeu-
tung ist es, die Absolventen-Quote zu erhéhen, die Studienabbrecher-Quote zu verrin-
gern und die Rahmenbedingungen fir die Studierenden und Lehrenden weiter zu
verbessern. Dazu gehdrt, die Qualitdt von Lehre und Forschung weiterhin zu sichern,
Betreuungsrelationen moglichst zu verbessern, um einen zigigen Studienfortgang zu
ermaoglichen.

7. Umsetzung des Online-Studiums an allen Universitaten

Auf Grund der oft sehr Uberfillten Horséle und zu geringem Lehrpersonal bieten
Online-Studien eine optimale Alternative fur Studenten, das Studium von zu Hause im
Selbststudium zu erlernen und dann die entsprechenden Priifungen abzulegen.
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Die Universitat Linz ist seit 2002 eine Vorzeige-Universitat fir Online-Studien und
bietet das Rechtsstudium auch als Multimedia-Diplomstudium an. Zur Wissens-
vermittlung werden alle verfugbaren Medien wie Bild, Ton, Schrift, Grafik eingesetzt.
Das Studienmaterial steht sowohl elektronisch auf DVD’s und gedruckt zur Verfigung,
die Studierenden haben die Auswahlimdglichkeit.

Als Horsaal ist jeder Ort moglich, da die Lehrveranstaltungen, die der Diskussion und
der Ubung dienen online im Internet abgehalten werden. Der Professor sitzt mit
mehreren Studierenden in Linz im Vortragssaal, Kameras Ubertragen die Lehrver-
anstaltungen tber das Internet, somit ist ganz Osterreich Horsaal. Weltweit, wo immer
ein Zugang zum Internet besteht, diskutieren die Studierenden mit und die Vortragen-
den sehen die Beitrdge und Fragen der Studierenden auf dem Bildschirm.

Jede schriftliche Prifung findet mit derselben Prifungsaufgabe zur selben Zeit an
mehreren von der Universitat Linz beaufsichtigten Orten in ganz Osterreich statt. Die
Studierenden kénnen nach gesonderter Vereinbarung Prufungen auch in
Osterreichischen oder europdischen Notariaten, weltweit auch in 0Osterreichischen
Auslandsvertretungen ablegen. Die mindlichen Prufungen werden mit entsprechender
Beaufsichtigung Uber Videokonferenzen abgelegt.

Die Studierenden kénnen jederzeit Uber E-Mail, Fax und Telefon mit ihren Profes-
sorinnen und Professoren sowie mit ihren Kolleginnen und Kollegen in Kontakt treten.
Die Studierenden richteten im Internet mehrere Chatrooms ein, wo sie sich unabhéngig
von der Universitat untereinander austauschen.

Das Wohn- oder Arbeitszimmer, wo immer in Osterreich oder auf der Welt es sich
befindet, ist die Universitat. Die Studierenden benttigen einen DVD-tauglichen Com-
puter und einen Anschluss an das Internet. Offline bearbeiten sie das Studienmaterial,
online nehmen sie an den elektronischen Lehrveranstaltungen teil. An den wéhrend
des Semesters wdchentlich stattfindenden elektronischen Lehrveranstaltungen kénnen
sie (ber das Internet zum Zeitpunkt der Ubertragungen live“ mitwirken. Die Lehr-
veranstaltung verbleibt ab dem Zeitpunkt ihrer Abhaltung zwei Wochen im Internet, so
dass die Studierenden auch an den elektronischen Lehrveranstaltungen zu jeder ihnen
genehmen Zeit teilnehmen kénnen. Stundenplane, Semester- und Ferieneinteilungen
haben so fur die Studierenden keine Bedeutung.

Wer bereits berufstétig ist, kann seinen Beruf so viel leichter mit dem Studium verein-
baren. Aber auch Hausfrauen und Hausméannern, die sich der Kindererziehung
widmen, steht die Universitat offen. Benachteiligten und behinderten Personen, denen
ein ,Prasenzstudium® nicht oder nur schwer mdoglich war, kommt die Flexibilitat des
Multimedia-Studiums entgegen. Berufstatige konnen das Studium auch als Weiter-
bildung von ihrem Arbeitsplatz aus nutzen.

8. Schaffung einer echten studienplatzbezogenen Finanzierung der Lehre an Uni-
versitaten ohne Zugangsbeschrankungen

Die im Februar 2013 beschlossene Universitatsgesetz-Novelle mit der die ,kapazitats-
orientierte und studierendenbezogene Universitatsfinanzierung” in das osterreichische
Hochschulsystem aufgenommen wurde, bedeutet das Ende des freien Hochschul-
zugangs. Bis zum Jahr 2015 wird diese nun als Pilotversuch in funf Studien durch-
gefuhrt. Ab 2019 soll das neue Gesetz in vollem Umfang zum Tragen kommen, jedoch
nur wenn bis 31. Marz 2014 entsprechende Anderungen vorgenommen wurden, an-
sonsten kommt wieder das alte Finanzierungsmodell zur Anwendung.

Die unterzeichneten Abgeordneten sind davon Uberzeugt, dass dem verstarkten Zu-
strom von Studierwilligen nicht mit dem von der Regierung bevorzugten Mittel der
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Zugangsbeschrankungen reagiert werden sollte, sondern unter anderem auch mit einer
echten studienplatzbezogenen Finanzierung.

9. Erstellung einer Gesamtsanierungs- und Neubauplanung inklusive einer Zeit- und
Kostenplanung auf Basis einer Evaluierung des Raumangebotes an Osterreichischen
Universitaten

An praktisch allen ¢sterreichischen Universitaten wird Gber Raumnot geklagt. Vielfach
stammen die Gebaude aus dem vorigen Jahrhundert. Die technische Ausristung ist fur
die Erfordernisse der modernen Lehr- und Lernmittel oftmals unzureichend oder auf
Grund der Gegebenheiten nur mit groRem Aufwand herstellbar.

Es ist daher dringend notwendig, einen Gesamtsanierungs- und Neubauplan fir die
Osterreichischen Universitaten zu erstellen. Dieser Plan hat eine Zeit- und Kosten-
planung zu enthalten im Zusammenwirken mit der jeweiligen Universitat erstellt wer-
den. Ziel soll das allgemeine politische Bildungsziel von 300.000 Studierenden
dauerhaft zu sichern um auch im internationalen Vergleich mithalten zu kénnen. Basis
dieser Planung muss eine Evaluierung der derzeitigen Raumauslastung unter Bedacht-
nahme auf Entlastungsmdglichkeiten durch organisatorische MafRnahmen sein, die
mittelfristig anzustrebenden 300.000 Studienplatze sind ebenfalls zu bertcksichtigen.
Die Qualitat der Ausbildung an Osterreichs Universitaten kénnte durch diese MaR-
nahme einen enormen Anschub finden und somit gesteigert werden.

An manchen Universitaten in der EU sind anstelle von Semester, Trimester als
Studienzeitmal’ im Einsatz. Diese Einteilung erméglicht eine bessere Lehrraumnutzung
bei beschrankter Platzverfigbarkeit.

Da die Horsale und Seminarraume bis zu funf Monate pro Jahr ungenutzt leer stehen,
ist zu prifen, ob dieser Weg auch fir Osterreichs Universitaten gangbar und
zielfihrend ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten sind der Auffassung, dass dem verstarkten Zustrom
von Studierwilligen nicht mit dem von der Regierung bevorzugten Mittel der Zugangs-
beschrankungen reagiert werden sollte, sondern unter anderem auch mit einer Offen-
sive bei Sanierung und Neubau von Universitatsgebduden Rechnung getragen werden
muss. Auch die Qualitat der Ausbildung an Osterreichs Universitaten kénnte durch
diese Malinahme enorm gesteigert werden.

10. Evaluierung des Bologna-Prozesses

Das BMWF hat auf seiner Homepage zum Bologna-Prozess unter anderem folgendes
veroffentlicht:

Mit der Unterzeichnung der Bologna-Erklarung im Mai 1999 durch die Regierungs-
vertreter/-innen von 29 europaischen Landern wurde einer der grundlegenden Reform-
prozesse in der Geschichte des europdischen Hochschulwesens - der Bologna-
Prozess — eingeleitet.

Das wesentliche und auf3ergewdhnliche Element dieses Prozesses besteht darin, dass
es sich um eine freiwillige Annéherung der Hochschulsysteme Europas handelt und
nicht um ein verbindliches Vertragswerk.

Dadurch bleibt es den einzelnen Staaten Uberlassen, die Verwirklichung des visionar
angedachten europaischen Raumes fur hohere Bildung auf die nationalen Gegeben-
heiten abzustimmen, anstatt sie auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zu beschran-
ken. Der internationale Trend bewegt sich in Richtung ,Konkurrenz um Studierende®; in
diesem Kontext wird nur eine glaubhaft europaische Universitat bestehen konnen.
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Die Bologna-Erklarung hebt sich von anderen unverbindlich bleibenden Erklarungen
durch die Definition klarer Ziele und einen vorgegebenen Zeitrahmen ab. Der Grad der
Zielerreichung wird durch eine regelméRige Bestandsaufnahme Uberprift, wodurch ein
positiver Rechtfertigungsdruck, der die nationale Umsetzung beschleunigt, entsteht.

Aus Osterreichischer Sicht hat der Bologna-Prozess wesentlich dazu beigetragen, die
Européisierung und Internationalisierung des tertidren Bildungssektors voranzutreiben.
Osterreichische Universitaten, Fachhochschulen und Akademien stehen in Konkurrenz
zu anderen europdischen Anbietern, dies wird sich in Zukunft noch verstarken. Eine
ausschlie3lich nationale Sicht ist Uberholt; es geht um die Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der 6sterreichischen Bildungseinrichtungen in Europa.

Es geht aber auch um die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des europaischen
gegenuber dem amerikanischen und dem asiatischen Raum. Es ist deutlich geworden,
dass Europa sowohl als Studienraum als auch als Forschungsraum nicht die Attrak-
tivitat besitzt, die wiinschenswert ware.

Einen zentralen Stellenwert nehmen die Bemihungen um die Beseitigung von Mobili-
tatshindernissen fur Studierende, Lehrende und Forschende ein. Dies muf3 neben
intensiven Bemihungen fur den outgoing-Bereich eine ebensolche Anstrengung fur
den incoming-Bereich bedeuten. Die 6sterreichischen Hochschulen profitieren mindes-
tens ebenso vom Aufenthalt ausl&ndischer Studierender, Lehrender und Forschender
in Osterreich wie vom Input jener, die Erfahrungen im Ausland sammeln.

Die grofdte Herausforderung ist wohl darin zu sehen, die Kluft zwischen den bereits
bestehenden gesetzlichen Mdéglichkeiten und den realen Gegebenheiten zu verringern.
Osterreich hat auf gesetzlicher Ebene rasch reagiert: Mit der Novelle 1999 zum Univer-
sitats-Studiengesetz, dem Universitatsgesetz 2002, dem Fachhochschul-Studiengesetz
2002 und dem Hochschulgesetz 2005 wurde die Rechtsgrundlage fir die Einfiihrung
von Bachelor- und Masterstudien, die Anwendung des ECTS, des Diplomzusatzes
(Diploma Supplement), die Einrichtung von gemeinsamen Studienprogrammen ver-
schiedener Universitaten/joint degree-Programmen und aufgewerteten PhD-ahnlichen
Doktorats-Programmen geschaffen.

Es bestehen berechtigte Zweifel an der Erfullung der oa. Erwartungen hinsichtlich Stér-
kung der Wettbewerbsfahigkeit und Steigerung der nationalen und internationalen
Mobilitat der Studierenden. Daher fordern wir eine Evaluierung und wenn notwendig
teilweise Aussetzung des Bologna-Prozesses. Die Uberantwortung der Umsetzung in
die Autonomie der Universitaten scheint uns ein gangbarer Weg zu sein.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielfungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

LZur Umsetzung des FPO - 10 Punkte Plans fiir Osterreichs Universitaten wird die
Bundesregierung aufgefordert, ehestmdglich entsprechende Regierungsvorlagen dem
Nationalrat zuzuleiten.*

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Berivan
Aslan. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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15.45

Abgeordnete Mag. Aygul Berivan Aslan (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Regierungsmitglieder! Werte Abgeordnete! Liebe Gaste im Hohen Haus! Fast
mdchte ich unserer neuen Regierung ,gratulieren®, dass Sie es geschafft hat, die
Ministerinnenquote auf nicht einmal ein Drittel, namlich auf 28 Prozent, zu reduzieren,
dass Sie es geschafft hat, dass Frauen-Kapitel im Regierungsprogramm von sechs
Seiten auf zwei Seiten zu reduzieren, dass Sie es geschafft hat, dass das Frauen-
ressort von Dr. Heinisch-Hosek mitbetreut wird (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein:
Das ist keine Doktorin!) und damit ein eigenstandiges Frauenministerium verhindert
hat. Ihre Frauen- beziehungsweise Gleichstellungspolitik ist an lhren eigenen An-
spruchen gescheitert. (Beifall bei den Griinen.)

Im letzten und auch in diesem Regierungsprogramm wollten Sie den Frauenanteil in
Spitzenpositionen im Bereich der Politik erh6hen. Ergebnis: Im Jahr 1995 hatten wir
funf Ministerinnen, und diese Zahl haben wir wieder, es wurde auf finf reduziert. Wenn
wir nach 18 Jahren die gleiche Zahl an Ministerinnen haben, bedeutet das, dass
unsere Gleichstellungspolitik es nicht geschafft hat, sich zu entwickeln. (Beifall bei den
Grinen.)

Haben die Frauen in Osterreich, die tiber 50 Prozent unserer Wahlerlnnenschaft aus-
machen, 74 Tage umsonst gewartet? Wollen Sie mit diesem Ergebnis Osterreich in
eine gute Zukunft fuhren? Die Frauenquote ist nicht irgendein politisches Instrument,
sondern wir liegen damit weiterhin hinten im européischen Vergleich. Oder wollen Sie
behaupten, dass Sie nicht mehr als funf Frauen kennen, die kompetent flr das
Ministeramt sind? Oder betreiben Sie Symbolpolitik? (Abg. Mag. Kogler: Genau!)

Diese Regierung braucht neben einer hoheren Frauenquote auch eine héhere Quote
von mutigen Personen. (Demonstrativer Beifall bei den Griinen.) Gerade meine
sozialdemokratischen Kollegen und Kolleginnen haben den ganzen Wahlkampf lang
auf die Gleichstellung der Geschlechter, auf eine geschlechtergerechte Gesellschaft
und auf Gerechtigkeit gepocht. Stichwort: 40 Prozent Frauenquote. Stichwort:
eigenstandiges Frauenministerium.

Liebe Kolleginnen, schamen Sie sich, dass Sie mutlos und machtlos zugeschaut
haben, wie sich diese Regierung fast zu einem Mannerbindnis zusammengesetzt hat!
(Ruf: Meine Giite!) Ich und viele Frauen sind nicht bereit, Ihnen Vertrauen zu schen-
ken, schon gar nicht, wenn Sie die Osterreichische Frauenpolitik 18 Jahre rickwarts
schleudern, und schon gar nicht, wenn Sie ein eigensténdiges Frauenministerium
verhindert haben.

Ich ,gratuliere” nochmals, dass Sie es geschafft haben, diesen Stillstand mutlos weiter-

zufuhren. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
15.48

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Meine Damen Minis-
terinnen und Herren Minister! Herr Bundesminister flr Justiz, wir haben ja im Rahmen
unserer Arbeitsgruppe zur Vorbereitung des Justizprogramms eine, wie ich meine, sehr
gute und stabile Grundlage fir die hachsten Jahre geschaffen. Der Herr Minister selbst
hat gleich zu Beginn seiner Tatigkeit einen Punkt angeschnitten, den wir hier schon oft
diskutiert haben, ndmlich die Frage der Weisungsspitze, was die Staatsanwalte betrifft.

Es gibt mittlerweile nur mehr wenige Lander in Europa, wenn Uberhaupt ein Land, und
auch nur wenige Expertinnen und Experten, die den derzeitigen Zustand, so wie ihn
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der Herr Bundesminister hier dargestellt hat, wirklich fir sinnvoll erachten. Daher
sollten wir die moglichen neuen Modelle diskutieren und zu einer raschen L&sung
kommen, wie das Weisungsrecht bestmdglich angesiedelt wird. Dass es in einem
politischen Ministerium nicht gut angesiedelt ist, entnehmen wir mehr oder weniger den
Diskussionen der letzten Jahre. Und auch wenn keine Einflussnahme entsteht — es
koénnte eine Einflussnahme doch stattfinden —, ist es, glaube ich, nicht das, was wir uns
fur die Justiz wiinschen.

Es gibt aus der Richterschaft, von Staatsanwalten, von unterschiedlichen Univer-
sitdten, aber auch aus diesem Haus geniligend Modelle. Ob das jetzt Bundesstaats-
anwalt oder wie auch immer heiRen mag, daran soll es nicht scheitern, wie man das
umsetzen kann.

Es gibt beispielsweise auch den Vorschlag, dass man durch uns hier im Nationalrat
den Bundesstaatsanwalt/die Bundesstaatsanwaltin wahlen soll. Dieser Vorschlag soll
durch die drei Hochstgerichtsprasidentinnen erstellt werden, was, wie ich meine, einer
grofRen Sachlichkeit dienen kann. Also es gibt jede Menge gute Aspekte. Diese Wahl
sollte auch mit einer Zweidrittelmehrheit stattfinden, damit eine sehr hohe Akzeptanz
besteht, weil es sich natlrlich um eine ganz zentrale Person handelt, die dann an der
Spitze der Staatsanwaltschaften steht und auch nur einmal bestellt wird, es also keine
Nachbestellung gibt, damit keinerlei Einflussnahme auf spétere Entwicklungen auch
nur denkbar ware. Ich glaube, dass wir hier sicherlich eine sinnvolle Losung finden
werden.

Wir haben auch dartiber gesprochen und auch ausdriicklich ins Regierungsprogramm
aufgenommen, dass zukunftig bei der Wirtschaftskriminalitdt und Korruptionsbekamp-
fung vermehrt auf die geschaffene Mdglichkeit der Abschépfung Riicksicht zu nehmen
ist. Wir alle wissen, dass Kriminalitat, wenn sie sich ihre Standorte sucht, wo sie dann
aktiv wird, naturlich auch schaut, was mit dem Vermdgen passiert, das da rechtswidrig
geschaffen wird. Und die Abschdpfung wére da sicherlich ein effektives Instrument,
nicht nur im Einzelfall, sondern auch praventiv fir die Zukunft.

Gruppen- und Sammelklagen sollen dazu dienen, die Gerichte zu entlasten. Wir
wissen, dass beispielsweise bei Kapitalmarktverfahren beim Handelsgericht eine
Unzahl von Verfahren bei vielen Richtern anhangig sind — ich glaube, 25 an der Zahl
waren es zu Beginn —, und jeder einzelne Richter muss sich seine Erfahrung, sein
Spezialwissen im Bereich des Kapitalmarktes selbst aneignen. Das ist natlrlich abso-
luter Schwachsinn. Es ware viel besser, wenn man Spezialabteilungen machen wiirde,
die gezielt vorgehen. Und wenn man gemeinsame oder ahnliche Sachverhalte hat,
dann soll es zukiinftig so sein, dass man diese in Sammel- oder Musterklagen bindeln
kann.

Es ist so: Wenn man hundert Klagen hat und es um eine einzige Rechtsfrage dabei
geht, die wirklich relevant ist, und es uns gelingt, mit einer Musterklage diese Frage
relativ rasch zur obersten Stelle hinaufzubringen, wo dartber entschieden wird, kdnnen
wir davon ausgehen, dass diese hundert Verfahren innerhalb kurzer Zeit nach der
notwendigen Klarung der zentralen Rechtsfrage gelést werden. Und das ist ein
Fortschritt.

Ich glaube, dass wir eine geeignete Basis geschaffen haben, und winsche lhnen, Herr
Minister, alles Gute fur unser gemeinsames Wirken. — Danke schon. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.53

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Lettenbichler. — Bitte.
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15.53

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Vertreter der Bundesregierung! Hohes Haus! Seit
mittlerweile fast sieben Stunden diskutieren wir in unterschiedlicher Heftigkeit und
Intensitéat das vorliegende Regierungsprogramm, natirlich auch immer aus dem
jeweiligen Blickwinkel der Opposition oder der Regierungsvertreter. Das ist natirlich
legitim, aber was mich ein bisschen traurig macht, ist der Umstand, dass viele der
Redner, die heute hier zu Wort gekommen sind, einfach ein Pauschalurteil abgegeben
haben. Die Reden, so scheint es, sind schon letzte oder vorletzte Woche geschrieben
worden, unabhangig von den Inhalten, die heute prasentiert wurden und von den
einzelnen Regierungsmitgliedern sehr gut, wie ich meine, dargestellt wurden.

Diese Ernsthaftigkeit in der Auseinandersetzung mit dem Thema wirde ich mir von
Ihnen allen wiinschen. So wie Sie von uns aufseiten der Regierung immer wieder eine
groRere Dialogbereitschaft einfordern, darf auch ich von lhnen ein Mehr an
Auseinandersetzung mit der Sache anstatt eines Pauschalurteiles einfordern. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Naturlich ist so eine Koalition immer das Eingehen von Kompromissen, wenn zwei
Parteien, die in etwa gleich grof3 sind, in sozialpolitischen, gesellschaftspolitischen oder
wirtschaftspolitischen Agenden oftmals diametral entgegengesetzte Ansichten haben.
Aber man hat sich gefunden, und ich glaube, dieses Programm, diese 112 Seiten sind
eine solide Basis fur die Arbeit hier im Hohen Haus und natirlich auch der Regierung
fir die nachsten funf Jahre. Zu dieser Zusammenarbeit darf ich Sie sehr gerne
einladen.

Es stehen hier natlrlich viele Bekenntnisse, Vorschlage, Verbesserungen geschrieben,
bezliglich derer man seitens der Regierung, seitens des Parlamentes dahinter sein
muss, dass sie auch tatséchlich umgesetzt werden kénnen. Eine unserer Hauptforde-
rungen, zu der, glaube ich, im gesamten Haus Konsens besteht, ist, dass wir keine
neuen Schulden mehr machen sollen und dass das strukturelle Nulldefizit tatséchlich
ab 2016 Realitat wird. Dazu braucht es aber viele begleitende MalRhahmen, und eine
solche MalRnahme ist, dass sich die Wirtschaft weiterhin gut entwickeln kann, damit wir
neue Arbeitsplatze schaffen und auch Arbeitsplatze sichern kénnen.

Ich will nun exemplarisch einige Punkte herausnehmen, die in diesem gesamten
Regierungspaket sehr, sehr gut dargestellt sind.

Der Herr Bundesminister hat ja schon angedeutet, dass im nachsten Jahr und im
Jahr 2015 jeweils mehr als 100 Millionen € fur OffensivmalRnahmen zur Starkung von
Wachstum und Beschéftigung bereitgestellt werden sollen.

Auch ist es erstmals seit vielen, vielen Jahren mdglich, ein Signal — ein millionen-
schweres Signal! — zur Entlastung der Unternehmerschaft zu setzen, durch Senkung
von Arbeitszusatzkosten, von Lohnnebenkosten. In zwei Schritten werden da in
Summe 200 Millionen € zur Entlastung freigemacht, die natdrlich in erster Linie den
Betrieben nitzen, wodurch aber in weiterer Folge auch Mittel fir Investitionen und fir
weitere Beschaftigung freigemacht werden kénnen.

Was mich besonders freut, ist der Umstand, dass man sich hier international mehr
offnet, dass man Chancen auf internationalen Markten mehr wahrnehmen will. Es soll
zum Beispiel die Austrian Business Agency eine Headquarter-Bewerbungsoffensive
starten. Was auch bemerkenswert ist: Es soll erstmals eine Standortstrategie fir Leit-
betriebe in Osterreich formuliert und umgesetzt werden. Das ist, glaube ich, ein sehr,
sehr wichtiger Schritt in die richtige Richtung.
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Es wurde schon von einer Vorrednerin von der SPO die bessere Vereinbarkeit von
Beruf und Familie erwéhnt. Da gibt es schon allein aufgrund des demographischen
Wandels Handlungsbedarf. Wir verschlieRen da nicht die Augen vor den Problemen.
Wir haben in den vergangenen Jahren sehr viel Geld dafir in die Hand genommen und
werden allein fir den Ausbau von elementarpddagogischen Einrichtungen in den
nachsten vier Jahren mehr als 300 Millionen € bereitstellen.

Also das sind tatsachlich Schritte, an denen Sie uns messen werden kdnnen.

Ich glaube, dass wir durch die Zusammensetzung dieser Regierung, die — vor allem
aufseiten der OVP — viele neue Kopfe enthélt, dieses Programm sehr gut umsetzen
kénnen. Ich freue mich auf die Umsetzung in den kommenden finf Jahren und auch
auf den Dialog mit Ihnen, sei es in den Ausschiissen oder auch hier im Plenum. Ich
fordere eine ernsthafte Auseinandersetzung seitens der Regierung, aber natirlich auch
seitens der Opposition und freue mich auf die Zusammenarbeit.

Sie werden uns und Sie kénnen uns daran messen, dass Osterreich in funf Jahren
besser dastehen wird als heute. Daran lassen wir uns gerne messen. — Herzlichen

Dank! (Beifall bei der OVP.)
15.58

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Hubner. — Bitte.

15.58

Abgeordneter Dr. Johannes Hiibner (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Zuschauer! Liebe Fernsehzuschauer! Da Herr AuRenminister Kurz
hier sitzt, werde ich mich mit au3en- und europapolitischen Fragen beschéftigen.

Es gibt in diesem Programm erstmals einen gewissen europapolitischen Fortschritt,
weil die Regierungsparteien die Bewahrung der 6sterreichischen Budgethoheit hinein-
geschrieben haben. Das ist ein Fortschritt. Das hat es bisher nirgends gegeben. Dieser
Fortschritt wird allerdings dadurch sehr stark relativiert, dass er von den ublichen For-
mulierungen wie der Starkung der europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, der
Starkung der Handlungsfahigkeit der EU und all diesen Dingen umrankt ist. Umrahmt
konnte eine Forderung nach Wahrung der Budgethoheit nur mit Forderungen wie etwa
der Beendigung der Einmischung in die Budgethoheit durch Sixpack, durch das
Europaische Semester, durch Twopack und all diese Dinge sein. Das fehlt.

Ein gutes Beispiel fur diese Weichheit, sage ich einmal, und diese bereits angekin-
digte Rickgratlosigkeit in der Vertretung dsterreichischer Interessen ist die Anti-Atom-
Politik. Wir finden die kernige Aussage im Kapitel Energie, Osterreich werde konse-
guent seine Anti-Atom-Politik fortsetzen.

Die Anti-Atom-Politik hat sich bisher unter anderem darin geaufRert, dass wir mehr als
30 Jahre nach Unterfertigung beziehungsweise nach Errichtung des Verfassungs-
gesetzes, des sogenannten Atomsperrvertrages Uber das Verbot nuklearer Energie in
Osterreich, immer noch Mitglied bei EURATOM sind, dem Europaischen Vertrag zur
Nutzung der Kernenergie, wo wir zwischen 28 und 40 Millionen € im Jahr an Mitglieds-
beitrag zahlen.

Das ist nicht wenig! Wenn ich das in Heizkostenzuschiisse umrechne, dann kénnte
damit — das konnen Sie sich ungeféhr vorstellen — vielen tausenden Leuten sinnvoll
geholfen werden.

Wir zahlen aber in eine Organisation ein, deren ausschlief3liches Ziel die Férderung
der Kernenergie ist. Das Statut dieses EURATOM-Vertrags ist revidiert worden, zuletzt
2010, also in der ,segensreichen® Zeit der letzten Regierung, die den Ausstieg aus
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EURATOM unter anderem auch immer mit der Begrindung blockiert hat, es sei
wichtig, die Osterreichische Handschrift im EURATOM drinnen zu haben, um den
Einfluss Osterreichs zu wahren und damit den anderen Mitgliedslandern zu zeigen,
dass der Weg Osterreichs hinaus aus der Atomenergie der richtige sei. — An diese
Worte kann ich mich noch gut erinnern — abgesehen davon, dass dies natirlich
vielleicht nicht moglich ist.

Wenn man jetzt das aktuelle Statut des EURATOM-Vertrages heranzieht, namlich die
Artikel 1 und 2, dann ist es die Aufgabe dieser Gemeinschaft, ,durch die Schaffung der
fur die schnelle Bildung und Entwicklung von Kernindustrien erforderlichen Voraus-
setzungen (...) in den Mitgliedstaaten® die erforderlichen Einrichtungen zu errichten.

Weiters heil3t es: ,die Investitionen zu erleichtern und, insbesondere durch Férderung
der Initiative der Unternehmen, die Schaffung der wesentlichen Anlagen sicherzu-
stellen, die fur die Entwicklung der Kernenergie in der Gemeinschaft erforderlich sind®.

Dafur zahlen wir 28 bis 40 Millionen € im Jahr. Wir haben zwar im Juni eine
windelweiche EntschlieRung dazu zusammengebracht, einen Allparteienantrag, in dem
es heilt — wie hat es da geheil3en? —: Die Bundesregierung moge alle Mdglichkeiten
zur Einberufung eines EURATOM-Vertragsrevisionsverfahrens mit dem Ziel des
Atomausstieges ausschopfen. — Das hat es gegeben.

Mittlerweile liegen aber die Reaktionen aller wesentlichen Partner vor, die gesagt
haben: Njet, der Vertrag wird nicht gedndert. Es bleibt das Ziel, die Kernenergie als
wesentlichen Teil der europaischen Energiesicherung zu starken und zu erhalten;
Wortflhrer ist in erster Linie Frankreich.

Ich glaube, es ist daher an der Zeit, dass wir als Parlamentarier, als selbstbewusste
Parlamentarier, der Regierung ein bisschen helfen, Riickgrat zu zeigen und sie endlich
auffordern, diesen EURATOM-Wahnsinn, dieses Handeln gegen unsere verfassungs-
maRigen Grundsétze, dieses Fordern mit Millionen, Dutzenden Millionen an Steuer-
geldern von Dingen, gegen die wir angeblich, laut Regierungsprogramm, vehement
sind, zu beenden. Es gibt dazu jetzt auch ein Rechtsgutachten eines Salzburger Vol-
kerrechtsexperten, der gesagt hat, es sei sehr wohl mdglich, aus dem EURATOM-
Vertrag auszusteigen, das sei kein Problem.

Wir von der FPO bringen daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hibner, Neubauer und weitere Abgeordnete
betreffend Ausstieg Osterreichs aus dem EURATOM-Vertrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, alle MalRnahmen zu setzen, die erforderlich sind,
um aus dem EURATOM-Vertrag auszusteigen.*

kkkkk

Ich glaube, zu diesem Ersuchen sollten wir uns schon durchringen. Ich bitte daher um

breite Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
16.02

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Dr. Hibner einge-
brachte Entschlieungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hibner, Neubauer und weiterer Abgeordneter
betreffend Ausstieg Osterreichs aus dem EURATOM-Vertrag

eingebracht im Zuge der Debatte zur Erklarung der Bundesregierung TOP 1., in der 7.
Sitzung des Nationalrates in der XXV. GP. am 17. Dezember 2013

Trotz der aktuell finanziell angespannten Budgetlage Osterreichs flieRen betrachtliche
finanzielle Mittel - jahrlich 40 Millionen Euro - aus dem Osterreichischen Staatshaushalt
an Euratom. Uber diesen Umweg finanziert Osterreich die européische Atomenergie
mit.

Der Salzburger Volkerrechtsexperte Univ.-Prof. Michael Geistlinger hat den bedeu-
tungsvollen Hinweis geliefert, dass es Kraft des Volkergewohnheitsrechts, das durch
Art. 56 der Wiener Vertragskonvention (WKYV) kodifiziert wurde, méglich ist, aus dem
Euratom-Vertrag auszusteigen ohne die EU-Mitgliedschaft in Frage zu stellen. Ein
Umstand, der anders lautende Gutachten obsolet werden lasst.

Im aktuellen Regierungsprogramm der 25. Gesetzgebungsperiode finden sich zur
Antiatompolitik abermals nur Lippenbekenntnisse. Ein Ausstieg aus dem Euratom-
Vertrag und die Verwendung der dafiir bisher gebundenen finanziellen Mittel flr den
Bereich Forschung und Entwicklung alternativer Energietrdger sind ein Gebot der
Stunde und mussen endlich umgesetzt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, alle MalBnahmen zu setzen, die erforderlich sind,
um aus dem EURATOM-Vertrag auszusteigen.

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kochl. — Bitte.

16.02

Abgeordneter Matthias Koéchl (Griine): Geschatzte Damen und Herren vor den Fern-
sehapparaten! Geschatztes Hohes Haus! Geschétzte teilanwesende Herren auf der
Regierungsbank! Es ist mir eine Ehre, heute hier erstmals als direkt gewahlter Griner
fur Karnten zu stehen. Mit 37 000 Stimmen von Menschen aus Kéarnten im Ricken
haben wir die historische Chance bei der Wahl wahrgenommen.

Eines mochte ich dem Herrn Strache schon noch mitgeben, der sich wieder einmal
sozusagen durch Abwesenheit hervortut, ndmlich dass genau dieses System in
Kéarnten abgewdahlt wurde. Der Herr Strache, der sich hier heute als die Ldsung
prasentiert, hat gerade im Bundesland Karnten mit der FPO bewiesen, dass das ganze
System zu einem Desaster gefuihrt hat (Abg. Zanger: Du kennst dich eh nicht aus!) —
die Hypo und die ganze Finanzgebarung des Landes als Beispiel. (Beifall bei den
Griuinen und bei Abgeordneten der SPO.)
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Also diejenigen, die auf anderer Ebene ein Desaster verursachen, sollen nicht hierher
kommen und dann so tun, als ob sie die Losung waren. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Darmann.)

Ich méchte aber auch den Herrn Faymann, der ebenfalls durch Abwesenheit glanzt,
fragen, was er damals, im Jahre 1981, als er in die Politik gegangen ist, fir Anliegen
gehabt hat. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Herr Strache spricht gerade mit Herrn Pilz
drauRen!) Wenn er sich zuriickerinnert, so hat er anfangs sicher noch wirkliche
Anliegen gehabt; sobald dann die Mandate da waren, hat man diese Anliegen
allerdings vergessen.

Dieselbe Frage, was er damals, im Jahre 1987, fur Anliegen und Ideen hatte, wirde ich
gerne dem Herrn Spindelegger stellen, der auch durch Abwesenheit glanzt. Wenn er
sich erinnert, dann mochte ich ihn schon fragen: Was ist davon tbrig geblieben? Ist es
wirklich das, was uns hier heute als Regierungsprogramm vorgelegt wird?

In meinen Augen ist das eher ein System, in dem sich Rot und Schwarz gegenseitig in
Ketten gelegt haben. Dieses Regierungsprogramm ist aus Sicht der Griinen eigentlich
nur abzulehnen. (Beifall bei den Griinen.)

Betreffend die OVP: Mir fallt es ein wenig schwer, hier zu leeren OVP-Banken zu
sprechen, aber sei’'s drum, okay. Von OVP-Seite kommt die ganze Zeit der Ruf nach
Nulldefizit, Nulldefizit, Nulldefizit. — Da kommt eine ziemliche Verhdhnung heraus,
wenn man namlich schaut, dass man sich damit eigentlich auch den Gestaltungs-
spielraum nimmt. Der Ansatz der Griinen ist, zu investieren, antizyklisch zu investieren.
Wir haben da viele Mdglichkeiten, etwa im Bereich der erneuerbaren Energien, wo wir
jahrlich 14 Milliarden € flr Energieimporte quasi ins Ausland schicken.

Wir haben aber auch viele Mdglichkeiten in einem Bereich, der mir besonders wichtig
ist, und zwar bei den Ein-Personen-Unternehmen, -Unternehmerinnen und -Unterneh-
mern in Osterreich — eine Viertelmillion Menschen, die im Regierungsprogramm mit
keinem Wort erwahnt werden! ,EPU", ,Ein-Personen-Unternehmen®, kommt in diesem
Regierungsprogramm nicht vor.

Es gibt diesbezlglich schon einige grol3e Baustellen, zum Beispiel im Bereich der
Sozialversicherung, denn es ist einfach zynisch, erst ab dem 43. Tag Krankengeld
auszuzahlen. Das gilt auch fir das Crowdfunding, also die Finanzierung der Real-
wirtschaft, ein griner Ansatz: Weg von den Banken hin zu realen Dingen, wie es zum
Beispiel der Heini Staudinger vorgezeigt hat. — Das fehlt in diesem Regierungs-
programm weitgehend. (Abg. Weninger: Das ist nicht wahr!) — Mit ein paar Satzen ist
es abgetan. Es fehlt weitgehend, ich habe es gelesen. (Abg. Weninger: Das hat
Glawischnig im Fernsehen gelobt!) — Es ist alles sehr, sehr schwach, mit einem Satz
erwéhnt, aber wir haben da wesentlich weiter gehende Vorstellungen.

Betreffend Burokratie und Entrimpelung der Gewerbeordnung sollten wir endlich
einmal wirkliche Schritte setzen. Ich mdchte als Griner meinen Beitrag dazu leisten,
diese gegenseitigen Fesselungen von Rot und Schwarz durch eine Entfesselung in
diesem Sinne aul3er Kraft zu setzen. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den

Grinen.)
16.06

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann. — Bitte.

16.06

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Ich gratuliere
unserem Entfesselungskinstler zu seinem ersten Auftritt. Ich kann jetzt nicht zu allen
reflexartigen Ablehnungen der Opposition Stellung nehmen, aber ich méchte auf die
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Ausfihrungen der Kollegin Aslan eingehen. Ich kann das nicht so unwidersprochen
stehen lassen, was Sie gesagt haben, denn gerade die Ressorts Frauen und Bildung
ermdglichen unglaublich viele Synergien.

Das habe ich selbst gesehen. Ich habe selbst die Ressorts Frauen und Bildung in der
Steiermark gefuihrt. Man kann da sehr effizient, wirksam gesellschaftsverandernd und
bewusstseinshbildend wirken und damit wirklich nachhaltig gesellschaftsverandernd.

Unsere Frauen- und Bildungsministerin Gabriele Heinisch-Hosek ist eine Garantin
dafir, dass diese Synergien auch bestens genitzt werden. (Beifall bei der SPO sowie
des Abg. Wdoginger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Regierungsabkommen enthéalt auch sehr
viele Verbesserungen im Bereich des Konsumentinnenschutzes. Gerade im Sinne der
Balance ist das auch ganz, ganz notwendig und wichtig; es geht darum, dass die
Menschen mit ihrem hart verdienten Geld gut leben und mit ihrem Einkommen auch
auskommen konnen. Deshalb ist es mir auch ganz, ganz wichtig gewesen, dass
Gruppenklagen forciert werden, damit nicht jeder einzeln mit hohem Risiko klagen
muss, sondern die Anspriiche gemeinsam effizient eingeklagt werden kdnnen. Das
wilrde auch eine wesentliche Entlastung der Gerichte mit sich bringen.

Eine Beweislastumkehr bei Preismissbrauch marktbeherrschender Unternehmen ist
vorgesehen, vor allem im Energiesektor. Faire Wettbewerbsregeln soll es geben,
gerade auch im Bereich der Werbung, wo wirklich Vorsorge getroffen werden muss,
dass die Menschen eben nicht durch irrefuhrende Werbung hinters Licht gefihrt
werden. Die Zweckwidmung von Buf3geldern ist vorgesehen, namlich eine Zweckwid-
mung fir den VKI.

Eine verbesserte und deutlichere Lebensmittelkennzeichnung ist angedacht. Die
Schuldnerinnen- und Schuldnerberatung wird ausgebaut, was auch dringend notwen-
dig ist, weil die Nachfrage leider stetig steigend ist, und dem muss man naturlich auch
gerecht werden.

Da geht es aber vor allem um die praventive Wirkung. Uberhaupt sind Information und
Pravention das Um und Auf im Bereich des Konsumentinnen- und Konsumenten-
schutzes. Da sind wir einer Meinung, dass man moglichst friih ansetzen muss, am
besten schon im Jugendalter. Auch das zeigt, dass gerade der Konsumentinnen- und
Konsumentenschutz eine klassische Querschnittmaterie ist, die alle Resorts fordert.

Ganz besonders der Justizminister wird in nachster Zeit mit der Umsetzung der
Verbraucherschutzrichtlinie gefordert sein. Da hétte ich auch einen Tipp fir unseren
neuen Justizminister: Greifen Sie auf den umsetzungsreifen Entwurf des Sozialminis-
teriums zuriick, dann sind Sie auf der sicheren Seite! (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.09

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Sieber. —
Bitte.

16.10

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Dame und
meine Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
vorliegende Regierungsprogramm ist das Ergebnis der Koalitionsverhandlungen der
letzten Wochen. NaturgemaR finden sich die beiden Parteien SPO und OVP nicht zu
hundert Prozent in diesem Koalitionspakt wieder. Dennoch tragen wir gemeinsam
dieses Ubereinkommen mit.
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Ein meiner Meinung nach wichtiger Satz aus der Regierungserklarung war folgender:
Respekt als Grundlage der Gemeinsamkeit. — Ja, diesen Respekt mdchte ich aus
meiner Position als Landwirt vor allem den Verhandlern des Agrarthemas aus-
sprechen, sowohl aufseiten der OVP als auch aufseiten der SPO, hier vor allem Herrn
Minister Hundstorfer, der die ideologischen Hurden tber Bord geworfen und die Not-
wendigkeiten fur die Landwirtschaft erkannt hat. Dazu mochte ich Ihnen, Herr Hunds-
torfer, wirklich Respekt zollen.

Dieses Ergebnis ist, so glaube ich, eine gute Grundlage fur unseren neuen Land-
wirtschaftsminister Rupprechter. Ich méchte ihm aber gleich zwei Anliegen mit auf den
Weg geben. Das ist zum einen (Abg. Dr. Pirklhuber: Er ist nicht da! Schick ihm einen
Brief!) — auch wenn er jetzt nicht hier ist, er wird es naturlich erfahren, Herr Pirklhuber —
das Thema der Almflachenermittlung. Dieses System ist fur die Zukunft nicht weiter
tragbar. Wir hoffen und wir erwarten, dass er hier im Sinne der Bauern sehr bald eine
Ldsung findet. (Abg. Dr. Pirklhuber: Er ist ja nicht da!)

Das zweite Thema ist die Superabgabe, die auf Osterreich zukommt. In Zeiten, in
denen der europaische Milchmarkt aufnahmeféhig ist, macht es keinen Sinn, die
Bauern mit Superabgaben zu belegen. Ich meine, dass deswegen unbedingt vom
Ministerium ein Vorsto3 auf Brisseler Ebene kommen muss und sehe mich hier auf
einer Linie mit Leo Steinbichler vom Team Stronach (Abg. Dr. Pirklhuber: Der ist auch
nicht da!), was ganz erstaunlich ist, denn bis vor wenigen Jahren hat er mit genau der
gegenteiligen Meinung versucht, den Bauernbund zu priigeln. (Beifall bei der OVP.)

Respekt voreinander, glaube ich, sollten wir vor allem hier in diesem Hohen Haus
haben, namlich, geschatzte Kollegen von der FPO: Am ersten Tag die frisch angelob-
ten Minister zu rigen und ihnen die Kompetenzen abzusprechen, das ist kein guter
Stil. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich meine, dass es vor allem grofRer Respekt voreinander ware, wenn wir in diesem
Land nicht nur ,Neu Regieren“ propagieren, sondern auch einen neuen Parlamentaris-
mus vorantreiben. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Das werden wir beim Lehrerdienst-
recht sehen! ...!

Das heil3t: Nutzen wir die Spielraume, die dieses Regierungsibereinkommen bietet,
um hier im Parlament wichtige, gute Programme voranzutreiben! Arbeiten wir zusam-
men, bilden wir ein starkes Parlament! Ich bitte Sie und biete lhnen die Zusam-
menarbeit an. Wir von der OVP sind auf jeden Fall gerne dazu bereit. — Danke. (Beifall

bei der OVP sowie der Abg. Mag. Gisela Wurm.)
16.13

Prasident Karlheinz Kopf: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Steinbichler zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.13

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, ich muss das, was eben gesagt wurde, auf das Scharfste zurtickweisen. Ich
glaube, das ist keine Bauernbundveranstaltung hier, wo ich ...

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter, Sie sollten die Geschaftsordnung
kennen und zuerst mit dem zu berichtigenden Sachverhalt beginnen und diesen dann
richtigstellen.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (fortsetzend): ... dass die AusschlieBungsgriinde
bei der OVP und beim Bauernbund waren, weil ich zeitgerecht gegen die sinnlosen
Biogasanlagen, zeitgerecht gegen den Etikettenschwindel aufgetreten bin (Zwischen-

rufe bei der OVP), und ich lege Wert darauf, dass das richtiggestellt wird. — Danke.
16.14
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Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter! Sie wissen, das war ein Redebeitrag
und eine politische Positionierung, aber keine tatsachliche Berichtigung, oder wenn,
dann nur in Anséatzen. (Ruf bei der OVP: Das war gar nichts! — Abg. Dr. Walter
Rosenkranz: Herr Prasident, machen wir ein Seminar!)

N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Kitzmdller. — Bitte.

16.14

Abgeordnete Anneliese Kitzmuller (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minis-
ter! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme jetzt
wieder zum Familienthema, obwohl die Frau Familienminister nicht hier ist, aber ich
glaube, dass man ihr das ausrichten wird, zumal sie ja wahrscheinlich, wie ich das
gesehen habe, an diesem Regierungsprogramm nicht wirklich mitgearbeitet hat, da sie
ja erst so kurz vor der Angelobung in dieses Amt berufen wurde. Man sieht auch ihr
Interesse daran, da sie schon seit dem Vormittag durch Abwesenheit glanzt.

Wenn Sie hier von der Familienbeihilfe sprechen, davon, dass deren Anhebung den
Familien ab Juli 2014 wirklich Uber die Runden helfen solle und jetzt das Nonplusultra
oder diese Step-by-step-Geschichte sei, die wir brauchen, dann liegen Sie da sehr
falsch, meine Damen und Herren.

Tatsachlich bedeutet dies fur rund 700 000 Pflichtschiler einen Verlust. Anscheinend
hat da die Regierung etwas falsch berechnet, denn bei diesen unzéhligen Jubel-
meldungen ist ganz vergessen worden, dass eine Reihe von Leistungen gestrichen
wird: Es gibt keinen Kinderabsetzbetrag mehr. Es gibt kein Schulstartgeld mehr. Es
gibt keine Mehrkindzulagen mehr. Die 13. Familienbeihilfe wird ab Mitte des
Jahres 2014 gestrichen.

Das bedeutet fur Volksschiler fur das Jahr 2014 ein Minus von 2,2 Prozent; das ist ein
Verlust von knapp 50 € fur das kommende Jahr. Und da sagt man, das sei ein Plus fur
die Familien? — Fir die Unterstufe, fir die bis 15-Jahrigen, wird das bedeuten, dass es
um 35,80 € weniger gibt. Und das ist ein Gewinn?

Auch die Anhebung der Familienbeihilfe fallt ab dem Jahre 2015 mager aus. Ange-
sichts des Inflationsverlustes der Familienbeihilfe und der Familienleistungen von rund
30 Prozent zu sagen, dass die vorgesehene Erhohung um 0,3 bis 5,7 Prozent fir die
Familien eine Hilfe sei, das wird doch wohl eher bestritten werden kdénnen. (Beifall bei
der FPO.)

Wie schaut es mit den bestehenden Karenzmodellen aus? — Es gibt noch immer nicht
die Anpassung der Kindigungszeit auf das Langzeitmodell. Es gibt noch immer keine
Wahlfreiheit fur die Familien, damit sie sich entscheiden kdnnen, wer zu Hause bleibt,
wann gesplittet wird. Wann koénnen sich Eltern endlich frei entscheiden, was sie
wollen? Die Wahlfreiheit, meine Damen und Herren, bleibt bei dieser Regierung in
dieser Mogelpackung auch weiterhin unbertcksichtigt und wird vergessen. (Beifall bei
der FPO.)

Wir sehen, in den nachsten funf Jahren tut sich fur die Familien weiterhin nichts. Es
gibt weiterhin einen Kahlschlag fir die Familien. Es ist auch in den verschiedenen
Redebeitragen immer wieder zu erkennen gewesen: Die Familien sind den Regie-
rungsparteien nicht wirklich ein Anliegen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Gisela
Wurm: Doch!)

Weil wir jetzt Herrn Auf3enminister Kurz hier sitzen haben, mdchte ich ihm doch sehr
ans Herz legen, wenn ich jetzt von der Vertriebenenpolitik spreche, weiterhin darauf zu
schauen, dass die Restitutionsgesetze in den neu zur EU gekommenen Landern,
Kroatien und so weiter, eingehalten werden, zumal wir, wie wir gerade beim Besuch in
Kroatien gesehen haben, dazu eher eine Bereitschaft bemerkt haben. Ich bitte und
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ersuche Sie, diesbezlglich etwas zu tun und auch betreffend Bene§-Dekrete und

AVNOJ-Beschlusse endlich etwas zu erreichen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
16.18

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenecker. — Bitte.

16.18

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Werte Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, es gibt verschiedene
Punkte im Wirtschaftsbereich in diesem Regierungsprogramm, die wir durchaus fur
klug halten, fir gescheit halten und begrifRen. Selbstverstandlich macht es Sinn, in
attraktiver Weise fir Headquarters, fur Innovationszentren zu werben. Natlrlich
unterstitzen wir auch die Entlastung der Unternehmungen, wie sie vorgesehen ist,
durch Burokratieabbau und auch eine Reduktion der Lohnnebenkosten.

Aber das, was hier vorliegt, sind sehr kleine und langst Uberfallige Schritte. Der grof3e
Wurf, die groRen Herausforderungen sind in dieser Form nicht einmal annahernd
angegangen worden; insbesondere das grol3e Thema, wie wir die Innovationskraft
starken kénnen, auch nicht.

Selbstverstandlich wirde ein Umbau des Steuersystems zu einer Verbesserung
beitragen. Selbstverstandlich brauchen wir eine Okologisierung des Steuersystems
und eine Reduktion der Lohnnebenkosten, die tatsachlich nennenswert ist, die eine
Entlastung fir die kleinen und mittelstdndischen Unternehmungen, fir die grofRRen
Unternehmungen bringt. Das wére ein wichtiger Beitrag zur Schaffung von Arbeits-
platzen und auch ein wichtiger Beitrag fir den Umweltschutz.

Was ganz besonders abgeht, sehr geehrte Damen und Herren von OVP und SPO —
und dazu hat es in der letzten Legislaturperiode viele Runden gegeben —: das groRRe
Thema Ldsung fur die Unternehmensfinanzierung. Das Crowdfunding, ja, das ist im
Regierungsprogramm angemerkt, und es steht drinnen: gemal dem einstimmig
beschlossenen EntschlieRungsantrag im Nationalrat (Zwischenrufe bei der SPO), aber,
Frau Kollegin Hakel, das ist ja zum Weinen! Das ist weniger als mau!

Sie wissen, das war ein Vertrosten, und jetzt wird das wieder hineingeschrieben! Es
sind wirklich groRe Bedenken da, dass da nichts weitergehen wird, wenn Sie in dieser
Form auf so etwas beharren. Da braucht es einen grof3en Wurf. Wir brauchen einen
Rahmen, der einfach, kostengiinstig und rechtssicher die Finanzierung von kleinen und
mittelstandischen Unternehmungen und Energiewendeprojekten ermdglicht. Von
unserer Seite gibt es das Angebot, selbstverstandlich daran mitzuarbeiten, dazu beizu-
tragen. Unsere Vorschlage liegen auf dem Tisch, sie wirden einen wirklich grof3en
Wurf bedeuten und die Kreditklemme in der jetzigen Form abschwéchen beziehungs-
weise beseitigen.

Selbstverstandlich geht es auch um den groRen Bereich Wissenschaft und Forschung.
Und selbstverstandlich gibt es in dieser Republik einen Aufschrei, wenn das eigen-
standige Wissenschaftsministerium mit einem Federstrich abgeschafft wird. Das ist
auch gut und wichtig so. Selbstverstandlich machen sich alle Sorgen. Der Wissen-
schafts- und Forschungsbereich ist jetzt schon eine Grof3baustelle. Wir wissen, wir
haben in den nachsten Jahren eine Finanzierungsliicke von an die 1,6 Milliarden €.
Und was ist zusatzlich vorgesehen? — 300 Millionen €! 300 Millionen € brauchten wir
pro Jahr. Das ist doch keine Ansage!

Wissenschaft und Forschung gehdren in den Fokus gestellt. Und selbstverstéandlich
braucht es eine Starkung der Grundlagenforschung, wie das meine Kollegin und
Wissenschaftssprecherin Sigi Maurer heute schon erwahnt hat. Selbstverstéandlich
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braucht es ein Forschungsfinanzierungsgesetz und nicht nur die Ankiindigung und das
neuerliche Hineinschreiben.

Sie haben schon generell darauf verzichtet, in das Regierungsprogramm etwas Uber
die Forschungsquote zu schreiben. Es war immer von 3,76 Prozent die Rede — aber
diesbezuglich findet sich nichts mehr in diesem Regierungsprogramm.

Es ist also eine GroRRbaustelle, die Sie hier hinterlassen. (Abg. Radler: Redezeit!) Und
ich mochte damit schlieRen, dass wir alle Kolleginnen und Kollegen einladen, heute
dem Antrag beizupflichten, dass ein eigenstandiges Ministerium fir Wissenschaft und
Forschung in Osterreich selbstverstandlich notwendig ist und in dieser Form erhalten

bleiben soll. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Mag. Vavrik.)
16.22

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Wittmann. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Einige Worte zum Verfas-
sungsbereich und zum Bereich Modernisierung des Staates, der in diesem Koalitions-
Ubereinkommen behandelt wird. Der Bereich Modernisierung stellt eine der wichtigsten
Aufgaben dieses Koalitionsiibereinkommens dar, die wir schon in der letzten
Legislaturperiode in Angriff genommen haben, und wir waren auch in der letzten
Legislaturperiode gerade im Verfassungsbereich recht erfolgreich.

Es ist uns gelungen, die Verwaltungsgerichtsbarkeit einstimmig hier im Parlament
umzusetzen, mit allen nachfolgenden Beschlissen, die notwendig waren. Wir haben in
diesem Zusammenhang mehr als 120 Gesetze geandert. Es war eine der gréf3ten
Reformen, die im Verfassungsbereich seit 1929 stattgefunden haben. Das war wirklich
ein Schritt in Richtung Verwaltungsreform — er hat jedoch in den Medien nicht die
entsprechende Beachtung gefunden.

Es gibt im Rahmen des Rechtsschutzes auch fir den Einzelnen die Mdglichkeit, zum
Verfassungsgerichtshof zu gehen, sollten Gesetzesregelungen verfassungswidrig sein.
Das heifl3t, wir haben die Gesetzesbeschwerde eingefuhrt — auch das wurde einstimmig
beschlossen.

Und wir sind dabei, ein Informationsfreiheitsgesetz einzufiihren. Dieses Informations-
freiheitsgesetz bedeutet die Verabschiedung vom Amtsgeheimnis und wird aus zwei
Teilen bestehen: aus dem Recht auf Auskunft des Einzelnen und der Verpflichtung der
Ministerien zur automatischen Auskunftsleistung. Auch das wird wieder eine gesell-
schaftspolitische Umstellung unseres Systems sein, eigentlich eine gewaltige Um-
stellung des gesamten Systems.

Laut diesem Ubereinkommen wird auch das Wahlrecht weiter personalisiert. Die
Grenzen fur Veranderungen werden gesenkt, fur die Regionalwahlkreisliste auf 9 Pro-
zent, die Landeswahlkreisliste auf 5 Prozent und die Bundeswahlkreisliste ebenfalls auf
5 Prozent.

Wir bringen noch heute einen Initiativeintrag ein — dies ist notwendig, um sogleich mit
der Umsetzung dieser Malinahmen beginnen zu kénnen —, ndmlich betreffend das EU-
Wabhlrecht. Es geht um eine Anpassung an eine Verordnung, die notwendig wurde. Fur
eine Veranderung der Reihung sollen nur noch 5 Prozent der Vorzugsstimmen erfor-
derlich sein. Das ist einer der ersten Punkte aus diesem Ubereinkommen, dessen
Umsetzung heute noch eingeleitet wird: die Personalisierung des Wahlrechts.
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Auch im Bereich des Datenschutzes sind enorme Veranderungen zu erwarten. Die
Abwagung zwischen dem Schutz der personlich gewéahrleisteten Rechte gegenuiber
dem Staat und damit dem Datenschutz des Einzelnen und den Daten sammelnden
Institutionen wird sicherlich eine der Hauptaufgaben sein und uns wahrscheinlich in
den néchsten Jahrzehnten gesellschaftspolitisch immer wieder beschaftigen.

Ich sehe es auch durchaus positiv, dass man ein Amt der Bundesregierung schaffen
mdchte, um Zentralkompetenzen Ubergeordnet zu betreuen, um Zentralkompetenzen
oder Ordnungskompetenzen zu bindeln, um zu einer effizienteren Finanzressourcen-,
aber auch Personalressourcenkontrolle zu kommen.

Im Grof3en und Ganzen kann man sagen, im Bereich der Demokratisierung, im Bereich
der Staatsreform sind durchaus grof3e Brocken enthalten. Es sind wieder alle einge-
laden, an diesen verfassungsrechtlichen Normen teilzuhaben und mit uns dieses Pro-
gramm umzusetzen, das sich international sicher auf sehr hohem Niveau bewegt.

(Beifall bei SPO und OVP.)
16.27

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ober-
nosterer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.27

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist nicht richtig, ein Regierungsprogramm danach zu beurteilen,
ob es 112 Seiten, 180 Seiten oder 250 Seiten hat, das wissen Sie ganz genau. Ich
selbst bin in dem Verhandlungsteam gewesen, das sich mit dem Thema Wachstum
und landlicher Raum beschéftigt hat, und jeden einzelnen dieser Punkte kénnte man
so ausschmiicken, dass eine ganze Seite daraus wird. Am Ende der Legislaturperiode
wird es jedoch nicht darum gehen, wie dick dieses Regierungsprogramm war, sondern
darum — und danach werden uns die Osterreicherinnen und Osterreicher beurteilen —,
was von dem, was da drinsteht, umgesetzt wurde.

Auch in unserem Bereich hat es ein Wunschprogramm gegeben — da mehr, dort noch
mehr, woanders vielleicht ein bisschen weniger —, aber die Verantwortung einer Regie-
rung ist es — wie auch in einem Betrieb —, zu schauen, was notwendig ist, um Zukunft
zu gestalten, und gleichzeitig darauf zu schauen, dass man mit dem vorhandenen
Budget auskommt, dass es nicht tiberschritten wird. (Beifall bei der OVP.)

Es sind heute schon alle Bereiche durchdiskutiert worden. Sie wissen, mein Schwer-
punktthema ist Tourismus, ist der landliche Raum, und das, was mir als praktizieren-
dem Wirtschaftler immer am Herzen liegt, ist, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit
es der kleingewerblichen Wirtschaft, auch den Selbstvermarktern in der Landwirtschaft
moglich ist, zu arbeiten, wenn Arbeit ist. Denn viele der Gesetze, die in der Vergangen-
heit entstanden sind, und auch Vorschriften und Kontrollen zum Schutz des Arbeitneh-
mers, aber auch des Arbeitgebers haben Auswirkungen in einem Ausmal}, dass sie
zum Teil zur Behinderung wurden.

Wer das Programm genau gelesen hat, weil3, dass inhaltlich sehr wichtige Punkte
enthalten sind, etwa Abbau der Burokratie. Das ist sehr wichtig. Gerade fur die Selbst-
vermarkter in der Landwirtschaft, aber auch im Kleingewerbebereich ist es wichtig,
nicht die gleichen Aufgaben erfillen zu missen wie ein Industriebetrieb, sonst macht
man den Kleingewerbebereich kaputt. Es ist ja nicht einmal mehr mdglich, dass in
einem Familienbetrieb die Eltern, wenn sie in Pension sind, oder die Kinder in den
Ferien, wenn sie zufallig zu Hause sind und einmal viel Arbeit ist, ein paar Stunden ein-
springen und mithelfen. Das ist mit Strafe bedroht.
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All diese Punkte und Sachen sind im Regierungsprogramm enthalten. Geben wir
dieser Regierung eine Chance! Verurteilen wir nicht schon am Anfang alles, sondern
die Regierung soll zeigen, was sie kann, was sie umsetzt. An dieser Arbeit wird sie und
werden wir gemessen, daran soll man sich orientieren.

Eines konnen Sie uns von den Regierungsparteien auch glauben: Nicht das Urteil der
Oppositionsparteien ist uns wichtig, sondern wir wollen, dass die Osterreicherinnen
und Osterreicher nach dieser Gesetzgebungsperiode sagen: Diese Regierung hat das
Beste gemacht, um die Zukunft weiterhin zu gestalten. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
16.31

Prasident Karlheinz Kopf: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Loacker gemeldet. Schauen wir, ob es dieses Mal funktioniert. — Bitte.
(Abg. Mag. Loacker — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich bemihe mich!)

16.31
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS-LIF): Frau Abgeordnete Oberhauser hat
heute in der Frih behauptet, ich hatte gefordert, dass 16-Jahrige entgeltlos in Firmen
arbeiten.

Tatsachlich ist es aber so, dass ich gesagt habe, dass fur Pflichtpraktika von Handels-
schulern, die Uber einen Zeitraum von drei Monaten einmal wochentlich einen Halbtag
in einer Firma zubringen — also tUber drei Monate einmal wdchentlich einen Halbtag! —,
ein Entgelt nicht gerechtfertigt ist, weil dem der Nutzen fir die Firma nicht gegentiber-

steht. — Danke schon. (Beifall bei NEOS-LIF. — Abg. Brosz: Also unentgeltlich!)
16.32

Prasident Karlheinz Kopf: Danke, Herr Abgeordneter. Ich glaube, ich werde diese
wirkliche tatsachliche Berichtigung in Form einer DVD allen Klubs zur Verfligung
stellen, sie war vorbildlich — womit ich nattrlich nicht den Inhalt kommentieren wollte.
(Abg. Dr. Strolz: Vorbildlich! Wir geben auch Kurse!) Sie war vom Aufbau her vorbild-
lich: zuerst den zu berichtigenden Sachverhalt zu nennen und dann das, was der Herr
Abgeordnete glaubt, damals gesagt zu haben.

N&chster Redner: Herr Abgeordneter Zanger. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Schon ein
bisschen eine weihnachtliche Stimmung!)

16.32

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, Kollege Obernosterer,
es ist richtig: Es ist egal, auf wie vielen Seiten ein Regierungsprogramm steht! — Ihr
hattet es euch aber noch einfacher machen kénnen: Ein Zweizeiler hatte gentgt:

Pallawatsch der letzten finf Jahre geht weiter.
Wir tauschen ein paar Minister aus. — Punktum! Fertig!

Das ware auf ein Blatt Papier gegangen, hatte jeder verstanden, und wir hatten nicht
so lange Uber das diskutieren mussen, was ihr da hineingeschrieben habt, denn das
sind nur viele Uberschriften, ist hei3e Luft, sonst nichts. (Beifall bei der FPO.)

Die wichtigste Frage, die man in einem Regierungsprogramm behandeln sollte, ist: Wie
geht die Regierung mit dem Volk um? (Abg. Mag. Gisela Wurm: Jawohl') — Das wis-
sen wir jetzt aber schon (Abg. Konigsberger-Ludwig: Sehr gut! — Abg. Mag. Gisela
Wurm: Sehr, sehr gut!), und das lasst fur die Zukunft nichts Gutes erahnen, das haben
wir heute ausfihrlich debattiert.
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Es gibt aber noch eine weitere wesentliche Frage, die im Regierungsprogramm Uber-
haupt nicht angesprochen ist und auch heute noch nicht thematisiert wurde, namlich
die Frage: Wie geht die Regierung mit dem Parlament um, also mit jener Institution, die
die Regierung zu kontrollieren hat?

Wir als Abgeordnete dieses Hohen Hauses haben eben die Pflicht, diese Kontroll-
rechte auszuliben, und haben ein wesentliches Instrument zur Unterstlitzung: den
Osterreichischen Rechnungshof. Und der Rechnungshof, das wissen wir — ich glaube,
niemand wird ihm das absprechen —, leistet hervorragende Basisarbeit mit seinen
Expertisen und seinen Berichten. Ich wundere mich, dass diese hervorragende Arbeit
nicht in dieses Regierungsprogramm eingeflossen ist, sie wurde eigentlich vollig
negiert.

Ich spreche jetzt nicht mehr explizit die 599 Vorschlage mit 12 Milliarden Einsparungs-
potenzial an, die schon mehrfach genannt wurden. Nein, es reichen auch die einfachen
Berichte, die wir hier behandeln und dann eigentlich immer zu den Akten legen. Der
Osterreichische Rechnungshof ist die einzige Institution, die sich selbst rechnet, denn
die Potenziale, die er erhebt, indem er die Situation bei den staatsnahen Unternehmen,
aber auch im Staat selbst prift, machen ein Vielfaches dessen aus, was der Rech-
nungshof an Budget verschlingt — das ist nicht viel im Vergleich zu den anderen
hdchsten Organen.

Daher ist es fiur mich unverstandlich, dass gerade diese Institution, die uns so viel
bringt und noch mehr bringen kénnte, jene ist, die man immer mehr einschrankt und
der man immer mehr administrative Tatigkeiten zuschiebt. Ich spreche hier vom
Medientransparenzgesetz, das einen gewaltigen administrativen Aufwand im Rech-
nungshof erfordert, aber auch vom Parteiengesetz. Andererseits nehmen wir aber
guasi ohne Kritik zur Kenntnis, dass die Kernaufgabe, namlich die Pruftatigkeit des
Rechnungshofes, dadurch immer mehr in den Hintergrund gerat. (Beifall bei der FPO.)

Das ist eines selbstandig denkenden Abgeordneten unwirdig. Und ich hoffe noch
immer — wahrscheinlich ist es ohnedies sinnlos, darauf zu hoffen, wenn ich die linken
und rechten Reihen sehe, aber ich hoffe noch immer und gebe die Hoffnung nicht auf —,
dass sich auch die Abgeordneten der Regierungsfraktionen einmal ihrer Verantwor-
tung, was die Kontrolle der Regierung betrifft, bewusst werden und die Rechnungshof-
berichte ernster diskutieren, dass wir Lehren daraus ziehen und auch entsprechende
Antrage davon ableiten und umsetzen. Dann wére ein wichtiger Schritt getan, namlich
eine Vereinfachung im Hause Osterreich mit den entsprechenden Einsparungen.

Ich fordere weiters — wir werden das beim Budget 2014 sicher wieder diskutieren — die
entsprechende finanzielle Ausstattung des Rechnungshofes, da ab dem Jahr 2016 in
seinem Budget 3 Millionen € fehlen, sodass es dann wirklich schon fast unmaéglich

wird, dass er seine Kernaufgabe, die Priiftatigkeit, erfillt. (Beifall bei der FPO.)
16.36

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Windbuchler-Souschill. — Bitte.

16.36

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grune): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jetzt, da es in der aul3enpolitischen Debatte spannend
wird, hat uns leider der AuRenminister verlassen. Ich wiinsche ihm und hoffe sehr,
dass er in Zukunft spannende Debatten und auch spannende Auseinandersetzungen
nicht versdumt, um tatsachlich aktive Aufl3enpolitik gestalten zu kdnnen. (Beifall bei den
Grlnen.)
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Osterreichs Geschichte zeigt uns ganz klar auf, dass AuBenpolitik gestaltbar ist, dass
auch ein kleines Land wie Osterreich durchaus groRe Rollen spielen kann. Und dass
wir auch eine ausgezeichnete diplomatische Tradition haben, ist, glaube ich, allen
bewusst, vor allem gestiutzt durch den Grundsatz der immerwahrenden Neutralitat und
naturlich auch gestitzt auf die weltweite Anerkennung der Vermittlerrolle in der
Kreisky-Ara, die ja 1983 ihr Ende fand. Es ist wichtig — damals war ich gerade einmal
funf Jahre alt, der neue AufRenminister war noch nicht auf der Welt, das hat noch ein
paar Jahre gedauert —, genau diese Tradition fortzusetzen.

Das alles sind Voraussetzungen daftir, aktive, selbstbewusste Auf3enpolitik zu ge-
stalten — und das waren auch schon vor funf Jahren die Voraussetzungen gewesen. In
den letzten funf Jahren hatte man jedoch ein Eindruck, die AuRenpolitik hétte sich
irgendwo versteckt. Wirtschaftsinteressen dominierten — daher freue ich mich, dass der
Herr Bundeskanzler jetzt hinter mir sitzt — in der Osterreichischen AuB3enpolitik. Die
Wahrung der Menschenrechte war so gut wie Uberhaupt kein Thema.

Bestimmte Partnerlander, Handelspartner wie zum Beispiel Saudi-Arabien hat man
sehr unterstiitzt, indem man die Errichtung eines Dialogcenters in Osterreich, in Wien
unterstiitzt hat, gleichzeitig hat man aber die Wahrung der Menschenrechte nicht
einmal angesprochen! Das passt einfach nicht zusammen.

Osterreich setzte kaum selbstbewusste europaische Initiativen. Als Beispiel dafir
mochte ich nennen — da fehlt mir schon der Aufschrei der SPO und auch der Aufschrei
des Kanzlers —, dass die europaische Ristungsindustrie einen 200-Milliarden-Umsatz
pro Jahr schreibt — 200 Milliarden! —, wahrend der Bereich Jugendarbeitslosigkeit mit
ein paar Millibnchen abgespeist wird. Wahrend die Jugendarbeitslosigkeit keine Wich-
tigkeit hat, schreit die RUstungsindustrie nach Beschéftigung, nach Exporten, nach
mehr Forderung, und dazu gibt es kein einziges Wort vonseiten der alten Regierung,
vonseiten der neuen Regierung, vonseiten des Bundeskanzlers. Das ist eigentlich eine
Verhoéhnung, eine Verhdhnung der Solidaritat, eine Verhéhnung der Jugend, eine
Verhéhnung der Perspektivenlosigkeit, die es gibt. Und wenn AuRenpolitik und
Europapolitik zusammengehoren, dann hat das auch hier Platz zu finden. (Beifall bei
den Grlinen.)

Gelder fir die direkte Entwicklungszusammenarbeit sind geklirzt worden, straflichst
gekirzt worden. Hier braucht es klare Schritte, um den Budgetpfad auch in das 0,7-
Prozent-Ziel zu bekommen.

Auf grol3e Fragen braucht es groRe Antworten. Ich befiirchte nur, dass diese Regie-
rung es genauso nicht schaffen wird wie die letzte. (Beifall bei den Griinen.)
16.40

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Hakel. — Bitte.

16.40

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bun-
desministerin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich
zu einem anderen Kapitel kommen, namlich zum Kapitel Kunst und Kultur! Da bietet
das Regierungsprogramm ja einen Rahmen fur die kommenden funf Jahre, einen
Rahmen, der mit Leben gefiillt werden muss, vor allem auch durch die Arbeit im
Parlament.

In der letzten GP gab es wesentliche Anregungen aus dem Parlament, wie zum Bei-
spiel zu den Themen offentliche Blichereien, Frauen in Kunst und Kultur oder Film-
festivals. Daher ist es auch besonders zu begrifRen, dass der 6sterreichische Biblio-
theksplan Eingang ins Regierungsprogramm gefunden hat.
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Erfreulich ist auch der Stellenwert der Kreativwirtschaft. Diese kommt gleich zu Beginn
des Regierungsibereinkommens im Kapitel ,Wachstum und Beschaftigung fur
Osterreich® vor, und genau dort ist auch die richtige Stelle. Kreativwirtschaft ist ein
wichtiger Innovationsfaktor, und gerade die knapp 400 000 Einpersonenunternehmen,
sozusagen die neuen Arbeitnehmerinnen in Osterreich, sind diejenigen, um die wir uns
in den kommenden funf Jahren besonders kiimmern mussen. (Beifall bei Abgeord-
neten der SPO.)

Stichwort Krankengeld: Ja, auch da ist es mir nicht weit genug gegangen, Herr Kollege
von den Grinen. Stichwort SVA-Beitrdge, Stichwort Mutterschutz, nattrlich auch
Crowdfunding, Frau Kollegin Lichtenecker, das, haben wir gesagt, wird bis Ende Marz
erflllt — um hier nur einige Punkte zu erwahnen.

Im Regierungsprogramm werden im Bereich Kunst und Kultur auch funf Projekte
definiert: erstens, die nachhaltige Absicherung der Kunst und Kultur in Osterreich;
zweitens, Schwerpunkt zeitgentssische Kunst; drittens, Ausbau der Kulturvermittlung;
viertens, gerechte Entlohnung fur kreatives Schaffen; und fiinftens, Kunst- und Kultur-
land Osterreich international sichtbar machen. Lassen Sie mich aus Zeitgrinden nur
zwei Punkte besonders hervorheben!

Im Bereich zeitgendssische Kunst mdchte ich einen der Schwerpunkte meiner Arbeit
setzen und die zeitgentssische Kunst und die Vielfalt ihrer Ausdrucksformen in den
Vordergrund stellen. Ich begriRe vor allem auch den Ausbau des Film- und
Musikstandortes und die Schwerpunktsetzung auf regionale Kulturinitiativen, Literatur,
Musik, bildende und darstellende Kunst, Film, Architektur, Baukultur und Frauenfor-
derung. Ich werde mich generell fir eine Anhebung der Mittel in diesem Bereich
einsetzen, denn wir brauchen eine Starkung und Weiterentwicklung der bestehenden
Forderinstrumente, eine eigene Forderschiene fir die 22 Filmfestivals in Osterreich
und eine Starkung der Literaturhdauser.

Als zweiten Punkt lassen Sie mich den Bereich gerechte Entlohnung fiir kreatives
Schaffen herausnehmen! Das ist natlrlich ein wichtiger Punkt fir Kinstlerinnen und
Klnstler. Wir missen uns noch starker fir gerechte und faire Vergitung kreativer
Leistungen engagieren. Ein zentraler Punkt ist das Urheberrecht. Da gilt es vor allem
das Interesse der Kulturschaffenden und Konsumentinnen zu bericksichtigen. Ziel ist
es, dass alle an der Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts partizipieren kdnnen.

Hieflr gilt es, das Internet mit dem Urheberrecht zu verséhnen und dabei neue,
vielfaltige kreative Ausdrucksformen zu ermdglichen und zu férdern — und dabei eine
faire Vergitung von Urheberinnen sicherzustellen und ein starkes Urhebervertrags-
recht zu etablieren. Hier ist im Regierungsprogramm eine Bedarfsanalyse vorgesehen.
Ja, ich bin davon Uberzeugt, dass dieser Bedarf besteht. Ebenso ist es notwendig, im
Bereich Kinstler-Sozialversicherungsfonds die kunstlerischen Téatigkeiten auf Vermitt-
lung und Lehre auszuweiten.

Herr Bundesminister fir Kunst und Kultur! Es gibt viel zu tun in diesem Bereich, und ich

freue mich auf die Zusammenarbeit. (Beifall bei der SPO.)
16.44

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Rasinger. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Zuallererst méchte ich mich bei Herrn
Minister Stéger bedanken, denn ich habe das Vergnigen gehabt, mit ihm und 30
weiteren Experten die Verhandlungen zum Thema Gesundheit im Hinblick auf das
Regierungsprogramm zu fuhren. Es ist gut, wenn 30 Leute diskutieren, denn dann gibt
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es den kleinsten gemeinsamen Nenner — und der ist im Gesundheitsbereich eigentlich
ein groRer Nenner.

Worum geht es eigentlich? — Es geht immer um dieselbe Lebensexistenz-, die
Grundfrage: Wir wollen allen, unabhangig von Alter und Einkommen, eine gute
Versorgung geben. Das klingt sehr banal, ist aber eine enorm schwierige Aufgabe.

Erst gestern hat mir jemand die unfallchirurgische Versorgung in Bayern und in den
Niederlanden geschildert — ich habe es auch nicht glauben kénnen —: Die ganzen
Niederlande haben ein einziges Polytraumazentrum. — Polytraumazentrum heif3t, wenn
ein schwerer Verkehrsunfall stattfindet und man bricht sich von Kopf bis Ful bis Leber
so zirka alles, dann muss man versorgt werden mit einer Akut-CT, muss operiert
werden und so weiter. — Ganz Holland, ein groReres Land als Osterreich, hat ein
einziges Zentrum. Wir haben alleine im Bereich von Wien und Umgebung sechs
Zentren — Lorenz Bohler et cetera—, und die sind ausgelastet. Und in Bayern, das
dreimal so viele Einwohner wie Osterreich hat, gibt es jetzt vier Polytraumazentren.

Meine Frage war daher: Was geschieht mit den schwer Kranken? — Man sagte mir, die
werden mit dem Hubschrauber dann dorthin geflogen. — Ich fragte: Was ist, wenn am
Abend der Hubschrauber nicht fliegen kann? — Nun, dann hat der Patient eben Pech
gehabt.

Sehen Sie, das ist ein Beispiel, an dem deutlich wird, was Versorgung heif3t. Hinter
jeder dieser politischen Aktionen von uns steckt ja ein Gedankengut — und dieses
Gedankengut ist meiner Meinung nach okay —, namlich dass wir eine Vollversorgung
haben. Als Arzt, no na, das kann ich Ihnen sagen, sehe ich jeden Tag Schicksale, die
ich am liebsten nicht sehen mochte und wo wir besser werden missen. Das haben wir
auch angesprochen: Wir haben gesagt, wir missen deutlich besser werden in der
Kinderversorgung. In der Kinderrehabilitation, da ist die derzeitige Situation zum Teil,
muss ich sagen, noch eine Schande. Es ist in der Kinderpsychiatrie viel zu tun, ebenso
in der Kinderhospizfrage, Uberhaupt in der gesamten Kinderversorgung.

Zweitens, wir missen besser werden in der Pravention. Das weil3e Bett wird in Zukunft
schwer zu finanzieren sein, aber wir wollen ja alle gesund alt werden und nicht ewig im
Bett liegen.

Das Dritte ist: Wir wollen natirlich die Primarversorgung — das ist ein sperriger Begriff,
hat auch zu Diskussionen gefuihrt — wohnortnah gestalten. Das wird in der Regel
naturlich der Hausarzt sein, das kann aber im stadtischen Bereich zum Beispiel auch
ein Erstversorgungszentrum sein. Also ich glaube, da sollte man flexibel sein.

Insgesamt, glaube ich, wollen wir aber alles tun, damit es nicht zu einer verdeckten
Rationierung kommt. Das ist namlich wirklich eine Bedrohung in jedem Gesundheits-
wesen.

Was auch eine Aufgabe wird und was heute sowohl Kanzler als auch Vizekanzler
angesprochen haben: dass man die Burokratie so abbaut oder nicht tberborden I&sst,
dass auch die Leistung der Arzte und Schwestern beim Patienten ankommt — denn
dass das nicht passiert, ist im Gesundheitswesen wirklich eine Gefahr. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
16.48

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
DDr. Fuchs. — Bitte.

16.48
Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Werte Zuseher auf der Besuchergalerie!
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Kennen Sie schon das neue Motto der Bundesregierung? — Was du heute kannst
besorgen, das verschiebe doch auf morgen. (Abg. Heinzl: Das ist ein Witz!) Bei
Durchsicht des Regierungsprogramms féllt einem namlich sofort auf, dass sehr viele
Maflnahmen erst 2016 oder spater umgesetzt werden sollen. Das klingt nicht wirklich
nach einem ambitionierten Fahrplan, Herr Bundeskanzler.

In aller Kurze darf ich auf die steuerlichen Highlights — ich darf mich korrigieren:
steuerlichen ,Badlights” — hinweisen.

,Badlight* Nummer eins: Steuerstrukturreform. Laut Regierungsprogramm soll im BMF
mit Janner 2014 eine Arbeitsgruppe eingerichtet werden, die bis Ende 2014 den
Reformpfad zur Harmonisierung und Steuervereinfachung vorzulegen hat. Bis
Ende 2015 soll laut Regierungsprogramm die legistische Umsetzung erfolgen. Was
hindert Sie daran, Herr Finanzminister, Steuerreformen sofort umzusetzen (Ruf bei der
FPO: Genau!), wie zum Beispiel die Senkung des Eingangssteuersatzes auf
25 Prozent? (Beifall bei der FPO.)

Im Ubrigen hat Ihre Vorgangerin, Frau Finanzministerin Fekter, damals bereits eine
Arbeitsgruppe zur Neukodifizierung des EStG eingerichtet, und offenbar ist dabei
nichts herausgekommen.

,Badlight* Nummer zwei: die Gruppenbesteuerung. Laut Regierungsprogramm wird die
Gruppenbesteuerung raumlich auf EU-, EWR-Staaten und DBA-Staaten mit
umfassenden Amtshilfeabkommen beschrankt.

Dazu muss man wissen, dass Osterreich mit iber 85 Staaten Doppelbesteuerungs-
abkommen abgeschlossen hat und mit sehr vielen Staaten auch ein Amtshilfeab-
kommen besteht. Da frage ich mich: Worin besteht nun die rAumliche Einschrankung
der Gruppenbesteuerung, Herr Finanzminister? Hier zeigt sich wieder der Kniefall der
Bundesregierung vor dem Finanzsektor.

Fur Tochtergesellschaften aul3erhalb der EU beziehungsweise des EWR sollte die
Gruppenbesteuerung auf keinen Fall mehr méglich sein — das hat uns schon seit 2005
horrende Summen gekostet. (Beifall bei der FPO.)

Zu ,Badlight Nummer drei, auf das Sie so stolz sind: die Harmonisierung der Rech-
nungslegungsvorschriften fir alle 6ffentlichen Haushalte. 400 000 Unternehmen in
Osterreich sind in der Lage, nach einheitlichen Regeln zu bilanzieren, aber die Bundes-
regierung hat es bis dato nicht zustande gebracht, sich gemeinsam mit den neun
Bundeslandern auf einheitliche Rechnungslegungsvorschriften zu einigen. Da durfen
wir einmal gespannt sein, ob die Bundesregierung dieses Mal in der Lage sein wird,
diese Selbstverstandlichkeit umzusetzen.

Und wissen Sie, Herr Finanzminister, was mich als Steuerrechtler bei Durchsicht des
Regierungsprogramms personlich sehr krankt? — Sie wissen nicht einmal, wie man
-Einkommensteuergesetz®, ,Gesellschaftsteuer und ,NoVA* korrekt schreibt. Also viel-
leicht schauen Sie einmal im Gesetzbuch Steuerrecht nach.

Wenn man das Regierungsprogramm analysiert, dann fragt man sich wirklich, wofur
jetzt zwei Monate lang diskutiert und verhandelt wurde. Mir ist aber jetzt vollig Klar,
warum die Bevolkerung nicht so wie in Deutschland laufend Uber die Verhandlungs-
ergebnisse informiert wurde: Es hat ja nie berichtenswerte Ergebnisse gegeben.
(Beifall bei der FPO.)

Ubrigens darf ich noch die ,Salzburger Nachrichten® zitieren. In der gestrigen Ausgabe
stand drinnen, dass bei mindestens zwei Ministern der alten und neuen Regierung
verburgt ist, dass sie nur deswegen im Amt bleiben, weil die Kammer beziehungsweise
das Bundesland, wo sie herkommen, sie unter keinen Umstanden zuriicknehmen



158/ 7. Sitzung 17. Dezember 2013 Nationalrat, XXV. GP
Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs

wollte. — Ich gratuliere zu Threm Team, Herr Bundeskanzler! Zweitklassige FUhrungs-
kréfte umgeben sich eben gerne mit drittklassigen Regierungsmitgliedern. (Beifall bei

der FPO.)
16.52

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Korun. — Bitte.

16.52

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte
Dame und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerinnen! Es wurde bis jetzt viel Kritik gedul3ert,
es wurde auch viel berechtigte Kritik geduRRert. Ich méchte mit einem Lob beginnen
(Ruf bei der OVP: Oh?), ja, mit einem ausdriicklichen Lob, namlich dessen, was diese
Bundesregierung sich vor zweieinhalb Jahren vorgenommen hat.

Vor zweieinhalb Jahren hat diese Bundesregierung sich und auch uns Uberrascht,
indem sie endlich ein Integrationsstaatssekretariat geschaffen hat, eine langjahrige
Forderung von NGOs, von der Caritas, von der Diakonie, SOS Mitmensch, von
Grlnen, von allen mdglichen Menschenrechtsaktivisten und -aktivistinnen und von
Menschen, die in der Integrationsarbeit seit Jahren und Jahrzehnten tatig sind. Die
Bundesregierung hat sich damals mit Pomp und Trara gefeiert und hat gesagt: Das ist
jetzt ein Riesenschritt nach vorne, etwas ganz Neues, wir schaffen ein Integrations-
staatssekretariat! Und wir haben Sie tatsachlich auch gelobt, wir haben das unterstiitzt,
bis heute, weil wir der Meinung sind, dass Integration, eine Querschnittsmaterie, mit
vielen Dingen zu tun hat und sehr stark auch mit der Zukunft unserer Gesellschaft zu
tun hat. Das hat mit Demografie zu tun, es hat mit Arbeitsmarkt zu tun, es hat mit
Frauen zu tun, mit Gleichberechtigung, mit Ausschopfen von allen Potenzialen im
Land, mit Bildung und so weiter und so fort.

Und jetzt wird dieses ganz neu Geschaffene von vor zweieinhalb Jahren sang- und
klanglos begraben. Das Integrationsstaatssekretariat wird einfach aufgelost, und Inte-
gration wird ins Auf3enministerium entsorgt. Und das sollen wir auch noch als grof3e
Aufwertung des Themas Integration feiern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das fallt uns enorm schwer, weil wir sehen, dass das
Zukunftsthema Integration als persénliches Hobby von Herrn Kurz behandelt wird — der
im Moment leider wieder nicht da ist und sich das nicht anhdren kann. Es ist also ein
persdnliches Hobby von einer Person. Das klemmt er sich unter den Arm und nimmt es
einfach mit ins nachste Ministerium.

Mit Verlaub, ich frage mich schon, was passiert ware, wenn Herr Kurz Verteidigungs-
minister geworden wére. Dann hétte man wahrscheinlich Integration inzwischen im
Verteidigungsministerium untergebracht. (Heiterkeit und Beifall bei Griinen und NEOS-
LIF.)

Das kann es nicht sein, dass dieses Zukunftsthema einfach mir nichts, dir nichts ins
nachste Ressort verschoben wird. Und ich wage die Prognose: Wenn Herr Kurz nicht
mehr Auflenminister ist oder sein sollte, wird diese Sektion wieder woandershin
verschoben, das Thema wieder woanders untergebracht, je nachdem, wo Herr Kurz
Minister ist. (Abg. Hofinger: Lassen wir uns Uberraschen!)

Das sage nicht nur ich mit den Bedenken, sondern das sagt interessanterweise auch
Professor Fassmann, seines Zeichens Vorsitzender des Expertenrats fir Integration im
Innenministerium. Dieser Experten- und Expertinnenrat hat auch Herrn Kurz in den
letzten zweieinhalb Jahren beraten. Flr Fassmann ist es nicht verstandlich — Zitat —,
L,warum etwas, was letztlich das Inland und die Bevoélkerung im Inland betrifft, in ein
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Aulenamt wandert.“ Und leider ist es jetzt schon vorherzusehen, dass das Thema
Integration im AuRenamt Fremdkdorper sein und Fremdkorper bleiben wird.

Es gibt im Regierungsprogramm auch ein paar positive Punkte, MalRnahmen, die
angekindigt werden, die wir begriifRen, zum Beispiel ein bundesweites Integrationspro-
gramm fur Neuzuwanderer und Neuzuwanderinnen — auch eine langjahrige Forderung
der Grinen, um Integration und das Zusammenleben besser zu machen. Nur steht
zum Beispiel diese MaBRhahme auch unter dem Finanzierungsvorbehalt. Das heif3t,
selbst die positiven Dinge, wo Sie es geschafft haben, sie ins Regierungsprogramm
aufzunehmen, stehen in den Sternen. Angesichts des Budgetlochs werden sie
hdchstwahrscheinlich nicht umgesetzt werden.

Bei positiven MaRnahmen, die auch umgesetzt werden, haben Sie uns an lhrer Seite.
Wir werden das selbstverstandlich unterstiitzen. So, wie es abgelaufen ist, mit der
Entsorgung des Themas ins AuRenministerium und mit den nicht umgesetzten
Malnahmen, ist das aber ein glattes Nicht geniigend. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten von NEOS-LIF.)
16.57

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Weninger. — Bitte.

16.57

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Werte
Regierungsmitglieder! Selbstverstandlich muss man eine Debatte liber ein Regierungs-
abkommen inhaltlich zuspitzen, differenziert argumentieren — aber trotzdem soll man
bei der Wahrheit bleiben.

Ich mochte ein Beispiel nennen, das mich vor wenigen Minuten wirklich massiv auf-
geregt hat. Kollege Kdchl von den Griinen hat in seiner Antrittsrede behauptet, dass
das Wort ,Crowdfunding® beziehungsweise ,Blrgerbeteiligungsmodelle® in diesem
Regierungsabkommen absolut nicht vorkommt. Wenige Minuten spéter sagte dann
seine Kollegin Ruperta Lichtenecker von der gleichen Partei, na ja, es kommt schon
vor, aber nicht genliigend, und sie las wieder nur die Hélfte eines Satzes vor.

Tatsache ist, dass auf Seite 16 des Regierungsiibereinkommens klar und deutlich
formuliert ist, auf Basis eines einstimmig beschlossenen EntschlieBungsantrages aus
dem Juli 2013 wird bis Mérz 2014 ein Rechtsrahmen fir Crowdfunding erarbeitet. Das
heil3t, das, was das Hohe Haus gefordert hat, wird trotz Wahlkampfs, trotz Regierungs-
verhandlungen, trotz Regierungsneubildung innerhalb nur eines Dreivierteljahres um-
gesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem Verstandnis fur Zuspitzung: Trotzdem immer
bei der Wahrheit bleiben!

Gerade im Umweltbereich haben wir die Desinformation ganz massiv erlebt. Da hat es
mediale Kritik am neuen Umweltkonzept der Bundesregierung schon zu einem Zeit-
punkt gegeben, als Ergebnisse zu diesem Kapitel noch nicht an die Offentlichkeit
gedrungen waren. Es wurden im Wahlkampf Umweltthemen angesprochen, wobei die
Griunen keinen Umweltwahlkampf gefiihrt haben, und es hat geheiRen, die Bundes-
regierung interessiere sich nicht fir den Umweltschutz. Ich habe mir die Mihe
gemacht, nicht nur im Wahlkampf, sondern auch wahrend der Regierungsverhandlun-
gen das grine Umweltprogramm sehr genau zu lesen, auch aus dem Grund, um
einiges in die Regierungsverhandlungen mitzunehmen.

Ich mochte wirklich alle Kolleginnen und Kollegen ersuchen, sich vielleicht tber die
Weihnachtsfeiertage Zeit zu nehmen und das grine Umweltprogramm sowie das
Regierungsibereinkommen der Bundesregierung 2013/2018 zu lesen und dann zu
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sagen, was unverbindlich und was ganz konkret ist. Beispielsweise wenn im Programm
der Griinen steht, dass der Weltklimaschutz eine enorme Herausforderung darstellt,
und im Regierungsprogramm als Ziel der Umweltpolitik bis 2018 dezidiert festgelegt ist,
die Erderwarmung durch konkrete Malinahmen im Rahmen des 2-Grad-Ziels auch im
internationalen Kontext zu verhindern. (Abg. Brosz: Wie wére es, die Malinahmen
vorzulesen!)

Oder: der Anti-AKW-Artikel im Umweltprogramm der Grinen. ,Atomkraftwerke sind
immer noch eine standige Bedrohung fir uns alle®, naturlich, selbstverstandlich, no na
net. Im Regierungsprogramm angesprochen wird das aktive Eintreten der dsterreichi-
schen Bundesregierung auf internationaler Ebene, gepaart mit konkreten MalRnahmen,
dass man zum Beispiel in zukiinftige internationale Handelsabkommen das Verbot von
Atomforderung mitaufnimmt, dass Osterreich gegen jede Form der Atomférderung
eintritt. Das kann ich im grinen Umweltprogramm nirgendwo finden. (Prasidentin
Mag. Prammer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

So kénnte man das jetzt Punkt fir Punkt durchgehen.

Unser Ansatz ist folgender: Wir haben eine grof3e globale Verantwortung, Thema
AKW, Thema Klimaschutz. Wir wollen in Osterreich vor Schadstoffen schiitzen, die
Natur und Umwelt erhalten und gleichzeitig die Umwelttechnologie auch als nachhal-
tige Wirtschaftschance sehen. Ich empfehle allen, den OECD-Umweltbericht vom
November dieses Jahres zu lesen, auch nachzulesen in der Zeitung des 6sterreichi-
schen Umweltdachverbandes, in dem von der Trinkwasserqualitat Gber die erneuer-
bare Energie bis hin zum Ressourcenverbrauch, Abfall, Luft-, Gewasserreinhaltung,
alles sehr dezidiert und tUberwiegend positiv bewertet wird.

Die Ausgangsposition ist eine gute, die Umweltwirtschaft setzt bereits 30 Milliarden €
pro Jahr um — das ist mehr als der Osterreichische Tourismus —, und im Klimaschutz
werden wir noch einen Zahn zulegen. Der Vorschlag in diesem Arbeitsiibereinkommen
ist, einen Klimaschutzpakt zu kreieren, der Bund und Landern wirklich die Mdglichkeit
bietet, auch mit internationalen Abkommen dem Klimawandel im 6sterreichischen und

auch globalen Interesse Einhalt zu gebieten. (Beifall bei der SPO.)
17.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Radler. —
Bitte.

17.02

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Frau Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Es gébe jetzt einiges zu sagen — Frau
Kollegin Windbuchler lachelt schon —, aber ich komme schon noch auf die Griinen zu
sprechen.

Gemeinsam sind wir stark, hat der Herr Bundeskanzler heute in der Regierungserkla-
rung angesprochen — nach acht Stunden Debatte sehen wir, wer gemeinsam stark sein
will. Nahezu die Hélfte der Mitglieder dieser Kammer steht der neuen Bundesregierung
negativ gegenuber, und wenn man die Mails betrachtet, die man von den Fernseh-
zusehern bekommt, von jenen, die zu Hause sitzen und diese Debatte verfolgen, dann
wird darin vor allem die Vorgangsweise angesprochen, dass man Regierungsmitglie-
dern, die neu auf dieser Bank sind, so begegnet, wie das heute die FPO getan hat.
Das war wirklich nicht notwendig. Kein Respekt! (Abg. Gartelgruber: Na, na, na!) — Ja,
ich sage das sehr deutlich! Wo sind die Zeiten, als man Regierungsmitgliedern oder
politischen Amtstrdgern hundert Tage gegeben hat, um sich einzuarbeiten? — Das ist
alles vorbei. Das ist eine Frage des Anstands, das ist eine Frage des Respekts,
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machen Sie sich das selbst aus! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Walter Rosenkranz:
Sie sprechen es ja an!)

Jetzt zum Neustart der Regierung, der so vielfach angesprochen und auch in das
Negative hinabgeredet wurde. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Darum sind ja die
ganzen Demonstranten schon da!) — Herr Kollege Rosenkranz, was verstehen Sie
unter ,Neustart? Sie haben eine so enge Sichtweise. Jeder hat ein Anliegen, das er in
diese Regierungsverhandlungen eingebracht hat. Ich darf Ihnen sagen, ich habe einige
Anliegen die Gemeinden betreffend eingebracht und freue mich, dass Pflécke einge-
schlagen wurden, die Sie gar nicht sehen. Ebenso im Gesundheitsbereich oder auch
im Familienbereich (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Den Pflock bei Ihnen im Auge
mdchte ich nicht haben!), oder: Sicherungsbeitrag bei den Pensionen. Darauf kdnnten
Sie positiv argumentieren und sagen, endlich geschieht etwas gegen jene Pensionen
in staatsnahen Betrieben, die unverhaltnismafiig hoch waren. Reden Sie einmal
positiv! (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Warum streiken und demonstrieren dann so
viele Menschen auf der Stral3e?)

Oder: Sagen Sie, was in der Familienpolitik passiert! Natirlich ist es eine Absichts-
erklarung, dass man die Familienbeihilfe erhdhen wird, aber es gibt auch ... (Abg.
Gartelgruber: Warum schafft man dann die 13. Familienbeihilfe ab?) — Es wird
kommen. Ich kann mich noch an die letzte Sitzung zum Thema riesiges Budgetloch
erinnern — und jetzt kommen alle mit Forderungen daher?! Das wird nicht gehen.

Reden wir Uber positive Dinge, dariiber, dass sich in dieser Regierungsvereinbarung —
und dartber bin ich sehr froh — die Regierungspartner zu den Familien bekennen,
indem sie erstmals eine Kinderrehabilitationsstatte in Osterreich — die erste! —
einrichten. 4 000 Kinder werden heute mitversorgt mit Erwachsenen, und wir schauen
zu. Derartige Kinderrehabilitationsstatten werden wir ¢sterreichweit umsetzen.

Ich habe da gleich noch einen Wunsch, ich bin auch nicht mit allem zufrieden. Ich
wlrde das gerne auch fur Alleinerzieherinnen haben. Rund 3 000 Alleinerzieherinnen
in Osterreich haben Probleme, psychische Probleme, weil sie in der Ehe Probleme
hatten, deren Kinder sind unbetreut, wenn sie in Rehas behandelt werden. Es braucht
eigene Reha-Einrichtungen. Ich habe mit den Frauenhausern in Osterreich Kontakt
aufgenommen, und es wird eine gemeinsame Initiative geben. Ich bin sehr zuver-
sichtlich, Frau Bundesminister Heinisch-Hosek, dass wir eine Losung zustande bringen
werden.

Das werden wir auch in vielen anderen Bereichen schaffen. Die Gemeinden und die
Familien habe ich schon angesprochen.

Zum Schluss, weil das rote Licht schon leuchtet, méchte ich — ich wollte es heute nicht
sagen, aber ich muss es ganz einfach sagen — den Grinen sagen: lhr seid wirklich die
Bad Bank der NEOS. Ihr versucht es jetzt auch noch, indem ihr sie kopiert, indem ihr
eine ,frohliche®, eine ,gute* Nachricht Uberbringt. Frau Kollegin Korun, aufgrund
dessen, was Sie als Integrationssprecherin hier geboten haben, muss ich lhnen das
sagen: Es gibt seit zweieinhalb Jahren das Staatssekretariat fur Integration, und Sie
wissen um die Programme, die gemeinsam umgesetzt werden konnten. Das war das
Verdienst von Herrn Staatssekretar Kurz, Sie wissen es, Sie waren bei diesen
Verhandlungen dabei. Das jetzt auf ein Niveau zu bringen, das kdnnte gleich beim
Bundesheer angesiedelt werden — also wirklich. Was ist beim Bundesheer? Dort gibt
es keine Integration? Bei der Polizei gibt es Integration. — Das war niveaulos, das ist

griin, das ist Bad Bank! (Beifall bei der OVP.)
17.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Steger ist nun zu Wort
gemeldet. — Bitte.
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17.07

Abgeordnete Petra Steger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich hatte mich sehr gefreut, heute in
meiner ersten Rede auf substanzielle positive Entwicklungen und Perspektiven im
Bereich der Sport- und Jugendpolitik in diesem Regierungsprogramm eingehen zu
konnen, doch diese Freude haben Sie mir leider nicht gemacht. Es gibt zwar ein
eigenes Kapitel zum Thema Sport, und es gibt auch ein eigenes Kapitel zum Thema
Jugend, aber das war es dann auch schon wieder mit der Wertschatzung fur diese
Themengebiete.

Es hilft auch nicht, wenn man versucht, aus der Not eine Tugend zu machen und die
Jugendpolitik als Querschnittmaterie zu bezeichnen. Das ist zwar prinzipiell richtig,
aber wenn man in den einzelnen Bereichen, die diese Querschnittmaterie bildet, die
substanziellen Verbesserungen und Weichenstellungen nicht finden kann, drangt sich
natirlich der Verdacht auf, dass man es deshalb als Querschnittmaterie bezeichnet,
weil damit niemand zustandig ist in diesem Bereich und auch niemand politische
Verantwortung tragt. (Beifall bei der FPO.) Aber genau dieser verantwortungsbewusste
Umgang ware dringend notwendig, denn — wie Sie alle auch immer wieder in lhren
Reden sagen — die Jugend ist unsere Zukunft.

Was erwartet sich die dsterreichische Jugend von der neuen Regierung? — Sie er-
wartet sich eine solide Ausbildung: egal, ob das im Bereich der Schule, der Facharbeit
oder der Universitaten ist. Deswegen kann ich es auch nicht verstehen, wie man auf
die ldee kommen kann, das Wissenschaftsministerium als eine Art Blinddarm im
Wirtschaftsministerium des Herrn Mitterlehner anzusiedeln. (Beifall bei FPO und
Grunen.) Ich sage, die Wissenschaft ist eine grundlegende Investition in die Zukunft
und hat daher auch den besonderen Stellenwert eines eigenen Ministeriums verdient.
(Beifall bei der FPO.)

Deswegen kann ich es auch nur als Verhdhnung bezeichnen, wenn sich der Bundes-
kanzler in seiner Eingangsrede hinstellt und mehrfach von der Wichtigkeit der
Forschung, der Bildung und der Wissenschaft spricht, gleichzeitig aber das Wissen-
schaftsministerium abschafft. Halten Sie bitte die Bevélkerung nicht fir so dumm, dass
sie diesen Widerspruch nicht erkennt!

Ebenso erkennt sie den Widerspruch, wenn sich der Bundeskanzler die FPO auf den
dritten Platz winscht und gleichzeitig die Reformunwilligkeit der letzten Jahre
weiterfihrt. (Beifall bei der FPQO.) Ich sage lhnen, dieser Widerspruch fallt jedem auf,
Ihnen, Herr Bundeskanzler, spatestens in flnf Jahren!

Was noch erwartet sich die Jugend? — Sie erwartet sich mehr Mitbestimmung in der
Politik und in der Gesellschaft. Das haben Sie sogar selbst — richtigerweise — in das
Regierungsprogramm hineingeschrieben, aber dann missen Sie auch endlich die
direkte Demokratie nach Schweizer Vorbild — wie das die FPO schon seit Jahren
verlangt — umsetzen und nicht diese Ultralight-Variante, die sich im Programm
wiederfindet. (Beifall bei der FPO.)

Auch als aktive Sportlerin und als Sportpolitikerin muss ich sagen, dass ich von diesem
Programm sehr enttduscht bin. Darin ist namlich keine Rede von der dringend
notwendigen und auch geforderten Entpolitisierung des Sports. Seit Jahren erhalten
Sie ein System aufrecht, in dem der Funktiondr mehr z&hlt als der aktive Sportler
(Beifall bei der FPO), und die Funktionare sind — wie soll es anders sein? — natiirlich
alle von Rot und Schwarz. Wenn man vom Burokratieabbau redet, dann bitte auch im
Bereich der Sportblrokratie, wo extrem viel Geld versickert, das der aktive Sportler im
Spitzensport und im Breitensport dringend notwendig hatte. (Neuerlicher Beifall bei der
FPO.)
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Eines mochte ich auch noch dazu sagen: Verninftige Leistungen im Sport gibt es nur
dann, wenn es auch vernunftige Sportstatten in Osterreich gibt. Ich habe selbst als
Mitglied eines Sportteams erlebt, dass mein Team jahrelang nicht am Europacup
teilnehmen konnte, weil es keine geeignete und auch finanziell leistbare Halle in
Osterreich gibt. Aber diese Hallen lassen sich nicht bauen, nur weil zum wiederholten
Male in einem Regierungsprogramm steht, dass so etwas erwunscht ist, sondern nur
dann, wenn endlich die Mittel verniinftig eingesetzt werden — dort, wo sie gebraucht
werden.

Zusammenfassend ist zu diesem Regierungsprogramm zu sagen: In der Sportpolitik
treten Sie seit Jahren auf demselben Stand, und Ihre Jugendpolitik ist, kurz gesagt,

ganz schon alt. (Beifall bei der FPO.)
17.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. — Bitte.

17.12

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Meine Dame,
meine Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wie glaubwiirdig ist diese Regie-
rung, wie glaubwiirdig ist das Regierungsprogramm? — Drei Beispiele aus dem Kapitel
Finanzen.

Frau Finanzministerin aul3er Dienst, Sie haben die mdglichst getreue Darstellung der
finanziellen Lage der Finanzen angesprochen und gesagt, Sie werden diese den Lan-
dern und Gemeinden empfehlen. — Das ist gut so, aber dass ausgerechnet Sie, Frau
Finanzministerin aufl3er Dienst, das sagen, die Sie im Bundesfinanzrahmengesetz
nachweislich diesen in der Verfassung verankerten Grundsatz verletzt haben, das
verwundert mich schon sehr. (Abg. Dr. Fekter: Das ist nicht richtig!) Das ist auch der
Grund dafir, dass wir gegen Sie, Frau Finanzministerin auf3er Dienst, in der letzten
Sondersitzung eine Ministeranklage eingebracht und dieses Vorgehen dort sehr gut
begrindet haben. (Abg. Dr. Fekter: Das stimmt leider nicht!) — So ist es aber. Ich kann
es Ihnen noch einmal in Ruhe erklaren, aber Sie wollen es halt nicht verstehen.

Sie haben uns hier im Hohen Haus in Sachen Banken vdllig falsch informiert und
haben Artikel 51 (8) der Bundesverfassung verletzt! Schluss, basta. (Beifall bei den
Grlnen. — Abg. Dr. Fekter: Haben Sie es nicht gelesen?)

Zweiter Punkt: Diese Regierung hat auf ihre Fahnen geschrieben, gegen Steuerbetrug,
gegen Steuervermeidung, gegen Steuerhinterziehung etwas Substanzielles zu tun.
Gleichzeitig lese ich aber in demselben Kapitel — und das betrifft schon wieder Sie,
Frau Finanzministerin auf3er Dienst —, dass die Blockadehaltung in Sachen auto-
matischer Information von Zinsertragen im Zusammenhang mit der Zinsenrichtlinie
weiter aufrechterhalten werden soll.

Da frage ich mich: Bin ich irgendwie meschugge, oder wer ist denn da meschugge?
Entweder will man etwas gegen Steuerbetrug tun, dann muss man aber auch die EU in
dieser Sache unterstiitzen, oder man bleibt weiterhin bei seiner Blockadehaltung und
macht dann vdllig klar, auf welcher Seite man steht, namlich auf jener Seite, die die
Schutzpatrone der Steuerhinterzieherinnen und Steuerhinterzieher in Millionenhdhe
sind — und das wird in diesem Programm festgeschrieben. (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Punkt: Verteilungsgerechtigkeit fehlt zur Ganze in diesem Regierungsiberein-
kommen. Die Senkung des Grenzsteuersatzes in der Lohnsteuer auf 25 Prozent wird
auf die lange Bank geschoben. Wenn man keine heiligen Kihe wie die Besteuerung
von Vermdgen schlachten will, dann wird man nie dazu kommen, dann wird man das in
dieser Legislaturperiode nicht bewerkstelligen kdnnen. Wenn man aber will, dass die
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extrem ungleich verteilten Vermdgen in diesem Land einen Beitrag zur Entlastung der
unteren und untersten Einkommen leisten, dann kann man das auch tun. Es ist
Uberhaupt kein Problem, die notwendigen Mittel fur die Gegenfinanzierung zur Verfl-
gung zu stellen.

Zwei Zahlen zum Abschluss: Das oberste Prozent der vermégenden privaten Haus-
halte besitzt 470 Milliarden € Vermogen, das sind 47 Prozent des gesamten
Vermogens. Die untersten 50 Prozent besitzen gerade einmal 4 Prozent des gesamten

Vermogens. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
17.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Krist gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

17.16

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Meine Dame
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich mochte kurz auf das Sport-
kapitel im Regierungsprogramm Bezug nehmen.

Eingangs darf ich mich beim Sportminister recht herzlich bedanken. Wir waren sowohl
aufseiten der OVP als auch der SPO im Vorfeld — ich spreche jetzt fiir den Sport — sehr
gut eingebunden, wir waren eingeladen, unsere Ideen einzubringen. Wir haben uns
sehr gut eingebracht und, wie ich glaube, auch ein gutes Zeichen, eine deutliche Spur
im Programm hinterlassen.

Wir haben im Regierungsprogramm ein FUnf-Punkte-Programm fur mehr Bewegung
unserer Kinder verankert. Die tagliche Turnstunde oder tagliche Bewegungseinheit, wie
immer man es nennen mochte, war eine grof3e Aktion, weil es einfach wichtig ist, dass
man im Kindergarten damit beginnt, weil es wichtig ist, das in der Schule konsequent
fortzusetzen, weil es wichtig ist, die Qualitat in der Lehrerlnnen-Ausbildung, was den
Sport betrifft, anzuheben, weil es wichtig ist, den organisierten Sport mehr in den
schulischen Betrieb einzubinden, und weil es einfach wichtig ist, den Zusammenhang
zwischen Bewegung, Sport und Gesundheit deutlich hervorzuheben.

Ein zweiter Schwerpunkt ist der Blick auf den Leistungs- und Spitzensport. Ich will das
jetzt nicht ndher ausfihren mit all den nicht gemachten oder doch gemachten Medail-
len bei den diversen GrolRereignissen auf der ganzen Welt, Tatsache ist, es fehlt seit
vielen Jahren ein Sportstatten-Masterplan. Dieser ist jetzt verankert, und den werden
wir ebenso angehen wie die Entwicklung von Talentfindungsprogrammen, damit unse-
re Dach- und Fachverbande, insbesondere die Fachverbdnde, die sich um den
Spitzen- und Leistungssport ganz besonders annehmen, auch wieder Nachwuchs
bekommen.

Wir haben eine sehr hohe Kompetenz bei der Ausrichtung von GroRRveranstaltungen.
Auch das werden wir in Zukunft pflegen und noch weiter ausbauen. Es ist ganz, ganz
wichtig, eine bessere Koordinierung zwischen Bund und Landern zu erzielen. Wir
wissen, was der Bund fur den Sport ausgibt, haben aber keine Ahnung, was in den
Bundeslandern ausgegeben wird. Die Bundeslander waren bis jetzt sehr zurtickhaltend
bei ihren Auskinften. Wenn, dann sollte man das gemeinsam angehen, wenn es um
Sportstatten oder um groRere Aufgaben in Osterreich geht.

Wir brauchen auch eine starkere Einbindung des organisierten Sports und der
sportwissenschaftlichen Einrichtungen. Wir haben ganz tolle Bundessportakademien
mit ausgezeichneten Ausbildungen, und das muss mehr Berlicksichtigung im gesam-
ten Sport finden.

Wir haben vor, das Gesundheitssystem mehr zum Partner des Sports zu machen, die
Sozialversicherungstrager einzuladen, sich als Partner zur Verfiigung zu stellen, noch
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intensiver auf den Betriebssport einzugehen, den Nationalen Aktionsplan fir Bewe-
gung als gesamtdsterreichischen Plan so richtig ins Leben zu rufen, zu verstarken und
zu leben. Wir wollen eine starkere Einbeziehung des o6ffentlichen Raums fiir Bewe-
gungsaktivitaten. Bewegung und Sport sind nicht immer eine Frage des Turnsaals oder
vorhandener Sportanlagen.

Wir brauchen — der Herr Gesundheitsminister ist anwesend — auch den Gesundheits-
minister als starken Partner im Sport, denn Sport und Gesundheit gehdéren unbedingt
zusammen.

Es braucht weiters eine Verbesserung der Strukturen, Aufgaben und Rahmen-
bedingungen fiir den Sport zum Beispiel mit einem Haus des Sports, zum Beispiel mit
Starkung des Frauen- und des Madchensports, weil wir alle wissen, dass inshesondere
im Teenager-Alter die meisten Madchen dem Sport verlorengehen.

Es braucht auch mehr Fair Play im Sport, ganz aktuell die Bekampfung von Wett-
betrug. Auf der Welt passieren in einem Jahr zwischen 400 und 700 manipulierte
FuRballspiele; 100 manipulierte Ful3ballspiele ergeben als Reingewinn das gesamte
Osterreichische Sportbudget des Bundes.

Das alleine zeigt uns, wie wichtig es ist, ein Netzwerk zu aktivieren — Buchmacher-
verband, Sportverbande, Lotterien, Sportpolitik —, rasches Handeln ist unumgéanglich!

Meine Damen und Herren! Alle echten Experten wissen, wie wichtig der tagliche Sport,
die tagliche Bewegung ist. Mehr als 40 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher
machen keinerlei Bewegung und Sport. Die Folgen fiir das Gesundheitssystem sind —
ich sage es einmal so — dramatisch, daher missen wir — Sport, Bildung, Gesundheit —
zusammenarbeiten und das Regierungsprogramm aktiv umsetzen.

In der heutigen Ausgabe der ,Oberdsterreichischen Nachrichten® habe ich gelesen:
Das Aus fur den Wintersport? Die Korruptionsstaatsanwaltschaft interessiert sich fir
aliféllige Freikarten, die Lehrerinnen und Lehrer bekommen, wenn sie eine Winter-
sportwoche organisieren. — Also wenn wir sonst keine Sorgen haben — im Sport haben

wir in jedem Fall genug zu tun, und ich lade alle ein, mitzuwirken! (Beifall bei der SPO.)
17.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Neubauer gelangt als
Nachster zu Wort. (Ruf bei der OVP: Ist nicht mehr da!) — Pardon! Er ist bei mir noch
auf der Liste gestanden.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Jarmer. — Bitte.

17.21

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Griine) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Sehr geehrte Frau Nationalratsprasidentin! Hohes Haus! Sehr
geehrte Herren Minister und Frau Ministerin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuschauer! Ja, Regierungsvereinbarung, hmm ... Osterreich hat es
verabsaumt, das Behindertenwesen entsprechend zu behandeln. Warum? — Im
Rahmen der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen wurde
eine Staatenprufung gemacht, und dabei ist der Kommission aufgefallen, dass Oster-
reich sehr, sehr viele Punkte nicht befolgt hat.

Welche Punkte meine ich? — Diese UN-Kommission hat Osterreich Hausaufgaben
aufgetragen, bis zum Jahr 2018 sollten die Hausaufgaben in der Regierungsverein-
barung vorhanden sein. Diese habe ich auch erwartet, aber nicht gefunden.

Zum Beispiel Katastrophenschutz speziell in Bezug auf behinderte Menschen: Was ist,
wenn Hochwasser ist? Was passiert? Welche Mafinahmen sind zu treffen? — Das finde
ich nirgends. Zum Beispiel die Institutionalisierung: Da wurde kritisiert, dass Osterreich
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so viele grof3e Heime hat. Wir sollten das Ziel haben, dass behinderte Menschen in
kleineren Wohneinheiten leben und wohnen. — Diesen Punkt finde ich ebenfalls nicht in
der Regierungsvereinbarung. (Abg. Kénigsberger-Ludwig: Lesen!)

Bildung ist das wichtigste Anliegen Uberhaupt. Das Ziel ist es, dass behinderte und
nichtbehinderte Menschen gemeinsam lernen, vom Kindergarten bis zur Universitat.
Die UN-Konvention verlangt einen inklusiven Fahrplan, dass mdglichst viele Kinder
gemeinsam lernen. — Das finde ich ebenfalls nicht in der Regierungsvereinbarung.

Behindertenpolitik sollte zur Chefsache werden, Herr Bundeskanzler. Die UN-Kom-
mission hat sich die Frage gestellt, warum das Sozialministerium fur das Behinderten-
wesen zustandig ist. Behindertenpolitik ist eine Querschnittmaterie. Das heildt also, da
soll es keinen Fokus nur auf die Sozialpolitik geben. Also Behindertenpolitik soll
wirklich aufgewertet werden, und ich erwarte von Ihnen, dass das Bundeskanzleramt
sozusagen die Behindertenangelegenheiten bernimmt und auch die Koordination und
die Umsetzung der UN-Konvention durchfihrt.

Ich erwarte auch von lhnen, Herr Bundeskanzler, dass Sie in lhren Reden behinderte
Menschen berlcksichtigen, dass Sie auch Uber ihre Anliegen sprechen, damit
behinderte Menschen das Gefluihl haben, Sie nehmen ihre Anliegen ernst.

Warum rede ich daruber? — Behindertenpolitik soll wirklich einen héheren Stellenwert
bekommen. Osterreich hat die UN-Konvention Uber di__e Rechte von Menschen mit
Behinderungen unterzeichnet, und somit hat sich Osterreich verpflichtet, diese

einzuhalten. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Konigsberger-Ludwig. — Bitte.

17.25

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen im Hohen Haus! Liebe Zuseherinnen und Zuseher zu Hause! Liebe Frau
Kollegin Jarmer! Ich mdchte wirklich betonen, ich denke fast, Sie haben das Regie-
rungsprogramm noch nicht gelesen, sonst hatten Sie diese Behauptungen, die Sie jetzt
aufgestellt haben, einfach nicht aufstellen kénnen.

Wenn Sie das Regierungsprogramm gelesen hatten, Frau Kollegin Jarmer, dann
hatten Sie gesehen, dass in diesem Regierungsprogramm zu 100 Prozent bertck-
sichtigt worden ist, dass Behindertenpolitik eine Querschnittmaterie ist. Behinderte
Menschen werden in den Kapiteln Menschen mit Behinderung und Soziales angefihrt,
das stimmt, aber auch in den Bereichen Familienpolitik, Verkehr und Infrastruktur,
Bildung — was uns allen gemeinsam so wichtig ist —, zusatzlich im Bereich leistbares
Wohnen, im Bereich Sport und im Bereich Justiz und Zivilrecht. — Ich denke, damit hat
die Bundesregierung eindeutig bewiesen, dass Behindertenpolitik sehr wohl eine
Querschnittmaterie ist, Frau Kollegin Jarmer.

Im Kapitel Menschen mit Behinderung wird ausdrticklich auf die UN-Konvention tber
Rechte von Menschen mit Behinderung Bezug genommen, und es wird auf die Um-
setzung des Nationalen Aktionsplans fir Menschen mit Behinderungen hingewiesen —
im Kapitel Menschen mit Behinderung. Nachdricklicher kann man diese Umsetzung
meiner Meinung nach gar nicht in ein Regierungsprogramm hineinschreiben.

Ich bin sehr glicklich dartber, dass der NAP unter Berlicksichtigung von vielen selbst
betroffenen Menschen erstellt worden ist— das wissen Sie alle, das wissen alle
Kolleginnen und Kollegen — und dass die Umsetzung des NAP von einer Gruppe mit
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betroffenen Menschen begleitet und geschaut wird, ob der NAP auch tatsachlich
umgesetzt wird.

Im Kapitel Menschen mit Behinderung steht zusatzlich drinnen — und ich weif3 nicht,
warum Sie jetzt gesagt haben, dass das nicht bertcksichtigt worden ist, das steht
eindeutig im Regierungsprogramm —: ,Um selbstbestimmtes Leben im Sinne der UN-
Konvention zu ermdglichen, sollen Grol3einrichtungen abgebaut und alternative Unter-
stutzungsleistungen entwickelt werden. Die personliche Assistenz® soll weiter ausge-
baut werden, und es soll ,eine bundesweit einheitliche Harmonisierung der Leistungen
der Lander erfolgen.”

Das ist doch ein klares Bekenntnis zur Umsetzung der UN-Konvention, ein klares
Bekenntnis zur De-institutionalisierung, wie Sie das angesprochen haben, um Selbst-
bestimmung — was Menschen mit Behinderungen so wichtig ist— tatséachlich zu
ermaoglichen!

Selbstbestimmung, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein umfassendes Programm.
Da geht es auch einfach darum, dass behinderte Menschen selbst bestimmen kdnnen,
wann sie fernsehen, wann sie nach Hause kommen, wann sie telefonieren. Das ist
auch Selbstbestimmung, und das hangt natirlich ganz besonders mit der Frage des
Wohnens — alleine wohnen oder unterstiitztes Wohnen — zusammen. Und genau das
ist im Regierungsprogramm verankert.

Es ist auch verankert, dass der Bereich Arbeit in den nachsten Jahren ein noch
groRerer Schwerpunkt werden soll, und es ist eindeutig festgeschrieben, dass die
Forderung von Beschaftigungsverhaltnissen auf dem ersten Arbeitsmarkt nachhaltig
verfolgt werden soll — ,Inklusive Beschaftigung®, ist im Regierungsprogramm nach-
zulesen. Daflr wird es hundertprozentig auch Mittel geben, denn wie ich Herrn
Bundesminister Hundstorfer in den letzten Jahren erlebt habe, ist ihm Behinderten-
politik sehr wohl ein ganz grof3es Anliegen.

Im Bereich der Bildung, Frau Kollegin Jarmer, ist im Regierungsprogramm nachzu-
lesen — auch vereinbart mit unserer neuen Frau Bildungsministerin, die ja selber aus
dieser Branche, wenn ich das so sagen darf, kommt; sie war einmal Padagogin an
einer Sonderschule, eine Schulart, die wir in einigen Jahren nicht mehr haben wollen —:
»LAusbau der Integrationsklassen und Weiterentwicklung der inklusiven Bildung.®

Ich denke, das sind viele, viele Bekenntnisse der Regierung, und es liegt jetzt an uns
allen, liebe Kolleginnen und Kollegen — und das denke ich mir heute schon den ganzen
Tag, bei allen Meldungen, die ich heute gehoért habe —, dass wir gemeinsam dieses
Regierungsprogramm mit Leben erflllen.

Naturlich ist dieses Programm eine Willenskundgebung, es sind Projekte festgeschrie-
ben, die in den né&chsten fuinf Jahren — wir haben funf Jahre Zeit dafiir — umgesetzt
werden sollen. Dass sich in diesem Regierungsprogramm natirlich beide Parteien
wiederfinden miissen — die SPO und die OVP —, ist auch klar, weil keine Partei die
absolute Mehrheit hat.

Wir, alle Abgeordneten aller Parteien, kdnnen dieses Programm in den nachsten funf
Jahren gemeinsam umsetzen. Ich bin bereit dazu. Ich bin tberzeugt davon, dieses
Programm ist eine solide Grundlage, die dazu beitragen wird, dass Osterreich auch
weiterhin einen guten Stellenwert im européaischen Kontext haben wird, dass damit
auch weiterhin der soziale Zusammenhalt in unserem Land unterstitzt und eine
solidarische Gesellschaft vor allem auch in den nachsten Jahren gewahrleistet wird.



168/ 7. Sitzung 17. Dezember 2013 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig

Ich freue mich auf die Zusammenarbeit mit lhnen allen, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen, und auch mit allen Regierungsmitgliedern. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
17.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Riemer gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

17.30
Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sie
haben ja, geschatzte Frau Kollegin, richtig gesagt, es miissen sich zwei Partner
wiederfinden. Ich frage aber: Findet sich die 6sterreichische Bevdlkerung in diesem
Programm wieder? (Abg. Kénigsberger-Ludwig: Selbstverstandlich, Herr Kollege!)
Um sie geht es letztendlich. (Beifall bei der FPO.)

Mir ist vollkommen klar, dass die Beurteilung eines Arbeitsprogramms immer aus Kritik
besteht, aber sie besteht auch immer zu einem Gutteil aus Hoffnung. Aber ich muss
feststellen: Die Kritik der Opposition ist gerechtfertigt, aber die Hoffnung ist schlechthin
dahin, denn bei aller Toleranz: Wie erklaren Sie sich — oder wie gehen wir damit um —
die Armutsschere, die Zahl von 1,2 Millionen Armutsgefahrdeten in Osterreich? Gibt es
in diesem Programm eine Antwort? — Ich sage: Nein! In Osterreich werden weiterhin
immer mehr Menschen auf Unterstiitzung angewiesen sein, die letztendlich von
Menschen unterhalten werden, denen es nicht viel besser geht.

Sehr geehrte Regierung! Wie gehen Sie an und fir sich mit dem Diktat und den Privi-
legien der Banken und Konzerne um? Das ware etwas, was ich gerne gehort hatte.
Oder: Wie gehen Sie mit den Klein- und Mittelbetrieben und der kleinstrukturierten
Landwirtschaft um, nicht in Uberschriften, sondern im Detailwissen? Wie gehen Sie mit
den unselbstandig Erwerbstatigen um? — Tatsache ist, dass die gréf3te Bevolkerungs-
gruppe weiterhin Uber die wenigsten Rechte verfliigen wird, gleichzeitig aber fir den
Grol3teil der Belastungen aufkommen muss.

Wo in diesem Arbeitsprogramm, frage ich Sie, ist es gelungen, strukturelle sozial-
moralische Probleme anzupacken oder visionare Schlaglichter zu setzen? Wenn wir
heute Uber Kinderbetreuungsplatze reden, so ist das eine sehr gute Sache — danke! —,
aber reden wir auch darliber, wie wir der sinkenden Geburtenzahl Herr werden! Wo
sind da die Anséatze?

Was machen wir beim Abbau der produzierten Generationenkonflikte, wo wir doch
wissen, dass die Alten schon immer mehr die Enkelkinder unterstiitzen missen?

Wie gehen wir mit Bildung und Kultur um, wenn wir wissen, dass das heute mit der
Beamtenschaft gekoppelt ist? Das bedeutet: Grillparzer, Biedermeiertum — ganz das
Gleiche; Herr Hofrat Grillparzer hat ja damals auch in der Hofkanzlei unterschrieben.

Letztendlich: Osterreich war immer ein Bruckenpfeiler der internationalen Politik, der
Aul3enpolitik, als neutraler Staat. Wo ist da der Klang oder die Vision der kinftigen
Jahre?

Ich wiinsche mir wenigstens, dass man menschenrechtswidrige Dinge aus dem
europdischen Umfeld, wie die Bene$-Dekrete, in Angriff nimmt oder dass sich die
Bundesregierung — wie der Finf-Parteien-Antrag hier im Parlament 2012 es gefordert
hat — fur die verfassungsrechtliche Anerkennung der Slowenen vehement einsetzen
moge.

Ich bringe hier abschlieRend folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Riemer und weiterer Abgeordneter betreffend Anerkennung der
deutschsprachigen Minderheit in Slowenien

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung — und im Speziellen der zustandige Bundesminister flr euro-
paische und internationale Angelegenheiten — wird aufgefordert, auf nationaler und
europdischer Ebene alle notwendigen MalRRnahmen zu ergreifen, um die Republik
Slowenien zur offiziellen Anerkennung der deutschsprachigen Minderheit zu bewegen.*

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
17.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Entschlie3ungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Riemer und weiterer Abgeordneter betreffend Anerkennung
der deutschsprachigen Minderheit in Slowenien

eingebracht im Zuge der Erklarung der Bundesregierung

Wenn Slowenien seinem Ruf als européischer Musterschiler gerecht werden will, stellt
sich die Frage der Behandlung der autochthonen Restminderheit der deutschsprachi-
gen Altosterreicher durch Laibach. Wahrend die Karntner Slowenen zu den europaweit
am besten geschutzten und geforderten Minderheiten zé&hlen, ist die deutsche
Volksgruppe in Slowenien trotz des Osterreichisch-slowenischen Kulturabkommens
noch immer vielfaltigen Diskriminierungen im taglichen Leben ausgesetzt und nicht als
autochthone Minderheit anerkannt.

Nachdem sich nun auch ein gutes Ende des jahrzehntelangen Ortstafel-Streits in
Karnten abzeichnet, ist nun die Republik Slowenien gefordert, die deutschsprachigen
Altosterreicher endlich als autochthone Minderheit anzuerkennen und ihnen dieselben
Rechte einzuraumen, wie der italienischen und ungarischen Minderheit.

Gerade im Sinne der Achtung von Menschenrechten ist besagter Missstand in Slowe-
nien dringend abzustellen, und auch Osterreich sollte im Sinne einer gewissen
moralischen ,,Schutzmachtfunktion® fiir die in Slowenien lebenden Altésterreicher sich
gegenuber Slowenien fir die Anerkennung einsetzen.

Nur so ist eine positive und dauerhafte nachbarschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Osterreich und Slowenien auf Augenhéhe und gegenseitigem Respekt zu gewahr-
leisten — durch einen symbolischer Akt, der aber vor allem positive Auswirkungen auf
die in Slowenien lebende deutschsprachige Minderheit haben wiirde.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher nachfolgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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,Die Bundesregierung — und im Speziellen der zustdndige Bundesminister fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten — wird aufgefordert, auf nationaler und
europaischer Ebene alle notwendigen Maflinahmen zu ergreifen, um die Republik
Slowenien zur offiziellen Anerkennung der deutschsprachigen Minderheit zu bewegen.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Dr. Pirklhuber. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Werte Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Wir haben jetzt einige Stunden Uber Ihr Arbeitsprogramm diskutiert. Was
sind denn die Hauptkritikpunkte der Opposition, was ist immer wieder gekommen? (Ruf
bei der OVP: Was Positives!) Ich méchte hier noch einmal diesen schlechten Stern,
unter dem Sie begonnen haben, diese neue Regierung zu bilden, in Erinnerung rufen.

Die Debatte um das sogenannte Budgetloch war doch eine einzige Chuzpe, weil Sie,
meine Damen und Herren, eines hatten machen missen, wenn Sie eine neue Politik
wollen: anerkennen und wahrnehmen, dass Sie ganz einfach die Wahlerinnen und
Wabhler getauscht haben, nicht die Wahrheit erzahlt haben. Das hatten Sie zu Beginn
dieser Regierungsperiode schlichtweg machen mussen. Sie haben das verabsaumt.
Sie haben dieses Eingestandnis nicht gemacht, Herr Bundeskanzler.

Schauen wir uns die Inhalte Ihres Programms an! Das gibt es viele, viele Uberschriften
(Abg. Konigsberger-Ludwig: Viele gute Malinahmen!), viele Arbeitsanweisungen,
Frau Kollegin, und wenige konkrete Zieldefinitionen. Um Letzteres ginge es aber! Eine
Politik ist nur dann Uberprifbar, wenn es auch klare Zielformulierungen gibt.

Uberschriften — ja, keine Frage, ein Beispiel: Masterplan fiir den landlichen Raum, aber
keine Eckpfeiler dieses Planes. Bereits im Janner wird ein Partnerschaftsvertrag mit
der Européischen Union unterschrieben, Herr Bundeskanzler, in lnrem Ressort liegt die
Zustandigkeit fir die osterreichische Regionalpolitik. Da waren zumindest ein, zwei
Satze oder einige Eckpfeiler der dsterreichischen Strategie in das Programm hinein-
zuschreiben gewesen. Sie haben das verabsaumt, aber das steht schon Ende Janner
an, so sieht es aus.

Oder auch: ,Steuern lenkend einsetzen und mehr Steuergerechtigkeit schaffen®. — Also
diese Uberschrift klingt ja herrlich, das wiirde jeder unterschreiben, aber: Was sind
denn die MaBnahmen? Wo sind denn die wirklichen, echten MaRnahmen, die weit-
reichenden? — Es werden gerade einmal einige Steuerzuckerl abgeschafft, aber keine
wirkliche Politik jenseits einer neoliberalen Politik anvisiert.

Meine Damen und Herren! Der Stillstand bei Zukunftsthemen wie Bildung, wie Klima-
und Energiepolitik ist dermal3en eklatant, und vor allem ist es ein Symbol gegen jede
Zukunftspolitik, wenn ein Minister wie Tochterle, der erfolgreich war, zumindest was die
offentliche Wahrnehmung ist, gehen muss. Sie haben auch kein einziges Mal applau-
diert bei der Rede des Vizekanzlers, ich verstehe Sie vollig, vollig zu Recht.

AbschlieRend mochte ich zitieren, was ein alter Sozialdemokrat zu diesem Thema zu
sagen hat, ich zitiere hier Hannes Androsch aus dem ,Standard“ von gestern: ,In
geradezu erschreckender Weise wird eine zukunftsvergessene Einstellung mit der
Abschaffung des Wissenschaftsministeriums (...) deutlich.“ Er fasst das folgender-
maflen zusammen: Die ,jetzige Abschaffung ist eine beklemmende Vergangenheits-
botschaft‘. — Das ist Realitat!
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Wir Grune wollen keine Vergangenheitsbotschaft, wir wollen Zukunftskonzepte, daher:
Unterstiitzen Sie unseren Antrag auf Einsetzung und Einrichtung eines eigenstandigen
und unabhangigen Wissenschaftsministeriums! — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen

sowie der Abgeordneten Dr. Strolz und Mag. Darmann.)
17.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. —
Bitte.

17.37

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Herr Vizekanzler! Werte Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Ja, das Regierungstiber-
einkommen st in vielen Bereichen — wir haben es heute schon gehért — unbefrie-
digend, es bleiben Fragen offen, es werden Fragen nicht beantwortet. Belastungen
stehen gleich an, Entlastungen werden — wenn sie denn Uberhaupt kommen — um
Jahre hinausgeschoben.

Mit der direkten Demokratie, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es in diesem
Regierungstibereinkommen auch nicht weit her. Die direkte Demokratie ist quasi — ich
nenne es einmal so — ein Stiefkind. Wie schaut es denn mit den Kontrollrechten aus?
Was ist denn aus dem Versprechen von allen Parlamentsparteien, vor allem auch von
den jetzt wieder regierenden Parteien Rot und Schwarz, betreffend Untersuchungs-
ausschuss als Minderheitsrecht geworden?

Es wurde damals, im Zuge der ESM-Debatte, mit den Griinen eine Vereinbarung
getroffen, dass es, wenn diese ihre Zustimmung zum Verfassungsgesetz geben,
dieses Minderheitsrecht geben wird und ein Untersuchungsausschuss auch von
Oppositionsparteien einberufen werden kann. Was ist geschehen? — Es ist nichts
geschehen, meine sehr geehrten Damen und Herren, und das ist nicht gerade ein
Zeichen von Vertrauen, starkt auch nicht Ihre Glaubwirdigkeit und vor allem auch nicht
die Glaubwirdigkeit der Regierungsparteien gegenuber der Opposition.

Macht braucht Kontrolle, das ist gut und richtig, aber was geschieht, wenn man keine
Kontrolle will und wenn man den, der kontrollieren soll, mit Aufgaben Uberhauft, die
Ressourcen aber nicht anhebt? — So ist es beim Rechnungshof, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Sie alle wissen, wir haben das hier beschlossen, und es ist auch gut und richtig, dass
der Rechnungshof mehr Aufgaben bekommen hat, namlich Prifungen im Zusam-
menhang mit dem Medientransparenzgesetz, die Prifung der Parteispenden, Prifun-
gen im Zusammenhang mit den Staatsfinanzen, mit dem Stabilitdtspakt und der Haus-
haltsreform. Diese Aufgaben hat der Rechnungshof zusétzlich bekommen, allein, die
Mittel wurden ihm gekirzt. Bis 2016 fehlen dem Rechnungshof 3 Millionen €; man hat
ja auch Ansparungen in der Hohe von 5,6 Millionen € im Rechnungshof zur Seite
gelegt, diese Mittel werden aufgebraucht, es fehlen 3 Millionen €. Wenn man dem
Bundesfinanzrahmengesetz 2014 bis 2017 Glauben schenken darf, so fehlen dem
Rechnungshof laut eigenen Angaben 7 Millionen €.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Rechnungshof kann seine Kernaufgaben
dann nicht mehr erfiillen, und das, glaube ich, ist fur die Demokratie wirklich nicht
tolerierbar, und wir missen alle daran arbeiten und nachdenken, dass wir der
Forderung des Rechnungshofs auch nachkommen, diese Mittel aufzustocken! (Beifall
beim Team Stronach.)

Weiters zieht sich wie ein roter Faden durch das Regierungsprogramm das Evaluieren
und Einsetzen von Arbeitsgruppen. Interessanterweise wird auch in Bereichen evalu-
iert, wo schon fertige Konzepte vorliegen, wo es schon Konzepte gibt. Evaluieren scheint
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anscheinend den mangelnden politischen Willen kompensieren zu wollen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch den ehemaligen Rechnungshofprasidenten
Fiedler zitieren, der unldngst gesagt hat, dass es zu keinem Durchforsten des
Forderungsdschungels gekommen ist, dass dies verabsdumt wurde. Wenn man sich
die Forderungen von Bund, Landern und Gemeinden ansieht, sieht er ein Einsparungs-
potenzial von 5 Milliarden €, meine sehr geehrten Damen und Herren von den
Regierungsparteien. Da hatten Sie auch Anleihe nehmen kdnnen, und da héatten Sie
auch etwas sofort umsetzen kénnen, bevor Sie die Bevolkerung wieder belasten und
zur Kasse bitten. (Beifall beim Team Stronach sowie der Abg. Dr. Moser.)

Ich mdéchte auch noch kurz auf das Frauenministerium eingehen, das jetzt im Bildungs-
ministerium untergebracht ist. Ich glaube, es wére sinnvoller gewesen, nachdem wir
jetzt ein eigenes Familienministerium haben — was ich sehr begrif3e —, wenn wir die
Frauenagenden in das Familienministerium gegeben hétten, denn dort bestlinde auch
die Moglichkeit, Frauen und Manner gleich zu behandeln. Familie besteht aus Frauen,
Méannern und Kindern, und das ware meiner Meinung nach sicher wichtig und sinnvoll
gewesen.

Wenn man sich die Leistungen der Frau Frauenministerin ansieht und wenn man die
letzten funf Jahre Revue passieren lasst, na was ist denn da GrolRartiges passiert?
Und, liebe Gisela Wurm: Ich habe deine Rede heute genau mitverfolgt, und wenn man
als Schwerpunkte nur setzt, die Beratungs- und Betreuungsstellen auszubauen und zu
schauen, dass die Gehaltsschere endlich geschlossen wird, und darauf zu vertrauen,
dass die Sozialpartner und Gewerkschaften mitspielen ... (Abg. Mag. Gisela Wurm:
Gewaltschutz vergessen!)

Was ist denn in den letzten funf Jahren passiert? — Also ich fiihle mich heute auch in
vielen Bereichen erinnert an die Regierungserklarung 2008, wo nicht wirklich etwas
weitergegangen ist. Noch ein weiteres Beispiel, wo auch nichts weitergegangen ist,
gerade im Frauenbereich: 2008 wurde im Regierungsiibereinkommen beschlossen,
dass die Notwohnung fiir von Zwangsverheiratung Betroffene eingerichtet wird. Wann
ist sie gekommen? — Funf Jahre spater! Im Sommer dieses Jahres ist diese
Notwohnung, 2013, endlich in Betrieb genommen worden. (Abg. Mag. Gisela Wurm:
Gott sei Dank!) — Ja, Gott sei Dank, aber braucht es dazu ein eigenes Ministerium, das
funf Jahre braucht, um eine Notwohnung einzurichten? (Abg. Mag. Gisela Wurm:
Gewaltschutz hast du vergessen! Gewaltschutz!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das halte ich fur nicht sehr sinnvoll, und
damit, glaube ich, kann man auch keine Lorbeeren ernten.

AbschlieBend mdchte ich, etwas salopp formuliert, sagen: Nix ist fix in diesem Regie-
rungsiibereinkommen! Fix ist einzig, dass es ein Uberstimmungsverbot von Rot und
Schwarz gibt. Das heif3t, weder im Ausschuss noch im Plenum dirfen sich Rot und
Schwarz dberstimmen, auch nicht, was die Durchsetzung einer Volksabstimmung
gegen den Willen des Partners betrifft. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
glaube, dass das zu wenig ist, um Osterreich nachhaltig zu reformieren und die
Osterreicherinnen und Osterreicher, die Kinder, auch in eine gute Zukunft zu fihren.
Das ist, glaube ich, zu durftig. (Abg. Mag. Gisela Wurm: Step by step!)

Wir werden uns aber mit aller Kraft daran beteiligen, gut mitzuarbeiten, und ich hoffe,
dass Sie unsere Vorschlage auch aufnehmen und in lhre Arbeit mit einbeziehen! —

Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
17.43
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich jetzt dem vorlaufig letzten Redner
hiezu das Wort erteile, mache ich erstens darauf aufmerksam, dass das Gemurmel in
diesem Saal fast alles andere tbertdnt, und trotzdem hoére ich stéandig Telefongelaute.
Sie wissen, dass in diesem Saal das Telefonieren streng verboten ist und auch mit
Ordnungsruf versehen werden wirde. Also meine Bitte, sich daran zu halten! (Abg.
Dr. Walter Rosenkranz: Ist das Lauten oder das Telefonieren ...?/)

Was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betrifft, die missten unter dieser Voraus-
setzung den Saal verlassen — nur zur Erinnerung an alle.

Herr Abgeordneter Dr. Franz gelangt nun zu Wort. — Bitte.

17.44
Abgeordneter Dr. Marcus Franz (STRONACH): Hohes Haus! Wertes Prasidium! Wir
haben im Wahlkampf von der ,Entfesselung der Wirtschaft* gehort. Was wir heute im
Regierungsprogramm gehort und gelesen haben, das ist die Entfesselung der Phra-
sendrescherei.

Ich habe fir meinen Teil nichts wirklich Konsistentes herauslesen kénnen, und ich
glaube, den meisten von lhnen geht es insgeheim auch so. (Abg. Brosz: Das ,profil“
lesen!)

Weiters haben wir im Wahlkampf von der ,sicheren Hand“ gehort, die Osterreich
steuern wird. Ich empfinde es nach Durcharbeiten des Regierungsprogramms so, dass
mit sicherer Hand der Stillstand verwaltet wird. Es gibt keine Neuerungen. Es gibt keine
Visionen. Es gibt keine Optionen flr den dsterreichischen Blrger aul3er kleine Dinge,
die man am Rande vielleicht so miterledigen kann. Insgesamt ist das Programm ge-
eignet, trotz aller Schonrednerei, eine gewisse Depression beim Burger hervorzurufen.
(Beifall beim Team Stronach.)

Aus meiner Sicht traut sich die Regierung nicht. Ich glaube, hier ist eine groRe und
wirklich das Land durchziehende Mutlosigkeit zu beobachten, die sehr schade ist, denn
in ihrer letzten Regierungsperiode hatten die beiden Parteien finf Jahre Zeit,
gemeinsam etwas Neues zu riskieren fur Osterreich. Das geschieht leider nicht, denn
die grofRen Brocken, wie die Pensionsreform, eine wirklich konsistente Pensionsreform,
wie es uns die nordischen Lander schon lange vorgemacht haben, das wird nicht
einmal angegangen. Wir sind schon froh, wenn wir finf Jahre unterhalb des gesetz-
lichen Pensionsalters bleiben. Meine Damen und Herren, das halte ich fir eine
Verappelung der jiungeren Biirger in diesem Land. Das ist nicht in Ordnung. (Beifall
beim Team Stronach sowie des Abg. Dr. Strolz.)

Wenn man nach Danemark schaut, sieht man Folgendes: In Danemark beginnt man
demnéchst mit dem Pensionsalter 67 Jahre. Die Bundesrepublik Deutschland, unser
enger nordlicher Nachbar, beginnt die 67 Jahre konkret zu debattieren und sich damit
auseinanderzusetzen. Noch einmal nach Danemark: Die planen langfristig sogar Pen-
sionsalterszenarien von 74 Jahren in den n&chsten 20 bis 25 Jahren, das ist in reeller
und realer Diskussion. In Osterreich freut man sich iber 60 Jahre. Das ist aus meiner
Sicht eine Verhéhnung der Jingeren. (Beifall der Abg. Dr. Nachbaur.)

Ebenso im Gesundheitswesen: Man muss wissen, diese beiden Faktoren zusammen —
Gesundheitswesen und Pensionswesen, also Altenversorgung — verbrauchen ein
Drittel des gesamten Budgets. Da wird einfach der Mut beiseitegelassen, man
verwaltet den Stillstand. Man wagt keine vision&ren Diskussionen, nicht einmal eine
Debatte wird ertffnet. Es wird sofort zugedeckt: Sind wir doch froh, wir schaffen jetzt
ohnehin eineinhalb Jahre vielleicht einmal! Das ist die grofte Verlangerung der
faktischen Arbeitszeit, die jemals in diesem Lande da war. Das sind Mdglichkeiten,
Optionen, das konnte vielleicht kommen, vielleicht auch nicht.
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Niemand wagt es, sich hinzustellen und auf die Pensionsexperten, die wir zuhauf in
diesem Lande haben — die schlagen die Hdnde zusammen, Sie kennen sie alle: das ist
Professor Marin, Professor Ohlinger, et cetera, da gibt es eine ganze Reihe von
wohlinformierten, seridsen und véllig unverdachtigen Leuten, die sich damit auseinan-
dersetzen —, zu horen, denn die sagen alle: So kann es nicht weitergehen!

Wir haben heute gehort, es wird so weitergehen. Meine Damen und Herren, ich finde
das sehr traurig! — Danke. (Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten von

NEOS-LIF.)
17.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beibehaltung eines Bundes-
ministeriums fur Wissenschaft und Forschung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das findet nicht die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Traurig! — Abgeordnete von NEOS-LIF halten Schilder mit
verschiedenen Aufschriften in die Hbéhe, darunter ,Wissen schafft Freiheit".)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hearing flr neue Regierungsmitglieder.

Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Verfassungsrechtliche Schulden-
bremse und Begrenzung der Steuer- und Abgabenquote®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schieder, Dr. Lopatka, Kolleginnen und Kollegen betreffend Unterstiitzung und
Umsetzung des Regierungsprogramms.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen. (E 2.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beibehaltung des Wissenschafts-
ministeriums.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist diese namentliche
Abstimmung auch durchzufuhren.

Daher gehe ich folgendermal3en vor:

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeord-
netenpulte und tragen den Namen der/des Abgeordneten sowie die Bezeichnung
~Ja“— das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“— das sind die
rosafarbenen. Fur die Abstimmung kénnen ausschlie3lich diese amtlichen Stimmzettel
verwendet werden. Gemal der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten nament-
lich aufgerufen, den Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.
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Ich ersuche jene Abgeordneten, die flr den Antrag der Abgeordneten Maurer,
Kolleginnen und Kollegen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene die dagegen stimmen,
,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Bitte achten Sie auch sorgfaltig darauf, dass Sie nur einen Stimmzettel einwerfen. Das
gilt in erster Linie — und bitte um Aufmerksamkeit — fur die Neuen. Es ist in der
Vergangenheit immer wieder passiert, dass nicht ein, sondern zwei Stimmzettel in die
Urne geworfen wurden. Daher achten Sie bitte genau darauf, nur einen in der Hand zu
haben!

Ich bitte nunmehr Herrn Abgeordneten Zanger als Schriftfihrer mit dem Namensaufruf
zu beginnen; Herr Abgeordneter Buchmayr wird ihn spéter ablésen. — Bitte.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfinrer Zanger beziehungsweise Buchmayr
werfen die Abgeordneten ihren Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenzé&hlung vornehmen.

Dazu unterbreche ich die Sitzung.

*kkkk

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenzéahlung vor. — Die Sitzung wird
um 17.54 Uhr unterbrochen und um 17.58 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 173; davon ,,Ja“-Stimmen: 80, ,,Nein“-Stimmen: 93.

Der Antrag der Frau Abgeordneten Maurer, Kolleginnen und Kollegen ist somit
abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Alm, Aslan;

Belakowitsch-Jenewein, Bosch, Brosz, Brunner;
Darmann, Dietrich, Doppler;

Franz, Fuchs;

Gartelgruber, Glawischnig-Piesczek;

Hable, Hackl Heinz-Peter, Hagen, Haider, Hauser, Hobart, Hibner;
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Jannach, Jarmer;

Karlsbéck, Kassegger, Kickl, Kitzmiller, Kochl, Kogler, Korun, Kunasek;

Lausch, Lichtenecker, Lintl, Loacker, Lugar Robert;

Maurer, Meinl-Reisinger, Mlinar, Molzer, Moser, Miickstein, Mihlberghuber, Musiol,
Nachbaur Kathrin, Neubauer Werner;

Pilz, Pirklhuber, Pock, Podgorschek;

Rauch Walter, Riemer, Rosenkranz Barbara, Rosenkranz Walter, Rossmann;

Schatz, Schellenbacher, Schenk, Scherak, Schmid Gerhard, Schmid Julian, Schrangl,
Schwentner, Stefan, Steger, Steinbichler, Steinhauser, Strache, Strolz;

Themessl, Tochterle;

Vauvrik, Vetter, Vilimsky;

Walser, Weigerstorfer, Willi, Windbuchler-Souschill, Wurm Peter;
Zanger, Zinggl.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Antoni, Aubauer;

Bacher Walter, Bayr, Becher Ruth, Berlakovich, Buchmayr;

Cap;

Darabos, Diesner-Wais, Durchschlag;

Ecker, Ehmann, El Habbassi, ERI;

Feichtinger Klaus Uwe, Fekter, Fichtinger Angela;

Gabhr, Gerstl, Gessl-Ranftl, Greiner Karin, Groif3, Grossmann, Gusenbauer-Jager;

Hakel Elisabeth, Hammer Michael, Hanger Andreas, Haubner, Hechtl, Heinzl, Hell,
Himmelbauer, Hofinger Manfred, Hofinger Johann, Holzinger, Huainigg;

Jank, Jarolim;

Katzian, Keck, Kirchgatterer, Knes, Kdnigsberger-Ludwig, Kopf, Krainer Kai Jan, Krist,
Kucharowits, Kucher, Kuntzl, Kuzdas;

Lettenbichler, Lipitsch, Lopatka, Lueger Angela;
Mayer, Muchitsch, Muttonen;

Oberhauser, Obernosterer, Ofenauer, Ottenschlager;
Pendl, Pfurtscheller, Plessl, Prammer, Preiner, Prinz;
Réadler, Rasinger, Rauch Johannes, Rudas;

Schieder, Schittenhelm, Schmuckenschlager, Schultes, Sieber Norbert, Singer Johann,
Spindelberger, Steinacker, Strasser;

Tamandl, Troch;
Unterrainer;
Vogl;

Weninger, Wimmer, Winzig, Wittmann, Wdginger, Wurm Gisela;
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Yilmaz;
Zakostelsky.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Albert Steinhauser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Abschaffung des Weisungsrechts des Justizministers gegen-
Uber der Staatsanwaltschaft.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzufuhren.

Ich gehe daher in gleicher Weise vor wie soeben. Ich erspare mir die Wiedergabe der
Erklarung und mache nur darauf aufmerksam, dass jene Abgeordneten, die flr den
Antrag des Abgeordneten Steinhauser stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel und jene, die dage-
gen sind, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen haben.

Bitte beachten Sie auch wieder, dass Sie nicht zwei Stimmzettel verwenden!
Ich bitte nun wieder Herrn Abgeordneten Zanger, mit dem Namensaufruf zu begin-
nen. — Bitte.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Zanger beziehungsweise Buchmayr
werfen die Abgeordneten ihren Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden wieder die Stimmenzéahlung
unter Aufsicht der Schriftfihrer durchfiihren.

Dazu unterbreche ich die Sitzung.

*kkkk

(Die zustédndigen Bediensteten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird
um 18.04 Uhr unterbrochen und um 18.07 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 171; davon ,,Ja“-Stimmen: 42, ,,Nein*-Stimmen: 129.
(Siehe Korrektur durch Prasidenten Kopf S. 239.)

Damit ist der Antrag der Abgeordneten Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen abge-
lehnt.
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Auch hier werden wieder die Namen der Abgeordneten unter Angabe ihres Abstim-
mungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Alm, Aslan;

Brosz, Brunner;

Dietrich;

Franz;

Glawischnig-Piesczek;

Hable, Hagen;

Jarmer;

Kdchl, Kogler, Korun;

Lichtenecker, Lintl, Loacker, Lugar Robert;
Maurer, Meinl-Reisinger, Mlinar, Moser, Muckstein, Musiol;
Nachbaur Kathrin;

Pilz, Pirklhuber;

Rossmann;

Schatz, Schenk, Scherak, Schmid Julian, Schwentner, Steinbichler, Steinhauser,
Strolz;

Vavrik, Vetter;

Walser, Weigerstorfer, Willi, Windbuchler-Souschill;
Zinggl.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Antoni, Aubauer;

Bacher Walter, Bayr, Becher Ruth, Belakowitsch-Jenewein, Berlakovich, Bdsch,
Buchmayr;

Cap;

Darabos, Darmann, Diesner-Wais, Doppler, Durchschlag;
Ecker, Ehmann, El Habbassi, ERI;

Feichtinger Klaus Uwe, Fekter, Fichtinger Angela;

Gabhr, Gartelgruber, Gerstl, Gessl-Ranftl, Greiner Karin, Groif3, Grossmann, Gusenbauer-
Jager;

Hackl Heinz-Peter, Haider, Hakel Elisabeth, Hammer Michael, Hanger Andreas,
Haubner, Hauser, Hechtl, Heinzl, Hell, Himmelbauer, Hobart, Hofinger Manfred,
Hofinger Johann, Holzinger, Huainigg, Hibner;

Jank, Jannach, Jarolim;

Karlsbock, Kassegger, Katzian, Keck, Kickl, Kirchgatterer, Kitzmuller, Knes,
Konigsberger-Ludwig, Kopf, Krainer Kai Jan, Krist, Kucharowits, Kucher, Kunasek,
Kuntzl, Kuzdas;

Lausch, Lettenbichler, Lipitsch, Lopatka, Lueger Angela;
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Mayer, Mdlzer, Muchitsch, Mihlberghuber, Muttonen;

Neubauer Werner;

Oberhauser, Obernosterer, Ofenauer, Ottenschlager;

Pendl, Pfurtscheller, Plessl, Podgorschek, Prammer, Preiner, Prinz;

Radler, Rasinger, Rauch Johannes, Rauch Walter, Riemer, Rosenkranz Barbara,
Rosenkranz Walter, Rudas;

Schellenbacher, Schieder, Schittenhelm, Schmid Gerhard, Schmuckenschlager,
Schrangl, Schultes, Sieber Norbert, Singer Johann, Stefan, Steger, Steinacker, Strache,
Strasser;

Tamandl, Themessl, Tochterle, Troch;

Unterrainer;

Vilimsky, Vogl;

Weninger, Wimmer, Winzig, Wittmann, Wdginger, Wurm Gisela, Wurm Peter;
Yilmaz;

Zakostelsky, Zanger.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen
betreffend FPO-10 Punkte Plan fur Osterreichs Universitaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. HUbner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg Osterreichs aus dem
EURATOM-Vertrag.

Wer hier die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung der deutschsprachigen
Minderheit in Slowenien.

Wer hiezu die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (1 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetenge-
setz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaft-
liche Landesvertragslehrpersonengesetz geédndert werden und das Unterrichts-
praktikumsgesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer
Dienst) (6 d.B.)
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3. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 57/A(E) der Abgeordneten
Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Dienstrecht fir Pada-
goglnnen (7 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu den Punkten 2 und 3 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz zu Wort. — Bitte.

18.09

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Ich vermeinte, vielleicht die Frau Bundesministerin fir Unterricht bei diesem Punkt zu
sehen. Aber es ist jetzt offensichtlich mit den Beamten Geniige getan.

Wir befinden uns in einer Stunde des heutigen Tages, in der man sagen kann: Im
Schatten dieser Regierungserklarung wird jetzt das Lehrerdienstrecht durchgewinkt.
Mehr kann man nicht dazu sagen. Es ist eine ,perfekte“ Choreographie, dass das um
diese Zeit angesetzt wurde. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir befinden uns auch in einer Zeit, in der man schon eines gesehen hat: An dem
letzten Rechnungshofbericht, der Uber das Chaos der Neuen Mittelschule berichtet hat,
mag man bereits ermessen, welcher Scherbenhaufen angerichtet wurde, wenn hier
ideologisch geleitete Bildungspolitik stattgefunden hat: zu teuer, zu wenig effizient, und
vor allem keine wissenschaftliche Begleitung, aber PR-MalBhahmen um 4 Millionen €.
Das ist eine sozialdemokratische Bildungspolitik! Und gleichzeitig erfolgt ein Aushun-
gern der AHS.

Nun soll heute der nachste Anschlag auf die Qualitdt unseres Bildungssystems erfol-
gen. Es ist, was hier gemacht wird, tatsachlich ein Verbrechen an der Zukunft unserer
Kinder und unserer Jugendlichen! (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Das ist ja
unglaublich!) Auch wenn Sie, Frau Ministerin, sagen, es ist unglaublich: Glauben Sie
mir‘s nur! Ich glaube, Sie sind die personifizierte Umsetzung des Buches von Konrad
Paul Liessmann: ,Theorie der Unbildung®. Sie sind das praktische Beispiel dafir.

Wir sind in einer Zeit, in der Lehrer und Regierung sich offensichtlich gegenseitig auf-
schaukeln. Es musste doch zu denken geben, wenn die — unter Anfihrungszeichen —
.alten“ Lehrer, die dieses neue Dienstrecht gar nicht betrifft, so massiv auf die
Barrikaden steigen! Sie konnten sich ja denken: Na ja, das betrifft ohnehin alle, die
nach uns unterrichten und nach uns kommen, es kdnnte uns ja wurscht sein. — Nein,
darum geht es eben nicht.

Auf eine Gruppe beziehungsweise auf zwei Gruppen wird in dieser Diskussion
komplett vergessen. Es sind namlich die, fur die das Bildungssystem das Wichtigste
ist: Es sind die Kinder, die Jugendlichen, die Schiler und deren Eltern. (Beifall bei der
FPQO.) Dass diese nahezu auch geschlossen gegen dieses neue Lehrerdienstrecht
sind, ist medial Uberhaupt nicht in der Auseinandersetzung vorgekommen, wohl mit
gutem Grund.

Was sind denn die Probleme, die es dabei gibt? — Es ist eine effektive Verschlech-
terung der Betreuungsverhaltnisse, wenn durch die Stundenkontingentierung, die jetzt
neu erfolgen soll, Lehrer 50 bis 100, an Abendschulen sogar 100 bis 200 Schiler mehr
unterrichten missen. Da soll einer sagen, dass das Betreuungsverhéltnis, das durch
die Reduktion der Klassenschilerhdchstzahlen hergestellt wird, eine Verbesserung
ware! Es wirden namlich die Lehrer an sich gerne mehr Zeit fir ihre Unterrichts-
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gegenstande haben, aber es werden in Wirklichkeit mehr Schiuler, es wird nicht mehr
Zeit fur den individuellen Schiiler.

Es wird der fachspezifische Unterricht — wo die Frau Innenministerin so stolz war, dass
spezielle Beamte bei der Polizei eingesetzt werden — auch ausgehohlt, denn es
konnen auch Lehrer, die nicht mit dem Gegenstand etwas zu tun haben, jetzt mit einer
Einschrankung unterrichten. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Das ist geltende
Rechtslage!) Na ja, nach einem halben Jahr beziehungsweise einem Jahr werden
dann die Lehrer gefragt, ob sie das wollen. Das schaue ich mir dann bei den Jung-
lehrern an, die befristete Vertrdge haben, ob sich einer diese Freiwilligkeit traut oder
nicht traut.

Die Frage der Ausbildung: Naturlich, Masterwertigkeit ist eine Qualitatsvorschrift in der
Ausbildung, die ja beschlossen wurde. Aber jetzt kann man natirlich als Bachelor
bereits beginnen und muss dann wahrend der vollen Lehrverpflichtung nebenbei den
Master studieren. Da sagt die Universitatskonferenz zu Recht: Entweder geht das,
wenn es ein ordentliches Studium, ein Masterstudium ist, neben dieser Berufsbelas-
tung nicht, oder das Masterstudium ist an sich nichts mehr wert.

Daher ist auch unsere Forderung eigentlich die gewesen: nicht nur ein selbststandiges
Wissenschaftsministerium, sondern Uberhaupt ein Bildungsministerium, wo Unterricht
und Wissenschaft gemeinsam unter einem Dach sind, damit das in einem Guss
passieren kann. (Beifall bei der FPO.)

Weiters, was nicht kommt: Es wird immer vom sogenannten Support, also Unterstiit-
zungspersonal gesprochen. Das fehlt. Da sind wir meilenweit von dem, was immer
gepriesen wird, von den gelobten Landern Skandinaviens entfernt. Wir sind sogar noch
meilenweit entfernt von einem Status, wie ihn die Turkei hatte. Also hier bedarf es sehr
viel.

Zu guter Letzt natirlich auch ein Bekenntnis zum Gymnasium in der Langform! Was
hier passiert, ist ein Anschlag auf das Allgemeinbildende. Und letztlich — das ist das
auch Wichtige — haben wir auch ein Bildungssystem in Osterreich, namlich das
berufsbildende auf den unterschiedlichen Ebenen. Aber hier sind auch die Qualitaten,
die diese Schultypen in Osterreich hatten, deutlich in Gefahr, weil eben die qualifizier-
ten Praktiker nicht mehr kommen kdnnen.

Ich bringe daher, auch aus Zeitgriinden, einen Entschlieungsantrag ein, der im
Vorspann die wesentlichen Punkte des freiheitlichen Bildungssystems enthalt:

Zur Umsetzung eines modernen FPO-Bildungskonzeptes fiir Osterreichs Schulen wird
die Bundesregierung aufgefordert, ehestmoglich entsprechende Regierungsvorlagen
dem Nationalrat zuzuleiten. — Das ist ein EntschlieBungsantrag von mir, Kolleginnen
und Kollegen.

Eines ist auch festzuhalten: dass im wahrsten Sinn des Wortes in diesem Regierungs-
konzept und in diesem sogenannten Arbeitsprogramm die Begabtenforderung klein-
geschrieben wird. Das moéchte man daran erkennen, dass in dem Ziel ,Entdecken und
fordern aller Talente und Begabungen® das Wort ,foérdern kleingeschrieben ist. Das
ware im Schularbeitsaufsatz ein Rechtschreibfehler. (Beifall bei der FPO. — Bundes-

ministerin Heinisch-Hosek: ...! Jessas na! Wenn Sie keine anderen Sorgen haben!)
18.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz, ich lasse es
ausnahmsweise durchgehen, dass Sie diesen Antrag eigentlich nicht ordnungsgemal
eingebracht haben, weil Sie ihn nicht verlesen haben. Da aber das Stenographische
Protokoll genauso grof3ziigig ist wie ich, stelle ich fest, dass der Antrag in die Beratung
mit aufgenommen wird.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz und weiterer Abgeordneter betreffend ein
modernes FPO-Bildungskonzept fiir Osterreichs Schulen,

eingebracht in der 7. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP, am 17. Dezember 2013 im
Zuge der Behandlung von TOP 2, Bericht des Verfassungsausschusses uber die
Regierungsvorlage (1 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forst-
wirtschaftliche Landesvertragslehrpersonengesetz geandert werden und das Unter-
richtspraktikumsgesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer
Dienst) (6 d.B.).

Die Bundesregierung beschlie3t heute ein neues Lehrerdienstrecht, das von allen
Schulpartnern (Schilern, Eltern und Lehrern) abgelehnt wird. Statt einer zukunfts-
orientierten Ldsung, die die beste Ausbildung fir unsere Kinder ermdéglicht, wird
bruchstiickhaft ein nicht mehr zeitgemélRes Lehrerdienstrecht schlecht reformiert ohne
ein Gesamtkonzept fur die Bildung zu verfolgen. Obwohl die Bildungsausgaben laut
Statistik Austria allein zwischen 2008 und 2010 um 942 Mio. Euro und die Anzahl der
Lehrer vom Schuljahr 2009/10 bis 2001/12 um 590 gestiegen, und gleichzeitig die
Schilerzahlen um 50.000 gesunken sind, werden die PISA-Ergebnisse immer
schlechter. Nur durch einen umfassende Bildungsreform, bei der folgende zentralen
Punkte zu bericksichtigen sind, wird es moglich sein, zukinftig unseren Kindern eine
qualifizierte und hochstehende Bildung zu erméglichen.

Ausbau von ganztagigen Schulangeboten unter Einbindung der Schulgemeinschafts-
ausschisse (SGA) — Schulautonomie. Keine Ganztagsschule mit ausschlie3lich ,ver-
schrénktem Unterricht®, sondern qualitétsvolle Nachmittagsbetreuung

Bekenntnis zum differenzierten Schulsystem — Ablehnung der sogenannten inte-
grativen Gesamtschule®, bei welcher die AHS-Unterstufe eliminiert wiirde

Intensive Foérderung von begabten Schilern
Erhalt der Sonderschulen bei gleichzeitiger Férderung der Inklusion

Schulbauoffensive — Gebaude missen entsprechend modernen Anforderungen um-
bzw. ausgebaut werden, sodass Lehrern tatséchlich vollwertige Arbeitsplatze zur
Verfligung stehen

Unbedingte Verbesserung des Lehrer-Images — nur die Besten sollen Lehrer werden
konnen/durfen

LPraktiker” sollen in den Lehrerberuf nach Absolvierung einzelner didaktischer Kurse
wechseln kénnen, Berufserfahrung soll dabei angerechnet werden

Férderung bzw. Wiedereinfihrung von Musik-, Kunst- und Turnunterricht

Reform der Zentralmatura — vorwissenschaftliche Arbeiten sind in der dztg. Form
undurchfiihrbar/wissenschatftliche Arbeiten haben an Universitaten zu erfolgen

Bekenntnis zur ziffernmé&figen Schulnote (1-5)
Notenvergabe nach zentral vorgegebenen Leistungs- und Bildungsstandards

Wiedereinfihrung der Beurteilung der &uReren Form der Arbeiten in der Pflichtschule
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Verpflichtende Verhaltensregeln mit entsprechenden Konsequenzen inkl. Wiederein-
fuhrung der Verhaltensnoten in allen Schulstufen

Sofortige Realisierung der gesetzlich festgeschriebenen Klassenschilerhtéchstzahl an
AHS

maximal 30% Anteil Schiler mit nichtdeutscher Muttersprache

Forderung von Privatschulen in freier Tragerschaft - Gleichstellung mit den konfessio-
nellen Privatschulen

Berufsbildende hohere Schulen (BHS) sind weiterzuentwickeln

Wo keine eigenstandigen Polytechnischen Schulen errichtet werden konnen, sollen
zumindest polytechnische Lehrgdnge an Hauptschulen (HS) bzw. ,Neuen Mittel-
schulen” (NMS) eingerichtet werden

Zielbildungseinrichtung entscheidet Uber die Zulassungsvoraussetzungen im Rahmen
gesetzlicher Vorgaben.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Zur Umsetzung eines modernen FPO-Bildungskonzeptes fir Osterreichs Schulen wird
die Bundesregierung aufgefordert, ehestmdglich entsprechende Regierungsvorlagen
dem Nationalrat zuzuleiten.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich halte das auch fur alle anderen fest: Antrage
sind ordnungsgemalf einzubringen, das heildt: zu verlesen. Wenn sie nicht verlesen
werden sollen aufgrund der Lange, dann bitte ich um einen eigenen Antrag gemar
§ 53, und man kann sie zur Verteilung bringen. Das muss in Zukunft wirklich sehr
grundlich und sehr gewissenhaft durchgefuhrt werden, auch im Interesse eines saube-
ren Abstimmungsergebnisses am Ende.

Als Néachster gelangt Herr Abgeordneter Mayer zu Wort. — Bitte.

18.16

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrte Prasidentin! Geschatzte Frau
Minister! Geschatzter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, wir haben alle
in der Tat sehr viele Mails bekommen, die zum Teil mit Inhalten gespickt sind, wie sie
jetzt der Kollege Rosenkranz dargelegt hat. Was die sachliche Richtigkeit betrifft, so
muss man da uberlegen. Mich wundert nur, dass genau jene, die eigentlich eine hohe-
re Lehrverpflichtung verlangen, wie sie da in dem Vorschlag der Regierung drinnen ist,
und jene, die eine hohere Anwesenheit der Lehrer in der Schule verlangen, wie sie im
Vorschlag drinnen ist, heute offensichtlich gegen dieses Gesetz stimmen wollen.

Natirlich wissen wir, dass man, wenn man die Reset-Taste driicken und Schule voll-
kommen neu aufstellen kdnnte, das anders machen wirde. Aber wir wissen selber,
dass wir diesen miihsamen Weg der kleinen Schritte gehen missen und auch gehen.
Das haben wir in den letzten Jahren gemacht.

Wir haben eine entscheidende Weichenstellung heuer im Juli vorgenommen, namlich
mit der neuen Padagoginnenausbildung: dass wir in Zukunft alle — und das ist der
entscheidende Punkt — auf Masterniveau ausbilden wollen. Alle, ob Volksschullehrer,



184/ 7. Sitzung 17. Dezember 2013 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter ElImar Mayer

Mittel- oder Hauptschullehrer, AHS-, Sekundarstufen-1- oder -2-Lehrer, alle sollen
masterwertig ausgebildet werden. Und fiir alle — ich betone: fir alle! — wird die Aus-
bildung verbessert und auch, wenn man es zeitlich sehen will, verlangert, mit einem
klaren Kompetenzkatalog, womit sich wirklich die Creme de la Creme jener
Bildungsexperten und -wissenschaftler auseinandergesetzt haben. Was wir da be-
schlossen haben, das kann sich sehen lassen!

Jetzt geht es um das, was wir gemeinsam beschlossen haben und wo zumindest
inhaltlich alle Fraktionen mit dabei waren: dass alle dieselbe Ausbildung bekommen
sollen, dass sie auch dieselbe Bezahlung haben sollen. — Jetzt gibt es natirlich
unterschiedliche Zugénge, das weil3 ich. Es ist schwierig!

Um ein Beispiel zu nennen: Wenn bisher ein Lehrer einer AHS-Unterstufe fir dieselbe
Altersgruppe, namlich der 10- bis 14-Jahrigen, vermeintlich sogar noch die Besseren,
die er unterrichtet hat, nur 17 Stunden unterrichten musste, und dies mit einer
sogenannten sogar besseren Ausbildung, weil er ja den Magister gemacht hat und eine
Universitat besucht hat, mussten gleichzeitig jene Lehrer, die dieselbe Altersgruppe
unterrichtet haben, namlich auch die 10- bis 14-Jahrigen, die vermeintlich sogar etwas
schwierigen oder problematischen Schiler, weil der Migrantenanteil hoher war, well
mehr Schiler darunter waren, die es nicht geschafft haben — aus welchen Griinden
auch immer —, in die AHS zu kommen, finf Stunden mehr arbeiten und bekamen daftr
weniger bezahlt! Mit derselben Altersgruppe!

Hinsichtlich dessen, dass alle jetzt dieselbe Ausbildung haben werden, ich weild schon,
da hat es Mails gegeben, in denen gesagt wurde: Wie kommt man dazu, dass sich jetzt
alle, wenn sie den Master haben, Professor nennen dirfen? Das kann es doch nicht
sein! — Also das ist ja, glaube ich, das Sekundarste an dem Beispiel. Daran sieht man
auch, dass ein bisschen Standesdiinkel mit dabei ist. Aber dass man das bei einer
neuen Konzeption ausgleichen muss, wenn alle eine masterwertige Ausbildung haben,
dass dann auch die Bezahlung ahnlich sein soll oder vergleichbar sein muss, das ist,
glaube ich, klar. Darum hat man sich bemiht.

Fur alle anderen Mallnahmen, die jetzt auch erwahnt wurden, wie eine verbesserte
Arbeitsplatzsituation fur die Lehrer, gibt es einen eigenen EntschlieBungsantrag, mit
der Mdoglichkeit, dass man auch verbesserte andere Formen schafft. Sie alle wurden
auch im Vorfeld diskutiert, bis hin zum Jahreszeitmodell, fiir das es auch eine
Ausschussfeststellung gibt. Also alles, was man tun konnte, hat man gemacht. Man hat
auch daflir gesorgt, dass bei der Sekundarstufe 2, die die Umstellung am meisten
betrifft, das Grundgehalt nur von 2 200 € auf 2 400 € erhoht wird, wahrend es bei den
Pflichtschullehrern eine Erhéhung von 2 000 € auf 2 400 € ist, damit alle dieselbe
Ausgangsbasis haben. Hier hat man jetzt durch eine neue Regelung vorgesehen —
auch dies liegt in einem Erganzungsantrag, Ab&nderungsantrag vor, den wir im
Ausschuss beschlossen haben —, dass auch die Pflichtschullehrer mit zusatzlichen
Aktivitaten auf 20 Wochenstunden herunterkommen konnen. Da ist man also aus
meiner Sicht einen wichtigen Schritt entgegengekommen.

Ganz entscheidend ist, dass man jetzt auch den Mut hat, diesen Weg zu gehen. Und
man darf nicht vergessen: Es betrifft niemanden, der jetzt im Dienst ist, also einen
gultigen Vertrag hat. Es betrifft niemanden, wenn er nicht will, der die nachsten fiinf
Jahre nach der alten Ausbildung in den Berufsstand eintritt. Auch der kann optieren, ob
er ins neue Modell Gbergehen will oder nicht. Erst die, die nach dem von uns
beschlossenen neuen Ausbildungskonzept ausgebildet werden, werden dann nach
diesem neuen Dienstrecht angestellt, das man in diesen fiunf Jahren auch begleiten
und beobachten will — auch das haben wir im EntschlieBungsantrag mit vorgesehen.
Und wie wir alle wissen, sind auch diese Dinge nicht in Stein gemeif3elt.
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Aber dass wir jetzt, wo wir ein neues Ausbildungskonzept beschlossen haben, auch
gleichzeitig ein Dienstrecht dazu beschlie3en, damit diejenigen, die dann in den Beruf
auch einsteigen, tatsachlich wissen, woran sie sind, das ist, glaube ich, nur recht und
billig.

Daher wére es auch gut, meine Damen und Herren, und der richtige Weg — da bin ich
auch mit den Oppositionsantragen mit dabei —, und es muss und es wird sich auch
dahin entwickeln, dass Schule mehr Schulautonomie braucht. Das ist zweifelsfrei. Aber
wir haben derzeit unser Schulsystem, und jeder, der sich auch intern ein bisschen
auskennt — Sie kennen sich aus, Herr Kollege Strolz, Ihre Schwester ist Bezirksschul-
inspektorin, Sie wissen, was der Alltag ist —, weil3, es ware eine ganzliche Uberforde-
rung, jetzt zu sagen, wir entlassen alle Schulen in die Freiheit, in die Autonomie. Aber
der Weg muss dort hingehen — da bin ich bei IThnen —, und diesen Weg dorthin sollen
wir gemeinsam gehen.

Ich meine, diese neue Padagoglnnenausbildung, die wir beschlossen haben, dieses
neue Dienstrecht, das wir heute beschlieen, sind ein Ansatz in diese Richtung.
Diesen Weg sollten wir gehen. Und mir ist klar, dass auch Schule sich laufend bewegt.
Es wird sich auch das Dienstrecht, das Besoldungsrecht laufend verandern missen.
Aber das wieder zu vertagen und zu verschieben, wirde ich fur ganzlich falsch

halten. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.22

Présidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Walser. —
Bitte.

18.22

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Prasidentin! Geschéatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Das, was wir heute gemeinsam beschlieRen
sollten — denn es ware dringend notwendig, dass wir im Bildungsbereich gemeinsame
Aktivitdten entfalten und einen nationalen Schulterschluss haben, um unser System
vorwarts zu bringen —, haben die Oppositionsparteien hergebracht. Aber nicht nur die
Oppositionsparteien, denn wir haben gestern bei einem runden Tisch mit den
Spitzenvertretern der Gewerkschaft, mit den Spitzenvertretern der Elternvereine, mit
der Bundesschulsprecherin beziehungsweise dem Bundesschulsprecher eine Einigung
erzielt. Es ware mdglich.

Die Creme de la Creme, die angeblich der Lehrerinnenausbildung neu und dem
Lehrerdienstrecht zustimmt, hat ja im Ausschuss diesen Entwurf zerrissen. Nicht
einmal der Vertreter der OVP hat dort ein gutes Haar an diesem Entwurf gelassen,
sondern hat ihn in Bausch und Bogen verdammt. (Abg. Mayer: Das ist nicht der, den
ich gemeint habe!) — Ja, ich wei3 nicht, dann nominieren Sie bitte Expertinnen und
Experten in den Ausschuss, die Ihre Meinung wenigstens vertreten. Aber wir haben im
Ausschuss sogar mit den Expertinnen einheitlich gegen dieses Dienstrecht gestimmt,
und teilweise nehmen Vertreter der Sozialdemokratie an solchen Sitzungen leider nicht
einmal mehr teil. Das finde ich schade und das fuhrt uns sicherlich nicht weiter.

Wir Grine haben deshalb die Initiative ergriffen. Ich habe alle im Parlament einge-
laden, mitzugehen. Wir haben es zustande gebracht, dass wir heute einen Abé&nde-
rungsantrag aller Oppositionsparteien einbringen, den ich, Frau Préasidentin, jetzt
ordnungsgemal einbringen mdchte.

Gemal 8§ 53 weise ich darauf hin, dass er aufgrund der Lange im Haus verteilt worden
ist und dass ich ihn jetzt in Grundziigen erlautere.

Der Vorschlag, den wir hier einbringen, hat als wesentlichen Inhalt beispielsweise die
Einbeziehung der Elementarpadagoginnen. Das ist dringend notwendig. Jeder Experte
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und jede Expertin belegen das, sagen das immer wieder: Die Elementarpadagoginnen
mussen besser ausgebildet werden. — Im vorliegenden Entwurf: gleich null. Wir wollen
eine gleichwertige tertiare Ausbildung aller Padagoginnen und Padagogen. Wir wollen
eine gleiche Bezahlung. Wir wollen — und genau dieser Punkt wurde von allen
Expertinnen und Experten bestatigt — ein Jahresarbeitszeitmodell. Das, was wir hier
beschlie3en, ist ein Modell bestenfalls aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, wir befinden
uns aber, bitte, im 21. Jahrhundert. Wir brauchen ein Dienstrecht, das alle Tatigkeiten
von Padagoginnen und Padagogen beinhaltet. Das ist weit mehr, als nur in der Klasse
zu stehen, zu korrigieren und die Stunde vorzubereiten. Das sind Elterngesprache, das
ist Beratung fur die Kinder, das ist Projektunterricht und so weiter. Da gibt es eine
Vielzahl von Tatigkeiten, die hier jetzt leider nicht erfasst sind. Wir brauchen eine
flexible Einteilung von Lehrerinnen und Lehrern an den Schulen. Alles das hatten wir in
unserem Abanderungsantrag drinnen. (Beifall bei den Griinen.)

Ihr Vorschlag wurde im Verfassungsausschuss, also sogar von den Experten der OVP,
vernichtend kommentiert. Mit unserem Vorschlag kommen wir aus diesem Unter-
tanensystem hinaus, hinaus aus diesem Metternich’schen System, das wir in Oster-
reich in der Schule immer noch haben, wo Lehrer das tun missen, was von oben
angeordnet ist, wo wir Vorstellungen haben, dass man am Minoritenplatz Klick macht
und dann passiert an den Schulen irgendetwas, was sich andert. Aber so ist es nicht.
(Beifall bei den Grlinen.)

Frau Ministerin, ich freue mich darauf, wenn Sie das in Zukunft andern werden und den
Schulen wirkliche Autonomie geben, sodass man dort, wo man weifl3, was Sache ist,
entscheiden kann, was zu tun ist, und auf die konkreten Bedurfnisse vor Ort eingehen
kann.

Die Tatigkeit von Lehrerinnen und Lehrern ist vielschichtig. Wir wollen eine unab-
hangige Arbeitszeitstudie. Bitte, das ist dringend notwendig! Auf deren Basis kann man
dann ein Dienstrecht beschlieBen, und zwar mit einer genau definierten Jahresarbeits-
zeit. Ich gehe jetzt einmal von diesen 1 776 Stunden aus. Wir kénnen ja auf dem
Dienstrecht der Pflichtschullehrerinnen und Pflichtschullehrer aufbauen.

Da machen wir einen deutlichen Schritt zuriick, leider Gottes! Wir hatten bereits ein
besseres Modell, und Sie machen jetzt ohne Not ein Modell, das sich zurtickentwickelt.
Und daher frage auch ich — da muss ich zustimmen —: Warum jetzt? Warum peitschen
wir das in einer Situation durch, wo wir finf Jahre Zeit hatten? Sie beschlieRen heute
ein Gesetz, das in funf Jahren in Kraft treten muss. Und Sie haben nicht die Zeit, mit
den Betroffenen entsprechend zu diskutieren? Heute sind die Straf3en voll, Lehrerin-
nen demonstrieren, die Eltern demonstrieren, sie werden unterstitzt von Schilerinnen
und Schilern. Ja, gibt Ihnen das nicht zu denken, dass da einiges faul daran ist?
(Beifall bei Griinen und FPO.)

Ich glaube, wirden Sie zu diesem Modell, das wir Ihnen heute hier vorlegen, Ja sagen,
wirde das auch zu einem Ende dieses unseligen Lehrerbashings fiihren, das derzeit
uberall betrieben wird. Uberall wird den Lehrerinnen und Lehrern vorgerechnet — und
das haben wir heute auch schon wieder gehort—, sie missen nur 17 Stunden,
18 Stunden, 20 Stunden arbeiten. Wir wissen, dass dem nicht so ist. Gehen wir daher
von einem Jahresarbeitszeitmodell aus, wie das andere Berufstéatige auch haben, und
wir haben diese Diskussion endlich weg.

Schlussendlich, meine Damen und Herren, sollten wir nicht vergessen: Es geht bei
allem in der Schule um die Kinder. Wir diskutieren hier dieses Lehrerlnnen-Dienst-
recht, als ob es zentral fir die kinftige Bildungsreform wéare. Das ist es nicht. Wir
brauchen ein Dienstrecht, das aufgebaut ist auf die Bedurfnisse der Kinder, das heif3t:
ganztagig an der Schule bleiben, individuelle Betreuung und dementsprechend — und
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das ist richtig, Herr Kollege Mayer, dazu stehen wir — langere Anwesenheitszeit, aber
nicht langere Unterrichtszeit.

Wir Griine haben unser Motto mit Bedacht gewahlt: Kein Kind zuriicklassen! — Eine

Empfehlung an die Regierung. (Beifall bei den Griinen.)
18.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten
Walser, Kolleginnen und Kollegen wurde von Herrn Abgeordnetem Walser in seinen
Eck- und Kernpunkten erlautert, und aufgrund dessen, dass er sehr lang ist, lasse ich
gemal § 53 Abs. 4 diesen Antrag zur Verteilung bringen. Er steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Dr. Matthias Strolz, Dr. Walter Rosenkranz,
Dr. Georg Vetter, Kolleginnen und Kollegen die Regierungsvorlage 1 d.B. Bundes-
gesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das
Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrper-
sonengesetz geandert werden und das Unterrichtspraktikumsgesetz aufgehoben wird
(Dienstrechts-Novelle 2013 - Padagogischer Dienst)

Antrag

Der Verfassungsausschuss wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, 1 d.B. Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertrags-
lehrpersonengesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrpersonengesetz
geandert werden und das Unterrichtspraktikumsgesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-
Novelle 2013 - Padagogischer Dienst) wird wie folgt geandert:

1. In Artikel 2 Ziffer 9 lautet 840a Absatz 3 wie folgt:

"(3) Die Jahresnorm flir Vertragslehrpersonen entspricht der in den bundesgesetz-
lichen Vorschriften vorgesehenen regelmafigen Dienstzeit (88 48, 64ff sowie 72 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 — BDG 1979, BGBI. Nr. 333) eines offentlich
Bediensteten mit gleichem Dienstalter fir den dem jeweiligen Schuljahr entsprechen-
den Zeitraum, wobei der Entfall von Dienstleistungen an Feiertagen bereits in der
Jahresnorm und der gesetzlich vorgesehenen Aufteilung auf die einzelnen Tatigkeiten
bertcksichtigt ist. Weiters sind der 24. und 31. Dezember sowie der Karfreitag als
dienstfreie Tage zu bertcksichtigen. Die Gesamtstundenzahl pro Schuljahr, die den auf
Grund der Schilerzahl der Schule zugewiesenen Planstellen entspricht, ist

1.fur die Unterrichtsverpflichtung (Tatigkeiten im Kontakt mit Schiilerinnen), wobei auch
alle damit im Zusammenhang stehenden gesetzlich vorgeschriebenen Aufsichts-
pflichten als bertcksichtigt gelten,

2. fur die Vor- und Nachbereitung des Unterrichtes sowie Korrekturarbeiten, indivi-
duelle Lernbetreuung, Forderung, Beratung der Schilerlnnen und der Erziehungs-
berechtigten , und
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3. flr sonstige Tatigkeiten gemaf Abs. 2 unter Bedachtnahme auf die Anzahl der in der
jeweiligen Schule gefihrten Klassen sowie auf die fir die jeweilige Schulart im
Lehrplan vorgesehene Stundentafel pro Lehrperson aufzuteilen (Diensteinteilung).

Fur eine Vertragslehrperson gilt eine Jahresnorm von 1 776 Jahresstunden. Die
Jahresarbeitszeit verkurzt sich ab dem 26. Anrechenbaren Dienstjahr um 40 Stunden
auf 1736 Jahresarbeitsstunden.

Diese festgesetzte Jahresnorm entspricht den Jahresstunden der Dauer eines 52-
wochigen Schuljahres und es bilden diese 1776 (bzw. 1736) Jahresstunden die
Ausgangsbasis fir die unter Anwendung der 88 64 ff und 72 BDG 1979 sowie flr ein
53 Kalenderwochen umfassendes Schuljahr abweichend zu bemessende Jahresnorm.

Sind wahrend des Schuljahres Anderungen der Diensteinteilung erforderlich, sind
diese schriftlich festzulegen. Wird eine vollbeschatftigte Vertragslehrperson nicht wah-
rend des gesamten Unterrichtsjahres verwendet, sind die Jahresstunden der Verwen-
dungsdauer entsprechend zu aliquotieren."

2. In Artikel 2 Ziffer 9 wird nach 840a Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefigt:
"(3a) Im Rahmen der Jahresstundensumme gemaf Abs. 1 Z 3 sind

1. fUr die Erfullung sonstiger lehramtlicher Pflichten, die grundséatzlich jeder Vertrags-
lehrperson obliegen (insbesondere § 31 dieses Bundesgesetzes oder nach den 8§ 17,
51 Abs.1 und 2 und 57 des Schulunterrichtsgesetzes) - mit Ausnahme der
Aufsichtspflicht,

2. fur die Erfillung der Aufgaben eines Klassenvorstandes , fir die Klassenfuihrung und
fur die Studienkoordination (Abendschulen)

3. fur die Vertretung eines an der Erfillung ihrer Unterrichtsverpflichtung verhinderten
Vertragslehrperson zur Betreuung der Schulerinnen und Schiiler,

4. fur die Teilnahme an verpflichtenden Fortbildungsveranstaltungen, die im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit des Lehrers stehen, 15 Jahresstunden und

5. fUr die Erfillung besonderer Tatigkeiten der Vertragslehrpersonen im Bereich ihres
Berufsfeldes (insbesondere die Verwaltung einer organisationsmaliig vorgesehenen
und tatsachlich bestehenden Sammlung oder eines Kustodiates, Koordination von
Unterrichtsprojekten, Koordination der Bildungsstandardtberpriifungen, Durchflihrung
der Standardisierten Reife- und Diplomprifungen, Betreuung von Vorwissenschaft-
lichen Arbeiten, Tatigkeit fur Schulentwicklung, Evaluation und Qualitatssicherung,
Teilnahme an Schulveranstaltungen, Teilnahme an Schul- oder Klassenforen) die zur
Erreichung der Jahresnorm fehlenden Jahresstunden der Vertragslehrperson vorzu-
sehen.

Die mit der Ubernahme von padagogischen oder organisatorischen Aufgaben oder von
Aufsichtspflichten verbundene Teilnahme einer Vertragslehrperson an mehrtagigen
Schulveranstaltungen zahlt dabei je Kalendertag, an dem eine solche Schulveran-
staltung stattfindet, bis zum Héchstausmalf3 von zehn Jahresstunden.

Die fur eine Lehrkraft innerhalb des 53 Kalenderwochen umfassenden Schuljahres fir
eine weitere Kalenderwoche regelméfig anfallenden Unterrichtsstunden (Unterrichts-
verpflichtung, Abs. 1 Z 1) sowie die Stunden fiur die Vor- und Nachbereitung des
Unterrichtes sowie Korrekturarbeiten, individuelle Lernbetreuung, Forderung, Beratung
der Schulerlnnen und der Erziehungsberechtigten (Abs. 1 Z 2) vermindern die fir die
Erflllung besonderer Tatigkeiten der Vertragslehrperson im Bereich ihres Berufsfeldes
zur Verfligung stehenden Stunden entsprechend."

3. In Artikel 2 Ziffer 9 wird nach 840a Absatz 3a folgender Absatz 3b eingefugt:
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"(3b) Die Aufteilung der Jahresnorm auf Tatigkeiten gemaR Abs. 1 Z1 bis 3 erfolgt
schulautonom durch die Schulleitung unter Beriicksichtigung der Mitwirkungs- und
Informationsrechte des Dienststellenausschusses der Personalvertretung gem. 89
PVG."

4. In Artikel 2 Ziffer 9 lautet 8 43 wie folgt:

"8 43. Vertragslehrpersonen fihren die Verwendungsbezeichnung Lehrerin oder
Lehrer."

5. In Artikel 2 Ziffer 9 entfallt § 46e.
6. In Artikel 5 Ziffer 2 lautet 88 Absatz 3 wie folgt:

"(3) Die Jahresnorm fir Landesvertragslehrpersonen entspricht der in den bundes-
gesetzlichen Vorschriften vorgesehenen regelmafigen Dienstzeit (88 48, 64ff sowie 72
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 — BDG 1979, BGBI. Nr. 333) eines offentlich
Bediensteten mit gleichem Dienstalter fir den dem jeweiligen Schuljahr entsprechen-
den Zeitraum, wobei der Entfall von Dienstleistungen an Feiertagen bereits in der
Jahresnorm und der gesetzlich vorgesehenen Aufteilung auf die einzelnen Tatigkeiten
berlcksichtigt ist. Weiters sind der 24. und 31. Dezember sowie der Karfreitag als
dienstfreie Tage zu bertcksichtigen. Die Gesamtstundenzahl pro Schuljahr, die den auf
Grund der Schulerzahl der Schule zugewiesenen Planstellen entspricht, ist

1.fur die Unterrichtsverpflichtung (Tatigkeiten im Kontakt mit Schulerinnen), wobei auch
alle damit im Zusammenhang stehenden gesetzlich vorgeschriebenen Aufsichts-
pflichten als bertcksichtigt gelten,

2. fur die Vor- und Nachbereitung des Unterrichtes sowie Korrekturarbeiten, indivi-
duelle Lernbetreuung, Forderung, Beratung der Schilerinnen und der Erziehungs-
berechtigten und

3. fur sonstige Tatigkeiten gemalf3 Abs. 2 unter Bedachtnahme auf die Anzahl der in der
jeweiligen Schule gefuhrten Klassen sowie auf die fir die jeweilige Schulart im
Lehrplan vorgesehene Stundentafel pro Lehrperson aufzuteilen (Diensteinteilung).

Fur eine Landesvertragslehrperson gilt eine Jahresnorm von 1 776 Jahresstunden. Die
Jahresarbeitszeit verkirzt sich ab dem 26. Anrechenbaren Dienstjahr um 40 Stunden
auf 1736 Jahresarbeitsstunden.

Diese festgesetzte Jahresnorm entspricht den Jahresstunden der Dauer eines 52-
wochigen Schuljahres und es bilden diese 1776 (bzw. 1736) Jahresstunden die
Ausgangsbasis fir die unter Anwendung der 88 64 ff und 72 BDG 1979 sowie flr ein
53 Kalenderwochen umfassendes Schuljahr abweichend zu bemessende Jahresnorm.

Sind wahrend des Schuljahres Anderungen der Diensteinteilung erforderlich, sind
diese schriftlich festzulegen. Wird eine vollbeschaftigte Landesvertragslehrperson nicht
wéhrend des gesamten Unterrichtsjahres verwendet, sind die Jahresstunden der
Verwendungsdauer entsprechend zu aliquotieren.”

7. In Artikel 5 Ziffer 2 wird nach 88 Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefiigt:
"(3a) Im Rahmen der Jahresstundensumme gemafi Abs. 1 Z 3 sind

1. fur die Erfillung sonstiger lehramtlicher Pflichten, die grundsétzlich jeder Landes-
vertragslehrperson obliegen (insbesondere § 31 dieses Bundesgesetzes oder nach
den 88 17, 51 Abs. 1 und 2 und 57 des Schulunterrichtsgesetzes) - mit Ausnahme der
Aufsichtspflicht,

2. fur die Erfillung der Aufgaben eines Klassenvorstandes , fur die Klassenfiihrung und
fur die Studienkoordination (Abendschulen)
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3. fur die Vertretung eines an der Erfillung ihrer Unterrichtsverpflichtung verhinderten
Vertragslehrperson zur Betreuung der Schulerinnen und Schuler,

4. fur die Teilnahme an verpflichtenden Fortbildungsveranstaltungen, die im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit des Lehrers stehen, 15 Jahresstunden und

5. fur die Erfullung besonderer Tatigkeiten der Vertragslehrpersonen im Bereich ihres
Berufsfeldes (insbesondere die Verwaltung einer organisationsmaliig vorgesehenen
und tatsachlich bestehenden Sammlung oder eines Kustodiates, Koordination von
Unterrichtsprojekten, Koordination der Bildungsstandarduiiberpriufungen, Durchfiihrung
der Standardisierten Reife- und Diplomprifungen, Betreuung von Vorwissenschaft-
lichen Arbeiten, Tatigkeit fur Schulentwicklung, Evaluation und Qualitatssicherung,
Teilnahme an Schulveranstaltungen, Teilnahme an Schul- oder Klassenforen) die zur
Erreichung der Jahresnorm fehlenden Jahresstunden der Vertragslehrperson vorzu-
sehen.

Die mit der Ubernahme von padagogischen oder organisatorischen Aufgaben oder von
Aufsichtspflichten verbundene Teilnahme einer Vertragslehrperson an mehrtagigen
Schulveranstaltungen zahlt dabei je Kalendertag, an dem eine solche Schulveran-
staltung stattfindet, bis zum Héchstausmalf3 von zehn Jahresstunden.

Die fir eine Lehrkraft innerhalb des 53 Kalenderwochen umfassenden Schuljahres fir
eine weitere Kalenderwoche regelméfig anfallenden Unterrichtsstunden (Unterrichts-
verpflichtung, Abs. 1 Z 1) sowie die Stunden fir die Vor- und Nachbereitung des
Unterrichtes sowie Korrekturarbeiten, individuelle Lernbetreuung, Férderung, Beratung
der Schulerlnnen und der Erziehungsberechtigten (Abs. 1 Z 2) vermindern die fur die
Erfullung besonderer Téatigkeiten der Vertragslehrperson im Bereich ihres Berufsfeldes
zur Verfligung stehenden Stunden entsprechend.”

8. In Artikel 5 Ziffer 2 wird nach 840a Absatz 3a folgender Absatz 3b eingeflgt:

"(3b) Die Aufteilung der Jahresnorm auf Tatigkeiten gemaR Abs. 1 Z1 bis 3 erfolgt
schulautonom durch die Schulleitung unter Bertcksichtigung der Mitwirkungs- und
Informationsrechte des Dienststellenausschusses der Personalvertretung gem. 89
PVG."

9. In Artikel 5 Ziffer 2 lautet § 13 wie folgt:

"8 13. Landesvertragslehrpersonen fiihren die Verwendungsbezeichnung Lehrerin oder
Lehrer."

10. In Artikel 5 Ziffer 2 entfallt § 22.
11. In Artikel 7 Ziffer 2 lautet 88 Absatz 3 wie folgt:

"(3) Die Jahresnorm fur Landesvertragslehrpersonen entspricht der in den bundes-
gesetzlichen Vorschriften vorgesehenen regelmafigen Dienstzeit (88 48, 64ff sowie 72
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 — BDG 1979, BGBI. Nr. 333) eines offentlich
Bediensteten mit gleichem Dienstalter fir den dem jeweiligen Schuljahr entsprechen-
den Zeitraum, wobei der Entfall von Dienstleistungen an Feiertagen bereits in der
Jahresnorm und der gesetzlich vorgesehenen Aufteilung auf die einzelnen Tatigkeiten
berlcksichtigt ist. Weiters sind der 24. und 31. Dezember sowie der Karfreitag als
dienstfreie Tage zu bericksichtigen. Die Gesamtstundenzahl pro Schuljahr, die den auf
Grund der Schilerzahl der Schule zugewiesenen Planstellen entspricht, ist

1.fur die Unterrichtsverpflichtung (Tatigkeiten im Kontakt mit Schiilerinnen), wobei auch
alle damit im Zusammenhang stehenden gesetzlich vorgeschriebenen Aufsichtspflich-
ten als berlcksichtigt gelten,
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2. fur die Vor- und Nachbereitung des Unterrichtes sowie Korrekturarbeiten, indivi-
duelle Lernbetreuung, Forderung, Beratung der Schilerinnen und der Erziehungs-
berechtigten und

3. flr sonstige Tatigkeiten gemaf Abs. 2 unter Bedachtnahme auf die Anzahl der in der
jeweiligen Schule gefiihrten Klassen sowie auf die fiir die jeweilige Schulart im Lehr-
plan vorgesehene Stundentafel pro Lehrperson aufzuteilen (Diensteinteilung).

Fur eine Landesvertragslehrperson gilt eine Jahresnorm von 1 776 Jahresstunden. Die
Jahresarbeitszeit verkirzt sich ab dem 26. Anrechenbaren Dienstjahr um 40 Stunden
auf 1736 Jahresarbeitsstunden.

Diese festgesetzte Jahresnorm entspricht den Jahresstunden der Dauer eines 52-
wochigen Schuljahres und es bilden diese 1776 (bzw. 1736) Jahresstunden die
Ausgangsbasis fir die unter Anwendung der 88 64 ff und 72 BDG 1979 sowie fir ein
53 Kalenderwochen umfassendes Schuljahr abweichend zu bemessende Jahresnorm.

Sind wahrend des Schuljahres Anderungen der Diensteinteilung erforderlich, sind
diese schriftlich festzulegen. Wird eine vollbeschéftigte Landesvertragslehrperson nicht
wahrend des gesamten Unterrichtsjahres verwendet, sind die Jahresstunden der
Verwendungsdauer entsprechend zu aliquotieren.”

12. In Artikel 7 Ziffer 2 wird nach 88 Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefiigt:
"(3a) Im Rahmen der Jahresstundensumme gemaf Abs. 1 Z 3 sind

1. fur die Erfillung sonstiger lehramtlicher Pflichten, die grundsatzlich jeder Landes-
vertragslehrperson obliegen (insbesondere § 31 dieses Bundesgesetzes oder nach
den 88 17, 51 Abs. 1 und 2 und 57 des Schulunterrichtsgesetzes) - mit Ausnahme der
Aufsichtspflicht,

2. fur die Erfillung der Aufgaben eines Klassenvorstandes , fir die Klassenflihrung und
fur die Studienkoordination (Abendschulen)

3. fur die Vertretung eines an der Erfullung ihrer Unterrichtsverpflichtung verhinderten
Vertragslehrperson zur Betreuung der Schilerinnen und Schiler,

4. fur die Teilnahme an verpflichtenden Fortbildungsveranstaltungen, die im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit des Lehrers stehen, 15 Jahresstunden und

5. fUr die Erfillung besonderer Tatigkeiten der Vertragslehrpersonen im Bereich ihres
Berufsfeldes (insbesondere die Verwaltung einer organisationsmaliig vorgesehenen
und tatsachlich bestehenden Sammlung oder eines Kustodiates, Koordination von
Unterrichtsprojekten, Koordination der Bildungsstandardiiberpriufungen, Durchfiihrung
der Standardisierten Reife- und Diplomprifungen, Betreuung von Vorwissen-
schaftlichen Arbeiten, Tatigkeit flr Schulentwicklung, Evaluation und Qualitatssiche-
rung, Teilnahme an Schulveranstaltungen, Teilnahme an Schul- oder Klassenforen) die
zur Erreichung der Jahresnorm fehlenden Jahresstunden der Vertragslehrperson
vorzusehen.

Die mit der Ubernahme von padagogischen oder organisatorischen Aufgaben oder von
Aufsichtspflichten verbundene Teilnahme einer Vertragslehrperson an mehrtagigen
Schulveranstaltungen zahlt dabei je Kalendertag, an dem eine solche Schulveran-
staltung stattfindet, bis zum Hochstausmalf3 von zehn Jahresstunden.

Die fur eine Lehrkraft innerhalb des 53 Kalenderwochen umfassenden Schuljahres fir
eine weitere Kalenderwoche regelméafig anfallenden Unterrichtsstunden (Unterrichts-
verpflichtung, Abs. 1 Z 1) sowie die Stunden fir die Vor- und Nachbereitung des
Unterrichtes sowie Korrekturarbeiten, individuelle Lernbetreuung, Férderung, Beratung
der Schulerlnnen und der Erziehungsberechtigten (Abs. 1 Z 2) vermindern die fur die
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Erflllung besonderer Tatigkeiten der Vertragslehrperson im Bereich ihres Berufsfeldes
zur Verfuigung stehenden Stunden entsprechend."

13. In Artikel 7 Ziffer 2 wird nach 840a Absatz 3a folgender Absatz 3b eingefiigt:

"(3b) Die Aufteilung der Jahresnorm auf Tatigkeiten gemaR Abs. 1 Z1 bis 3 erfolgt
schulautonom durch die Schulleitung unter Bertcksichtigung der Mitwirkungs- und
Informationsrechte des Dienststellenausschusses der Personalvertretung gem. 89
PVG."

14. In Artikel 7 Ziffer 2 lautet § 13 wie folgt:

"8 13. Landesvertragslehrpersonen fihren die Verwendungsbezeichnung Lehrerin oder
Lehrer."

15. In Artikel 7 ziffer 2 entfallt § 23.

Begriindung

Es ist unbestritten, dass die Arbeit der Lehrkrafte nicht aus Unterricht allein besteht.
Die derzeit geltenden dienstrechtlichen Regelungen nehmen darauf Ricksicht, in dem
etwa im Landeslehrerdienstrechtsgesetz neben der Unterrichtstéatigkeit auch Kontin-
gente fir die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts sowie flr sonstige Tatigkeiten
(Konferenzen, Schulentwicklung, Klassenvorstandstatigkeiten etc.) vorgesehen sind
(A-, B- und C-Topf). Im Bundeslehrerdienstrecht erfolgt die Bertcksichtigung mittels
Zu- und Abschlagen je nach Unterrichtsfach Uber das Werteinheitensystem. Das
Landeslehrerdienstrecht bildet die Arbeit der Lehrerlnnen insofern nachvollziehbarer
ab, als eine Jahresnormarbeitszeit angegeben wird, die jener der Beamten vergleich-
bar ist.

Die Regierungsvorlage sieht eine Anderung dahingehend vor, dass fur neu eintretende
Lehrernnen eine hohere und gleiche Unterrichtsverpflichtung im Ausmafl} von 24
Wochenstunden gelten soll, wobei fir besonders korrekturaufwendige Facher (Deutsch,
Mathematik, lebende Fremdsprache u.d.) Féchervergitungen in H6he von 12 bis
36 Euro pro gehaltene Wochenstunde vorgesehen sind. Die Zulagenregelung ignoriert
einerseits den Umstand, dass Vorbereitung, Nachbereitung und Korrektur Zeit in
Anspruch nehmen, die nicht durch Geldleistungen aufgewogen werden kann, ohne
dass die Qualitat des Unterrichts leidet. Andererseits bevorzugt das Zulagensystem
Lehrerinnen in der Sekundarstufe 1 und noch mehr in der Sekundarstufe 2.

Diese Herangehensweise diskriminiert Lehrerinnen in der Volksschule und den Son-
derschulen, da diese eine besondere Verantwortung gegenuber ihren Schilerlnnen
haben und den Unterricht mit derselben Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit vor- und
nachbereiten wie ihre Kolleginnen an den Mittleren und Héheren Schulen. Daher
mussen Vor- und Nachbereitungszeiten fir den Unterricht in die Arbeitszeit der
Lehrerinnen mit eingerechnet werden.

Die Jahresarbeitsnorm der Pflichtschullehrerinnen wird mit 1776 Stunden angenom-
men, was auch der durchschnittlichen Arbeitszeit laut OECD-Erhebung ("Bildung auf
einen Blick 2011) entspricht. Die OECD- Untersuchung Bildung auf einen Blick 2011
weist fur Osterreich im internationalen Vergleich tberdurchschnittlich hohe Arbeits-
zeiten fUr Lehrerinnen aus. Der TV-Sender Arte hat die Ergebnisse in einer Grafik so
zusammengefasst:
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Daraus konnten wir einen OECD-EU Durchschnitt berechnen, der auf 1602 Stunden pre Jahr
fillt. An der Spitze steht Ungarn mit 1864 Stunden. Darauf folgen Osterreich auf Platz 2
(1776 5Std), Deutschland auf Platz 3 (1775 Std) und Schweden auf Platz 4 (1767 Std).

Die Lehrerarbeitszeitstudie des Institut SORA aus dem Jahr 2000, durchgefiihrt im
Auftrag des Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur, des Bundesminis-
teriums fir Offentliche Leistung und Sport sowie der Gewerkschaft Offentlicher Dienst
kommt auf noch héhere Arbeitszeiten:

Seite 109

Tabelle 76: Jahresarbeitszeit des/der vollzeitbeschéiftigten Median-
Lehrerin nach Schultypen, ohne Administratorinnen und
Direktorinnen, in Stunden

Schultyp Jahresarbeitszeit
APS 1.864
VSISS 1.881
HS/PTS 1.840
AHS/BMHS 1.840
AHS 1.828
BMHS 1.973
BES 1.934

Median bedeutet, dass 50% der Lehrerinnen Uber, die
anderen 50% unter dem Wert liegen.

Die Beantwortung der Parlamentarischen Anfrage 13994/J von Dr. Harald Walser
durch das Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur zu Arbeitsbelastung und
Teilzeitarbeit (137237/AB) zeigt dartiber hinaus einen 12- bis 30-prozentigen Anstieg
von Teilzeit im Lehrberuf (Pflichtschulen +24%, AHS +30% und BMHS +12%), was auf
die bereits eingetretene deutliche Uberbelastung von Lehrerlnnen hinweist. Eine
Erhdéhung der Arbeitszeit, wie im Regierungsentwurf vorgesehen, widerspricht der
Fursorgepflicht, zu der Arbeit- bzw. Dienstgeber gesetzlich verpflichtet sind.
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Der auf das Schuljahr konzentrierte, in Zusammenhang mit Unterrichts-, Korrektur-,
Projekt- oder Semester- bzw. Schulschlussarbeit unterschiedliche Arbeitsanfall von 40
bis 50 und mehr Arbeitsstunden pro Woche (Ferien Uber das gesetzliche Ausmald an
Jahresurlaub hinaus als Jahreszeitausgleich) wird mit einem Lehrverpflichtungsmodell,
das die (Voll-) Beschéaftigung einer Vertragslehrperson von einer fixen Wochen-
stundenanzahl (in der Regierungsvorlage 24) ableitet, nicht bertcksichtigt.

Die vorgesehene Regelung lasst weitere wichtige Forderungen der Lehrerinnen aul3er
Acht, die sowohl fir die Lehrkrafte als auch fur die Schilerlnnen und Eltern wichtige
Voraussetzungen fir eine bessere Schule sind:

Gleiche Bezahlung, keine unterschiedlichen Zulagen nach Schulstufe

Gleiche Arbeitszeit fir alle Schulstufen und Facher (unter Berticksichtigung standort-
bezogener zusatzlicher Tatigkeiten)

Arbeitszeitliche Entlastung der Lehrerinnen durch Einsatz von Supportpersonal fir die
nicht-unterrichtlichen Tatigkeiten

Gemeinsames Dienstrecht fir Lehrpersonen an Pflichtschulen, BMHS und land- und
forstwirtschaftlichen Berufsschulen

einheitliche Schul-Personalverwaltung

Verlagerung der Umsetzungskompetenzen an die Schulen und fir die Schulen
von den Schulpartnern gewahlte Schulleitungsteams

Mitwirkungsrechte fiir und Rechenschaftspflicht gegeniiber den Schulpartnern

Lehrkréfte an den tiber 6.000 Schulen in Osterreich arbeiten unter unterschiedlichsten
Bedingungen. Grof3e und kleine Schulstandorte, Grundschulen und Hohere Schulen,
Schulversuchsschulen und Regelschulen, Schulen in landlichen und urbanen
Gebieten, Tages- und Abendschulen usw. arbeiten ganz unterschiedlich. Auch der Auf-
wand in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden ist nicht vergleichbar. Wéahrend
Sprachlehrer jedes Schuljahr tausende Seiten an Hausaufgaben und Schularbeiten
korrigieren missen, bereiten Lehrerlnnen in naturwissenschaftlichen Fachern aufwen-
dige Versuchsanordnungen oder Experimentierstationen vor. Lehrerinnen fir
Bewegung und Sport organisieren Sportwochen und Skikurse, Lehrerinnen fir
musisch-kreative Unterrichtsfacher bereiten Konzerte, Auffiihrungen und Ausstellungen
vor, betreuen Proben etc. Von allen zukinftigen Lehrerinnen zu erwarten, sie kénnten
24 Stunden pro Woche unterrichten, wahrend die Unterrichtsqualitat gleich bleibt, ist
illusorisch.

Damit Schulen den Einsatz der Lehrkrafte an die Standortbedingungen anpassen
konnen, missen die Schulleitungen in Zusammenarbeit mit den Dienststellen-
ausschussen der Personalvertretung autonom Uber den Einsatz der Lehrkrafte (und
die Gruppengrof3en) entscheiden kénnen. Um die Lehrerinnenarbeitszeit einerseits
flexibel, Gber das Schuljahr jedoch vergleichbar zu gestalten, muss ein Jahresnorm-
modell eingefihrt werden.

Damit wird auch sichergestellt, dass hohen Arbeitsbelastungen etwa wéhrend der
prufungsintensiven Zeiten auch Zeiten fir den Abbau geleisteter Mehrstunden gegen-
Uberstehen, diese Leistungen aber auch nachvollziehbar sind. Der Einsatz der Lehr-
krafte sowie Zulagen sind am Schulstandort zu regeln, das Controlling kann zentral
bzw. Gber Bildungsdirektionen erfolgen.

Im Sinne einer Zusammenarbeit der Lehrerinnen und Schiilerinnen auf Augenhdhe ist
die Verwendungsbezeichnung Professorin bzw. Professor in der alltaglichen Schul-
praxis hinderlich. Dartiber hinaus ist die Anrede sogar irrefihrend, da vorgesehen ist,
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dass bereits Lehramtsstudierende mit Bachelorabschluss alleinverantwortlich unterrich-
ten sollen, auch wenn der Masterabschluss erst in den folgenden fiunf Jahren (oder
auch nicht) nachgeholt werden soll. Daher ist die Verwendungsbezeichnung Lehrerin
bzw. Lehrer als realitatsnah und schuilerinnenfreundlich der Bezeichnung Professorin
bzw. Professor vorzuziehen.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Gerstl. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Unterrichtsministerin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Lassen Sie mich als Vater
von funf Kindern, der gerade drei schulpflichtige Kinder hat, ein paar Punkte vorweg
feststellen:

Erstens: Ich will, dass junge Menschen gerne Lehrer werden und den Enthusiasmus,
den sie dabei haben, an die Kinder weitergeben kénnen. Zweitens: Ich will, dass alle
Lehrerinnen und Lehrer von einer Gewerkschaft vertreten werden kénnen, ohne dass
sie fUr ihre berechtigte Arbeit in einem medialen Shitstorm diffamiert werden. Und ich
mochte, dass Lehrerinnen und Lehrer in diesem Land stolz ihren Beruf nennen konnen
und dafiir Achtung und Respekt entgegengebracht bekommen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Moser: Aber nicht mit diesem Dienstrecht! Mit diesem Dienstrecht wird das
nichts!)

Meine Damen und Herren, die Vorbereitung fiir dieses Dienstrecht ist leider gepragt
von Konfrontation statt Kooperation. Und dies fuhrt dazu, dass ich von tausenden
Lehrerinnen und Lehrern in den letzten Tagen E-Mails erhalten habe, die Angst vor der
Zukunft ihres Berufes haben, wo sie doch Hoffnung und Optimismus an unsere Kinder
weitergeben sollten. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: So ein Blédsinn! Das ist Unsinn,
was Sie da verzapfen!) — Herr Kollege, Sie meinen, es ist ein Blodsinn, dass Lehrerin-
nen und Lehrer Hoffnung und Optimismus an die Schilerinnen weitergeben sollten.
Herr Kollege, wirklich, Uberlegen Sie sich, was Sie sagen! Unsere Lehrerinnen und
Lehrer sollen ihren Enthusiasmus an die Kinder weitergeben kénnen, und ich glaube,
das verdient sich einen Achtungsapplaus. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Walter Rosenkranz.)

Das ist der Grund dafir, warum wir dieses Lehrerdienstrecht heute auch andern. Alle
Lehrerinnen und Lehrer bekommen nun eine bessere Ausbildung. Sie bekommen alle
eine Masterausbildung. Besser ausgebildete Lehrer heil3t mehr Qualitat fir die Schule.
(Abg. Dr. Walser: Wir sind beim Dienstrecht, nicht bei der Ausbildung!) Mehr Qualitat
fur die Schule heildt eine bessere Ausbildung fir unsere Kinder, meine Damen und
Herren. Und das unterstiitzen wir! (Abg. Dr. Moser: Das ist nicht das Themal!)

Zweiter Punkt: Diese bessere Ausbildung, die die Lehrerinnen und Lehrer bekommen,
ist zu honorieren. Wie ist das zu honorieren? Durch ein hdheres Gehalt. Alle
Lehrerinnen und Lehrer erhalten in Zukunft héhere Anfangsgehalter, und das teilweise
dramatisch, positiv dramatisch. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Und wie geht es weiter?
Wie ist das Ende der Geschichte?!) Es sind von 200 € ber 400 € bis teilweise 800 €,
die sie mehr pro Monat bekommen. Meine Damen und Herren, wir honorieren eine
hohe Ausbildung fur die Lehrerinnen und die Lehrer. Und wir schatzen ihre Arbeit und
danken ihnen dafiir. (Beifall bei der OVP.)

Das waren die Positivpunkte, warum wir das Lehrerlnnendienstrecht jetzt verandern.
Und nun kommen wir zur Kritik, die hier noch angebracht wurde. Die Kritikpunkte
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waren unteren anderen die sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen. Ja, und das ist
jetzt auch ein Aufruf von mir an die neue Unterrichtsministerin: Sozialpartnerschaftliche
Verhandlungen missen mit Empathie, mit Leidenschaft in der Sache und vielleicht
auch mit einem Schuss Frohlichkeit gefuhrt werden, damit sie zum Abschluss gebracht
werden kénnen. Das brauchen wir in der Zukunft, Frau Unterrichtsministerin, und dabei
bekommen Sie auch unsere Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Walter
Rosenkranz: Wenn der Neugebauer dabei ist, wird das nicht so einfach!)

Der zweite grof3e Kritikpunkt, den Sie hatten, war der facherfremde Unterricht, bei dem
die Sorge bestanden hat, dass viele Lehrerinnen und Lehrer facherfremd unterrichten
missen. Ja, meine Damen und Herren, das wirde die Qualitat in Osterreich wirklich
gefahrden. Warum? Welches Beispiel zeigt uns das am besten? Das zeigt uns Baden-
Wirttemberg. Baden-Wirttemberg hat seit zweieinhalb Jahren eine griin-rote Regie-
rung, den ersten griinen Ministerprasidenten. Baden-Wirttemberg war ein Bildungs-
vorzeigeland und ist in den letzten zweieinhalb Jahren abgestirzt. Wie eine Studie
zeigt, die in Berlin vor wenigen Wochen durchgefiihrt worden ist, erfullen 50 Prozent
der Schilerinnen und Schiler, die nicht in Gymnasien gehen (Abg. Dr. Walser: In
zweieinhalb Jahren stiirzt das System nicht ab, die sind Nummer 4 in Deutschland!) —
Herr Kollege Walser, héren Sie genau zu! —, nicht die Mindeststandards in Mathematik
und Naturwissenschaften.

Und warum, Herr Kollege Walser? — Weil diese griin-rote Regierung ein Interesse
hatte, namlich sogenannte Gemeinschaftsschulen einzuftihren, von der ersten Klasse
bis zum Abitur, wo es kein Durchfallen mehr gibt und wo es Noten nur mehr im
Abschlusszeugnis gibt. (Abg. Dr. Walser: Das gibt es so noch gar nicht! Informieren
Sie sich!)

Das ist der Punkt, meine Damen und Herren, den wir in Osterreich verhindert haben.
Wir haben in Osterreich weiterhin das achtjahrige Gymnasium. Damit unterscheiden
wir uns und damit werden wir einen Bildungsvorsprung erreichen und nicht einen Bil-
dungsnachteil erleiden. (Beifall bei der OVP.)

Diesem facherfremden Unterricht haben wir im Ausschuss noch einen Riegel vor-
geschoben. Den wird es in Zukunft nicht geben, sondern hier wird genauso wie bei
jedem anderen Beamten nur die Moglichkeit bestehen, dass wir fir sechs Monate
beziehungsweise ein Semester eine Zuteilung haben kdnnen, und danach nur mit
seiner Zustimmung. Ich glaube, dass wir da eine sehr taugliche L6sung gefunden
haben, und da mdchte ich mich sehr bei meinen Kolleginnen und Kollegen von der
SPO bedanken, die mitgeholfen haben, diese groRe Anderung in diesem Parlament
auch noch zusammenzubringen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Walser: Vielleicht gibt
es wieder einmal einen OVP-Bildungssprecher!)

Meine Damen und Herren, es ist mir wichtig festzuhalten, dass diese Regierungs-
vorlage in keiner Weise durchgewinkt wurde, sondern dass wir im Ausschuss noch die
wesentlichen Anderungen geschafft haben. Es ist gelungen, dass fiir die Lehrerinnen
und Lehrer, die Schularbeitsfacher in der Sekundarstufe 2, also in der Oberstufe
haben, die Lehrverpflichtung von 22 auf 20 Stunden gesenkt wird. (Abg. Dr. Walser:
Das steht so nicht im Gesetz drinnen!) Ich glaube, damit haben wir auch ein klares
Zeichen gesetzt, dass ein Unterschied sein muss zwischen den Lehrern, die Schul-
arbeitsfacher unterrichten, und jenen, die andere Facher unterrichten. Damit haben wir
klar gezeigt, dass wir sehr differenziert vorgehen.

Bei den EntschlieRungsantrdgen darf ich die Frau Unterrichtsministerin in allen Belan-
gen ganz besonders unterstiitzen. Ich bedanke mich auch bei Teilen der Opposition,
die diese EntschlieBungsantrdge mitunterstiitzt haben. Das bedeutet, dass auf die
individuellen Begabungen und Talente der einzelnen Schilerinnen und Schiler im
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neuen Schulsystem auch entsprechend Rucksicht genommen werden muss. Das
heil3t, dass auf die Arbeitsplatzsituation Ricksicht genommen werden muss, dass die
Infrastruktur verbessert werden muss. Das heil3t, dass wir Unterstitzungslehrer fir die
Lehrerinnen und Lehrer brauchen, um sie von Administrativaufgaben zu entlasten, und
das heil3t, dass wir Unterstiitzungspersonal brauchen, auch im soziologischen und me-
dizinischen und psychologischen Bereich. Daflr haben Sie unsere volle Unterstiitzung,

Frau Unterrichtsminister, und ich wiinsche ein Gliickauf! (Beifall bei der OVP.)
18.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Vetter. —
Bitte.

18.38

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Vielleicht ist es symptomatisch, meine Damen und Herren, dass wir diese Diskussion
genau in diesem Augenblick fihren.

Wir haben heute von dieser neuen Bundesregierung stundenlang von der schénen
neuen Welt gehort. Und das Erste, was nach dieser Erzahlung von der schénen neuen
Welt kommt, ist ausgerechnet das Lehrerdienstrecht, das offensichtlich in so vielen
Dingen schiefgegangen ist. Hier ist offensichtlich besonders viel Porzellan zerschlagen
worden. Wir sind doch so stolz auf unsere sozialpartnerschaftliche Tradition, dass wir
es schaffen, beide Seiten zusammenzubringen und zu einem Kompromiss zu kommen.
Und genau bei dieser wichtigen Frage, der Bildung der Lehrer, hat man einen
derartigen Kompromiss nicht geschafft.

Es ist schon richtig, dass im Windschatten dieser Regierungsbildung diese wichtige
Frage heute durchgepeitscht werden soll — heute, wo es vielleicht weniger Aufmerk-
samkeit in der Offentlichkeit erfahrt. Und bei all dem, was in der Offentlichkeit diskutiert
worden ist, muss man schon sagen, hier ist ganz offensichtlich wirklich viel Porzellan
zerschlagen worden. Und ich sage nicht, dass keine Seite Fehler gemacht hat. Da ist
sicher von beiden Seiten etwas gekommen. Ich sage auch ganz offen, dass mir diese
vielen E-Mails auch auf die Nerven gegangen sind.

Quantitat ist keine Qualitat, auch wenn Lenin das Gegenteil gesagt hat. Das gilt sowohl
fur die Regierungsseite als auch — das muss man sagen — fur die Lehrerseite.

Es ist allerdings eine der ganz besonders deutlichen Verfehlungen dieser Entwicklung,
dass man den letzten Schritt, das Lehrerdienstrecht, vor dem ersten macht, wenn man
noch nicht weil3, in welche Richtung sich das Schulsystem entwickelt.

Unserer Ansicht nach geht es vor allem darum, Schulautonomie einzufiihren und im
Rahmen einer Schulautonomie flexible Losungen mit allen Betroffenen — Lehrern,
Eltern und Schilern — zu finden. Das wére unsere Idee fur eine zukunftige Schule und

ein zukinftiges Dienstrecht. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
18.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Wittmann
zu Wort. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Herr
Kollege Rosenkranz, ich muss mich schon ein bisschen wundern: Wie kann man
dagegen sein, die Lehrer zu verpflichten, einen Masterabschluss fir den Unterricht zu
machen? (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Das meint die Universitatskonferenz! Nicht
einmal zugehort!) Man kann doch nicht dagegen sein, eine Verbesserung der Aus-
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bildung der Lehrer in das Lehrerdienstrecht zu schreiben! Das kommt doch nur den
Schilern zugute. Es ist doch eine Farce zu behaupten: Wir lassen die Ausbildung beim
Alten, dann ist es besser.

Masterausbildung heif3t, dass jeder Lehrer — vom kleinsten unterrichteten Kind bis zum
grofdten unterrichteten Kind — dieselbe gleichwertige, gute Ausbildung hat, die not-
wendig ist, um Kinder zu unterrichten. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Ja, Kollege
Wittmann, waren Sie herinnen? Sie verstehen ja gar nichts!) Da kann doch niemand
dagegen sein, aulRer man will jetzt damit politisches Kleingeld wechseln, dass man
sogar gegen die Masterausbildung ist! (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Sie waren ja
intellektuell friher schon mal besser! Sie haben nicht aufgepasst!)

Also, noch einmal fur Sie zum Nachvollziehen: Bessere Ausbildung bedeutet bessere
Ausbildung fir unsere Kinder. Das muss auch Ihnen einleuchten, auch wenn Sie es
nicht wollen und nur Kleingeld wechseln wollen. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Sie
haben nicht aufgepasst! Ich schicke lhnen das Protokoll und streiche es an! Auswendig
lernen und hundertmal schreiben!)

Man tut so, als wére alles nur schlecht. Selbst innerhalb der Lehrerschaft hat es unter-
schiedliche Meinungen zu diesem Lehrerdienstrecht gegeben. Die Pflichtschullehrer
stehen grofdteils zu diesem neuen Lehrerdienstrecht, weil es dadurch endlich die
Chance gibt, auch durch Nachholen von Ausbildungen héhere Gehélter zu bekommen.
Es gibt die Mdoglichkeit, hoéhere Anfangsgehalter zu bekommen, eine flachere
Einkommenskurve zu erreichen. Die Lehrer kbnnen dann das Geld bekommen, wenn
sie es brauchen, wenn sie eine Familie grinden und am Anfang ihrer Karriere stehen.
Dagegen kann man doch nicht sein, auf3er man will es unbedingt schlechtmachen.

Ich bin bei Ihnen, was den Schritt zur Dezentralisierung, zur Autonomie der Schule
betrifft. Wir sind nicht am Ende dieses Prozesses, sondern es bewegt sich gerade. Wir
haben begonnen, das Rad in Bewegung zu setzen. Irgendwann muss man auch eine
Verhandlung abschlieRen, damit eine Bewegung stattfindet.

Wir haben Ausschussfeststellungen getroffen, in denen es darum geht, eine Arbeits-
zeitstudie zu machen, die Grundlage eines Jahresarbeitszeitmodells sein soll. Das ist
doch verntinftig. Wir haben funf Jahre Zeit, in flinf Jahren kommen die ersten ausge-
bildeten Lehrer nach dem neuen System heraus. Wir haben finf Jahre Zeit, dieses
Jahresarbeitszeitmodell anzudenken, wir haben funf Jahre Zeit, das schrittweise anzu-
passen.

Ein offeneres System kann man ja nicht machen, als den alten Lehrern eine Wabhl-
moglichkeit anzubieten, wenn die neue Ausbildung stattfindet. Auf der anderen Seite
kommen die neuen Lehrer erst in funf Jahren, wenn die ersten abgeschlossenen
Studien nach der neuen Studienordnung da sind. Sie bekommen dann die Mdglichkeit,
einzutreten. Wéhrend dieser Zeit schauen wir uns das Arbeitszeitmodell an. Ein
offeneres, vernlnftigeres System werden Sie nicht finden!

Ich halte es fiir falsch, jetzt noch Ol ins Feuer zu giel3en. Ich glaube, dass die Lehrer-
schaft der Pflichtschullehrer sehr gut mit diesem Modell leben kann. Die Standesdiinkel
der AHS-Lehrer werden auch bald abgebaut sein, insbesondere wenn die gleich-
wertige Ausbildung zu gleichwertiger Bezahlung fiihrt. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
18.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tats&chlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen
die Bestimmungen: zunachst den zu korrigierenden Sachverhalt, dann den korrigierten
Sachverhalt. — Bitte.
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18.45
Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Herr Kollege Wittmann
hat in seiner Rede behauptet, ich hatte in meinem Redebeitrag irgendetwas dagegen
gehabt, dass Lehrer generell die Masterausbildung haben. — Das ist unrichtig!

Ich berichtige tatséchlich: Ich habe lediglich die Bedenken der Universitatskonferenz
wiedergegeben, wonach der Berufsbeginn als Bachelor und berufsbegleitend dann die
Masterausbildung eine Schwierigkeit darstellt und unter Umstdnden die Gefahr
besteht, dass dieser Master nicht erreicht wird. Nichts anderes habe ich gesagt und ich
ersuche Kollegen Wittmann, vielleicht nicht zu schwétzen, sondern mir besser zuzu-
horen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Wittmann: Stehen Sie doch dazu, wenn Sie

Bloédsinn sagen!)
18.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Das ist natirlich auch etwas mehr als eine
tatsachliche Berichtigung gewesen. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz — auf dem Weg zu
seinem Sitzplatz —: Aber nur zum Schluss! Ich wollte nur schauen, dass ich nicht
weitere tatsachliche Berichtigungen zu Herrn Kollegen Wittmann machen muss! — Ruf
bei der FPO: Er schwatzt schon wieder!)

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Strolz. — Bitte.

18.46

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS-LIF): Frau Prasidentin! Geschatzte
Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Liebe Blrgerinnen
und Burger! Das Lehrerdienstrecht hat uns beschéftigt, wir NEOS werden da nicht
mitgehen. Wir halten das Lehrerdienstrecht und das Ansinnen dieses Lehrerdienstr-
echts fur Uberholt. Wir waren damals noch nicht im Hohen Haus, aber wir hielten es
schon vor 13 Jahren fur Gberholt. Schon als Sie begonnen haben, dartiber zu disku-
tieren und zu verhandeln, war es uberholt. Ich werde auch erlautern, was wir flr
zeitgemal hielten.

Sie, die ,GroKo“, werden das mit |lhrer Mehrheit beschlieen. Das ist so, und des-
wegen geben wir Thnen Vorschlage zur Gite mit, wir wollen zwei Abanderungsantrage
im Konkreten und einen EntschlieBungsantrag, der unsere Ablehnung in einen
gréRReren Kontext stellt, einbringen.

Frau Bundesministerin, wertschatzend vorneweg: Alles Gute zum Geburtstag! Den
hatten Sie gestern, glaube ich. Ich will auch ein paar Leuchtfeuer fiir die nachsten
Jahre ausstecken. Ich habe das sehr interessiert verfolgt, Sie haben gestern der
Tageszeitung ,OSTERREICH® ein Interview gegeben. Da haben Sie gesagt, dass
dieses Regierungsprogramm einmal ein Anfang ist. Sie haben gesagt, es sei ein guter
Anfang. Ich setze ,gut” im Bildungsbereich in Klammern. Wir werden noch wesentlich
weitergehen.

Deswegen ist es, wie ich meine, auch interessant, die Vorschlage zu héren, die wir
anschlieRend im Entschlielungsantrag prasentieren werden. Mit an Bord sind dabei
auch Harald Walser und Robert Lugar. Das heif3t, es sind mehrere Fraktionen an Bord.
Es geht vor allem auch um ein Thema — den Bereich der Autonomie —, von dem Sie
selbst sagen, dass wir da nachsetzen mussen.

Herr Kollege Mayer, Sie haben gesagt, dass es eine Reise ist, die wir begonnen
haben. Ich hatte Sie so verstanden. Ich glaube, es ist ganz richtig, dass wir diese Reise
in den nachsten funf Jahren konsequent fortsetzen. Und ich halte da auch einiges fur
madglich hier im Hohen Haus, ich halte es fir méglich, dass es Mehrheiten dafir gibt.

Zu den Abanderungsantrédgen zum Lehrerdienstrecht oder zu diesem Konglomerat an
Bestimmungen, die da reformiert werden: Wir méchten fur die Vertragslehrpersonen in
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der Induktionsphase — das sind die jungen Lehrer und Lehrerinnen, die frisch in die
Schule hineinkommen — eine Senkung der Unterrichtsverpflichtung gemalRl § 40a
Abs. 3 um ein Funftel.

Was heil3t das konkret? — Wir missen uns vorstellen, die jungen Lehrer und Lehre-
rinnen kommen rein und eignen sich nach einer Phase eines langeren Studiums ihren
Beruf an. Wir wissen alle, dass es unendlich viel Arbeit ist, wenn man sich neu in ein
Berufshild hineinarbeitet. Wir NEOS kénnen im Moment ein Lied davon singen. Das ist
unendlich viel Aufwand, und man vergisst zum Gliuck nach ein paar Jahren, wie
anstrengend das war, wie teilweise fast Gberfordernd.

Was machen wir mit den jungen Lehrern? — Wir driicken ihnen eine volle Lehrver-
pflichtung aufs Auge und sagen: Alles Gute! Wir sagen dann noch: Wir erwarten von
euch, dass ihr zusatzlich ein berufsbegleitendes Masterstudium macht.

Werte Kolleginnen und Kollegen, bitte sprecht mit jungen Lehrern! Redet auch mit
Gewerkschafterinnen und Gewerkschaftern, die nicht immer eine gute Rolle in diesen
dreizehnjahrigen Verhandlungen gespielt haben. Aber das ist sicherlich ein Punkt, wo
man hinhéren muss.

Sie haben die vielen Mails auch bekommen. Wir missen diese jungen Menschen beim
Start in ihren Beruf ein Stick weit freier machen fur diese Phase der Induktion. Sie
haben eine besondere Aufgabe zu bewaéltigen, namlich in ihrem Beruf anzukommen.
Deswegen: Senkung der Lehrverpflichtung um ein Finftel, um 20 Prozent.

Jetzt werden manche sagen: Naja, die kénnen ja freiwillig darauf verzichten, das ist ja
nicht so schlimm, sie kénnen eine Teilzeitbeschaftigung annehmen. — Sie wissen aber
alle, was in den néchsten Jahren auf uns wartet. Frau Bundesministerin, wir werden
Lehrerinnen und Lehrer suchen. Wir haben zu wenige Lehrer. Das ist absehbar.
Deswegen wird der Druck immens sein, dass sie Vollzeitanstellungen annehmen. Ich
prognostiziere: Sie werden nicht nur Vollzeitanstellungen annehmen. Der Druck wird
groR sein, dass sie sogar Uberstunden machen. Wir drangen die jungen Lehrer in die
Uberforderung. Deswegen bitte ich um Unterstiitzung dieses Abanderungsantrags.

Ich glaube auch, dass das vielleicht zu wenig im Fokus war und dass das auch fur
Abgeordnete ... (Abg. Mayer: Stimmen Sie dann aber zu?) — Naja, das ist ein wilder
Kuhhandel. Dartiber missen wir noch reden. Ich komme noch mit dem zweiten Aban-
derungsantrag. Okay?

Zweiter Abanderungsantrag: Wéhrend dieser Induktionsphase hat der sogenannte
Mentor eine wichtige Rolle. Ich halte Ubrigens die Padagoglnnen-Ausbildung neu fir
eine richtungsweisende Gesetzgebung der letzten Periode. Ich halte es fur gut, ich
halte es fir das beste Projekt der Ara Schmied. Frau Bundesministerin! Jetzt kommt es
darauf an, wie wir dieses Gesetz umsetzen. Das ist ganz wichtig.

Ich bin da sehr skeptisch, einerseits was das Verhaltnis von Universitdten und
Padagogischen Hochschulen betrifft. Nebenbei bitte ich dringend darum, die
Padagogischen Hochschulen in das Wissenschaftsministerium einzuordnen. Wenn wir
sagen, dass wir ein Hochschulministerium haben, dann gehort nattrlich auch die
Padagogische Hochschule ins Wissenschaftsministerium. Das ist keine nachgelagerte
Einheit des Unterrichtsministeriums. Es ist vollig neben der Spur, wenn man das
wieder so macht. Bei der letzten grof3en Koalition war es deswegen so, weil es einen
Abtausch zwischen Lipizzanern und Padagogischen Hochschulen gab. Sie missen da
Feingefiihl beweisen. Jetzt gab es diese Diskussion, manche sagen, das Wissen-
schaftsministerium werde irgendwo verrdumt. Seien wir freundlich und sagen wir: Es ist
ein Wissenschafts- und Wirtschaftsministerium. Dann erwarte ich aber, dass Sie auch
die Padagogischen Hochschulen dort unterbringen.
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Was ist wichtig in dieser Induktionsphase? — Wir missen eben auch den Lehrern die
Zeit geben. Wir werden uns schwer tun, Mentoren zu finden, denn sie mussen ja eine
Ausbildung machen und so weiter. Im Moment ist es so vorgesehen, dass dieser
Mentor eine Stunde flir bis zu drei Mentees, also Junglehrerinnen und Junglehrer
bekommt. Jetzt stellen wir uns das einmal praktisch vor! Da kommen drei junge
Lehrerinnen, Lehrer in diesen Beruf und sagen: Okay! Wunderbar! Ich bekomme eine
Begleitung anheimgestellt, und die hat eine Stunde Zeit fur drei Personen. — Ja, was
sich da ausgeht, ist ein besseres Pausengesprach. Das sind 20 Minuten pro Woche.
Das ist doch keine ernsthafte Mentorenschaft, das ist doch kein ernsthaftes Coaching.
Das ist einfach nicht durchdacht.

Deswegen bitten wir darum, dass eben pro Vertragsperson, also pro Junglehrer, eine
Stunde fur den Mentor eingeraumt wird. Ich halte das fiir immens wichtig. Das heif3t, im
Falle von drei Junglehrerinnen, Junglehrern, die man betreut, hatte man dann drei
Stunden pro Woche Zeit. Das ist immer noch nicht wahnsinnig viel. Aber, Herr Kollege
Mayer, ich bitte darum, dass Sie da mitgehen. Wolfgang Gerstl, ich bitte euch, dass ihr
da mitgeht. Ich meine, das wére ein Vorschlag zur Giite.

Ich darf noch sagen, dass Walter Rosenkranz auch mit an Bord bei diesem Antrag fur
die Anhebung auf eine Stunde pro Junglehrer ist. — Danke schon daftr.

Mit an Bord beim EntschlieBungsantrag sind, wie gesagt, Harald Walser und Robert
Lugar. Was ist uns wichtig fir die nachsten finf Jahre? Warum sind wir nicht fiir dieses
Lehrerdienstrecht? — Es ist eben eine Themenverfehlung. Elmar Mayer! Wolfgang
Gerstl! Was es eigentlich brauchen wirde, ist ein Rahmenkollektivvertrag fur Lehrer
und Lehrerinnen.

Was ist damit gemeint? — Wir wollen die personelle, die padagogische und die finan-
Zielle Autonomie der Schulen. Das heif3t, wir bestellen die Direktorinnen, Direktoren vor
Ort durch einen Schulgemeinschaftsausschuss gemeinsam mit der Tragerorganisation
und mit einer zu schaffenden Qualitdtsagentur des Bundes. Das ware der richtige
Schritt. Dann geben wir ihnen Freiheit und Verantwortung — natirlich in einem klar
definierten Rahmen, daher der NEOS-Vorschlag der Mittleren Reife. Wir sind ja mit
den Standards schon unterwegs auf dieser Reise. (Zwischenruf des Abg. Dr. Walter
Rosenkranz.) — Bitte? (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Aber die Landebahn ist noch
nicht in Sicht!) — Naja, die ist noch nicht in Sicht, das stimmt. Aber wir haben die
Einflugschneise schon geschlagen. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Die armen
Baume! — Ruf bei der OVP: Sind die Griinen da dabei?)

Diese Direktorinnen mit personeller Verantwortung sind dann eben verantwortlich
dafur, Lehrerinnen und Lehrer anzustellen. Sie kénnen sich auch von Lehrern verab-
schieden. Das ware ein grofRartiger Fortschritt, auch fur die Lehrerschaft. Es gibt in
jedem Beruf Leute, die da falsch gelandet sind, die dort nicht wirklich zu gebrauchen
sind. Im Moment waren das die sogenannten Wanderpokale. Dabei gibt es nur Verlie-
rer. Ich wiirde die Hypothese wagen, dass auch der betroffene Lehrer den Rest seines
beruflichen Lebens eigentlich darunter leidet, dass man ihn nicht verabschiedet. Das
gilt fur jeden Beruf. Schicken wir die 5 Prozent weiter, die eben falsch gelandet sind!
Das wiirde dem Berufsstand der Lehrer immens guttun.

Wenn das so ist, dann brauchen wir kein Lehrerdienstrecht, sondern einen Rahmen-
kollektivvertrag, und den Rest detaillieren wir vor Ort an den Schulen. Es gibt viele
Lander, die das in diese Richtung machen. Ich meine, wir sollten entschlossene
Schritte in diese Zielrichtung machen.

Wir hatten noch weitere Punkte mit drinnen: Natdrlich ist auch die Wabhlfreiheit far
Schiler und Eltern enthalten. Nattrlich méchten wir Schulverbiinde ermdéglichen. Die



202/ 7. Sitzung 17. Dezember 2013 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz

Qualitatsagentur ist wichtig fur die Vernetzung der Lehrer und auch zur Begleitung der
Schulautonomie.

Ich komme damit zum EntschlieBungsantrag und bitte um Unterstltzung fir folgenden
Antrag:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Ing. Robert Lugar, Dr. Harald Walser, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Ausbau der Schulautonomie
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie mdglich einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, der den Schulen volle padagogische, personelle und
finanzielle Autonomie auf Basis bundesweit festgelegter Rahmenbedingungen ermdg-
licht.”

*kkkk

Ich freue mich, wenn wir diese Reise gemeinsam antreten kénnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, ich mache Sie nur darauf
aufmerksam, dass die Abanderungsantrage von Ihnen nicht eingebracht wurden.

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (fortsetzend): Ach so? Das missen wir,
glaube ich, checken. Das sind Anfangsschwierigkeiten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Sie haben diese drei Satze wortwdrtlich zu
verlesen, und wenn das nicht geschieht, sind die Antrage nicht eingebracht. Das ist
relativ einfach. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (fortsetzend): Ich bin ja ein G’schwinder.
Den EntschlieBungsantrag habe ich korrekt vorgelesen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ja.

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (fortsetzend): Wunderbar.

Ich bringe also folgenden Abénderungsantrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kolle-
gen

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:

,Die Regierungsvorlage (1 d.B.) eines Bundesgesetzes, in der Fassung des Aus-
schussberichtes (6 d.B.), mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Lan-
desvertragslehrpersonengesetz geandert werden und das Unterrichtspraktikumsgesetz
aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst), wird wie folgt
geandert:
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1. In Art.2 Z9 wird im §840a Abs.3 Z2 nach dem Klammerausdruck folgende
Wortfolge hinzugefugt: ,pro zugewiesener Vertragslehrperson in der Induktionsphase,”

2. In Art. 5 Z 2 wird im 8 8 Abs. 3 Z 2 nach dem Klammerausdruck folgende Wortfolge
hinzugefiigt: ,pro zugewiesener Landesvertragslehrperson in der Induktionsphase,*

3.InArt. 7 Z 2 wird im 8§ 8 Abs. 3 Z 2 nach dem Klammerausdruck folgende Wortfolge
hinzugefugt: ,pro zugewiesener Landesvertragslehrperson in der Induktionsphase®.

*kkkk

Die Begrindung ist schon geliefert, und damit komme ich zum zweiten Abanderungs-
antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

,Die Regierungsvorlage (1 d.B.) eines Bundesgesetzes, in der Fassung des Aus-
schussberichtes (6 d.B.), mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediens-
tetengesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche
Landesvertragslehrpersonengesetz gedndert werden und das Unterrichtspraktikums-
gesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst), wird wie
folgt gedndert:

1. In Art. 2 Z9 wird dem 8 39 folgender Absatz 13 hinzugefugt: ,(13) Fir Vertrags-
lehrpersonen in der Induktionsphase verringert sich die Unterrichtsverpflichtung gemaf
§ 40a Abs. 3 um ein Funftel.”

2. In Art. 5 Z2 wird dem 85 folgender Absatz 11 hinzugefigt: ,(11) Fur Vertrags-
lehrpersonen in der Induktionsphase verringert sich die Unterrichtsverpflichtung gemaf
§ 8 Abs. 3 um ein Funftel.”

3. In Art. 7 Z2 wird dem 8§ 5 folgender Absatz 11 hinzugefigt: ,(11) Fur Vertrags-
lehrpersonen in der Induktionsphase verringert sich die Unterrichtsverpflichtung gemaf
§ 8 Abs. 3 um ein Funftel.”

kkkkk

Frau Prasidentin, danke furs Fligerlheben! — Das ist es. (Beifall bei NEOS-LIF.)
18.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, Sie haben die Antrége jetzt
ordnungsgemal eingebracht.

Waren wir nicht so exakt mit diesen Geschéaftsordnungsspielregeln, kénnten wir keine
guten Gesetze machen. Daher wird es fur jede einzelne Person hier in diesem Saal
gelten, dass diese Einbringungsvorschriften auch eingehalten werden.

Die beiden Abé&nderungsantrdge und der EntschlieBungsantrag stehen mit in Verhan-
dlung.

Die drei Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Ing. Robert Lugar, Dr. Harald Walser, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Ausbau der Schulautonomie

eingebracht im Zuge der Debatte der Regierungsvorlage zur ,Dienstrechts-
Novelle 2013 — Péddagogischer Dienst*”

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie mdoglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, der den Schulen volle padagogische, personelle und
finanzielle Autonomie auf Basis bundesweit festgelegter Rahmenbedingungen ermdg-
licht.”

Begriindung

Die Verteilung von Zustandigkeiten der Bildungspolitik zwischen nationalen, regionalen
und lokalen Behorden und Schulen fiihrt zu Inkonsistenzen, hohem Burokratieaufwand
und Frustration durch mangelnde Entscheidungsautonomie fur Schulleiter_innen und
Lehrer_innen. Die derzeitige, auch medial heftig geflihrte Debatte zum Lehrerdienst-
recht ist nicht zuletzt Folge einer im internationalen Vergleich auf3erst gering
ausgepragten Schulautonomie in Osterreich. Laut OECD werden in Osterreich lediglich
31 % der Entscheidungen auf lokaler Schulebene getroffen, dafir 55 % auf bundes-
staatlicher Ebene. Damit liegt Osterreich im OECD- bzw. EU-Durchschnitt lediglich im
hinteren Mittelfeld.

Die wichtigsten Griinde fir eine starkere Dezentralisierung der Entscheidungskom-
petenzen sind ein verstarktes Eingehen auf lokale Schul-, Lehrer_innen- und
Schiiler_innen-Bediirfnisse, ein flexibleres Personalmanagement, verbessertes Innova-
tionspotential zur Qualitatssteigerung, Effizienzsteigerungen durch Birokratieabbau
und eine verbesserte Finanzkontrolle. Osterreich sollte hier von bildungspolitischen
Entscheidungen und Entwicklungen in L&ndern wie Schweden, Niederlande und
England lernen, um einerseits die grof3en Potenziale einer verstarkten Schulautonomie
auszuschopfen und andererseits Risikopotenziale in der Umsetzung gut zu isolieren.

Eine verstarkte Schulautonomie wuirde fir dsterreichische Schulen insbesondere auch
die Loslésung von parteipolitischer Bevormundung und biirokratischer Uberregulierung
bedeuten. Auf Basis bundesweit festgelegter Rahmenrichtlinien unter Einbeziehung
von Leistungs- und Zielvereinbarungen sollen die Schulen zu eigenverantwortlichen
Einrichtungen ausgebaut werden, die Uber Entscheidungsspielraume, Planungssicher-
heiten und Qualitatssicherungsinstrumente verfiigen.

Dies bengtigt im Schulwesen insbesondere folgende MaRnhahmen:

Die Zweiteilung in Bundes- und Landeslehrer wird beseitigt — alle Schulen sind Bun-
dessache, aber die Personalauswahl und Personalfiihrung erfolgt lokal an der Schule.

Die Schulleiter_innen bekommen vollen Gestaltungsspielraum bei der Auswahl der
Lehrer_innen und anderen Mitarbeiter_innen sowie bei der Verwendung der Budgets.

Eine bundesweit tatige Qualitatssicherungsagentur wird geschaffen, die unabhangige
Rahmenbedingungen zur Qualitatssicherung auf allen Bildungsstufen sicherstellt. Die
Qualitatssicherung wird erganzt durch transparentes offentliches Feedback von Eltern,
Schiler_innen und Lehrer_innen. Zu den Aufgaben der Qualitatssicherungsagentur
zahlt auch ein landerubergreifendes und internationales Benchmarking, das die
Schulen mit Best-Practice-Beispielen, neuen Impulsen und beratend unterstitzt.



Nationalrat, XXV. GP 17. Dezember 2013 7. Sitzung / 205

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Die Auswahl der Schulleiter_innen erfolgt auf Basis transparenter Kriterien nach
offentlichen Hearings gemeinsam durch den Schulgemeinschaftsausschuss, den
Schultrager und eine einzurichtende Qualitatsagentur des Bundes.

Ein Rahmen-Kollektivvertrag ersetzt das bisherige Lehrerdienstrecht. Die Detail-
gestaltung von Arbeitsvertragen obliegt den Direktionen als Arbeitsgeberinnen.

Erfahrungen der Lehrer_innen werden vernetzt (,Crowd Sourcing®): Jede Schule erar-
beitet Unterrichtsmaterialien und testet Methoden, die Qualitatssicherungsagentur
betreut mit Expert_innen, vernetzt die Schulen und betreibt ein ,Unterrichtsmaterialien-
Wikipedia®“.

Wabhlfreiheit verbessern: Die Schiler_innen und Eltern sollen zwischen den Schulen
frei wahlen kénnen. Uber eine indikatorbasierte Finanzierung wird sichergestellt, dass
fur Schulen die Aufnahme schwécherer oder sozial benachteiligter Schiler_innen
gleichermal3en attraktiv ist wie die Aufnahme besserer Schiler_innen.

Schulverbliinde ermdglichen: Kleinere Schulen kénnen fiir administrative Aufgaben
gemeinsam mit anderen Schulen ausgelagerte Service-Einheiten betreiben.

Aufgrund der seit Jahrzehnten scheiternden dringenden Weiterentwicklung des heimi-
schen Schulsystems ist der Ausbau autonomer Entscheidungsbefugnisse der Schulen
ein wesentlicher Schritt, um ihr volles Potenzial ausschopfen zu kénnen und auf diese
Weise den Herausforderungen unserer Gesellschaft gerecht zu werden.

*kkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und
Kollegen

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und
forstwirtschaftliche Landesvertragslehrpersonengesetz geéandert werden und das
Unterrichtspraktikumsgesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogi-
scher Dienst) (1 d.B.), in der Fassung des Ausschussberichtes (6 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:

Die Regierungsvorlage (1 d.B.) eines Bundesgesetzes, in der Fassung des Aus-
schussberichtes (6 d.B.), mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche
Landesvertragslehrpersonengesetz geandert werden und das Unterrichtspraktikums-
gesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst), wird wie
folgt gedndert:

1. In Art. 2 Z 9 wird im § 40a Abs. 3 Z. 2 nach dem Klammerausdruck folgende
Wortfolge hinzugefiigt: ,pro zugewiesener Vertragslehrperson in der Induktionsphase,”

2.InArt. 5Z. 2 wird im § 8 Abs. 3 Z. 2 nach dem Klammerausdruck folgende Wortfolge
hinzugefigt: ,pro zugewiesener Landesvertragslehrperson in der Induktionsphase, “
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3.InArt. 7 Z. 2 wird im § 8 Abs. 3 Z. 2 nach dem Klammerausdruck folgende Wortfolge
hinzugefugt: ,pro zugewiesener Landesvertragslehrperson in der Induktionsphase,

Begriindung

Die Betreuung und das Coaching der Junglehrerinnen und Junglehrer nehmen in der
Induktionsphase einen wichtigen Stellenwert ein. Die Aufgaben des Mentorings, wie
Beratung bei Planung und Gestaltung des Unterrichts, Tatigkeitsanalysen, Reflexionen
und die Erstellung eines Entwicklungsprofils sind im Umfang von einer Wochenstunde
fur bis zu drei Mentees nicht professionell durchfihrbar. Fir ein Mentoring, das eine
professionelle berufsbegleitende Einfiihrung in das Lehramt erméglichen soll, bedarf es
zumindest einer Wochenstunde pro Junglehrerin bzw. Junglehrer.

*kkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forst-
wirtschaftliche Landesvertragslehrpersonengesetz geéndert werden und das Unter-
richtspraktikumsgesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer
Dienst) (1 d.B.), in der Fassung des Ausschussberichtes (6 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (1 d.B.) eines Bundesgesetzes, in der Fassung des Ausschuss-
berichtes (6 d.B.), mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche
Landesvertragslehrpersonengesetz geandert werden und das Unterrichtspraktikums-
gesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst), wird wie
folgt gedndert:

1. In Art. 229 wird dem § 39 folgender Absatz 13 hinzugefiigt: ,(13) Fiir Vertrags-
lehrpersonen in der Induktionsphase verringert sich die Unterrichtsverpflichtung geman
§ 40a Abs. 3 um ein Fiinftel.”

2. In Art. 5 22 wird dem 8§ 5 folgender Absatz 11 hinzugefigt: ,(11) Fir Vertrags-
lehrpersonen in der Induktionsphase verringert sich die Unterrichtsverpflichtung geman
8§ 8 Abs. 3 um ein Fiinftel.”

3. In Art. 7 Z2 wird dem 8§ 5 folgender Absatz 11 hinzugefiigt: ,(11) Fir Vertrags-
lehrpersonen in der Induktionsphase verringert sich die Unterrichtsverpflichtung geman
8§ 8 Abs. 3 um ein Fiinftel.”

Begriindung

Die Induktionsphase fir neu in den Beruf eintretende Lehrerinnen und Lehrer ist ein
wichtiges Instrument zur Sicherung und Verbesserung der Unterrichtsqualitat. Ohne
zeitliche Ressourcen fir die tatsachliche Durchfiihrung von Hospitationen, Konzept-
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besprechungen, Mentoring- und Coachinggesprachen, Reflexionen etc. kann sie
diesem Zweck nicht gerecht werden. Uberdies benétigen neu eintretende Lehrerinnen
und Lehrer mehr Zeit fur die Unterrichtsvorbereitung und sollen berufsbegleitend ein
Masterstudium absolvieren. Damit die Unterrichtsqualitat nicht unter der drohenden
Uberforderung leidet, ist es notwendig, durch eine reduzierte Lehrverpflichtung den
zusatzlichen Zeitaufwand in der Induktionsphase zumindest teilweise zu kompen-
sieren.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Bundesministerin
Heinisch-Hosek. — Bitte.

19.00

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur Gabriele Heinisch-Hosek: Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich wirklich — das meine ich ganz ernst — auf die Zusammenarbeit mit allen hier ver-
tretenen Parteien beim Thema Bildungspolitik. Denn wenn wir realpolitisch das eine
oder andere betrachten, so braucht der eine oder andere, auch die eine oder andere
noch die Deutlichkeit der Einflugschneise, um nicht abzuschwenken. (Président Kopf
Ubernimmt den Vorsitz.)

Bildungspolitik ist kompakt, hat viele Stakeholder, begonnen mit der Schulerhaltung bis
hin zur Gesetzgebung, ist sehr foderal strukturiert, nicht so zentral, wie ich mir das
manchmal wiinschen wirde. Dennoch, glaube ich, haben die vergangenen Jahre
gezeigt, dass da sehr viel auf den Weg gebracht wurde.

Mit dem heutigen Abschluss, mit lhrer Abstimmung tber das neue Lehrerlnnendienst-
recht, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wird ein neues Dienst- und Besoldungs-
recht fur die grof3te Gruppe im 6ffentlichen Dienst geschaffen, fir 125 000 Kolleginnen
und Kollegen, von denen ich sehr viele kennenlernen durfte, namlich in Form von E-
Mails in den letzten Wochen und Monaten, von denen ich sehr viele aber auch per-
sonlich kenne, namlich aus der Zeit, als ich selbst noch unterrichtet habe, deren
Meinungen sich sehr deutlich von jener der Lehrerinnen-Gewerkschaft unterschieden
haben.

Daher, glaube ich, haben genau die es sich nicht verdient, dass so global gesagt wird,
dass Lehrerinnen und Lehrer gegen dieses Dienstrecht wéren. Ich glaube, dass viele
verstandnisvolle Kolleginnen und Kollegen im Schulbereich tétig sind, die sich darauf
freuen, dass junge Kolleginnen und Kollegen erstens wissen, was auf sie zukommt,
und zweitens ihre eigene Arbeit zum Teil entlasten.

Denn genau die Falle von Ausgebranntsein und Nicht-mehr-Kénnen kommen zum Teil
auch daher, dass viele Uberstunden gemacht werden mussten und missen und dass
viele, die vielleicht einen 17,1-Stunden-Vertrag gehabt haben, 23, 24 oder 25 Stunden
unterrichtet haben, viele, viele Uberstunden geleistet haben und das gar nicht wollten,
weil einfach zu wenig Kolleginnenschaft da war, weil die Stunden so aufgeteilt waren,
dass es nicht gepasst hat. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Genau dieses Lehrerinnendienstrecht, das ein Reformprojekt ist — Frau Kollegin
Moser, wir haben das im Verfassungsausschuss ohnehin schon besprochen —, ist kein
Sparprogramm (Abg. Dr. Moser: Das glauben Sie!), sondern ein Reformprojekt, das
Uber die néchsten 40 Jahre 10 Milliarden € betragen wird. Das ist es uns wert, damit
unsere Kinder das Beste bekommen, damit die Kolleginnen und Kollegen im Bereich
der Lehrerlnnenschaft gute Einstiegsgehalter bekommen, eine ordentliche, adaquate
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Bezahlung aller Zulagen, die geleistet werden. Die Arbeit aller Leiter und Leiterinnen,
die das zukunftig machen, wird gut abgegolten.

Eine Schule zu managen ist kein leichter Beruf. Auch da wollen wir unterstiitzen. Die
Lehrerinnen selbst wollen wir unterstiitzen. Das heil3t, das Gesamtpaket ist eines, das
heute mit dem Beschluss des Lehrer- und Lehrerinnendienstrechtes seinen Beginn hat,
das begleitet werden muss von Unterstutzungspersonal sowohl im Verwaltungsbereich
als auch im padagogischen Bereich, was letztendlich zur so viel gepriesenen
Autonomie fiihren und Erleichterungen bringen wird.

Vieles ist schon gesagt worden. Es sind ja nicht nur die héheren Einstiegsgehalter,
sondern auch die masterwertige Ausbildung aller, die diesen Beruf ergreifen werden;
ab 2029 kann man quasi nur noch masterwertig angestellt werden. Bis dahin ist es
madglich, und das gibt die jetzige Rechtslage ja auch schon her, dass man auch in
fremden Gegenstanden zeitweilig, wenn Notsituationen sind, unterrichtet. Aber grund-
satzlich kommen wir der Gewerkschaft natirlich total entgegen, indem wir gesagt
haben: Masterwertige Abschliisse sind das Ziel.

Apropos Gewerkschaft: Ich bedaure aufRerordentlich, das mdchte ich an dieser Stelle
zum Schluss noch sagen, dass es nicht gelungen ist, mit den Abanderungsantragen,
die die Regierungsparteien noch ausverhandelt haben — herzlichen Dank dafir, dass
wir heute diesen Beschluss fassen kénnen —, mit der Lehrergewerkschaft diesen
Schritt vorher zu tun, wie es eigentlich sozialpartnerschaftlich tblich ist.

Ich bin eine grof3e Freundin der Sozialpartnerschaft. Das habe ich nicht nur im 6ffent-
lichen Dienst bewiesen, nein, auch als Frauenministerin bei den Einkommensbe-
richten. Es waren immer Verhandlungen mit den Sozialpartnern notwendig, damit man
den nachsten gemeinsamen Schritt setzen konnte.

Auch nach vielen, vielen Jahren und auch vielen, vielen Runden mit Frau Kollegin
Fekter, mit Frau Kollegin Schmied und meiner Person ist es uns nicht gelungen, uns so
nahe aufeinander zuzubewegen, dass wir einen Kompromiss, der alle halbwegs zufrie-
denstellt, hatten eingehen kdnnen.

Ich freue mich fur die jungen Kolleginnen und Kollegen, dass sie ein Dienstrecht
bekommen, von dem sie wissen, was sie erwartet, und ich hoffe, dass mdglichst viele
diesen wunderschénen Beruf, den auch ich sehr lange ausgeibt habe, ergreifen

werden. (Beifall bei der SPO.)
19.05

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néchster ist Herr Abgeordneter Mag. Hammer zu Wort
gemeldet. — Bitte.

19.05

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Wir haben heute den Beschluss
zum Lehrerdienstrecht zu verabschieden. Wenn man sich die Diskussion anhort und
wenn man sich alle Abanderungen, die wir durchfihren, ansieht, dann kann man,
glaube ich, sagen: Das ist ein durchaus akzeptables Dienstrecht, ein gutes Lehrerin-
nendienstrecht, wir kbnnen dem ruhigen Gewissens zustimmen.

Ich kann dort anschlieRen, wo die Frau Bundesministerin aufgehért hat. Es ist nattrlich
bedauerlich, dass es zu keiner sozialpartnerschaftlichen Einigung gekommen ist, aber
ich glaube, es haben die guten Gesprache und die guten Verhandlungen mit der Ge-
werkschaft, mit den Lehrervertreterlnnen im Verfassungsausschuss dazu gefuihrt, dass
wir die wesentlichsten Kritikpunkte aus dem Weg raumen konnten.
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Damit komme ich auch schon zur Konstruktivitat der Opposition. Das Lehrerdienstrecht
wurde von vielen von lhnen dazu verwendet, zum einen der Regierung vor den
Nationalratswahlen Stillstand vorzuwerfen, auf der anderen Seite auch den Druck auf
die Lehrerschaft zu erhéhen und das Lehrerbashing voranzutreiben. Am Ende, als das
Dienstrecht dann hier ins Haus gekommen ist, hat man das Paket als eines hingestellt,
das inakzeptabel und in Summe tberhaupt nicht tragbar ist.

Wir haben uns all die vielen Mails, die wir bekommen haben, angeschaut. Wenn man
sich das extrahiert, dann sind es drei, vier Punkte, und diese drei, vier Punkte konnten
jetzt auch beseitigt werden. Da geht es um die Masterausbildung, um den fachfremden
Unterricht und auch um die Lehrverpflichtung in den Schularbeitsfachern.

Wichtig ist mir auch, auf die EntschlieBungsantrage hinzuweisen, denn ich glaube, es
ist ein Gebot der Stunde, dass wir in den Schulen die Infrastruktur verbessern, die
Lehrerarbeitsplatze verbessern und vor allem auch bei Verwaltungstétigkeiten
Unterstitzung geben. Denn die Schulen gehdren zu den wenigen Betrieben, wo der
Direktor selbst noch zum Telefon gehen muss, kein Sekretariat hat, und ich glaube, da
sollte man aufstocken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

In Summe liegt, wie gesagt, ein Papier vor, das mittlerweile grof3teils wirklich auch die
Unterstitzung der Lehrerschaft findet. Wenn man sich die Debatte und die Beitrage der
Opposition anhort, dann merkt man, dass da ganz kleine Feinheiten herausgesucht
werden, um Griinde zu finden, das abzulehnen. Das finde ich bedauerlich, denn in
Wirklichkeit waren wir nicht weit auseinander gewesen. Sie kénnten auch zustimmen.
Wir werden es tun, weil ein guter Entwurf vorliegt. — Danke. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der SPO.)
19.08

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néchster ist Herr Abgeordneter Mag. Darmann zu Wort
gemeldet. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Geschétzter Herr Prasident! Werte Frau
Bundesminister! Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuse-
herinnen und Zuseher vor den Bildschirmen! Es ist, wenn man dieser Debatte hier als
Abgeordneter folgt, muss man das sagen, tatsédchlich eine Zumutung und auch
erschreckend, in welcher Form hier von den Kolleginnen und Kollegen von Rot und
Schwarz Schonfarberei betrieben wird, wenn es um das Lehrerdienstrecht geht.

Wenn hier die OVP in Gestalt des Kollegen Mag. Gerstl herauskommt und sich zum
Retter der Lehrerschaft und des Lehrkorpers in Osterreich aufspielt, in Wirklichkeit aber
die parteipolitische Brille und Scheuklappen von OVP und SPO Wurzel allen Ubels
sind, wenn es um das Lehrerdienstrecht geht, dann schlagt das wirklich dem Fass den
Boden aus. (Beifall bei der FPO.)

Man muss zusammenfassend festhalten, dass zu beflrchten ist, geschatzte Damen
und Herren, dass in Zusammenschau mit der Regierungserklarung zu Bildung und
Wissenschaft erstens der Stillstand in den Bereichen Bildung und Wissenschaft
prolongiert wird, zweitens ausschlie3lich rot-schwarzer Machterhalt fixiert wird und
drittens damit Osterreich auf Raten abmontiert wird. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Das ist die Zusammenfassung des derzeitigen Konstrukts, wenn wir dartiber reden, wie
hier mit Expertenmeinungen umgegangen wurde, wie hier ignoriert wurde, dass
Tausende E-Mails von Schilerinnen, Schilern, von Elternverbdnden und von der
Lehrerschaft aus ganz Osterreich an uns alle gerichtet waren. All das sind Leute, die
wissen missen, wie Sie bestméglich mit diesem Gesetz umzugehen haben, um in
weiterer Folge mit einem qualitativ hochwertigen Dienstrecht dafiir zu sorgen, dass im
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nachsten Schritt eine Schule mit Klasse entsteht, geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen. Darum geht es.

Wir selbst oder der Grof3teil hier herinnen — und das muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen — ist anscheinend nicht fahig, sich einzugestehen: Ja, wir sind ein
selbstbewusstes Parlament, wir kennen die Probleme, die uns tausendfach aufgezeigt
wurden, wir werden diese analysieren und gemeinsam im zustandigen Fachausschuss
auch l6sen. Das ware ein selbstbewusster Parlamentarismus (Beifall bei der FPO), wie
ich ihn mir vorstelle, wie die Freiheitlichen ihn sich vorstellen, dass wir eben gemein-
sam unserer Aufgabe nachgehen.

Ich sage das gerade im Hinblick auf die Tatsache, dass das Inkrafttreten dieses
Gesetzes das Jahr 2019 ist und Sie von Rot und Schwarz uns hier im Parlament nicht
einmal zwei, drei weitere Monate geben, um hier miteinander die Probleme auszu-
raumen, hier einen Kompromiss zu erarbeiten (Beifall bei der FPO), eine Mdglichkeit
zu finden, ein Dienstrecht zu erarbeiten, das auch quer durch Osterreich von jenen, die
nach diesem Dienstrecht arbeiten missen, mitgetragen wird, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen.

Eines ist an dieser ganzen Debatte dennoch positiv: dass sich die alte-ist-gleich-neue
Bundesregierung nicht aus der Verantwortung stehlen wird konnen! Denn die
Regierungsspitze von Rot und Schwarz, ob alt, ob neu, hat dieses Gesetz erarbeiten
lassen, auf die Reise geschickt und wird in Zukunft auch die Verantwortung daflr
tragen, welch ein Murks hier dem @sterreichischen Parlament und auch der Bevilke-
rung vorgelegt wurde.

Die Regierungsspitze von Rot und Schwarz tragt die Verantwortung dafur, dass
erstens, wie ich schon gesagt habe, ausschlieBlich schwarz-rote Parteipolitik in diese
Verhandlungen hineingetragen wurde und dass zweitens die unbestritten notwendige
Reform des Dienstrechtes dazu missbraucht wurde, eine Bildungsreform vorzugaukeln,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen.

Die Regierungsspitze von Rot und Schwarz tragt weiters dafiir die Verantwortung,
dass, wie vorhin schon gesagt, Meinungen, Erfahrungen und Notwendigkeiten,
analysiert durch Kinder, Jugendliche sowie durch Schiller genauso wie durch die
Elternverbande, aber auch durch die betroffenen Lehrkdrper 6sterreichweit, wegge-
wischt, nicht eingebaut und daher nicht berticksichtigt wurden.

Dafur tragen Sie die Verantwortung, wenn Sie nicht dem nachkommen, was wir
Freiheitliche in Person meines geschéatzten Kollegen Dr. Rosenkranz und auch in
meiner Person beantragt haben — der Antrag liegt schon beim Herrn Prasidenten —,
namlich eine Rickverweisung der gegenstandlichen Materie an den Fachausschuss zu
beschlieRen, um uns als selbstbewussten Parlamentariern die Mdglichkeit zu geben,
ein entsprechendes, ausgereiftes Gesetz zu erarbeiten. — Danke schon. (Beifall bei der
FPO.)

19.13

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chster ist Herr Abgeordneter Preiner zu Wort
gemeldet. — Bitte.

19.13

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Herr Minister! Kolleginnen und Kollegen! Meinem Vorredner méchte ich nur eine kurze
Antwort auf seine Ausfilhrungen geben: Osterreich ist ein erfolgreiches Land. Laut
Eurostat nimmt Osterreich den zweiten Platz bei der Wirtschaftskraft pro Kopf ein; ich
glaube, das ist Antwort genug.
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Eine Grundlage dafir liefert letzten Endes auch unser Bildungssystem. Die Bildung
nimmt einen zentralen Stellenwert im neuen Regierungsprogramm ein. Ich mdchte
erwéahnen, dass fir den Ausbau der ganztagigen Schulformen 400 Millionen € zusatz-
lich zur Verfigung stehen. Die Zukunft im Bildungswesen hat daher bereits in der
jungsten Vergangenheit begonnen. Ich verweise nur auf die Senkung der Klassen-
schilerhdchstzahl auf 25 und auf die Einfihrung der Neuen Mittelschule.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist, dass wir 2013 das Padagoglnnenausbildungsgesetz-
neu beschlossen haben. Worum geht es dabei? — Gleiche Ausbildung fir gleiche
Arbeit.

Wir beschlieRen heute das LDG-neu, das Lehrerdienst- und Besoldungsgesetz. Auch
das ist ein wichtiger Meilenstein fur die zuklnftigen Padagoginnen und Padagogen. Es
geht darum, dass gleiche Bezahlung flir gleiche Arbeit geleistet wird, dass es in
Zukunft keine Zweiklassengesellschaft in der Lehrerschaft mehr geben soll.

Einige wesentliche Inhalte, die mir besonders wichtig sind: Ich méchte die hdheren
Einstiegsgehéalter ansprechen — sie wurden heute bereits einige Male erwahnt —,
2 420 €. Ich bin froh dariber, dass dies deutlich mehr ist als das Einstiegsgehalt vieler
Padagoginnen und Padagogen im alten Besoldungssystem.

Wenn man in einen Job neu einsteigt, wenn man zu unterrichten beginnt, wenn man
ein Haus baut, wenn man eine Wohnung bezieht, braucht man ein entsprechend
hdheres Einstiegsgehalt, und das schafft eben das neue Besoldungsgesetz.

Ich méchte auch erwahnen, dass es eine fiinfjahrige Ubergangsfrist fir das neue LDG
bis zum Schuljahr 2019/20 gibt. Die jungen Kolleginnen kénnen sich aussuchen, ob sie
im alten System bleiben oder in das neue System optieren.

Ich spreche mich auch nachhaltig fir ein Zulagensystem aus, vor allem bei Schul-
arbeitsfachern. Natirlich ist es auch notwendig, dass die Padagoglnnen von adminis-
trativen Aufgaben befreit werden. Daher auch die Zusage seitens des Ministeriums
nach mehr Supportpersonal.

SchlieBlich mdéchte ich auch darauf verweisen, dass es bereits jetzt in der Neuen
Mittelschule sogenannte KEL-Gesprache gibt — Kinder, Eltern, Lehrer —, bei denen es
konkret um padagogische, erzieherische Inhalte geht. Auch das ist bereits in der NMS
erprobt und wird in Zukunft weiter ausgebaut werden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das neue LDG schafft eine wesentliche Grund-
lage dafir, dass in Zukunft mehr Qualitat fur die Kinder, fur die Schuler geboten wird.
Ich bin davon Uberzeugt, dass die Padagoglinnen auch in Zukunft mit grol3er Motivation
die entsprechenden Lehrinhalte an die Schilerinnen und Schuler herantragen werden.

Das neue LDG tragt auch zur Absicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich bei,
und das, glaube ich, ist letzten Endes fur die Zukunft der gesamten Bevélkerung im
Lande entscheidend. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.) Es wurde heute bereits
gesagt, die Lehrer seien Goldschmiede der Nation. Ich hoffe daher, dass die Oppo-
sition das neue LDG mitbeschliel3t.

Kolleginnen und Kollegen, zum bevorstehenden Weihnachtsfest und zum Jahreswech-
sel 2014 winsche ich Ihnen allen, auch allen Zusehern vor den Fernsehschirmen, alles

Gute, vor allem Gesundheit! (Beifall bei SPO und OVP.)
19.17

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag. Steinacker zu
Wort gemeldet. — Bitte.
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19.17

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Geschéatzte Birgerinnen und
Bidrger! ,Bildung ist die machtigste Waffe, die du verwenden kannst, um die Welt zu
verandern.” — Dieser Satz stammt von Nelson Mandela und sollte die heutige Debatte
pragen.

Der Entwurf zum neuen Lehrerdienstrecht hat viele Menschen in Osterreich bewegt,
hat Debatte, Diskurs ausgeldst. Viele Menschen, Lehrer, Eltern, Schiler, aktive
Burgerinnen und Blrger, haben mich persénlich angesprochen und mit mir geredet.
Damit wird einmal mehr klar, wie wichtig Bildung und Bildungspolitik fir alle Menschen
in unserem Land ist.

Nach mehr als 25 Jahren in der Wirtschaft kann ich diese Bedeutung nur unter-
streichen. Solide Bildung ist das Fundament einer erfolgreichen Wirtschaft. Wir alle
tragen Verantwortung dafiir, dass die Rahmenbedingungen fir Lehrer eine gute Basis
daflr sind, dass junge Menschen die bestmdgliche Ausbildung erhalten.

Bildung steht auf jedem Wegweiser in die Zukunft, so haben wir es in unserem Partei-
programm festgeschrieben. Wir sind fir eine Erhaltung und Verbesserung der Qualitat
der Schulen mit einem differenzierten Schulsystem, namlich zur Foérderung von
Individualitat und Kreativitat der Schilerinnen und Schuler.

Ich méchte Thnen gerne darlegen, warum ich dem vorliegenden Entwurf meine Zustim-
mung geben werde.

Die Vorlage tragt der Tatsache Rechnung, dass die Schule nicht mehr ein Amt,
sondern ein modernes Dienstleistungsunternehmen sein muss. Es geht um die Dienst-
leistung gegenlber den Schilerinnen und Schilern. Sie sind unsere Kunden. Und zu
dieser so einzigartigen Dienstleistung Bildung gehéren die Schiiler selbst und natirlich
auch die Eltern. Nicht umsonst sind ja alle drei, namlich die Lehrer, die Schiler und die
Eltern, die Schulpartner, und keiner von ihnen darf sich aus dieser Bildungsverantwor-
tung stehlen.

Schule ist, das wissen wir alle, viel mehr als nur Wissensvermittlung oder PISA-
Testergebnisse. Es geht um Personlichkeits- und Charakterbildung, die Fahigkeit,
eigenstandig zu denken und kreativ zu sein, und um das Ziel, dass wir aus unseren
Kindern mindige Burger machen.

Als langjahrige Arbeitgeberin weil3 ich, wie wichtig es ist, dass man bei einem
Dienstverhaltnis klare Rahmenbedingungen hat. Diese Vorlage zum Lehrerdienstrecht
legt diese Rechte und Pflichten fest. Es herrscht somit Klarheit Uber die Rahmen-
bedingungen, die eine Konzentration der Lehrerinnen und Lehrer auf die eigentlichen
Inhalte, ndmlich das Unterrichten, erleichtern. Jeder, der kiinftig Lehrer sein will, wird
bewusst Ja zu diesen Rahmenbedingungen sagen.

Der Gesetzentwurf zeigt auch die gréRere Wertschatzung, die der Lehrberuf verdient.
Sie schlagt sich in héherwertiger Ausbildung und einem hoheren Gehalt nieder. Die
Bedeutung des Lehrberufs flr unsere Gesellschaft kann gar nicht hoch genug ge-
schatzt werden. Unsere gemeinsame Aufgabe ist es daher, das auch offentlich zu
vermitteln. Reden wir gemeinsam gut Uber jene, denen wir unsere Kinder tagtaglich
anvertrauen!

Mit dem neuen Dienstrecht ist auch eine Erhdhung der Lehrverpflichtung um zwei
Stunden verbunden. Das halte ich fir fair. Die neuen Lehrer der Jahrgédnge 2019/2020
koénnen sich darauf einstellen, und die zusatzlichen zwei Stunden, die fir Beratung und
Unterstitzung der Schiler gegeben sind, kommen den Schilern auf3erhalb des
Unterrichts zugute. Selbstverstandlich trete ich fir eine moderne Arbeitsumgebung und
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eine zeitgemale Ausstattung der Lehrerinnen und Lehrer ein. Das haben wir in
unserem EntschlieBungsantrag im Verfassungsausschuss eingebracht und dort auch
beschlossen.

Das vorliegende neue Dienstrecht baut auf der Padagoglinnenausbildung-neu auf. Alle
Lehrer absolvieren in Zukunft eine Masterausbildung, auch die Volksschullehrer. Jetzt
sind wir mit dem Dienstrecht gleich: Aus vier Dienstrechten werden zwei, jeweils fur
Bundes- und Landeslehrer. Die Belastung der Schularbeitsfacher in der Oberstufe
wurde besonders berucksichtigt, die Fremdverwendung von Lehrern auf ein Semester
eingegrenzt und der Quereinstieg — ganz wichtig — aus der Wirtschaft in den Lehrberuf
durch bessere Anrechnungsmaglichkeiten aktiviert.

Ich bin Uberzeugt davon, dass wir mit diesem Paket fir alle unsere Schulpartner einen
richtigen, notwendigen Schritt setzen. Helfen wir, jeder von uns hier in diesem Raum,
im Sinne des Gedankens von Nelson Mandela mit, durch Bildung die Welt positiv zu

verandern. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.22

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mayer. — Bitte.

19.22

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Frau
Minister! Geschatzter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! In der Bil-
dungspolitik hat sich eine interessante Koalition gebildet: Griine, NEOS und FPO.
(Abg. Dr. Moser: Weil das Gesetz ein Schmarrn ist!) Man mdge auch den Inhalt, den
Schwerpunkt, betrachten. Wie leicht durchschaubar dieses Oppositionsspiel ist, ich
glaube, das haben auch die Wortmeldungen gezeigt. (Abg. Kickl: Warum redet nicht
der Bildungssprecher?) Es geht eigentlich gar nicht darum, in der Sache einen
gemeinsamen Weg zu suchen, sondern es geht einfach darum, dass man etwas nicht
gutheil3en kann, was wirklich entsprechend gut vorbereitet ist.

Beim Kollegen Walser wundere ich mich, dass er noch an das Christkind glaubt. Der
Antrag, genau das, was Harald Walser vorgelegt hat, wurde bereits vor zehn Jahren
mit Bausch und Bogen von der AHS-Lehrergewerkschaft in den Wind geschossen. Die
haben gesagt, wir wollen auf keinen Fall das, was die Pflichtschullehrer haben. Also
das wirde bedeuten, man muss Uberhaupt zuriick an den Start, was auch bei den
vielen Gesprachen, die wir sicher alle gefihrt haben (Zwischenruf des Abg.
Dr. Walser) — nicht nur die E-Mails geléscht —, glaube ich, herausgekommen ist.

Wenn man das tatséchlich im Sinne von Teilen der Gewerkschaft — ich sage absicht-
lich ,Teile der Gewerkschaft® — erflllen mdchte, miisste man ganzlich zuriick an den
Start. Das wirde uns bildungspolitisch tatsachlich zurickwerfen. Das kann man drehen
und wenden, wie man will. Und daher ist der Antrag — ich glaube es dir sogar, Kollege
Walser, er ist sicherlich gut gemeint, aber du weil3t so gut wie ich, lies bitte die Details
durch, ich habe das jetzt in der Eile gemacht — so, leider Gottes, nicht umsetzbar.

Das Né&chste ist das mit den Lehrern. Wir wissen jetzt, dass wir einen Andrang haben,
obwohl die Diskussion in diese Richtung lauft, obwohl fihrende Gewerkschafter auf-
rufen, man moge protestieren. Die Padagogischen Hochschulen, aber auch die Lehr-
amtsstudien an den Universitaten, die kdnnen sich gegen den Ansturm an und fur sich
kaum wehren. Man macht, Gott sei Dank, entsprechende Eignungsprifungen in
Zukunft. Man schaut, dass nicht jeder Lehrer werden kann. Aber das alles stimmt ganz
einfach nicht. Wir haben auch in den letzten Jahren Uber 1 Milliarde € Ausgaben-
rahmen, Uber 10 000 zusétzliche Dienstposten geschaffen. Sie tun so, als wenn wir
nichts gemacht hatten. Man wird auch diese Herausforderung jetzt bewaltigen kénnen.
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Jetzt komme ich zum entscheidenden Teil des Konzepts, namlich der Induktionsphase.
Wie Sie richtig sagen, da bin ich lhrer Meinung: Wenn man junge Lehrer verpflichten
wlrde, sie muissten die volle Lehrverpflichtung machen oder sie missten sogar
Uberstunden machen, dann ware es ein falsches Konzept. Der Wissenschaftsminis-
ter — ich sage immer noch Wissenschaftsminister — ist mein Zeuge: Genau bei den
Stakeholder-Konferenzen, beim Zusammensitzen mit dem Wissenschaftsrat hat man
gesagt, man muss die Chance nitzen, dass Leute, die acht Semester, vier Jahre
studiert haben, dann auch in der Praxis schulorientiert Forschung betreiben kdnnen
und ihren Master berufsbegleitend machen konnen.

Probiert das! Macht das, das ist ein Erfolgsmodell! — Genau darum haben wir das
gemacht. Nicht nur aus Willkir hat man gesagt, man braucht sehr viele Lehrer,
sondern es hat auch einen pédagogischen Hintergrund, warum man diesen Weg
gewahlt hat, und auch aufgrund von Empfehlungen und Ratschlagen jener, die es
eigentlich wissen mussten, die das auch unterrichten an den Universitaten und PHs.
Daher ist es ganz entscheidend, dass wir das nicht schlechtreden, bevor wir es
Uberhaupt starten. (Abg. Dr. Moser: Wie wollen Sie das schaffen?)

Zum Letzten, das ist mir ein wirklich wichtiges Anliegen, weil man die Fakten heraus-
streichen muss: Man darf nicht vergessen, es bekommen alle — natirlich bei unter-
schiedlicher Lehrverpflichtung, das gebe ich schon zu — einen héheren Anfangsbezug
von mindestens 20 Prozent. Volksschullehrer, Sie werden sehen, es werden alle, auch
Haupt- und Mittelschullehrer, in das neue System optieren, weil ich 20 Prozent mehr
Anfangsbezug habe bei der gleichen — jetzt einmal im alten System umgerechneten —
Belastung. Die werden dorthin wechseln — no na. Wir haben alle Rahmenbedingungen,
die wir gesagt haben — bessere Arbeitsplatze, eine Verwaltungsentlastung —, in dem
Entschlieungsantrag enthalten. Sie werden organisatorisch verbessert.

Zu den ,alten” Lehrern: Niemand von ihnen muss Angst davor haben, dass er im
neuen System unterrichten muss oder gar jetzt eine Stunde mehr arbeiten muss, nur
weil wir jetzt neue Rahmenbedingungen beschliel3en. Die bleiben im alten System und
auch die neuen kdnnen flnf Jahre lang optieren, ob sie das wollen oder nicht. Und wir
haben uns selber funf Jahre Zeit gegeben, die Dinge noch nachzujustieren. Also da
jetzt nicht zuzustimmen, auch im Sinne der Opposition, heif3t wirklich mutwillig weitere
Fortschritte zu verhindern. Daher fordere ich Sie auf, gehen Sie tatsachlich diesen Weg
mit!

Ich gebe zu, wir missen in Richtung — da ware ich gerne bei lhrem Antrag dabei,
Kollege Strolz — stéarkerer Schulautonomie gehen. Sie sind Vorarlberger, der Walser ist
ein Vorarlberger. Ich lade Sie ein: Besuchen Sie die Neuen Mittelschulen in
Alberschwende, in Birs. Dort wird diese Schulautonomie im Rahmen der Neuen
Mittelschule bereits umgesetzt. Dort findet modernster Unterricht mit allen Konzepten
statt. Es ware falsch zu sagen, ein bdses, verstaubtes Ministerium oder irgendjemand
blockiert da was, aber es muss sich entwickeln. Diesen Weg der Entwicklung brauchen
wir, und dazu braucht es die positive Stimmung aller, besonders jener, die die Gesetze
beschlieRen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP. — Ruf bei der FPO: Was sagt Frau

Rudas dazu?)
19.28

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Ostermayer. —
Bitte.

19.28

Bundesminister im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Herr Prasident! Liebe
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Abgeord-
neter Walser! Ich habe dich im Zuge der Verhandlungen Uber das Gesetz zur Rehabi-
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litierung der Opfer des Unrechtsregimes der Zwischenkriegszeit kennengelernt. Das
Kennenlernen war so, dass ich den Eindruck gehabt habe, dass du interessiert bist,
Ldsungen zu finden. (Abg. Dr. Walser: Richtig!) Dann stehst du da und sagst, man soll
dieses Gesetz jetzt nicht beschlie3en, sondern man hat noch funf Jahre Zeit in dieser
Legislaturperiode, ein neues Gesetz auszuverhandeln. (Abg. Dr. Pirklhuber: Es gibt
einen Initiativantrag!) Ich finde das angesichts der Debatte, die am Vormittag stattge-
funden hat, mehr als erstaunlich.

Als wir das Regierungsprogramm diskutiert haben, ist da oben die Frau Bundesminis-
terin Gehrer gesessen, die, glaube ich, vor zwolf Jahren begonnen hat, ein neues
Lehrer- und Lehrerinnendienstrecht zu verhandeln. Es ist zwélf Jahre lang gescheitert.
Jetzt ist in der letzten Legislaturperiode eine neue Padagoglnnenausbildung beschlos-
sen worden, und genau die hat dazu gefiihrt, dass es eigentlich weitere Schritte gege-
ben hat. Wenn wir bei dem Grundsatz Ubereinstimmen, dass man bei gleicher
Ausbildung, gleicher Tatigkeit gleiche Entlohnung bekommen soll, dann hat man damit
etwas erreicht. Dann sind wir in einem Punkt total konform, der genau durch dieses
Gesetz jetzt umgesetzt wird. Dass es da einzelne Gruppen innerhalb der Lehrerschaft
gibt, die eben unterschiedliche Interessen haben, das habe ich auch kennengelernt.

Ich durfte eine Zeit lang im Hintergrund im Rahmen der Koordinierung und dann bei
der allerletzten Sitzung mit 15 Lehrervertretern, glaube ich, dabei sein, gemeinsam mit
der Frau Bundesministerin und mit Herrn Klubobmann Reinhold Lopatka. Und es war
dort erkennbar, dass es diese unterschiedlichen Interessen gibt. Es war Ubrigens auch
eine gewisse Erleichterung erkennbar, nachdem es vorbei und klar war, dass das jetzt
auf dem Weg ist und die Bundesregierung die einzelnen Schritte setzt.

Also, ich finde das ein bisschen lustig, wenn man am Vormittag argumentiert, dass das
Regierungsprogramm Stillstand bedeuten wirde, weil ein Regierungsprogramm
sozusagen die Startrampe fir die Arbeit in dieser kommenden Legislaturperiode ist.
Und ein Programm ist ein Plan der Dinge, die man umsetzen will. Da sind sehr viele
MaRnahmen enthalten, aber ich will nicht auf die Vormittagsdebatte eingehen. Wenn
man am Nachmittag eigentlich ein relativ unkonkretes Stillstandspladoyer halt, dann
verstehe ich die Situation nicht.

Ich glaube, es ist 36 Runden lang in dieser Legislaturperiode und etliche Zeit davor
diskutiert worden, und man ist nicht weitergekommen. Man ist dann schrittweise
weitergekommen, aber der letzte Punkt war natirlich, dass es sozusagen die gleichen
Einkommen fur gleiche Leistung geben soll.

Ich glaube, bei einem zweiten Prinzip, das zugrunde gelegt wird, wirden wir wahr-
scheinlich auch Konsens haben, namlich hohere Einstiegsgehalter und eine flachere
Lohnkurve, was aber in Summe bedeutet, dass jeder und jede — jedenfalls ist das auch
die Rechnung des Unterrichtsministeriums gewesen — am Ende im Vergleich zu der
jetzigen Regelung mehr verdient. Aber ungeachtet dessen, ob das Modell funktioniert
oder nicht funktioniert, ist noch ein weiterer Punkt eingebaut worden. Er tritt Ubrigens
2015 und nicht 2019, Herr Abgeordneter Darmann, in Kraft. (Abg. Dr. Walter
Rosenkranz: Teile des Gesetzes!) AuRerdem ist die Mdglichkeit eingerdumt worden,
dass die kunftigen Lehrer und Lehrerinnen — die jetzigen betrifft es nicht — die Moglich-
keit haben, zu wéahlen. Also die entscheiden dann, ob in diesem Zeitraum das neue
System das bessere ist oder das bestehende System. Und wenn ich mich nicht ganz
irre, aufgrund der vielen Gesprache, die wir hatten, wird sich der Grofteil wahr-
scheinlich fir das neue System entscheiden. Es gibt eben auch Oppositionstaktiken,
und ich nehme an, dass das der wesentliche Hintergrund fur die Wortmeldungen ist —
soviel zur Differenz zwischen der jetzigen und der vormittaglichen Debatte.
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Aber eigentlich wollte ich meine Wortmeldung nutzen, um mich bei mehreren Personen
zu bedanken: Ich bedanke mich bei Claudia Schmied, die lange Zeit als Unterrichts-
ministerin die Verhandlungen gefiihrt hat, die auch viele Projekte vorbereitet und
umgesetzt hat, die einzelne Bausteine flr ein besseres Bildungssystem sind, dazu
gehort auch das Lehrerinnendienstrecht. Ich bedanke mich auch bei Frau Bundes-
ministerin Maria Fekter, die immer bei den Verhandlungen dabei war, und ganz
besonders natlrlich bei Gabi Heinisch-Hosek, die als Beamtenministerin das ganz
intensiv verhandelt und zu einem Ende gebracht hat. Es ist fast ironisch, dass ich jetzt
in der Zustandigkeit dastehe. Auch Klubobmann Reinhold Lopatka mdchte ich danken,
der auch bei der letzten Runde dabei war und dann in der Folge noch etliche
Gesprache gefihrt hat.

Ich glaube, es ist insgesamt, wenngleich die Gewerkschaft nicht in Summe zugestimmt
hat, ein sehr gutes Gesetz, das beschlossen werden sollte. Man ist in vielen Punkten
der Gewerkschaft tatsachlich entgegengekommen. Aber — und das sage ich jetzt auch
ganz deutlich — ich habe in der letzten Legislaturperiode etliche Projekte gehabt, die
sogenannte Ladenhuter waren und die wir zu einem Ende bringen konnten.
Irgendwann muss man auch Entscheidungen als Regierung, als Parlament treffen.
(Ruf bei der FPO: Aber nicht so schlechte!) Und ich bitte Sie, die richtige Entscheidung

zu treffen! — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.34

Prasident Karlheinz Kopf: Als vorlaufig letzte Rednerin hiezu zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

19.34

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr
geehrter Herr Minister! Werter Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin! (Abg. Dr. Jarolim: Sachlich bleiben, Gabi!) Sie haben versucht, wirklich
padagogischen Charme heute in diesem Hohen Haus irgendwie walten zu lassen.
Wenn das stimmen wirde, was Sie gesagt haben, ware ich ganz auf Ihrer Seite. Nur,
die Realitat, Frau Ministerin, ist doch die, dass in funf Jahren, wenn dann nicht mehr
gewahlt werden kann, ein gewisser Teil der Lehrerinnen und Lehrer eine geringere
Gesamtlebenszeitverdienstsumme hat. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Stimmt
nicht!) Ja, ein gewisser Teil verdient wahrend seines ganzen Lehrerlebens letztlich
weniger. Es ist ein kleinerer Teil, aber es ist ein Teil. Und deswegen ist dieses Lehrer-
dienstrecht letzthin ein Sparprogramm.

Sie haben es schdn weihnachtlich verpackt, ein paar Maschen in Form von Ent-
schlieBungsantragen noch darum geschnirt. Das ist jetzt wirklich die Chuzpe schlecht-
hin. Jetzt gibt es 32 Verhandlungsrunden, oder 35 oder mehr, und am Ende dieses
Marathons kommt doch glatt die Regierungsmehrheit noch auf den Gedanken, man
kénnte das Lehrerdienstrecht einerseits beschlieRen, aber da baut man gewisse
Sachen nicht ein, denn man konnte noch sozusagen die dringend notwendigen
Bereiche, die von den Betroffenen eingefordert werden, noch zur Beruhigung, als
Placebo, in EntschlieRungsantrage kleiden, zum Beispiel das Unterstiitzungssystem.
Warum haben Sie es nicht gleich eingebaut? (Zwischenbemerkung von Bundesminis-
terin Heinisch-Hosek.)

Dasselbe gilt bei der Arbeitsplatzgeschichte oder bei den Verwaltungsaufgaben. Das
hatten Sie auch gleich irgendwie klaren kénnen. Das sind lauter EntschlieBungsan-
trage fur Bereiche, die die Lehrer wirklich massiv betreffen.

Frau Ministerin und Herr Minister, deswegen gibt es bei uns keine Zustimmung, auch
weil unisono im Ausschuss der Wunsch klar und deutlich war, dass wir auch ein
Jahreszeitmodell fur die Erarbeitung der entsprechenden Unterlagen brauchen, und
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auch weil klar war, dass die Menschen, die das erste Mal voll unterrichten, nicht
gleichzeitig studieren kénnen. Das geht nicht. Bei einer Unterrichtsverpflichtung mit 20,
22 Stunden als Anfanger, da haben sie 80 Stunden Arbeit. Das wissen Sie genauso
wie ich, weil wir haben es einmal gemacht. Sie kdnnen in Zukunft Menschen, die 60 bis
80 Stunden fiir ihnren Beruf arbeiten, nicht noch an den Universitaten ein Masterstudium
absolvieren lassen! Das ist Chuzpe. Das geht nicht, und deswegen kdnnen wir es trotz

Ihres Angebots leider nicht mittragen. (Beifall bei Griinen, FPO und NEOS-LIF.)
19.37

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zu den Abstimmungen Uber die Tagesordnungspunkte 2 und 3.

Zu Tagesordnungspunkt 2 liegt ein Rickverweisungsantrag der Abgeordneten
Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich lasse daher sogleich dariber abstimmen, den Gesetzentwurf betreffend Dienst-
rechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst in 6 der Beilagen nochmals an den
Verfassungsausschuss zu verweisen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflr eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist daher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betref-
fend Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst in 6 der Beilagen.

Hiezu liegen folgende Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrage vor:
Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen,

Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Walser, Dr. Strolz,
Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und Kollegen und

Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und
Kollegen.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung vor.

Ich werde daher zunachst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantragen sowie vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen
Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes folgend — und schlieRlich tber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Art. 2 Z 9 § 38 Abs. 2a, 3, 4 und 6 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur diese Teile des Gesetzentwurfes aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
betreffend Einfligung eines neuen Abs. 13 in Art. 2 Z 9 § 39 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Art. 27 9 § 40a Abs. 3.
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Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, der Antrag ist
abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 2 Z 9 § 40a Abs. 3
Z2.

Wer sich fur diesen Ab&nderungsantrag ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber Art. 2 Z 9 § 40a Abs. 3 in der Fassung des
Ausschussberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aus-
sprechen, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Einflgung neuer Abs. 3a und 3b in Art. 2 Z 9 § 40a.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
somit abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und
Kollegen haben einen Abanderungsantrag betreffend Art. 2 Z 9 88 43 und 46e einge-
bracht.

Wer sich hiefur ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
somit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist die Mehrheit und somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Strolz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfugung eines neuen Abs. 11 in Art. 5Z 2 § 5.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und
Kollegen haben einen Abédnderungsantrag betreffend Art. 5 Z 2 § 8 Abs. 3 eingebracht.

Wer sich hiefur ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
somit abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 5 Z2 § 8 Abs. 3
Z2.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und somit
abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber Art. 5 Z 2 § 8 Abs. 3 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Wer sich hiefur ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Die Abgeordneten Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und
Kollegen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die Einfigung neuer Abs. 3a und
3bin Art. 5Z 2 8 8 zum Inhalt hat.
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Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
somit abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und
Kollegen haben einen Abanderungsantrag betreffend Art. 5 Z 2 88 13 und 22 einge-
bracht.

Wer sich hiefur ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Strolz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfligung eines neuen Abs. 11in Art. 7Z 2 § 5.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
somit abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und
Kollegen haben einen Abédnderungsantrag betreffend Art. 7 Z 2 § 8 Abs. 3 eingebracht.

Wer hiefur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher nicht
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 7 Z2 § 8 Abs. 3
Z2.

Wer diesem Abanderungsantrag beitritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit und daher nicht angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Art. 7 Z2 8§88 Abs. 3 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Wer sich hieflir ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Die Abgeordneten Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und
Kollegen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die Einfligung neuer Abs. 3a und
3bin Art. 7 Z 2 8 8 zum Inhalt hat.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
daher nicht angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Walser, Dr. Strolz, Dr. Rosenkranz, Dr. Vetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Art. 7722 8§ 13 und 23.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher abge-
lehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Wer sich hieflr ausspricht, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.
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Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.
Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist diese namentliche
Abstimmung durchzufihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeord-
netenpulte und tragen den Namen der Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ —
das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“— das sind die rosafar-
benen. Fur die Abstimmung kénnen ausschlieZlich diese amtlichen Stimmzettel ver-
wendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, ,,Ja“Stimmzettel, jene, die dem nicht ihre Zustim-
mung erteilen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen. Bitte achten Sie darauf, dass
Sie nur einen Stimmzettel einwerfen.

Ich bitte nun den Schriftfiihrer, Herrn Abgeordneten Zanger, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; Herr Abgeordneter Buchmayr wird ihn spéater dabei ablosen.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrer Zanger beziehungsweise Buchmayr
werfen die Abgeordneten ihren Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Haben alle Damen und Herren ihre Stimmzettel abge-
geben? — Dann ist die Stimmabgabe hiermit beendet.

Ich bitte die damit beauftragten Bediensteten des Hauses, unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzahlung vorzunehmen.

Ich unterbreche die Sitzung fir einige Minuten fir die Stimmenauszahlung.

kkkkk

(Die zustédndigen Bediensteten nehmen die Stimmenz&hlung vor. — Die Sitzung wird
um 19.52 Uhr unterbrochen und um 19.55 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 169, davon ,,Ja“-Stimmen: 93, ,,Nein“-Stimmen: 76.
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Der vorliegende Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Antoni, Aubauer;

Bacher Walter, Bayr, Becher Ruth, Berlakovich, Buchmayr;

Cap;

Darabos, Diesner-Wais, Durchschlag;

Ecker, Enmann, El Habbassi, ERI;

Feichtinger Klaus Uwe, Fekter, Fichtinger Angela;

Gahr, Gerstl, Gessl-Ranftl, Greiner Karin, Groif3, Grossmann, Gusenbauer-Jager;

Hakel Elisabeth, Hammer Michael, Hanger Andreas, Haubner, Hechtl, Heinzl, Hell,
Himmelbauer, Hofinger Manfred, Héfinger Johann, Holzinger, Huainigg;

Jank, Jarolim;

Katzian, Keck, Kirchgatterer, Knes, Kdnigsberger-Ludwig, Kopf, Krainer Kai Jan, Krist,
Kucharowits, Kucher, Kuntzl, Kuzdas;

Lettenbichler, Lipitsch, Lopatka, Lueger Angela;
Mayer, Muchitsch, Muttonen;

Oberhauser, Obernosterer, Ofenauer, Ottenschlager;
Pendl, Pfurtscheller, Plessl, Prammer, Preiner, Prinz;
Radler, Rasinger, Rauch Johannes, Rudas;

Schieder, Schmuckenschlager, Schultes, Sieber Norbert, Singer Johann, Spindel-
berger, Steinacker, Strasser;

Tamandl, Tdchterle, Troch;

Unterrainer;

Vogl;

Weninger, Wimmer, Winzig, Wittmann, Wdginger, Wurm Gisela;
Yilmaz;

Zakostelsky.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Alm, Aslan;

Belakowitsch-Jenewein, Bosch;

Darmann, Deimek, Dietrich, Doppler;

Franz, Fuchs;

Gartelgruber, Glawischnig-Piesczek;

Hable, Hackl Heinz-Peter, Hagen, Haider, Hauser, Hobart, Hibner;

Jannach, Jarmer;
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Karlsbtck, Kassegger, Kickl, Kitzmuller, Kochl, Kogler, Korun, Kunasek;

Lausch, Lichtenecker, Lintl, Loacker, Lugar Robert;

Maurer, Meinl-Reisinger, Mlinar, Molzer, Moser, Miickstein, Mihlberghuber, Musiol,
Neubauer Werner;

Pilz, Pirklhuber, Pock, Podgorschek;

Rauch Walter, Riemer, Rosenkranz Barbara, Rosenkranz Walter, Rossmann;

Schatz, Schellenbacher, Schenk, Scherak, Schmid Gerhard, Schmid Julian, Schrangl,
Schwentner, Stefan, Steger, Steinbichler, Steinhauser, Strolz;

Themessl;

Vauvrik, Vetter, Vilimsky;

Walser, Weigerstorfer, Willi, Windbuchler-Souschill, Wurm Peter;
Zanger, Zinggl.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen nun zur Abstimmung uber jene vier Ent-
schlieBungen, die dem Ausschussbericht 6 der Beilagen angeschlossen sind, in der
Reihenfolge entsprechend dem Ausschussbericht. (Abg. Pendl steht an der Regie-
rungsbank und spricht mit Bundesministern.)

Herr Abgeordneter, wir sind mitten in einem Abstimmungsvorgang! Herr Abgeordneter
Pendl, wir sind in einem Abstimmungsvorgang!

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber die EntschlieBung betreffend Schwer-
punkt innere Schulreform.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Ich stelle fest, dass dieser EntschlieBungsantrag mit Mehrheit angenommen
wurde. (E 3.)

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 6 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend Arbeitsplatze fir Lehrerinnen und Lehrer.

Wer dem die Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen. (E 4.)

Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 6 der Beilagen angeschlossene Ent-
schlieBung betreffend Entlastung von Verwaltungsaufgaben.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist
ebenfalls einstimmig angenommen. (E 5.)

Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 6 der Beilagen angeschlossene Ent-
schlieBung betreffend Unterstiitzungssysteme.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist
ebenfalls einstimmig angenommen. (E 6.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein modernes FPO-Bildungs-
konzept fiir Osterreichs Schulen.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und somit abgelehnt.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strolz, Ing. Lugar, Dr. Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausbau der
Schulautonomie.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und somit abgelehnt.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Antrag des
Verfassungsausschusses, seinen Bericht 7 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

4, Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 41/A der Abgeordneten
Otto Pendl, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsan-
waltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und Forst-
Aufsichtsratbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz,
das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-
Pensionsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz, das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, das Auslandszulagen-
und -hilfeleistungsgesetz, das Militarberufsférderungsgesetz 2004, das Bun-
des-Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungshilfengesetz, das Poststruk-
turgesetz, das Rechtspraktikantengesetz und das Gerichtsorganisationsgesetz
geandert werden (Dienstrechts-Novelle 2013) (8 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 40/A der Abgeordneten
Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz liber die Begrenzung
von Beziugen offentlicher Funktiondre und das Bundesbeziigegesetz geédndert
werden (9d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen nun zu den Punkten 4 und 5 der Tages-
ordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Stefan. — Bitte.

20.00

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Zwei Themen werden hier jetzt unter einem
behandelt. Das eine ist das Bundesbeziigegesetz, also die Politikergehalter, und das
zweite ist eine Beamtendienstrechts-Novelle.

Zuerst zur Beamtendienstrechts-Novelle — dazu wird dann noch mein Kollege Lausch
eingehend sprechen; ich moéchte nur zu einem Teil etwas sagen —: Es gibt einen
Abanderungsantrag, der an sich inhaltlich mit dieser Dienstrechtsnovelle nichts oder
nur am Rande zu tun hat. Da geht es um die Versetzung einer Richterin in Enns, es ist
also eine Lex Enns, ein Extra-Gesetz fir die Versetzung eines Richters.
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Es ist an sich grundsétzlich in der Verfassung vorgesehen, dass man mithilfe eines
Gesetzes einen Richter, der ja sonst unversetzbar ist, versetzen kann. Wir sind
allerdings der Meinung, dass dieses Gesetz aufgrund einer verfassungswidrigen Ver-
ordnung erlassen wird. Es geht hier um eine Verordnung in Oberdsterreich, und zwar
um die Bezirksgerichte-Verordnung aus dem Jahr 2012.

Da wurden Bezirksgerichte zusammengelegt, und dies widerspricht unserer Ansicht
nach in dieser Form der Verfassung, denn in der Verfassung — genau: im Uber-
gangsgesetz vom 1. Oktober 1920 im § 8 — ist Folgendes festgehalten:

,Die Grenzen der politischen Bezirke, der Gerichtsbezirke, der autonomen Bezirke und
der Ortsgemeinden dirfen sich nicht schneiden.*

Genau das passiert durch diese Verordnung, und daher ist die Verordnung an sich
verfassungswidrig. Daher konnen wir nicht— wir konnen, aber es ist dennoch
unzulassig — hier im Parlament ein Gesetz aufgrund einer derartigen verfassungs-
widrigen Verordnung erlassen.

Man kann dariber diskutieren, die Verfassung zu &ndern und zu sagen: Ja, wir wollen
diese Gerichtszusammenlegungen machen! — Das ist eine andere Diskussion, aber die
muss man fihren. Und der Gesetzgeber — sprich: das Parlament — ist auch in den
letzten Jahren davon ausgegangen, dass hier eine Verfassungsanderung notwendig
ware. Etwa im Jahr 1996 wurde hier schon dartber diskutiert und angeregt, eine
Anderung dieses § 8 durchzufilhren, um eben die Verfassung zu &ndern und die
Gerichtszusammenlegung in dieser Form mdglich zu machen. Man hat aber dann
davon abgesehen, weil man keine Verfassungsmehrheit dafir bekommen hat. Das
heil3t also, wir kdnnen heute nicht darliber hinwegsehen, und daher ist es unzulassig,
das so durchzufihren.

Ich ersuche Sie nur alle, diesbeziiglich noch in sich zu gehen. Man kann ja diesen
Ab&nderungsantrag auch noch zuriickziehen und nicht abstimmen und dem anderen
Teil der Dienstrechtsnovelle dann freien Bahn lassen. (Beifall bei der FPO.)

Der zweite Punkt ist das Bundesbeziigegesetz. Hiezu liegt ein Antrag von mehreren
Parteien vor, dass die Beziige der Politiker nicht um 2,4 Prozent angehoben werden,
sondern nur um 1,6 Prozent. — Unserer Ansicht nach ist das in der derzeitigen Situation
ein sehr schlechtes Symbol, denn wir wissen ganz genau, dass Familienleistungen,
dass das Pflegegeld und so weiter nicht angehoben wurden — und schon gar nicht in
dieser Hohe.

Wir kénnen lange darlber diskutieren, wie Politiker zu entlohnen sind, das ist keine
Frage, aber es ist auf jeden Fall ein sehr schlechtes Symbol, wenn gerade eine Berufs-
gruppe — und wir sind die einzige hier in Osterreich —, die ihre Gehalter selbst
bestimmen kann (Zwischenruf des Abg. R&dler), wenn gerade wir, die wir unsere
Gehalter selbst bestimmen kdnnen, hier sagen: Na gut, wir erhdhen sie zwar nicht um
2,4 Prozent — das heil3t, es gibt hier offenbar ohnehin so etwas wie ein Gefihl dafir,
dass man diese 2,4 Prozent nicht ausreizen darf —, aber wir erhéhen sie halt um
1,6 Prozent.

Das lehnt sich an die Erhéhung der Pensionen an, aber bei den Gehéltern, die wir hier
haben, ist das im Verhéltnis natirlich so viel mehr als das, was bei Pensionisten im
Allgemeinen 1,6 Prozent bedeuten, dass das ein zusétzlicher Hohn ist.

Ich kann Sie daher nur auffordern, hier mit uns einen anderen Weg zu gehen und stelle
einen Antrag, der wie folgt lautet:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag (9 d.B.) wird wie folgt geandert:
1. Im Artikel 1 wird der § 11 Absatz 21 wie folgt geandert:

»(21) Die in 8 3 vorgesehene Anpassung entfallt fir das Kalenderjahr 2014.*
2. Im Artikel 2 wird der § 21 Abs. 13 wie folgt geandert:

,(13) Die in 8§ 2 Abs. 2 vorgesehene Anpassung des Ausgangsbetrages gemal § 3 des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezigen offentlicher
Funktionadre, BGBI. | Nr. 64/1997, entféllt bis 31. Dezember 2014.°

*kkkk

Gehen Sie mit uns diesen Weg! Das ist ein gutes Symbol, auch an die Bevélkerung.
Gehen Sie nicht den halben Schritt mit schlechtem Gewissen, indem Sie um 1,6 Pro-
zent erhéhen und damit in Wirklichkeit viele Menschen vor den Kopf stoRen! (Beifall bei

der FPO.)
20.05

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Mag. Stefan ein-
gebrachte Ab&nderungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

des Abgeordneten Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen

eingebracht im Zuge der Debatte Giber den Bericht des Verfassungsausschusses uber
den Antrag 40/A der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesverfas-
sungsgesetz uber die Begrenzung von Bezigen oOffentlicher Funktiondre und das
Bundesbeziigegesetz gedndert werden (9 d.B.), am 17.03.2013 in der 7. Sitzung des
Nationalrates (TOP 5)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag (9 d.B.) wird wie folgt geandert:
1. Im Artikel 1 wird der § 11 Absatz 21 wird wie folgt geandert:

.,(21) Die in 8 3 vorgesehene Anpassung entfallt fir das Kalenderjahr 2014."
2. Im Artikel 2 wird der § 21 Abs. 13 wie folgt geandert:

,,(13) Die in § 2 Abs. 2 vorgesehene Anpassung des Ausgangsbetrages gemal § 3
des Bundesverfassungsgesetzes uber die Begrenzung von Bezligen offentlicher
Funktionéare, BGBI. | Nr. 64/1997, entféllt bis 31. Dezember 2014."

Begriindung

Da wir in einer Zeit der steigenden Arbeitslosenzahl und der Einsparungen leben,
desweiteren die Familienbeihilfe nicht wertangepasst wird, sowie auch das Pflegegeld
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nicht an die Bedurfnisse der Betroffenen angepasst wird, sodass die Pflege eines
Angehdrigen nicht gleich zum Ruin der Familie fuhrt, ist es nicht verstandlich, wenn
sich die Politiker ein Gehaltserhéhung gbnnen.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich gleich zum letzten Punkt eines fest-
halten: Es ist einige Jahre her, da haben wir einstimmig — einstimmig: alle Fraktionen! —,
damit wir die politische Diskussion beenden und damit wir nicht immer auf die Tages-
politik reagieren, eine Regelung getroffen, und wir haben gesagt, wir brauchen uns hier
Uberhaupt nicht damit zu beschéftigen. (Abg. Mag. Stefan: Deshalb machen wir
1,6 Prozent?)

Den Automatismus wollen wir anscheinend nicht, weil wir ja jetzt Jahr um Jahr bereits
mehrmals diesen Automatismus mit einem eigenen Gesetz ausgesetzt haben (Abg.
Mag. Stefan: Weshalb machen wir dann 1,6 Prozent?), aber jetzt sind wir schon so
weit, dass wir anscheinend wieder die Diskussion haben.

Ich verstehe das schon! Wir brauchen nicht dartiber zu reden, denn auch wenn wir
nichts kriegen, wird es Leute geben, die sagen, auch das ist noch zu viel. (Abg.
Dr. Walter Rosenkranz: ... nehmen wir aber, dann gehen sich ein paar Wurstsemmeln
mehr aus! — Abg. Mag. Stefan: Sie haben ja den Antrag gestellt mit den 1,6 Prozent!)
Die Diskussion kannst du nicht gewinnen, das ist so, Kollege Rosenkranz! Aber wenn
wir schon zu einer Regelung gefunden haben, uns selber aus der Diskussion heraus-
zunehmen, und dann fallen wir ununterbrochen um und einigen uns auf einen niederen
Betrag — und dann haben wir wieder die Diskussion, dann ist das Polemik pur. Da
konnt |hr darauf sagen, was immer lhr wollt.

Zu der nachsten Frage, das Gericht betreffend. — Also ich stelle jetzt nur eines fest:
Jetzt zu sagen, es hebt vielleicht der Oberste Gerichtshof etwas auf?! — Der derzeitige
Rechtsbestand ist glasklar, und nach dem derzeitigen Rechtsbestand ist auch klar, was
der Gesetzgeber hier zu beschlieRen hat — ob die Verordnung aufgehoben wird oder
nicht, lassen wir einmal dahingestellt. Es ist so! Wenn wir nicht reagieren, halten Sie
uns dann vor, dass eine Richterin wo sitzt, wo es nicht einmal mehr ein Gericht gibt.
Na, die Diskussion schaue ich mir erst an! Also ich glaube, der Gesetzgeber muss vom
derzeitigen Rechtsbestand ausgehen und nicht von einem: Was ware, wenn? — Also
da wirde ich schon darum bitten, dass man das auch hier so sieht. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Walter Rosenkranz.)

Ich darf zu einigen Punkten kommen, was das Dienstrecht betrifft, wo es einige Ver-
besserungen gibt, was die Pflegekarenz betrifft, was Dienstzeugnisse fur Beamte be-
trifft, was die bessere Berucksichtigung von Teilzeitkraften und Telearbeiterinnen beim
Fahrtkostenzuschuss betrifft und einige andere Punkte mehr — vor allem auch, was
eine bessere Entlohnung fir die Verwaltungspraktikantinnen anlangt und eine Umset-
zung des Unionsrechts.

Ich mochte aber um eines bitten — und Kollege Darmann, ich sage das als jemand, der
sich mit diesen Themen seit vielen, vielen Jahren beschéftigt — Ich habe schon
zugehort, was du vorhin gesagt hast, und sage das auch, weil einige Redner immer
wieder dasselbe sagen. Generell wird hier von diesem Rednerpult aus ununterbrochen
kritisiert, dass es 37 Dienstrechte gibt. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Die
37 Dienstrechte werden permanent kritisiert. Als Uberschrift heit es: Die miissen wir
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zurtckfihren!, und bei jedem einzelnen Fachbereich wird immer wieder von denselben
Redner hier argumentiert: Gehen wir in die Fachausschisse! — Dort zerreil3t es uns:
Dann haben wir nicht 37 Dienstrechte, dann haben wir am Ende des Tages wahr-
scheinlich 50 Dienstrechte.

Daher ist der historische Ansatz immer gewesen, damit wir irgendwo eine Klammer der
Solidaritat auch zwischen den einzelnen Berufsgruppen haben, dass wir immer den
Verfassungsausschuss und nicht die Fachausschiisse befasst hatten. Und das aus
gutem Grund! Ich kann wirklich nur dazu einladen und euch ersuchen: Wenn wir nicht
in allen Fachbereichen dienstrechtlich und besoldungsrechtlich so auseinanderlaufen
wollen, dann mussen wir schauen, dass wir das wirklich in einem Bereich halten, denn
sonst ist das nicht moglich.

Ich mochte mich aber bei der Dienstrechtssektion — Frau Sektionschefin, bei Ihnen, bei
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — fir die permanente gute Zusammenarbeit und
Unterstitzung im Sinne und im Interesse der offentlich Bediensteten, die eine erstklas-
sige Dienstleistung fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher erbringen, sehr herzlich
bedanken.

Herr Minister Ostermayer, ich winsche lhnen fir die neue Aufgabe betreffend den
offentlichen Dienst viel Kraft und viel Erfolg, damit die Osterreicherinnen und Oster-
reicher mit den Dienstleistungen des offentlichen Dienstes jene Servicetatigkeiten und
Serviceleistungen bekommen, die wir uns als Politiker vorstellen und auf die die
Biirgerinnen und Biirger ein Recht haben. — Alles Gute! (Beifall bei der SPO sowie des

Abg. Radler.)
20.10

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chster ist Herr Abgeordneter Ing. Lugar zu Wort
gemeldet. — Bitte.

20.10

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir
sprechen heute dariiber, ob das Parlament eine Gehaltserhtéhung bekommen soll. -
Dazu gibt es einen Abanderungsantrag, den wir unterstiitzen werden. Immer dann,
wenn es darum geht, ob jemand eine Gehaltserhhung bekommt, muss man nach der
Leistung fragen. Ich stelle hier die Frage: Hat sich das Parlament eine Gehalts-
erhdhung verdient? (Abg. Vilimsky: Vor allem: Habt ihr euch eine verdient? Unfass-
bar!)

Wenn ja, dann stellt sich die Frage: Auf was hinauf? Als Beweis fihre ich hier (der
Redner halt ein Exemplar einer Zeitung in die Hohe) die ,Kronen Zeitung“ an. (Abg.
Konigsberger-Ludwig: Ja, genau!) Die ,Kronen Zeitung“ kann entweder hellsehen,
wenn sie schreibt, dass das Lehrerdienstrecht heute beschlossen wurde, oder es ist
so — wir alle wissen das ja, nur da draul3en weild das fast niemand —, dass das gestern
schon klar war. Das heif3t, wir hatten uns heute die Diskussion im Plenum sparen
kénnen — wie in so vielen Punkten! —, weil ganz klar ist, wie die Abstimmung ausgeht.
Da stellt sich die Frage: Ist das die Aufgabe des Parlaments? Ist es die Aufgabe des
Parlaments, ohne Diskussion beziehungsweise mit einer Schattendiskussion einfach
dass durchzuwinken, was kommt?

Etwas Zweites schreibt die ,Kronen Zeitung®: ,Erster Beschluss der Regierung: Endlich
neues Lehrerdienstrecht’. — Jetzt weil3 die ,Kronen Zeitung“ natirlich, dass das
Parlament beschliel3t und nicht die Regierung, aber in unserer Realverfassung ist es
so, dass in Wirklichkeit die Regierung mit ihren Abgeordneten hier beschliel3t und das
Parlament nichts anderes tut, als diese Beschlisse einfach durchzuwinken — mit der
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Mehrheit, die im Hohen Haus herrscht. Da stellt sich eben die Frage: Ist das gute
Arbeit? Ist das die Arbeit, die eine Gehaltserhbhung verdient?

Da geht es mir nicht um allgemeines Politiker-Bashing. Die Abgeordneten hier kosten
in etwa 12 Millionen € pro Jahr und verwalten, wenn sie es tun wirden, ein Budget von
tber 70 000 Millionen €, also 70 Milliarden €. Nur 1 Prozent dieses Gesamtbudgets
Ubersteigt die Gehalter um das X-fache, das sind 700 Millionen €. Das heif3t, wirden
die Abgeordneten hier gute Arbeit leisten, nur 1 Prozent bessere Arbeit leisten, sind
das schon 700 Millionen €. Bei 10 Prozent hatten wir gar keine Staatsschulden mehr!
Waren die Abgeordneten bei der Gebarung um 10 Prozent sparsamer, hatten wir gar
keine Staatsschulden mehr — beziehungsweise keine Neuverschuldung, das waren
namlich 7 Milliarden € jedes Jahr.

Deshalb stellt sich eben die Frage: Ist es entscheidend, was wir hier verdienen, oder ist
es entscheidend, dass wir gute Arbeit leisten? Wir brauchen keine billigen Abgeord-
neten, wir brauchen mutige und gute Abgeordnete — das brauchen wir! Aber was wir
nicht brauchen, sind Abgeordnete, die hier all das, was von der Regierung kommt,
einfach durchwinken, denn dann kénnen wir uns die Ubung hier sparen. (Beifall bei
Team Stronach und FPO.) Dann kénnen wir uns den Tag hier sparen. Dann kénnen
wir uns das ganze Parlament sparen, wenn es nur darum geht, das, was von der
Regierung kommt, durchzuwinken. (Abg. Konigsberger-Ludwig: Aber Sie wissen
schon, dass es ...? Sie sind schon in Ausschiissen?!)

Wenn es nur darum geht, all das, was die Regierung hier verzapft, gut zu finden, dann
frage ich mich: Haben wir in diesem Land eine Gewaltentrennung? — Es gibt ja, wie wir
wissen, eine Gewaltentrennung zwischen Exekutive und Legislative. Die Regierung ist
die Exekutive, wir sind die Legislative — nur wird das leider vermischt. Es wird in der Art
und Weise vermischt, dass vom Parlament praktisch nichts — und wenn, dann von der
Opposition — kommt und das im Ausschuss dann begraben wird und von der
Regierung alles von den Mehrheiten, die sich hier anscheinend missbrauchen lassen,
um alles durchzuwinken, einfach beschlossen wird und die Diskussion, die wir hier
abfihren, letztlich zu nichts fhrt.

Da ist die Frage: Ist das eine gute Arbeit? Ist das eine Arbeit, die eine Gehaltserho-
hung verdient? — Ich sage: Nein, das ist keine gute Arbeit, die eine Gehaltserh6hung
verdient!

Wenn man sich heute nur folgenden Punkt vor Augen fiihrt: Die Lobhudelei von den
Regierungsfraktionen geht ja wirklich auf keine Kuhhaut. Wenn man sich anschaut,
dass sogar der Herr Nowotny vom Herrn Kanzler als Zeuge fir eine tolle Politik ins
Treffen gefuhrt wurde, dann muss man sagen: Derselbe Herr Nowotny hat einen Brief
ans Finanzministerium geschrieben, in dem er darauf aufmerksam gemacht hat, dass,
wenn nicht bald etwas geschieht, wir den unvorstellbaren Betrag von 26 Milliarden €
bei der Hypo-Pleite zu erwarten haben. Das muss man sich einmal vorstellen! Habe ich
heute ein Wort davon gehdrt? Habe ich vielleicht von Ihnen, Herr Pendl, ein Wort
gehort, oder vielleicht von jemandem von der OVP, dass das mit keinem Wort hier
erwahnt ist (Abg. Pendl: Wir sind beim Dienstrecht! Beim Dienstrecht!) und — zwei-
tens — dass wir als Parlament, als Kontrolle der Regierung, hier endlich Aufkl&rung
wollen?

Wir wollen auch einen Untersuchungsausschuss. (Abg. Pendl: Trotzdem sind wir beim
Dienstrecht!) Wir als Parlament missten das wollen. Schauen Sie, wenn das
Parlament ein Loch von 26 Milliarden € nicht aufgeklart haben will (Zwischenruf des
Abg. Katzian), dann frage ich mich: Hat dieses Parlament eine Gehaltserhéhung
verdient? Und ich sage: Nein, es hat keine Gehaltserh6hung verdient. — Und genau
das ist der Punkt.
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Herr Pendl, Sie haben ja ohnehin eine sehr unriihmliche Vergangenheit: Sie waren ja
derjenige, der damals hier im Parlament so wortreich den Untersuchungsausschuss
abgedreht hat. (Abg. Kickl: ... dem Faymann!) Sie haben ihn damals abgedreht und
haben auch wortreich erklart, warum er abgedreht wurde. — Normalerweise missten
Sie genau das Umgekehrte tun. Sie missten heute hier aufstehen, sich herausstellen
und sagen: Ich fordere einen Untersuchungsausschuss, was die Hypo betrifft!, dann
wlrden Sie eine Gehaltserhéhung verdienen — aber so nicht. (Beifall beim Team
Stronach.)

Deshalb sage ich Ihnen: Das Parlament darf nicht langer der Steigbugelhalter fur eine
Regierung sein, die nur an der Macht bleiben will. (Bravoruf bei der FPO.) Es geht der
Regierung nicht darum, Osterreich weiterzubringen. Uns sollte es darum gehen, und
deshalb sollten wir als Abgeordnete endlich ein bisschen mehr Mut an den Tag legen.
Dann haben wir uns auch eine Gehaltserhéhung verdient, und dann ware ich auch der

Erste, der hier zustimmen wirde. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
20.17

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Singer. —
Bitte.

20.17

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Lugar hat
mit der Frage begonnen: Hat sich das Parlament eine Gehaltserhdéhung verdient? — Ich
darf ergédnzen: Wir reden nicht nur von einer Erhéhung fur Minister und Abgeordnete
dieses Hauses, wir reden auch von einer Erhéhung fur die 6ffentlichen Funktionére in
den Landern drauf3en, fir die Blrgermeisterinnen und Burgermeister, fir die Gemein-
deratinnen und Gemeinderate — wohl wissend: nicht von allen Bundeslandern. Das
heil3t, das ist ein breites Spektrum.

Wir haben gehort, 2,4 Prozent waren gesetzlich vorgesehen. Der Vorschlag, der An-
trag der SPO und der OVP sieht eine Erhéhung um 1,6 Prozent vor. — Ich sehe das im
Lichte der angesprochenen Pensionserhdhung, ich sehe das im Lichte der Debatte
Uber die Bezugserhthung der 6ffentlich Bediensteten und ich sehe das auch im Lichte
der Budgetsituation: Aus meiner Sicht sind diese 1,6 Prozent gerechtfertigt und flr uns
auch im Zusammenhang mit der Leistung durchaus begrindbar. (Abg. Steinbichler:
Wir leben in einer Leistungs...!)

Ein weiterer Punkt bei diesem Tagesordnungspunkt ist die Dienstrechts-Novelle 2013
mit vielen EinzelmaRnahmen und einer Reihe von MalRnahmen und einzelnen Punk-
ten, die im Zusammenhang mit der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
sehen sind. Einige Punkte darf ich herausnehmen und anfuhren.

Der erste Punkt betrifft die Pflegeteilzeit und hier auch ganz klar eine Anpassung des
oOffentlichen Dienstes an die Privatwirtschaft. Mit dieser Pflegeteilzeit kbnnen auch
Offentlich Bedienstete bis maximal drei Monate auf eine bis zu 25-prozentige Beschaf-
tigung herabgesetzt werden. Das ist fir mich auch ein wichtiger Punkt fur die Verein-
barkeit von Familie und Beruf.

Ein weiterer Punkt ist die Pflegekarenz. Auch dort ist das wieder ein Nachziehen
bezlglich der Privatwirtschaft. Mit dieser Gesetzesénderung ist ein Karenzurlaub unter
Entfall der Beziige zu gewahren.

Aber ich denke auch an die Anrechnung als Dienstzeit bei Ladungen zu Gerichten und
Verwaltungsbehorden. Dieser Punkt wird von einer halben Stunde auf eine ganze
Stunde erhéht, und dieser Punkt trifft vor allem die die Exekutivbeamten.
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Dann darf ich noch — fur mich ist das ein wichtiger Punkt — die Aufwertung des Ver-
waltungspraktikums als Ausbildungsverhdltnis anfligen. Damit ist neben der finan-
zZiellen Aufwertung auch eine verbesserte Ausbildung sichergestellt, auch mit dem Ziel,
hochqualifizierte und gut ausgebildete Nachwuchskréfte fur eine Verwendung in der
Bundesverwaltung zu interessieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, all diese Punkte wurden sozialpartnerschaftlich
abgestimmt. Leider ist es bis heute nicht gelungen, einen sozialpartnerschatftlichen
Konsens in der Frage der Bezugserhohung fir die ¢ffentlich Bediensteten im Jahr 2014
zu finden.

Sehr geehrte Damen und Herren, abschlieend mdchte ich mich bei allen 6ffentlich
Bediensteten sehr herzlich fur ihre Arbeit im 6ffentlichen Dienst bedanken. (Beifall bei

der OVP sowie des Abg. Pendl.)
20.20

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lausch. —
Bitte.

20.20

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Robert Lugar, ich verstehe jetzt da irgendetwas nicht
ganz. Ich kann alles unterschreiben, was du hier im Plenum gesagt hast. Du hast jetzt
sechs Minuten lang eine Brandrede dartiber gehalten, wie schlecht denn die Erhéhung
der Politikerbezilige nicht wéare — aber dann verstehe ich nicht: Warum habt ihr im
Ausschuss der Erhohung der Politikerbeziige zugestimmt? Das ist aus meiner Sicht
komplett unverstandlich. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben uns schon wesentliche Gedanken zur Dienstrechts-Novelle 2013 gemacht
und haben dazu auch Abanderungsantrage vorbereitet.

Der erste Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kunasek und Lausch zur Dienstrechts-Novelle 2013 (8 der Bei-
lagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
JArtikel 1
Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetz

1. Nach der Ziffer 40 wird die Ziffer 40a eingeflgt, in der im § 236 b Abs. 2 Z 3 die
Wortfolge ,bis zum Hochstausmaf? von 30 Monaten* entfallt.

2. Nach der Ziffer 41 wird die Ziffer 41a eingeflgt, in der im § 236 d Abs. 2 Z 3 die
Wortfolge ,bis zum Héchstausmal von 30 Monaten’ entfallt.”

*kkkk

Worum geht es da? Das ganz kurz erklart: Da geht es darum, dass es aus unserer
Sicht inakzeptabel ist, dass man von den ehemaligen Zeitsoldaten fiir den Ausgleichs-
fonds der Pensionsversicherungstrager insgesamt zirka 93 Millionen € einkassiert,
abschdpft, im Prinzip aber diese Gelder den Zeitsoldaten nur eingeschrankt, namlich
mit einer Deckelung auf 30 Monate, zukommen lasst.
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Ich denke, es ist nur fair, recht und billig, wenn man sagt, dieser Betrag wurde einbe-
halten und soll dann auch fir diesen Personenkreis zur Verfligung stehen. Da kann der
Kollege Pendl, glaube ich, nichts dagegen haben. Kollege Gerstl, du bist sehr flei3ig
mit den Antrdgen im Ausschuss, ich glaube, du wirst da auch nichts dagegen haben.
Ich denke, das steht den Zeitsoldaten zu und das kann man eigentlich nur unterstut-
zen. (Beifall bei der FPO.)

Der zweite Antrag:

Abanderungsantrag

des Abgeordneten Lausch zur Dienstrechts-Novelle 2013 (8 der Beilagen)
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Im Artikel 1 wird nach der Ziffer 22 die Ziffer 22a § 109 Abs. 2 eingeflgt:

»(2) Von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehérde ist abzusehen, wenn nach
Ansicht des Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht. Diese ist
dem Beamten nachweislich mitzuteilen. Hat ein Beamter zu seiner Belehrung oder
Ermahnung eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, so ist diese der Belehrung
oder Ermahnung direkt anzuheften. Eine Ermahnung oder Belehrung muss nach
Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an den Beamten nachweislich entfernt oder
geldscht werden und darf zu keinen dienstlichen Nachteilen fihren, wenn der Beamte
in diesem Zeitraum keine weitere Dienstpflichtverletzung begangen hat. Die Léschung
oder die Entfernung ist dem betroffenen Beamten unverzuglich und nachweislich
mitzuteilen. Inhaltsverzeichnis und Nummerierung des Personalaktes sind dement-
sprechend anzupassen.*

*kkkk

Genau da liegt das Problem in der Praxis. Man hat diesen Weg der schriftlichen Beleh-
rung und Ermahnung gewahlt, um die Zahl der Disziplinarverfahren hintanzuhalten,
wenn man sagen kann, das reicht in diesem Fall aus, es war eine einmalige Verfehlung
des Beamten. Aber die Problematik liegt genau darin, dass nach Ablauf, nach drei
Jahren diese Belehrung beziehungsweise Ermahnung aus dem Personalakt nicht mehr
herauskommt. Da redet man sich darauf aus, der Personalakt ist durchnummeriert, da
wlrde dann die Nummerierung unterbrochen werden, das wiirde dann fehlen, und so
weiter. Das haut einfach nicht hin.

Wieder die Frage an die zwei Dienstrechts-Experten von OVP und SPO, Gerstl und
Pendl: Ich glaube, gegen das kann man auch nichts haben, das ware nur fair und
gerecht. Die Bestrafung ist erfolgt, drei Jahre spéater ist es abgelaufen, und dann hat es
aus dem Akt herauszukommen. Ich glaube, dass wir auch hier mit einer Unterstiitzung
rechnen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Noch einmal ganz kurz: Dieser Antrag 41/A von Pendl und Gerstl ist eigentlich eine
gute Sache, das kann man nur unterschreiben. Es sind viele Sachen drinnen — Pflege-
karenz, Pflegeteilzeit sind schon angesprochen worden —, denen wir eigentlich zustim-
men mussten. Wir wirden auch sehr, sehr gerne zustimmen, kdnnen aber in der
dritten Lesung dann nicht zustimmen, weil eben diese ,Lex Enns® da hineinverpackt ist.
Das ist wirklich nur eine Anlassgesetzgebung, die aus unserer Sicht auch noch der
Verfassung widerspricht. Wir machen da deshalb sicherlich nicht mit und werden dem
in der dritten Lesung nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
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Es ist heute vom Kollegen Radler schon gesagt worden: Schauen wir, dass wir einen
Konsens zusammenbringen! Machen wir etwas gemeinsam! Macht nicht alles schlecht!
Tut nicht alles schlechtreden! — Dann wirden wir einmal sagen, ja, diese Dienstrechts-
Novelle ist in Ordnung, ist gut, aber was macht man? (Abg. Pendl: Bravo!) Ja, eh
bravo! Aber muss man dann eine ,Lex Enns* daraus machen, mit der man noch dazu
gegen die Verfassung verstol3t? Muss man das machen? Hatte man das weggelassen,

hatten wir gerne zugestimmt. So leider nicht. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
20.26

Prasident Karlheinz Kopf: Die zwei von Herrn Abgeordnetem Lausch eingebrachten
Abanderungsantrage sind ausreichend unterstiitzt und stehen mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kunasek, Lausch und weiterer Abgeordneter

eingebracht im Zuge der Debatte tiber den Bericht des Verfassungsausschusses uber
den Antrag 41/A der Abgeordneten Otto Pendl, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter-
und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965,
das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Ausschrei-
bungsgesetz 1989, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Dienstrechtsverfah-
rensgesetz 1984, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das Militarberufs-
forderungsgesetz 2004, das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungs-
hilfengesetz, das Poststrukturgesetz, das Rechtspraktikantengesetz und das Gerichts-
organisationsgesetz geandert werden (Dienstrechts-Novelle 2013) (8 d.B.), am
17.012.2013 in der 7. Nationalratssitzung.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

Artikel 1

Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetz

1. Nach der Ziffer 40 wird die Ziffer 40a eingeflgt in der im § 236 b Abs. 2 Z 3 die
Wortfolge ,bis zum Hbchstausmal3 von 30 Monaten* entfallt.

2. Nach der Ziffer 41 wird die Ziffer 41a eingefiigt in der im § 236 d Abs. 2 Z 3 die Wort-
folge ,bis zum Héchstausmal3 von 30 Monaten* entféllt.
Begriindung

Aus der Sicht ehemaliger Zeitsoldaten und fvGWD ist es nach wie vor vollig inakzep-
tabel, dass in den Ausgleichfonds der Pensionsversicherungstrager ATS 1,3 Mrd. (ca.
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€93 Mio) einbezahlt wurden und diese Gelder diesem Personenkreis nur in ein-
geschrankter Weise, ndmlich mit einer Deckelung auf drei3ig Monate, zugutekommen.

*kkkk

Abanderungsantrag

des Abgeordneten Lausch und weiterer Abgeordneter

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Verfassungsausschusses Uber
den Antrag 41/A der Abgeordneten Otto Pendl, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter-
und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965,
das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Ausschrei-
bungsgesetz 1989, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Dienstrechtsverfah-
rensgesetz 1984, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das Militarberufs-
forderungsgesetz 2004, das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungs-
hilfengesetz, das Poststrukturgesetz, das Rechtspraktikantengesetz und das Gerichts-
organisationsgesetz geandert werden (Dienstrechts-Novelle 2013) (8 d.B.), am
17.012.2013 in der 7. Nationalratssitzung.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
Im Artikel 1 wird nach der Ziffer 22 die Ziffer 22a § 109 Abs. 2 eingefligt:

»(2) Von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehérde ist abzusehen, wenn nach
Ansicht des Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht. Diese ist
dem Beamten nachweislich mitzuteilen. Hat ein Beamter zu seiner Belehrung oder
Ermahnung eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, so ist diese der Belehrung
oder der Ermahnung direkt anzuheften. Eine Ermahnung oder Belehrung muss nach
Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an den Beamten nachweislich entfernt oder
geléscht werden und darf zu keinen dienstlichen Nachteilen flihren, wenn der Beamte
in diesem Zeitraum keine weitere Dienstpflichtverletzung begangen hat. Die Loschung
oder die Entfernung ist dem betroffenen Beamten unverzuglich und nachweislich
mitzuteilen. Inhaltsverzeichnis und Nummerierung des Personalaktes sind dement-
sprechend anzupassen.”

Begriindung

Im 8§ 109 Abs. 2 BDG 1979 wird die Vorgangsweise bei Belehrungen und Ermahnung
von Beamten abgehandelt. Demnach ist von einer Disziplinaranzeige an die Dienst-
behdrde abzusehen, wenn nach Ansicht des Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder
Ermahnung ausreicht. Bei einer Belehrung oder Ermahnung handelt es sich um eine
Tatsachenentscheidung des Dienstvorgesetzten, welche nicht mehr rickgéangig ge-
macht werden kann.

Die Belehrung oder Ermahnung ist dem Beamten formlos zu erteilen und diesem steht
dagegen kein Rechtsmittel zur Verfligung.

Die Ermahnungen und Belehrungen kdnnen sich fir den einzelnen Beamten negativ
auswirken, wenn sie schriftlich festgehalten werden, das Schriftstiick dem Personalakt
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beigelegt wird und dieses spater bei allfélligen dienstrechtlichen MalBhahmen (z.B.
disziplindre Verfolgung, Beférderung) im Rahmen des Ermessensspielraums nachteilig
bertcksichtigt wird.

Besonders bei anstehenden Beférderungen kénnen sich schriftiche Ermahnungen
negativ auf die Laufbahn und die Zukunft des Beamten auswirken. Durch die schrift-
liche Ermahnung, welche lediglich als Weisung des Dienstvorgesetzten anzusehen ist,
und gegen die dem Beamten kein Rechtsmittel zur Verfigung steht, kann der Beamten
willktrlich durch den Dienstvorgesetzen an seinem beruflichen Fortkommen behindert
werden. Dem Dienstvorgesetzen wird somit die Mdglichkeit er6ffnet, unliebsame
Beamte, durch seine schriftiche Ermahnung fur drei Jahre bei der Besetzung von
Planstellen auszuschliel3en und somit andere Beamte zu bevorzugen.

Einer politisch motivierten Planstellen- und Postenbesetzung sind durch das Mittel der
schriftichen Ermahnung ohne Rechtsmittel fir den Beamten Tir und Tor gedffnet.
Diese Situation ermdglicht eine willkurliche Schlechterstellung von einzelnen Beamten,
ohne dass diese sich dagegen wehren kdénnen.

Eine Schlechterstellung des Beamten knupft allein an den Umstand an, ob nach
Ansicht des Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht und dieser
von einer Disziplinaranzeige absieht. Wahrend im 8§ 121 Abs. 1 BDG 1979 geregelt ist,
dass eine Dienstpflichtverletzung uber eine Disziplinarstrafe hinaus zu keinen dienst-
rechtlichen Nachteilen fuhren darf, sehen sich die Beamten nun damit konfrontiert,
dass die abgestufte Variante von Disziplinarverfahren, namlich eine schriftliche Ermah-
nung oder eine schriftliche Belehrung sehr wohl im Rahmen des Ermessensspielraums
etwa bei Beforderungen nachteilig berticksichtigt werden kdnnen. Dieser Umstand wirft
den Fehler auf, dass das rein subjektive Werturteil des Dienstvorgesetzen, welches
sich einer objektiven Uberpriifung entzieht, zu einer massiven Schlechterstellung des
Beamten etwa im Falle einer Beférderung beitragen kann.

Der § 109 Abs. 2 BDG 1979 in der derzeitigen Fassung halt zwar fest, dass nach
Ablauf von drei Jahren ab der Mitteilung an den Beamten die Belehrung oder Ermah-
nung zu keinen dienstlichen Nachteilen mehr fihren darf, wenn der Beamte in diesem
Zeitraum keine weitere Dienstpflichtverletzungen begangen hat. Es besteht jedoch
keine Pflicht zur physischen Vernichtung der schriftlichen Ermahnung oder schriftlichen
Belehrung im Personalakt und haftet somit bis zum Ausscheiden aus dem Bundes-
dienst am Beamten.

Der derzeitige rechtliche Zustand scheint deshalb besonders hinterfragungswiirdig,
weil sich durch den Ausschluss eines Rechtmittels gegen die schriftliche Belehrung
oder Ermahnung, sowie durch die nicht geregelte physische Herausnahme Derselben
aus dem Personalakt nach Ablauf von drei Jahren, sich die Bediensteten gegen eine
allfallige Willkiir durch Vorgesetzte nicht wehren kénnen und einem politisch motivier-
ten Handeln von Einzelpersonen Tir und Tor gedffnet wird.

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol. — Bitte.

20.26

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch ich werde mich zu beiden Themenfeldern, also zum einen zum Dienst-
recht und zum anderen zu den Politikerinnen-Beziigen, &ufRern. Uns geht es beim
Dienstrecht ausnahmsweise einmal @hnlich wie der FPO — das passiert uns ja nicht
allzu oft. Auch wir sehen einige positive Ansétze in diesem neuen Dienstrecht. Es ist
schon erwéahnt worden: Pflegekarenz, Pflegeteilzeit, auch die Regelungen beziiglich
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der eingetragenen Partnerschaften, die Sabbatical-Regelung, die jetzt unbefristet ist,
auch die Rucksichtnahme auf psychisch belastende Arbeitssituationen, Stichwort
Burnout.

Auch die Tatsache, dass flr Teilzeit-Mitarbeiterinnen ein Fahrtkostenzuschuss vorge-
sehen ist, ist positiv, aber da kommt schon unser erstes Aber. Herr Abgeordneter
Pendl, Sie haben sich ja in Ihrer Rede in der Ausschusssitzung gewunscht, dass wir
mehr die kritischen Punkte hervorstreichen, damit klar ist, warum wir uns hier so
positionieren. Das Aber bei den Fahrtkosten ist, dass zum einen wieder eine dkolo-
gische Handschrift zu vermissen ist, denn es wird eindeutig eine Ungleichbehandlung
zwischen Individualverkehr — ist gleich Auto — und &ffentlichem Verkehr vorgenommen.
Das ist in Zeiten, wo wir sehr wohl alle das Bewusstsein haben sollten, dass man eben
in den Okologischeren offentlichen Verkehr investieren muss, im Gegensatz zum
Individualverkehr, eigentlich nicht nachzuvollziehen. Und zum anderen sind die
Abrechnungsmodalitaten unglaublich verwaltungsaufwendig. Das ist eigentlich nicht
zeitgemal, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern derartige administrative Aufgaben
aufzuhalsen.

Der zweite Bereich betrifft die Verwaltungspraktikantinnen. Hier ist es natirlich
erfreulich, dass eine Anhebung des Entgeltes stattfindet, aber was wir nicht verstehen,
ist, warum das nur flir die Neuen ab 1.1.2014 gelten soll und warum man hier nicht
auch die Alten mitgenommen hat. Spatestens ab April wird es die Situation geben,
dass dann mdglicherweise Verwaltungspraktikantinnen nebeneinander sitzen, die wo-
mdglich auch die gleiche Tatigkeit verrichten, und die einen fallen unter die alte
Regelung und bekommen das niedrigere Entgelt, wahrend die anderen unter die neue
Regelung fallen und das hdhere Entgelt bekommen. Das ist auch organisatorisch nicht
sinnvoll.

Der dritte Bereich, der fur mich als Verfassungspolitikerin nattrlich ein Problem ist und
der auch vom Kollegen Stefan schon sehr ausfihrlich erértert wurde, ist diese ganze
Geschichte rund um das Bezirksgericht Enns. Ja, man kann dariiber diskutieren, ob
diese Regelung in diesem Ubergangsgesetz, dass Bezirkshauptmannschaftssprengel
und Bezirksgerichtssprengel sozusagen zusammenfallen missen, noch zeitgeman ist.
Das ist ja auch schon diskutiert worden. Aber was ich nicht verstehe, ist, warum Sie
dann hier einen verfassungswidrigen Weg wahlen, anstatt herzugehen und zu sagen,
andern wir das ab. Es ist auch niemand an uns — ich glaube, auch nicht an irgendeine
der anderen Oppositionsparteien, die diese Verfassungsadnderung mit durchsetzen
konnten — herangetreten und hat gesagt: Wie seht ihr das, kbénnen wir das machen?

Diesen schlampigen Umgang der Regierung mit Verfassung, mit Verfassungswidrig-
keit — die sehr wohl auch von einigen Experten hier konstatiert wurde und nicht nur von
uns und der FPO, sondern auch zum Beispiel von Professor Mayer —, den wollen wir
nicht mittragen, und deswegen werden wir gegen dieses Dienstrecht stimmen.

Jetzt noch zu den Politikerinnenbeziigen. Ja, das ist ein heikles Thema, das wir jedes
Jahr um diese Jahreszeit diskutieren. Eigentlich hat man mit der Gehaltspyramide
vermeiden wollen, dass das regelmafig diskutiert wird. Und ja, eigentlich macht es
Sinn, eine Regelung zu schaffen, durch die man nicht jedes Jahr darliber diskutieren
muss. Aber die Gehaltspyramide — das wurde ja schon gesagt — ist damals einstimmig
abgestimmt worden. Wenn man der Meinung ist, dass Politik anders bewertet werden
soll, dann muss man uber die Gehaltspyramide diskutieren. Eine derartige Initiative der
FPO ist aber nicht bekannt. Ich habe noch nie gehort, dass Sie VorstoRe gemacht
haben, dass Sie grundséatzlich Uber die Gehaltspyramide diskutieren wollen. Vor dem
Hintergrund muss man sich den Vorwurf eines gewissen Populismus, glaube ich,
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schon gefallen lassen, wenn Sie dann hier diesen Nulllohnrunden-Antrag einbringen.
(Abg. Kickl: Sie gehen ja selber davon ab!)

Aber wir sind im sechsten Jahr einer Krise, und nattirlich ist es angemessen, dass die
Politik sagt: Auch wir leisten hier unseren Beitrag und werden das, was wir damals
beschlossen haben, nicht in Anspruch nehmen. Es ist flr uns auch total klar, dass man
sagt, man bleibt unter der Erhdéhung fur die Pensionisten. (Abg. Kickl: Das ist ein
bisserl ein Widerspruch!)

Aber ich finde schon, dass man durchaus darlber diskutieren sollte, ob Sie mit dem,
was Sie hier regelmafig beitragen, namlich mit dieser Nulllohnrunden-Diskussion, oder
mit dem, was auch Herr Kollege Lugar heute beigetragen hat, mit der Diskussion, wo
Uberhaupt die Leistung des Parlaments ist, ob Sie damit nicht beide sehr stark bei dem
Spiel der Selbstentwertung des Parlaments mitspielen. Politik und Demokratie sind uns
etwas wert, und deswegen haben Demokratie und Politik auch etwas zu kosten.
(Beifall bei den Griinen.)

Wir fihren die Diskussion Uber Politikerinnengehélter sehr gerne, aber bitte an der
Stelle, an der sie zu fuhren ist, ndmlich bei der Gehaltspyramide, und nicht in einer
derart populistischen Art und Weise, so wie Sie das jetzt gerade tun. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Mag. Kogler: Richtig! Sehr richtig! Bravo! — Abg. Kickl: Dann stehen

Sie zu den 2,4 Prozent!)
20.33

Prasident Karlheinz Kopf: Als vorlaufig letzte Rednerin dazu zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Mlinar. — Bitte.

20.33

Abgeordnete Mag. Dr. Angelika Rosa Mlinar (NEOS-LIF): Herr Préasident! Herr
Minister! Mitglieder der Regierung! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Spostovane
dame in gospodje! Nach vertiefter Debatte im Klub NEOS-LIF tber die vorgeschlagene
Novelle zum Dienstrecht ist unser Klub zu der Uberzeugung gekommen, dass wir die
vorgeschlagene Novelle mittragen, da wir der Ansicht sind, dass die vorgeschlagenen
Anderungen, wie auch von Kollegin Musiol dargestellt, grundsatzlich notwendig und
sinnvoll sind. Wobei wir aber auch der Ansicht sind, dass die Losung in Bezug auf die
Gerichtsvorsteherin des Bezirksgerichts Enns ein echter Schonheitsfehler ist und dass
das eine Art von Verfassungsgesetzgebung ist, die nicht ansteht. Wir sollten dies-
beziglich a la longue tatsachlich eine andere Lésung finden.

Wir stimmen weiters dem Antrag bezuglich der Anpassung von Politikerinnenbeziigen
fur das Kalenderjahr 2014 um die besprochenen 1,6 Prozent gemall dem ASVG zu.
Die Begrundung dafur von unserer Seite ist, dass die Bezilige von Politikerinnen in den
letzten funf Jahren nicht angepasst wurden (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Letztes Jahr
aber schon!) und dies tatsachlich einem realen Wertverlust von 10 Prozent entspricht.
Das entspricht nicht unserem Bild eines Politikers/einer Politikerin, zumal fur uns das
entscheidende Argument ist ... (Abg. Kickl: Jetzt kenne ich mich nicht mehr aus .../) —
Ich komme sofort dazu, Herr Kickl.

Das entscheidende Argument ist, dass die Beziige von Politikerinnen und Politikern in
Osterreich dem europaischen Durchschnitt entsprechen, hingegen die Parteienforde-
rung diesem nicht. (Abg. Mag. Stefan: Man muss immer im européischen Durschnitt
sein! Streben wir den européischen Durchschnitt an!)

Deshalb bringe ich hier einen EntschlieBungsantrag ein, und das wird ja keine grof3e
Uberraschung sein:
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Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie mdglich einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, dem zufolge die (ab 1.1.2015 wirksame) Valorisierung der
Parteienforderung fir einen Zeitraum von vier Jahren ausgesetzt wird.”

*kkkk

Die Begrindung ist bekannt: Die offentliche Parteienférderung in Osterreich ist pro
Kopf die zweithdchste in allen OECD-Staaten und die allerhéchste in Europa. Im Zuge
der Reform des Jahres 2012 wurde die jahrliche Parteienférderung auf Bundesebene
tatsachlich fast verdoppelt. (Abg. Radler: Das ist die Forderung vom Haselsteiner!)
Nicht wirklich! (Abg. Vilimsky: Sie haben halt keine andere!) Ach so? Na gut, wenn Sie
die bekommen. Das glaube ich namlich nicht. (Abg. Vilimsky: Zahlen Sie es zurtick!)

Aufgrund des ausufernden Budgetdefizits ist es eine naheliegende Malinahme,
zumindest den Zuwachs dieses Ausgabenpostens zu reduzieren. (Abg. Vilimsky:
Zahlen Sie es an ,Licht ins Dunkel”! Machen Sie es!) Es ist ein Vorschlag. Das letzte
Mal, als wir diesen Vorschlag eingebracht haben, hat die gesamte Opposition diesen
mitgetragen. Da war es ein Antrag, der einen Zeitraum von funf Jahren umfasste.
Heute bringe ich einen Antrag ein, der nur einen Zeitraum von vier Jahren umfasst.
Und ich wirde Sie alle bitten, sowohl die Parteien der Opposition als auch die Parteien
der Regierung, diesen Antrag mitzutragen.

Ich glaube, es wére ein schones Zeichen vor Weihnachten fur die Burgerinnen und
Birger und Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Machen Sie uns allen ein Geschenk! —

Hvala lepa! (Beifall bei NEOS-LIF.)
20.36

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Frau Abgeordneter Mlinar eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Angelika Mlinar, Kollegin und Kollegen betreffend Ausset-
zung der Valorisierung der Parteienfoérderung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend Dienstrechts-Novelle 2013 (41/A) und Beziigegesetz (40/A)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie mdglich einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, dem zufolge die (ab 1.1.2015 wirksame) Valorisierung der
Parteienférderung fiir einen Zeitraum von vier Jahren ausgesetzt wird.*”

Begrindung

Die offentliche Parteienforderung in Osterreich ist pro Kopf die zweithéchste der
OECD-Staaten (hinter Japan) und die héchste Europas (Sickinger, Politisches Geld,
Wien 2013; NaBmacher, The Funding of Party Competition, Baden-Baden 2009). Im
Zuge der Reform des Jahres 2012 wurde die jahrliche Parteienférderung auf Bundes-
ebene (wenn auch unter gleichzeitigem Entfall der Wahlkampfkostenriickerstattung)
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fast verdoppelt. Zudem wurde eine ab 1.1.2015 wirksame Valorisierung der Férder-
summe bzw. des Forderkorridors der L&ander normiert.

Dies bedeutet, dass unter der Annahme einer jahrlichen Steigerung des Verbraucher-
preisindex um 2,1 % (WIFO) im Zeitraum 2015 bis 2018 die offentliche Parteien-
férderung (Ho6he 2013, Bund und Lander: ca. 133,7 Mio. Euro) um weitere ca. 40 Mio.
Euro erhéht wird.

Aufgrund des ausufernden Budgetdefizits ist eine der naheliegenden Malinahmen,
zumindest den Zuwachs dieses Ausgabenpostens zu verhindern.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4: Entwurf betref-
fend Dienstrechts-Novelle 2013 in 8 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten Lausch, Kolleginnen und Kollegen vor.

Weiters haben die Abgeordneten Kunasek, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatzan-
trag eingebracht, zu dem ein Verlangen auf namentliche Abstimmung vorliegt.

Dartber hinaus liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten
Lausch vor.

Ich werde daher zunachst Uber die von den erwahnten Zusatzantragen sowie vom
Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile unter Beriicksichtigung des
Verlangens auf namentliche Abstimmung und schlie3lich Uber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Lausch, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag betref-
fend Einfigung einer neuen Ziffer 22a in Artikel 1 eingebracht.

Wer sich hiefiir ausspricht, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit und daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Kunasek, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
betreffend Einfigung neuer Ziffern 40a und 41a in Artikel 1 eingebracht.

Hiezu ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche
Abstimmung durchzufihren. Ich gehe daher so vor.

Nachdem wir vor Kurzem eine hamentliche Abstimmung durchgefiihrt haben, verzichte
ich auf eine neuerliche Bekanntgabe der Bestimmungen zur namentlichen Abstim-
mung.
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Ich bitte Herrn Abgeordneten Zanger als Schriftfiihrer, mit dem Namensaufruf zu begin-
nen; Herr Abgeordneter Buchmayr wird ihn spater ablésen. — Bitte, Herr Schriftfiihrer.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Zanger und Buchmayr werfen die Abge-
ordneten ihren Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die Bediensteten des Hauses werden nun unter Aufsicht der Schriftfihrer die Stim-
menauszahlung vornehmen.

Ich unterbreche die Sitzung zu diesem Zweck fiir einige Minuten.
Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenauszahlung vor. — Die Sitzung
wird um 20.43 Uhr unterbrochen und um 20.47 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

kkkkk

Bevor ich das Abstimmungsergebnis zu diesem Tagesordnungspunkt bekannt gebe,
gebe ich zunéachst Folgendes bekannt:

Bei der namentlichen Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Abschaffung des Weisungs-
rechts des Justizministers gegeniiber der Staatsanwaltschaft zu Tagesordnungs-
punkt 1 wurden zwei Stimmkarten mit dem Aufdruck ,Dr. Johannes Hubner“ abge-
geben. (Oje-Rufe.)

Das richtige Ergebnis lautet daher:

Abgegebene Stimmen: 171; davon ,,Ja“-Stimmen: 42, ,,Nein“-Stimmen: 128, ungul-
tig: 1.

Die Differenz ist auf das Abstimmungsergebnis ohne Einfluss. (Siehe auch S. 177.)

*kkkk

Nun zum Ergebnis der aktuellen Abstimmung.
Abgegebene Stimmen: 163; davon ,,Ja“-Stimmen: 54, ,,Nein*-Stimmen: 109.

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Kunasek, Kolleginnen und Kollegen ist somit
abgelehnt.
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Die Namen der Abgeordneten werden gemal3 § 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Aslan;

Belakowitsch-Jenewein, Bosch, Brosz, Brunner;
Darmann, Deimek, Doppler;

Fuchs;

Gartelgruber, Glawischnig-Piesczek;

Hackl Heinz-Peter, Haider, Hauser, Hobart;

Jannach;

Karlsbéck, Kassegger, Kickl, Kitzmiller, Kochl, Kogler, Korun, Kunasek;
Lausch, Lichtenecker;

Maurer, Moser, Mickstein, Muhlberghuber, Musiol;
Neubauer Werner;

Pilz, Podgorschek;

Rauch Walter, Riemer, Rosenkranz Walter, Rossmann;

Schellenbacher, Schmid Gerhard, Schmid Julian, Schrangl, Schwentner, Stefan,
Steger, Steinhauser;

Themessl;

Vilimsky;

Walser, Willi, Windbichler-Souschill, Wurm Peter;
Zanger, Zinggl.

Mit ,Nein “ stimmten die Abgeordneten:

Alm, Antoni, Aubauer;

Bacher Walter, Bayr, Becher Ruth, Berlakovich, Buchmayr;

Cap;

Darabos, Diesner-Wais, Dietrich, Durchschlag;

Ecker, Enmann, El Habbassi, ERI;

Feichtinger Klaus Uwe, Fekter, Fichtinger Angela, Franz;

Gabhr, Gerstl, Gessl-Ranftl, Greiner Karin, Groif3, Grossmann, Gusenbauer-Jéager;

Hable, Hagen, Hakel Elisabeth, Hammer Michael, Hanger Andreas, Haubner, Hechtl,
Heinzl, Hell, Himmelbauer, Hofinger Manfred, Hofinger Johann, Holzinger, Huainigg;

Jank, Jarolim;

Katzian, Keck, Kirchgatterer, Knes, Kénigsberger-Ludwig, Kopf, Krainer Kai Jan, Krist,
Kucharowits, Kucher, Kuntzl, Kuzdas;

Lettenbichler, Lipitsch, Loacker, Lopatka, Lueger Angela, Lugar Robert;

Mayer, Meinl-Reisinger, Mlinar, Muchitsch, Muttonen;



Nationalrat, XXV. GP 17. Dezember 2013 7. Sitzung / 241

Prasident Karlheinz Kopf

Oberhauser, Obernosterer, Ofenauer, Ottenschlager;
Pendl, Pfurtscheller, Plessl, Pock, Prammer, Preiner, Prinz;
Radler, Rasinger, Rauch Johannes, Rudas;

Schenk, Scherak, Schieder, Schmuckenschlager, Schultes, Sieber Norbert, Singer
Johann, Spindelberger, Steinacker, Steinbichler, Strasser, Strolz;

Tamandl, Tochterle, Troch;

Unterrainer;

Vauvrik, Vogl;

Weigerstorfer, Weninger, Wimmer, Winzig, Wittmann, Woginger, Wurm Gisela;
Yilmaz;

Zakostelsky.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Art. 21
Z. lain der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Teil zustimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung lber Tagesordnungspunkt 5: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz Uber die Begrenzung von
Beziigen offentlicher Funktiondre und das Bundesbeziigegesetz gedndert werden in
9 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Stefan Kolleginnen und Kollegen einen Abande-
rungsantrag eingebracht.

Ich lasse zunéchst Uber die vom erwahnten Ab&nderungsantrag betroffenen Teile und
schlieBBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf sowie der erwédhnte Ab&nderungsantrag ein Bun-
desverfassungsgesetz betreffen, stelle ich zunéachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der
Geschéftsordnung die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungs-
antrag betreffend Art. 1 und Art. 2 eingebracht.
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Wer hierfur eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit wurde somit nicht erreicht, der Abande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hierfiir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ich stelle ausdriicklich die verfassungsmalfig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ich stelle auch hier ausdriicklich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist wiederum
mehrheitlich angenommen.

Ich stelle ausdriicklich die verfassungsmalfiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tuber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Dr. Mlinar, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aussetzung der Valorisierung der
Parteiférderung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

6. Punkt

Bericht des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage (2 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008 und das Katastrophen-
fondsgesetz 1996 gedndert werden (10 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (3d.B.): Verein-
barung gemaR Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Oberéster-
reich Uber das Hochwasserschutzprojekt ,,Eferdinger Becken* (11 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen nun zu den Punkten 6 und 7 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt als Erste Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.53
Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Aufgrund des Hochwassers in Oberdsterreich im Juni 2013 kamen der
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Bund und das Land Oberdsterreich Uberein, fur eine rasche Finanzierung und
Umsetzung der Hochwasserschutzprojekte fir das Eferdinger Becken Sorge zu tragen.
Derzeit besteht fir diesen Raum nur ein sehr eingeschrénkter Hochwasserschutz.
Arbeiten zur zeitnahen Erstellung eines generellen Projektes fir das Eferdinger
Becken, in Zusammenarbeit mit Oberdsterreich und dem Bund und beim Bund insbe-
sondere dem BMVIT, waren bereits eingeleitet. Denn: Durch die Konjunkturmalf3-
nahmen, die wir beschlossen haben, haben wir ja auch beschlossen, diese Mal3nah-
men vorzuziehen.

Rund 60 Quadratkilometer Flache konnten dadurch zukinftig vor Hochwasser
geschitzt werden. Bei derzeit geschéatzten Gesamtkosten von bis zu 250 Millionen € im
Zeitraum von 2014 bis 2020 belauft sich der 50-prozentige Bundesanteil auf 125
Millionen €. Daher wird die budgetare Bedeckung des Bundesanteils aus den Mitteln
des Katastrophenfonds vorgesehen, und wir beschlie3en heute diese Bedeckung.

Der Hochwasserschutz soll in zwei Bereiche gegliedert und zeitlich differenziert
umgesetzt werden. Im ersten Schritt werden Absiedelungsbereiche im Eferdinger
Becken festgelegt, um einen grof3en Retentionsraum schaffen zu kénnen, der sowohl
wasserwirtschaftlich als auch 6kologisch dort Bedeutung hat und kinftig wirtschaft-
lichen Schaden minimieren soll. Der zweite Schritt fir diesen aktiven Hochwas-
serschutz sind dann jene MalRnahmen — wie Damme oder Mobilelemente —, die die
Menschen vor Schaden an Leib, Leben und ihrem Eigentum schitzen sollen. Ich
glaube, dass es gerechtfertigt ist, rasch den Menschen in diesem Bereich, der bisher
eigentlich noch wenig Hochwasserschutz gehabt hat, zu helfen.

Die Umsetzung geplanter Maflinahmen ist dann in einer Artikel 15a-Vereinbarung mit
dem Land Oberdsterreich vorzunehmen, die Finanzierung erfolgt aus dem Katastro-
phenfonds. Diese Hilfe ist, glaube ich, von allen Fraktionen hier im Haus als sinnvoll
erachtet worden, und ich bedanke mich bei allen Fraktionen, dass es einen positiven
beziehungsweise einen einstimmigen Beschluss im Ausschuss dazu gab. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Der zweite Teil betrifft die Durre, die heuer ganz grofRe Schaden in der Landwirtschaft
angerichtet hat. Auch dafir stellen wir Geld zur Verfligung.

Meine Damen und Herren! Gerade die Hilfe fur die Durreschaden hat mich zu dem
Sager verleitet: Wir lassen die Bauern nicht im Regen stehen! Jetzt weil3 ich schon,
diese Redewendung versteht jeder, und sie ist im Zusammenhang mit der Dirre
unpassend. Trotzdem stehe ich dazu: Wir lassen die Bauern nicht im Regen stehen!

(Bravoruf und Beifall bei der OVP.)
20.57

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kirch-
gatterer. — Bitte.

20.57

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Es geht, wie
schon die ehemalige Bundesministerin und jetzige Abgeordnete Maria Fekter erwahnt
hat, zum einen um Sondermittel fiir den nachhaltigen Hochwasserschutz im Eferdinger
Becken in Oberosterreich und zum anderen um die Entschadigung fir auf3erordent-
liche Ertragsausfalle in der dsterreichischen Landwirtschaft.

Es stimmt, manche B&auerinnen und Bauern mussten einen Ernteverlust bis zu 90
Prozent hinnehmen, und die Unterstitzung der kleinen Hofe ist daher eine Existenz-
frage. Ich mdchte, werte Kolleginnen und Kollegen, erinnern an die Bilder von den
Schaden und den Zerstérungen durch das verheerende Hochwasser im Juni diesen
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Jahres, an die Uberflutungen. Es mussten im Eferdinger Becken Evakuierungen
vorgenommen werden, es musste mit Booten und Hubschraubern gerettet werden.
AnschlieBend kam im Juli eine extreme Hitze: 43 Grad noch um 19 Uhr; und dann kam
eine extreme Durre. Das alles wird den Betroffenen wohl noch lange in den Képfen
herumgehen.

In diesen schweren Tagen hat sich die Hilfsbereitschaft der Osterreicherinnen und
Osterreicher wieder einmal bewahrt. Die Kompetenz des osterreichischen Bundeshee-
res und der Osterreichischen Feuerwehren in solchen Aufgaben ist auf dem hochsten
Niveau, nicht nur in Osterreich, sondern europaweit und dariiber hinaus. Viele Frei-
willige haben da mitgeholfen. Eine Vielzahl von Feuerwehren aus allen Gemeinden
meines Bezirkes waren tagelang im Einsatz. Zum Teil haben sie bis zu ihren
korperlichen Grenzen mitgewirkt und mitgeholfen. Ihnen moéchte ich an dieser Stelle
herzlichen Dank sagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Eferdinger Becken, in dem 30 000 Menschen wohnen,
ist mit anderen 0sterreichischen Donaulandschaften nicht vergleichbar und ist fiir den
Hochwasserschutz eine besondere Herausforderung. Schon im nachsten Jahr, 2014 —
die Vorarbeiten laufen schon — wird begonnen werden, den gréfitmoglichen Schutz zu
erreichen. Mit den heute zum Beschluss vorliegenden Mitteln — 50 Prozent vom Bund,
30 Prozent vom Land — wird dies erfolgen. Dank dafiir der Bundesministerin Doris
Bures, aber auch dem Finanzministerium!

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass gerade heute in den ,Oberdsterreichi-
schen Nachrichten® geschrieben wurde, dass die Birgermeister des Eferdinger
Beckens ganz ausdrticklich festhalten, dass die Menschen in diesem Gebiet sehr sen-
sibilisiert sind, insbesondere in Absiedelungsgebieten und Schutzzonen. Die Blrger-
meister sprechen von einer Weiterentwicklung des Regensburger Vertrages, also der
lAnderibergreifenden MaRnahmen.

Den Anliegen der Biirgermeister gilt es Rechnung zu tragen. Und die Petition, die zwolf
Punkte umfasst — sie wurde Landeshauptmann Josef Puhringer, aber auch dem
zukunftigen Landeshauptmann-Stellvertreter Reinhold Entholzer Ubergeben —, weist
darauf hin, dass insbesondere auch grof3er Wert darauf gelegt wird, dass alle Biirger
beim Hochwasserschutz gleich behandelt werden und es besonders in den Gemeinden
zu keinen Ungereimtheiten kommt, was ganz genau beobachtet wird. Diese zwolf
Punkte sind zu beachten; ich denke, das ist auch unsere Aufgabe von der Bun-
despolitik her. (Prasidentin Mag. Prammer Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, ich darf auch festhalten, dass der Katastrophenschutz in
Osterreich sehr ernst genommen wird, dass die Anstrengungen und der finanzielle
Einsatz des BMVIT, die gezielten Malinahmen sich sehr bewéhrt haben.

Ich m6chte auch hervorheben, dass meine Kollegin, SPO-Nationalratin Petra Bayr, im
Ausschuss auf die globale Entwicklung der Naturkatastrophen durch den Klimawandel
hingewiesen hat.

Meine Damen und Herren, ich denke, es sind alle Fraktionen aufgefordert, die
Menschen, die in solchen Situationen sind, zu unterstiitzen — und das zeitgerecht. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
21.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Haider gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

21.02
Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Frau Prasident! Frau Staatssekretar! Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Als Aschacher habe ich im Juni hautnah mitbekommen,
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wie Hauser in meiner Heimatgemeinde und in zahlreichen anderen Nachbargemeinden
bei uns im Eferdinger Becken teilweise bis zur ersten Geschol3decke vom Hochwasser
Uberflutet wurden. Ich freue mich daher wirklich Gber und bedanke mich jetzt schon
sehr, sehr herzlich fur diesen avisierten einstimmigen Beschluss. Nur wer schnell hilft,
hilft doppelt, das habe ich am Donnerstag in der Budgetausschusssitzung, in der wir
diesen Beschluss vorbereitet haben, gesagt.

Die Bundesregierung hat schon im Juni diesen 50-Prozent-Zuschuss zu den von den
Experten damals schon geschéatzten 250 Millionen € an Kosten fur den zuklnftigen
Hochwasserschutz versprochen, diese 50-Prozent-Beteiligung des Bundes avisiert, die
wir jetzt auch wirklich beschlieBen. Damit konnte das Land Oberésterreich den Hoch-
wasserbeirat fur das Schutzprojekt ,Eferdinger Becken® einrichten, dem anzugehdéren
ich auch die Ehre habe.

Dieser Beirat der Oberosterreichischen Landesregierung ist schon Anfang Oktober
tatig geworden, hat die ersten Absiedelungszonen — 24 Quadratkilometer — bereits
festgelegt, wo sich die Experten einig sind, dort kommt nur Absiedelung infrage, dort
gibt es keine Mdglichkeit eines technischen Hochwasserschutzes. Die Menschen dort
brauchen wirklich Sicherheit dahin gehend, wie es mit ihnen weitergeht. Und sie
brauchen eine Perspektive. Darum ist es so wichtig, dass da wirklich schnell Ent-
scheidungen getroffen worden sind, dass schnell Mittel zur Verfigung stehen, damit
die Menschen auch planen kénnen.

Der Hochwasserbeirat hat bereits den Zeitplan fiir die Absiedelungen festgelegt: Bis
Ende 2015 haben die Menschen, die in dieser Absiedelungszone wohnen, die Mdg-
lichkeit, das Angebot anzunehmen. Sie bekommen 80 Prozent vom Wert ihrer Liegen-
schaft, ihres Hauses — dem Wert von vor dem Hochwasser — abgel6st: 50 Prozent vom
Bund, 30 Prozent vom Land Obero6sterreich. Sie haben dann bis Ende 2020 Zeit, ihr
Haus auch wirklich abzureil3en.

Es muss — um das hier auch zu sagen — bis einen Meter tief unter die Erde abgerissen
werden, damit man auch mit einem Tiefenpflug noch driber kann. Absiedelung heif3t
dort wirklich, Retentionsraum fuir die Donau, den sie sich auf diese Art wieder holt, zu
schaffen.

Bis Ende 2015 wird auch das technische Projekt, bei dem es darum geht, wo man mit
Wallen, wo man eventuell mit mobilen Schutzwanden und dergleichen die Menschen
vor weiteren Hochwassern schiitzen kann, diese Studie fertig sein, und dann wird
beschlossen, wo welche technischen MaRnahmen durchfihrbar und natirlich auch
finanzierbar sind.

Das, was wir heute hier machen, ist der erste Schritt — ein guter Schritt, der wichtigste
Schritt —, ndmlich die finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen, damit die Menschen
in diesem Gebiet eine Perspektive haben. — Daflir herzlichen Dank. (Beifall bei der

FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
21.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenecker. — Bitte.

21.05

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Frau Présidentin! Werte Staats-
sekretarin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden beide
Gesetzesvorlagen unterstitzen. Genau diese beiden Bereiche sind uns sehr wichtig.
Der eine ist die Aufstockung der Mittel fir den Katastrophenfonds. Die Situation im
Juni 2013 war dramatisch. Das Hochwasser hat die Menschen teilweise in der Nacht
Uberrascht. Es gibt sehr viele betroffene Familien. Es gibt sehr viele betroffene bauer-
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liche Betriebe, auch wegen des Wetterwechsels zur Dirreperiode, die dann folgte.
Selbstverstandlich ist es notwendig, dann Hilfe zu leisten, wenn sie notwendig ist. Und
diese wird in dieser Form hier auch gewahrleistet.

Die Artikel-15a-Vereinbarung zwischen dem Land Oberdsterreich und dem Bund zum
Hochwasserschutzprojekt ,Eferdinger Becken® ist ein ausgesprochen wichtiger Punkt,
es ist ein ausgesprochen wichtiges Projekt, das wir auch in Oberdsterreich feder-
fuhrend mit dem Umweltressort und unserem Umweltlandesrat Rudi Anschober in
dieser Form vorantreiben. Uns ist es wichtig, die entsprechenden Schritte zu setzen.
Wir werden das auch unterstitzen.

An dieser Stelle sei aber auch gesagt, dass das Folgeauswirkungen sind. Das sind
Auswirkungen, die ob des Klimawandels, ob der Veranderung der Gesamtlage
eintreten, die eben immer dramatischere Ausmafle haben. Und die Kosten werden
immer hdher.

Und genau diese Folgekosten gilt es in den néchsten Jahren und Jahrzehnten zu
vermeiden. Man muss in die Energiewende, in den Klimaschutz und in die Klimavor-
sorge investieren. Und genau das fehlt; das fehlt auch heute im Regierungsprogramm.
Daher: So wichtig es ist, dieses Hochwasserschutzprojekt zu unterstiitzen, zu be-
schlieen, mein dringender Appell ist, genau hier die MalRnahmen zu setzen, einen
vorsorgenden Umweltschutz, einen vorsorgenden Klimaschutz zu betreiben.

Das ist notwendig, denn alle Studien zeigen auch, dass es volkswirtschaftlich zehnmal
effizienter ist, Vorsorge zu betreiben. Das wird weniger kosten, als im Nachhinein die
Schaden zu reparieren. Jetzt gilt es, dort die entsprechenden MalRhahmen zu setzen —
Kollege Haider hat sie kurz vorgestellt. Es sind zwei Teile: einerseits das Absiede-
lungsprojekt, wo ganz besonders in Zusammenarbeit mit den Blrgerinnen, mit den
Bargern, mit den Familien vor Ort die Gesprache gefuhrt werden, alles auf Basis der
Freiwilligkeit. Das ist ganz wichtig in dieser Form. Und weiters wird selbstverstandlich
auch geschaut, welche technischen Malinahmen gesetzt werden kdénnen: Rickhalte-
becken, Renaturierungsmafinahmen und auch technischer Hochwasserschutz in Form
von Dammen, von mobilen Dammen. Das wird damit gewahrleistet.

AbschlieBRend mochte ich mich bei den Beamtlnnen, bei den Politikerinnen und Politi-
kern bedanken, die in dieser Form auf Bundesebene dazu beigetragen haben, dass
dieses Projekt sehr ziigig und schnell beschlossen werden kann und wir es heute
schon auf dem Tisch haben. Das ist eine wirklich groRRartige Unterstitzung, denn
gerade in einer solch schwierigen Situation gilt natlrlich: Wer schnell hilft, hilft doppelt.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der FPO.)
21.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Steinbichler. — Bitte.

21.09

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrte Frau Présidentin!
Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseher an den Fernsehgeraten!
Wir vom Team Stronach werden beiden Vorlagen zustimmen, wie bereits im
Ausschuss.

Unsere aufrichtige Anteilnahme gehort in diesen Fallen allen Geschadigten, allen
Wohnhausbesitzern, allen Bauernhausbesitzern und allen Gewerbetreibenden, die von
dieser Flutkatastrophe tberrascht und getroffen wurden.

Ich unterstitze alles, was bisher gesagt wurde, was an Malinahmen gesetzt wird. Aber
ich appelliere auch, die Betreiberverordnungen einzuhalten. Ich glaube, das ist ganz
wesentlich. Ich war bestirzt dariber, dass eine Woche nach dieser Flutkatastrophe
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bereits wieder Sedimente zurlick in die Ruckstaurdume gekippt wurden. Ich denke, das
ist ein Schildbirgerstreich. Da mussen wir auch darauf schauen, dass die Betreiber-
verordnungen eingehalten werden.

Weiters geht es um die Durrehilfe. Wir wissen, was die Durre fur die betroffenen
Bauern bedeutet hat. Sie haben bereits im Sommer die Wintervorrate verfittern
missen und haben jetzt ganz teure Futtermittel nachkaufen missen, bei um 10 bis
15 Prozent gefallenen Rinder- und auch Schweinepreisen. Da wissen wir, dass die
Kostenschere dann nattrlich doppelt zuschlagt. (Beifall beim Team Stronach.)

Wir werden beide Vorlagen unterstitzen. Ich bedanke mich auch fur die Solidaritét.

(Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der OVP.)
21.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Staatssekretar Mag. Danninger hat sich
nun zu Wort gemeldet. — Bitte.

21.11

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Mag. Jochen Danninger: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Sommer ist vorbei, die Hitze auch. Kaum einer kann sich mehr an die
Wetterkapriolen des vergangenen Sommers erinnern.

Zur Unterstutzung der Landwirte nach der Durre im Sommer 2013 soll ein Hilfspaket in
der H6he von 50 Millionen € geschnurt werden, wobei die betroffenen Lander zusatz-
lich einen mindestens gleich hohen Beitrag leisten. Insgesamt kénnen fiir die Landwirte
somit Forderungen in der Hohe von bis zu 100 Millionen €, Bund und Lander gemein-
sam, bereitgestellt werden.

Damit wird aus Mitteln des Katastrophenfonds der Zukauf von Raufutter, Raufutter-
ersatzprodukten sowie allenfalls auch sonstigen pflanzlichen Ersatzfuttermitteln
erm@glicht, und es werden die auf3erordentlichen Ertragsausfélle bei bestimmten
Acker- und Dauerkulturen abgefedert. Es wird Notverkdufen von Nutztieren
vorgebeugt, die langfristige Versorgung der Konsumenten mit Lebensmitteln heimi-
scher Qualitdt gesichert und ein Beitrag zur Erhaltung der Landwirtschaftsstruktur
Osterreichs geleistet.

Gestatten Sie mir, dass ich nun gleich zum Gegenteil von Dirre, namlich zum Hoch-
wasser komme, genauer gesagt: zum Hochwasserschutzprojekt ,Eferdinger Becken®.

Der Bund und das Land Oberésterreich kamen aufgrund des Donauhochwassers im
Juni 2013 dberein, fir eine Finanzierung und Umsetzung des Hochwasserschutz-
projekts ,Eferdinger Becken“ Sorge zu tragen. Oberdsterreich wurde im Sommer 2013
von einem verheerenden Donauhochwasser heimgesucht. Westlich von Linz befindet
sich das Eferdinger Becken. Die grol3e Beckenlandschaft stellt einen bedeutenden
Lebens- und Wirtschaftsraum dar.

Derzeit besteht fur das Eferdinger Becken nur ein sehr eingeschrankter Hochwas-
serschutz. Arbeiten zur zeitnahen Erstellung eines generellen Projekts zur Sicherstel-
lung des Hochwasserschutzes fir das Eferdinger Becken wurden in Zusammenarbeit
zwischen dem Land Oberdsterreich und dem Bund bereits eingeleitet. Rund 60 Quad-
ratkilometer Flache kdnnten durch dieses Projekt zukiinftig vor Hochwasser geschiitzt
werden.

Bei den Gesamtkosten von bis zu 250 Millionen € im Zeitraum von 2014 bis 2022
belauft sich der 50-prozentige Bundesanteil auf 125 Millionen €. Die budgetare
Bedeckung des Bundesanteils erfolgt durch Bereitstellung von Mitteln aus dem
Katastrophenfonds. Gleichzeitig verpflichtet sich das Land Oberé6sterreich, seinerseits
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die Finanzierung gemalf Wasserbautenférderungsgesetz sicherzustellen, wodurch die
Durchfiihrung des Hochwasserschutzprojekts garantiert wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Alternativen bestehen nicht, da eine Abgeltung von
eingetretenen Hochwasserschaden bereits mittelfristig einen erhéhten Budgetaufwand
bedeuten wirde. Seit 2007 wurden in Ober¢sterreich 195 Millionen € in den Hochwas-
serschutz investiert. Zur Verdeutlichung sei angemerkt, dass im Jahr 2002 durch
Hochwasser Schéden in der Hohe von 500 Millionen € verursacht wurden. — Vielen

Dank. (Beifall bei der OVP.)
21.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hable zu
Wort. — Bitte.

21.14

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS-LIF): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Geschatzte Birger und Burgerin-
nen vor den Bildschirmen! Ich komme auch aus Oberésterreich. Ich kenne die Situation
vor Ort sehr gut. Das AusmaR der Uberflutungen im Eferdinger Becken war unvorstell-
bar, zum Beispiel die Feldkirchner Seen betreffend. Fir all jene, die diese nicht
kennen, das ist ein Erholungsgebiet, das sind mehrere Badeseen im Eferdinger
Becken. Von denen war nichts mehr zu sehen, total iberschwemmt, keine Seen mehr
da, nur mehr eine einzige Flut.

Ich habe auch das Hochwasser in Linz gesehen. Ich habe mir die Fluten von der
Nibelungenbriicke aus angeschaut. Das ist die Briicke, die das Zentrum von Linz und
Urfahr, den nordlichen Stadtteil von Linz, verbindet. Es ist, wenn man sich das
anschaut, beeindruckend, aber auch beangstigend zugleich, wenn man namlich sieht,
wie dieser neue mobile Hochwasserschutz, der den Stadtteil Alt-Urfahr diesmal
geschitzt hat, wirkt. Da schaut man von der Briicke auf diesen mobilen Damm
hinunter. Auf der rechten Seite ist Alt-Urfahr, da haben alle noch ihre FiRRe im
Trockenen. Und auf der linken Seite, bis zur Oberkante des mobilen Damms hinauf,
rauscht die Donau mit einer unglaublichen Gewalt vorbei.

Wir kdnnen daher diese Regierungsvorlagen zur Erhdhung der Mittel des Katastro-
phenfonds und zum Hochwasserschutzprojekt ,Eferdinger Becken® unterstiitzen. Wir
werden diese Regierungsvorlagen, diese Initiativen mittragen.

Ich méchte aber schon noch einen Punkt dazu sagen. Das, was wir nicht verstehen
und was wir nicht unterstiitzen kdénnen, ist die Art und Weise, wie die damit verbun-
dene Finanzpolitik funktioniert. Der Katastrophenfonds soll um 100 Millionen € erhdht
werden. Die MaRnahmen des Hochwasserschutzes im Eferdinger Becken kosten
250 Millionen €.

Und dann glaubt man, dass Abgeordnete — ich bin in diesem naiven Glauben in den
Budgetausschuss gegangen — Informationen bekommen, dass sie die notwendigen
Entscheidungsgrundlagen auf den Tisch bekommen, warum dieses Geld notwendig ist,
warum der Katastrophenfonds um 100 Millionen € erhéht werden soll, wie viel noch
drinnen ist, wie viele Ricklagen gebildet worden sind und warum genau diese Summe
notig ist. Man wirde sich erwarten zu erfahren, welche konkreten Malinahmen des
Hochwasserschutzes getroffen werden sollen.

Wie wir gehdort haben, ist eigentlich noch gar nichts klar. Das soll erst in den néachsten
Jahren diskutiert werden. Aber was man erst einmal macht: Man wirft 250 Millionen €
drauf und weil3 noch gar nicht, was geschehen soll. Also, ehrlich gesagt, wenn man mit
solchen Unterlagen zu einer Bank geht, bekommt man keine 100 € als Kredit. Und hier
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werden ohne wirkliche Entscheidungsgrundlagen Hunderte Millionen Euro durchge-
winkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn unsere Finanzpolitik so ausschaut,
dann ist es kein Wunder, dass diese Regierung mit einer Steuerquote von 45 Prozent
nicht das Auslangen findet. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenecker.)

Wie gesagt, inhaltlich tragen wir diese Regierungsvorlagen mit. Wir werden zustimmen,
weil sie notwendig sind, weil sie fur die Menschen im Eferdinger Becken notwendig
sind. Wo wir in Zukunft sicher nicht mitgehen werden, das ist diese Art einer Blanko-
scheck-Politik. Das ist genau diese Trennung zwischen Verantwortung fur die Ausga-
ben und Verantwortung fur die Einnahmen, die zu Ineffizienz fuhrt. Das ist genau diese
Trennlinie, an der Milliarden Euro versickern.

Zusammengefasst: NEOS sagt Ja zum Hochwasserschutz. Wir sagen Ja zu einer
raschen Hilfe fur die betroffenen Menschen im Eferdinger Becken. Aber NEOS als —
das ist auch unser Selbstverstdndnis — Anwalt der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
in diesem Land sagt Nein zu dieser Art von Budgetpolitik. — Vielen Dank. (Beifall bei

NEOS-LIF.)
21.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Prinz. —
Bitte.

21.19

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Regierungsmitglieder! Meine Damen und Herren! Mit beiden Vorlagen helfen wir
Familien, die wirklich in ihrer Existenz bedroht sind: auf der einen Seite bei der Dirre-
hilfe, wenn man den bauerlichen Bereich hernimmt. Gerade viehhaltende Betriebe sind
eigentlich in einer Doppelmuhle. Einerseits steigen in einer solchen Situation die
Futterpreise, andererseits sinken die Verkaufspreise der Tiere, zum Beispiel von
Rindern. Daher ist es wichtig, dass wir heute beschlie3en, dass das in der EU sofort
notifiziert wird und dass die entsprechenden Hilfen méglichst bald im nachsten Jahr zu
den bauerlichen Betrieben kommen.

Auf der anderen Seite geht es um den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken, die
250 Millionen €. Es ist schon angesprochen worden: Zum einen wird es Aussiedlungs-
gebiete geben, zum anderen technischen Hochwasserschutz, wobei man immer
festhalten muss, 100-prozentigen Hochwasserschutz kann und wird es nicht geben.

Wichtig ist fur die betroffenen Menschen, dass in den zustdndigen Ministerien und
beim Amt der Obergsterreichischen Landesregierung wirklich fachlich versierte Beamte
sitzen, die sie unterstutzen.

Herr Kollege Hable, nur einen Satz zu lhren Ausfihrungen: Ich personlich bin froh
darlber, dass dieser Finanzrahmen steht. Damit haben die Menschen Sicherh_eit, dass
in den nachsten Jahren Malinahmen gesetzt werden kdonnen. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der SPO.)
21.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. —
Bitte.

21.20

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geschatzte verbliebene
Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
diskutieren die Regierungsvorlage betreffend das Finanzausgleichsgesetz 2008 und
das Katastrophenfondsgesetz 1996.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! 2013: ein schlechtes Jahr. Uberschwem-
mungen im Juni und eine aul3ergewdhnliche, lang anhaltende Trockenheit im Juli
fuhrten zu grofRen Schaden, vor allem in der Landwirtschaft. Es gab Ertragsverluste bis
hin zu Totalausféallen bei landwirtschaftlichen Kulturen. Im Grinlandbereich gab es
erhebliche Verluste beim zweiten und dritten Schnitt, im Ackerbau groRe Ertragsaus-
falle.

Es gab massive Schaden im gesamten Bundesgebiet. Das 100-Millionen-€-Hilfspaket,
das je zur Halfte vom Bund und von den Landern bereitgestellt wird beziehungsweise
wurde, ist eine notwendige Sofortmafl3nahme.

Eines, meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich zum Katastrophenfonds
schon anmerken: In vielen persénlichen Gesprachen mit betroffenen Blrgerinnen und
Birgern hort man, dass bei Weitem nicht und in keiner Weise der gesamte Schaden
abgegolten wird und es auch nicht immer eine nachvollziehbare Handhabung, was die
Schadenserhebung betrifft, gibt.

Wir von den Freiheitlichen verlangen fur die betroffenen Bauern und die anderen
Betroffenen eine Soforthilfe, denn nur wenn man rasch hilft, ist wirklich geholfen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
21.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Schlusswort wird keines gewinscht.

Wir gelangen daher zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008 und das Katastrophenfonds-
gesetz 1996 geandert werden, samt Titel und Eingang in 2 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Antrag des Budget-
ausschusses, dem Abschluss der gegensténdlichen Vereinbarung zwischen dem Bund
und dem Land Oberésterreich Giber das Hochwasserschutzprojekt ,Eferdinger Becken®
gemal Artikel 15a B-VG in 3 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

8. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber den Bundesrechnungsabschluss fir das
Jahr 2012 (11l-2 d.B.) sowie uber den

Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2012 (Voranschlagsvergleichsrech-
nung Stand 31. Marz 2013) (lll-1 d.B.) (12 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Podgorschek. — Bitte.

21.24

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Staatssekretarin! Herr Staatssekretar! Herr Rechnungshofprasident! Wir
haben heute den Rechnungsabschluss 2012 und die Voranschlagsvergleichs-
regelung 2013 zu beschlielen. Wenn man sich ein wenig mit diesen Zahlen beschaftigt
hat, dann kommt man darauf, dass aus diesen Zahlen schon erkennbar ist, dass in
nachster Zeit ein Budgetloch entstehen kann.

Die Debatte Uber das Budgetloch hat uns ja in den letzten Wochen schon begleitet. Es
ist natiirlich noch nicht ausgestanden, und wir haben auch ausgiebig darlber diskutiert,
was die Ursachen dafir sind. Ich mochte ein bisschen auf die Zahlen eingehen, die
man gerade beim Rechnungsabschluss 2012 schon erkennen kann. Da sind einige
Zahlen schon sehr bedenklich, da lauten schon die Alarmglocken.

Die Steuer- und Abgabenquote ist von 2011 auf 2012 wieder gestiegen, und aus
meiner Sicht ist schén langsam das Ende der Belastbarkeit der Bevoélkerung erreicht.

Auch die Finanzschulden des Bundes sind gestiegen, namlich um immerhin 4,1 Pro-
zent auf 201,4 Milliarden €. Und wenn man bedenkt, dass dann die Schulden von OBB,
ASFINAG und BIG noch hinzugerechnet werden muissen, wird auch die Zinsbelastung
noch wesentlich héher werden.

Vor allem drei Prozentsatze sind zu hoch: einerseits der Bundesbeitrag zur Pensions-
versicherung, der um 8,4 Prozent gestiegen ist, weiters die Ausgaben fir die Bundes-
bediensteten generell, also der Pensionsbeitrag um 11,6 Prozent, und die Ausgaben
fur die Schulen um 10 Prozent. Trotz gesunkener Schiilerzahlen ist die Zahl der Lehrer
gestiegen. Wenn ich jetzt sagen kdnnte, dass das Bildungsniveau gestiegen ist, gabe
es wenigstens eine Begriindung dafir, dass die Kosten steigen.

Rechnungshofprasident Moser hat auch im Ausschuss ganz klar gesagt, dass ohne
Strukturreformen in allen Gebietskérperschaften in Zukunft der Haushalt nicht ausge-
glichen werden kann. Da gibt es natirlich einige Punkte, die man angehen muss. Ich
mdchte jetzt nur drei erwahnen, weil die Redezeit fir mehr nicht ausreicht.

Wichtig ist auf jeden Fall: Es muss mehr Transparenz in die Gemeinden einkehren. Wir
brauchen ein einheitliches Rechnungswesen in allen Gebietskorperschaften, damit
endlich einmal Vergleichbarkeit gegeben ist.

Ein zweiter Punkt, der durchaus Uberlegt werden sollte, ist, den Landern Steuerhoheit
zu geben, denn diejenigen, die das Geld ausgeben, sollten auch fir die Einnahmen
verantwortlich sein, dann ersparen wir uns diesen oft jAmmerlichen Kuhhandel, der im
Zusammenhang mit dem Finanzausgleich stattfindet. Die Landeshauptleute missen
dann halt tGberlegen, wie sie das Geld einnehmen.

Meiner Ansicht nach das beste Beispiel ist die Schweiz, wo es ein dhnliches Modell
gibt, wo die Kantone selbst Steuern einheben, und interessanterweise sind die Kan-
tone, die am wenigsten Steuern einheben, die erfolgreichsten. Nattrlich kann das nur
mit dem Instrument der direkten Demokratie einhergehen.

Das Letzte, das wir dringend einfihren missen, um eben diese Zwei-, Dreigleisigkeiten
im Férderwesen zu unterbinden, ist eine funktionierende Transparenzdatenbank. Ich
weil3, wir haben seinerzeit Uber eine Transparenzdatenbank lange diskutiert, aber sie
ist leider auf halbem Wege stecken geblieben.
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Wenn ich auf die Diskussion Uber das Regierungsprogramm repliziere, dann kann ich
nur OGB-Préasidenten Foglar zitieren, der gesagt hat, das ist eine Politik der kleinen
Schritte und nicht der groRen Wiirfe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich nichts &ndert, kann ich nur sagen:
Es herrscht der Kleingeist vor dem Mut zur Verdnderung. Die Wahrung der Pfriinde

steht vor Reformwillen. (Beifall bei der FPO.)
21.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Zakostelsky. — Bitte.

21.29

Abgeordneter Mag. Andreas Zakostelsky (OVP): Frau Prasidentin! Frau und Herr
Staatssekretdr! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Rechnungsabschluss
bietet eine wichtige Kontroliméglichkeit, und wir haben uns ja bekanntermal3en im
Ausschuss entsprechend damit auseinandergesetzt, sehr intensiv diskutiert. Und um
die zeitlichen Restriktionen heute einzuhalten, haben Abgeordneter Podgorschek und
ich uns heute abgesprochen: Er hat die nicht ganz so erfreulichen Punkte ange-
sprochen, und ich darf das ein bisschen erganzen.

Da so viel vom groRen Wurf die Rede ist, muss ich sagen: Man merkt, dass heute
schon einiges an Wirfen da ist, ndmlich an grof3en Vorwurfen, um nicht zu sagen, an
Vorverurteilungen.

Ich glaube, es gibt hier sehr wohl einige positive Punkte zu berichten, und méchte an
dieser Stelle auch etwas Positives erwahnen, wie das auch Matthias Strolz immer
macht.

Ich glaube, wir sollten uns, da der Préasident des Rechnungshofes gerade anwesend
ist, beim Rechnungshof fir die ausgezeichnete Arbeit bedanken, die hier zugrunde
liegt und es uns im Ausschuss sehr einfach gemacht hat, uns mit dem Rechnungs-
abschluss auseinanderzusetzen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von
SPO und NEOS-LIF.)

Ich meine, wir alle hier kennen die Zahlen. Ich mdchte schon zwei positive Dinge in
Erinnerung rufen. Immerhin war das Defizit um 4,2 Milliarden € niedriger als veran-
schlagt. Und auch wenn Maria Fekter jetzt nicht mehr im Saal und auch nicht mehr im
Amt ist, kann man ihr meiner Meinung nach trotzdem fir die gute Haushaltsplanung
danken. Immerhin ist auch das gesamtstaatliche Defizit des Bundes mit 2,3 Prozent
des BIP deutlich unter dem Referenzwert von 3 Prozent geblieben.

Wir kdnnten hier noch viele Zahlen ausbreiten. Natirlich sei auch angemerkt, dass die
Ausgaben gestiegen sind, das hat mein Vorredner bereits angesprochen. Auch hier
kennen wir einige Griinde, einige Sondereffekte, etwa das Zurverfugungstellen von
Geldern fur die Finanzmarktstabilitat, ein Thema, das volkswirtschaftlich sehr wichtig
war. Die Kosten fiir die Gesundheitsversorgung sind gestiegen, auch fur die OBB.

Etwas ist uns allen, glaube ich, klar: Natdrlich braucht es Reformen, gerade wenn wir
uns die Zahlen vor Augen halten und feststellen, dass bekanntermal3en beinahe
35 Prozent der Leistungen im Jahr 2012 vergangenheitsbezogen aufgewendet wurden
und diese Tendenz auch weiter steigen wird, wie es aussieht.

Trotzdem ist aber heute, wie ich meine, der richtige Zeitpunkt, darauf hinzuweisen,
dass gerade das Regierungsprogramm in jenen Bereichen, die ich hier angesprochen
habe, fur die notwendigen Reformen sorgt. Ich erwédhne die Themen Pensionen,
Spekulationsverbot fir alle Gebietskérperschaften, Haushaltsrechtsreform, Verein-
fachung von Einkommensteuergesetz und Lohnverrechnung et cetera, et cetera.
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Damit mdchte ich eigentlich einen Grof3teil meiner geplanten Rede Uber Bord werfen.
Ich habe mir vorgenommen, lhnen einen Vorschlag fur eine Reform zu machen, die
wir, namlich Oppositionsparteien und Regierungsparteien gemeinsam, angehen kon-
nen. Es ist doch, wie ich meine, unser gemeinsames Ziel, dass sich immer mehr
Osterreicherinnen und Osterreicher nicht fiir unsere Politik schamen, sondern ganz im
Gegenteil sich dafur interessieren und mit Politik auseinandersetzen. Dazu gehort eine
anstandige politische Kultur.

Gerade einen Tag nach Angelobung der neuen Regierung kénnten wir meiner Ansicht
nach da kurz innehalten und der neuen Bundesregierung eine Chance geben. Ich bin
der Meinung, wir alle, natirlich nicht nur die Oppositionsabgeordneten, auch die Abge-
ordneten der Regierungsparteien, werden die Regierung sehr kritisch begleiten. Wir
werden Transparenz von der Bundesregierung einfordern. Aber wir dirfen und sollen
ihr wohl auch Anerkennung zollen, wenn eine gute Leistung erbracht wird. Die
Osterreicherinnen und Osterreicher werden, glaube ich, ein solches MaR an politischer

Kultur sehr wohl honorieren. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
21.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Dr. Vetter. — Bitte.

21.33

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
2,5 Prozent Defizit sind 2,5 Prozent Defizit, und das ist kein Grund, in Jubel auszu-
brechen! 2,5 Prozent Defizit sind eine Belastung fur die nachste Generation. Auch
dieses Jahr zeigt uns, dass wir eine Aufgabe haben, dass wir die Schulden bekampfen
mussen, dass wir auf ein Nulldefizit herunterkommen missen.

Zwei Dinge aus dem Jahr 2012 mdchte ich noch erwédhnen. Erstens war es das Jahr,
in dem Osterreich im Janner 2012 von Standard & Poor’'s downgegradet worden ist.
Zweitens ist das 1. Stabilitdtsgesetz, das damals in Kraft getreten ist, in einer Hektik, in
einer Eile verabschiedet worden, die ihresgleichen sucht und die es in diesem Haus nie
wieder geben sollte. Als ich damals — unter Anfuihrungszeichen — ,nur Gesetznehmer®
gewesen bin, musste ich dieses Gesetz am Samstagabend, am 31. Mérz lesen. Da hat
am Vormittag der Bundesprasident unterschrieben, am Nachmittag ist es im Internet
verotffentlicht worden, und am nédchsten Tag, am Sonntag, ist es um 0 Uhr in Kraft
gesetzt worden, und am Montag, den 2. April, gab es noch nicht einmal eine konsoli-
dierte Fassung. Also dieser Rechnungsabschluss soll uns mahnen, dass solche Husch-

Pfusch-Aktionen nie wieder erfolgen sollten. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
21.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Unter-
rainer. — Bitte.

21.34

Abgeordneter Mag. Maximilian Unterrainer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Sehr geehrter Herr Rechnungshofprasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher auf der Galerie und vor den
Fernsehschirmen! Es ist heute das erste Mal, dass ich hier vor Ihnen stehe und etwas
sagen darf. Es geht um den Bundesrechnungsabschluss 2012.

Ein Budget ist dann gut, wenn nichts Wichtiges weggelassen wird und wenn nichts
hinzugefiigt werden muss. Ein Budget ist dann gut, wenn die Balance stimmt, wenn die
Balance zwischen den Herausforderungen und den Chancen stimmt.

Also das Budget 2012, um das es jetzt geht, war ein gutes Budget, denn trotz
Hochwasser und trotz Hypo Alpe-Adria konnten wir innerhalb der Maastrichtkriterien
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bilanzieren, das heif3t innerhalb der vorgegebenen 3 Prozent, namlich, wie schon
erwahnt, mit 2,48 Prozent. Obwohl uns die Wirtschaftskrise zu einem Zeitpunkt
erwischt hat, zu dem es am schlimmsten war, haben wir trotzdem nicht nur Kurs
gehalten, sondern auch Arbeitskréafte und Arbeitsplatze erhalten.

Als neuer Abgeordneter haben fir mich das Budget und gelebte Demokratie eine
gemeinsame Komponente, namlich den Ausgleich. Es ist das Recht einer Opposition,
das Budget zu kritisieren. Aber wenn man kritisiert, dann bleibe man bitte auch bei den
Fakten.

Der Budgetvollzug war besser als geplant. Erstens hat das Budget 2012 gehalten, das
soziale Osterreich hat gehalten. Zweitens: Prognosen, welche in die Zukunft fiihren,
sind besonders schwierig. Die Wahrheit ist aber, wir haben Massenarbeitslosigkeit wie
in Athen und in Madrid verhindert. Wir waren Uber den gréf3ten Zeitraum hinweg
Europameister und Vorreiter, was das Handlen von Arbeitslosigkeit betrifft.

Natdrlich, das ist auch im Bundesrechnungsabschluss vorgekommen, ich héatte auch
gerne einen positiven Primérsaldo, aber das Leben ist wie auch die Wirtschaft kein
Wunschkonzert. Es geht halt nicht immer danach, was ich gerne hétte, sondern man
muss sich danach strecken, wie es ist.

Meine tiefste Uberzeugung ist: lieber ein Budget mit Sozialleistungen als Arbeitslose
ohne Hoffnungen, lieber Kinder mit Zukunft und Investitionen in unsere Jingsten als
sinnlose Einsparungen an allen Ecken und Enden.

Als Witwer und somit Alleinerzieher von drei Kindern mochte ich mich auch dafir
einsetzen, dass jede Mutter, aber auch jeder Vater in Karenz gehen kann, denn das ist
fir mich gelebte Gleichberechtigung. (Beifall bei der SPO.)

Wir stimmen heute nicht einfach nur dem Bundesrechnungsabschluss 2012 zu,
sondern wir stimmen der Basis fur die Fortfuhrung einer sozialen Politik in unserem
gemeinsamen Osterreich zu.

Lassen Sie mich als neuen Abgeordneten |hnen ganz kurz mein Verstandnis von
Politik und Budget erklaren. Ich bin fir ein ausgeglichenes Budget, ich bin fir eine
ausgeglichene Gesellschaft und ich bin fir ein Osterreich, wo alle Kinder die gleichen
Chancen haben, jeder mit seinem Einkommen das Auskommen findet und die Pen-
sionen gesichert sind. Dazu gehéren aber auch die gerechte Verteilung des Steuer-
aufkommens sowie die Vermogensteuer und sonstige Dinge. (Beifall bei der SPO.)

Sir Peter Ustinov wurde einmal gefragt, ob er ein Humanist ist. Er hat geantwortet: Ich
versuche es jeden Tag! — Ich glaube, wir alle in diesem Haus sollten uns ein Beispiel
daran nehmen. Ich verspreche, ich werde mich daran halten. — Danke. (Beifall bei SPO

und OVP.)
21.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. — Bitte.

21.38

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Der Rechnungsabschluss, wie er uns samt Voranschlagsvergleichs-
rechnung vom Marz dieses Jahres vorliegt, wiirde eigentlich deutlich mehr Aufmerk-
samkeit verdienen, als jetzt, um knapp dreiviertel zehn Uhr am Abend, mit ermideten
Abgeordneten nach einer langen Debatte Uber die Regierungserklarung diskutiert zu
werden.

Warum ist das so? — Der Rechnungsabschluss ist an sich, da kann ich an die Ausfih-
rungen des Herrn Kollegen Podgorschek anschliel3en, ein wichtiges Management-
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Tool, ein wichtiges Managementinstrument und wird trotz seiner Bedeutung viel zu
wenig diskutiert, denn es wird auch in der Offentlichkeit immer wieder zu sehr darauf
geschaut, was an Budgetierung in die einzelnen Bereiche hineingegeben wird. Aber
von viel weniger Leuten oder mit viel weniger Interesse wird dann darauf geschaut,
was am Ende des Tages dabei herauskommt.

Mit der Wirkungsorientierung sind wir ja mit dem neuen Haushaltsrecht doch einen
Schritt weitergekommen. Aber das ist nicht alles. Nichtsdestotrotz, glaube ich, sollten
wir hier in diesem Hause die Bemihungen verstarken — und da mussen wir uns ja
selbst an der Nase nehmen —, den Rechnungsabschluss sorgsamer zu diskutieren,
friher zu diskutieren — auch das ist mir ein Anliegen, auf das ich immer wieder hin-
weise —, als das in der Vergangenheit der Fall war und auch heute der Fall ist, denn in
wenigen Wochen werden ja die ersten Ergebnisse des Jahres 2013 vorliegen.

So viel einleitend, und nun zum Rechnungsabschluss selbst. In der kurzen Zeit
verbleibt mir ja nur die Moglichkeit, ein paar Blicke auf ein paar Kennzahlen zu werfen.
Es ist sicherlich hervorzuheben und positiv hervorzuheben, dass dieser Rechnungs-
abschluss mit einem Defizit von 2,5 Prozent unter dem budgetierten Ergebnis
geblieben ist. Budgetiert waren ja 3,1 Prozent. Aber wenn man das mit dem Jahr 2011
vergleicht, so sieht man, dass sich das Budgetdefizit des Gesamtstaates nicht
verandert hat. Es ist mit 2,5 Prozent unverandert geblieben.

Und warum war das so? — Das hat einen wichtigen Grund, das sind die Banken in
Osterreich. (Abg. Mag. Kogler: Genau!) Die Banken haben dieses Budgetdefizit in
einer GroRenordnung von 2,6 Milliarden €, das sind 0,9 Prozentpunkte des BIP, hinauf-
getrieben. Wére das nicht der Fall gewesen, hatten wir also nicht eine marode Banken-
landschaft — diese verstaatlichten und teilverstaatlichten Banken —, dann wéaren wir in
Wirklichkeit bei einem Budgetdefizit von 1,6 Prozent gelandet.

Im Ubrigen wird das auch fiir das Jahr 2013 ganz ahnlich sein. Auch da werden wir im
Wesentlichen in die Nédhe eines Budgetdefizits von geschétzt, sage ich einmal, unter
2 Prozent des BIP kommen. Und wenn ich mir anschaue, wie viel die Banken davon
verschlingen werden, dann wird das knapp 1 Prozent des BIP sein. In Wirklichkeit
kénnten wir im Jahr 2013 ohne Banken mdglicherweise sogar schon unter die 1-
Prozent-Marke rutschen. Ich halte das nicht fiir ausgeschlossen.

Also das mdochte ich schon einmal positiv hervorheben. Verantwortlich dafiir sind im
Wesentlichen einmal der Budgetvollzug — das ist richtig —, der strikte Budgetvollzug.
Darauf ist geachtet worden, und da ist auch durch das neue Haushaltsrecht einiges
getan worden.

Zweitens war es aber das bessere Ergebnis durch Lander und Gemeinden, darauf
muss man auch einmal hinweisen.

Und der dritte Punkt, den ich hier schon erwdhnen moéchte, ist der Ubliche Budget-
polster beim Zinsenaufwand. Denn allein 1,2 Milliarden € dieses besseren Budgetvoll-
zugs sind auf den tberbudgetierten Zinsenaufwand zurtickzufiihren. Und ich wirde —
das habe ich ohnedies im Ausschuss auch schon gesagt — den Herrn Prasidenten
Moser und den Rechnungshof einmal bitten, sich dieser Untergliederung 58 einmal
naher zu widmen und zu schauen: Was ist denn die Grundlage der Budgetierung?

Und: Ist das solide gemacht? — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
21.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hable.
Herr Abgeordneter, ich stelle Thnen die Restredezeit von 3 Minuten ein. — Bitte.
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21.42

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS-LIF): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Herr Rechnungshofprasident! Geschatzte
Birgerinnen und Birger vor den Bildschirmen! Ich kann leider zum Bundesrech-
nungsabschluss 2012 nicht viel sagen — nicht weil es nichts zu sagen gabe, aber weil
wir de facto kaum Redezeit haben. Und das ist bemerkenswert, denn Uber die
Voranschlage, Uber die wir viel mehr reden, kann jederzeit hinweggefahren werden. Mit
einfacher Mehrheit kann jeder Budgetvoranschlag vom Tisch gewischt werden.

Interessant, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist doch der Vollzug, ist doch
das, was tatséachlich gemacht worden ist, und nicht das, was blof3 angekiindigt worden
ist! Aber dariber reden wir nicht. Das ist blo ein Tagesordnungspunkt unter ,ferner
liefen®, und, wie wir gehdrt haben, 3 Minuten habe ich Zeit, dazu Stellung zu nehmen.
(Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Das ist aber Fraktions...! — Weitere Zwischenrufe.) Das
ist geradezu charakteristisch fur die Art und Weise, wie wir in Osterreich Finanzpolitik
machen.

Wenn wir die Finanzpolitik ernst nehmen wollen, wenn wir dieses Parlament ernst
nehmen wollen, dann misste heute und hier eine ausfihrliche Budgetdebatte
stattfinden. Wir missten dariber diskutieren, was mit dem Geld des Steuerzahlers im
Jahr 2012 gemacht worden ist. — Gut, machen wir nicht. Aber wir werden von NEOS-
Seite sicher draufbleiben, damit das in Zukunft anders sein wird.

Lassen Sie mich einen Punkt herausgreifen, der uns in den néchsten Jahren sicherlich
noch langer beschéftigen wird, die Hypo Alpe-Adria. Dazu findet man im Bundes-
rechnungsabschluss 2012 nicht viel — die Kapitalerhdhung von 500 Millionen € —, und
man fragt sich: Warum sind fir die absehbaren Verluste keine Vorsorgen getroffen
worden? Hat man sie nicht gekannt? Hat man nicht damit gerechnet? — Ganz im
Gegenteil!

Ich habe hier einen Aktenvermerk von einer Besprechung im Finanzministerium aus
dem Jahre 2010 vor mir liegen, und da kann man zweierlei herauslesen: Erstens, wie
chaotisch die Notverstaatlichung 2008 abgelaufen ist. Man hat offenbar nur Angst vor
der Pleite gehabt, hat sich von den Bayern lber den Tisch ziehen lassen und in
Wabhrheit nicht gewusst, was man da eigentlich unterschreibt. Und zweitens, man hat
spatestens 2010 gewusst, welches Fass ohne Boden man hier notverstaatlicht hat.
Und was findet man davon im Bundesrechnungsabschluss 2012 wieder? — Nichts!
Keine Vorsorgen! Genauso wenig findet man im Bundesfinanzrahmen. Man féhrt
sehenden Auges gegen die Wand.

Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung! (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.) — Ich komme schon zum Schluss. — Wenn sich die Wirtschaftspro-
gnosen nicht auf wundersame Weise drehen, ins Positive drehen, wird sich das aus-
geglichene Budget 2016 nicht ausgehen. Der Grund dafir ist ganz einfach, er besteht
aus drei Wortern: Hypo Alpe-Adria.

Ich fordere Sie in diesem Zusammenhang auf: Haben Sie Mut! Haben Sie auch den
Mut fur verantwortungsvolle Budgetpolitik! (Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich
das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Die Zeit ist vorbei!) Schein-
diskussionen gehdren nicht dazu. Fur das Fass ohne Boden Hypo Alpe-Adria brauchen
wir eine Losung. Sie haben von uns auch die Einladung, eine L6ésung auf den Tisch zu

legen. — Vielen Dank. (Beifall bei Abgeordneten von NEOS-LIF.)
21.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, ich habe lhnen fast eine
Minute Uber Ihre Redezeit hinaus gegeben. (Abg. Kickl: Die ziehen wir das nachste
Mal ab!) Die Redezeit ist am Beginn dieser Sitzung einstimmig beschlossen worden.
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Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter ER3l zu Wort. — Bitte.

21.47

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
geschatzten Damen und Herren! Auch wenn die Griinen bereits ermidet sind, sollten
wir, glaube ich, auch beim letzten Redebeitrag noch in Frische den Bundesrechnungs-
abschluss diskutieren.

Kollege Rossmann hat sich natirlich schon wieder beschwert tUber einen sogenannten
Polster in diesem Bundesrechnungsabschluss. Gerade vor ein paar Wochen haben wir
andere Tone gehort, als Uber das Bundesfinanzrahmengesetz gelastert worden ist,
weil darin die Zahlen unzureichend und zu pessimistisch dargestellt worden sein
sollen.

Herr Dr. Hable hat sich Uber die Redezeit beklagt. Nun hat seine Fraktion gegentber
den gréReren Fraktionen mehr als doppelt so viel Redezeit pro Mandatar zur
Verfigung. Wenn Sie mit lhren 3 Minuten nicht einverstanden sind, dann bitte ich Sie,
das mit lhrem Klubobmann auszudiskutieren — ich sehe, das geschieht bereits —, dann
werden Sie das nachste Mal mehr zur Verfligung haben.

Der Bundesrechnungsabschluss an sich stellt, glaube ich, was die Zahlen betrifft, ein
akzeptables Ergebnis dar. Ja, es steht fest, wir haben ein Defizit von 4,19 Milliarden €,
aber wir sind im Ergebnis wesentlich besser, als das im Voranschlag praliminiert war.
Da darf ich mich wirklich bei der Frau Finanzministerin Dr. Fekter herzlich bedanken,
denn sie hat da wirklich sehr, sehr gut gearbeitet. Wenn man die Rahmenbedingungen,
die Wirtschaftsbedingungen in diesem Jahr 2012 kennt, dann, glaube ich, gebuhrt dir,
liebe Frau Finanzministerin — mittlerweile auf3er Dienst und jetzt Kollegin —, der grol3e
Dank. (Beifall bei der OVP.)

Dieses Ergebnis ist trotz einer schwachen Konjunktur zustande gekommen, weil eine
vorbildliche Haushaltsdisziplin stattgefunden hat, in den Ministerien, aber auch bei den
Landern und bei den Gemeinden. Zugegeben, es war auch der Zinssatz niedrig, aber,
und das mochte ich schon betonen, der Konsolidierungspfad hat gewirkt, und daher
waren auch die Einnahmen besser. Ich bin Uberzeugt davon, dass auch das Jahr 2013
ein wesentlich glnstigeres Ergebnis bringen wird als im Voranschlag vorgesehen, weil
man sich dahintergeklemmt hat.

Trotzdem gibt es natirlich auch MaRnahmen, wo man feilen muss. Ich nenne da den
Kostenanteil des Bundes fiur die Pensionen, ich nenne die Zinsen fiur die Staatsschuld,
ich nenne die Verwaltungskosten. Wenn man den Bundesbeitrag zur Pensionsver-
sicherung hernimmt, dann leistet die Republik einen Nettobeitrag von 8,58 Milliarden €
bei den Pensionen. Direkt — Kollege Podgorschek hat das auch schon angesprochen —
fur Pensionen der Beamten des Bundes, Hoheitsverwaltung, betragen die Nettoaus-
gaben fiir die Pensionen 7,27 Milliarden €. Das macht in Summe halt doch schon
einmal ein Viertel der Einnahmen des Bundes aus, und das ist eine Grolienordnung,
die nicht vernachlassigt werden darf.

Wir wissen, dass 39 Prozent der Manner und 22 Prozent der Frauen krankheitsbedingt
in Pension gehen. Aber auch diejenigen, die — unter Anfiihrungszeichen — ,normal® in
Pension gehen, erreichen das gesetzliche Pensionsantrittsalter bei Weitem nicht. In
den letzten zehn Jahren hat sich das Pensionsantrittsalter nicht verandert, aber die
Lebenserwartung ist in diesem Zeitraum um drei Jahre gestiegen.

Darum, glaube ich, liegt es auf der Hand, wo man in der n&chsten Zeit ansetzen muss:
Die Nettoausgaben fur Pensionen machen 24 Prozent der Einnahmen aus. Wenn ich
den Zinsaufwand noch dazurechne — das sind wieder zehn Prozent —, sind wir bei Uiber
einem Drittel. Und wenn ich den Verwaltungsaufwand auch noch dazurechne, sind wir
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ungefahr bei der Halfte der Einnahmen, die damit schon vergeben sind, und man kann
mit diesen Mitteln vonseiten der Politik nicht gestaltend eingreifen, kann damit keine
gestalterischen MalRnahmen setzen.

Darum sind die Ziele der neuen Bundesregierung: faktisches Pensionsantrittsalter
heben, Nulldefizit ab 2016, und wir brauchen auch in der Zukunft sichere Finanzen.
Das ist ein Anliegen der Regierung, das ist ein Anliegen des neuen Finanzministers
Dr. Spindelegger, und wir werden ihn dabei bestens unterstitzen. (Beifall bei der
OVP.)

21.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun der Herr Prasident des Rech-
nungshofes Dr. Moser zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Prasident.

21.51

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Fur mich personlich ist es eine Freude, dass
neben der Regierungserklarung auf der heutigen Tagesordnung auch der Bundesrech-
nungsabschluss behandelt wird, weil sich dadurch die Mdglichkeit bietet, bereits am
Anfang dieser Gesetzgebungsperiode etwas zu tun, was der Rechnungshof bereits in
den letzten Jahren immer wieder getan hat, namlich darauf hinzuweisen, dass ein
sparsamer, wirtschaftlicher und zweckmafiger Umgang mit offentlichen Geldern unab-
dingbar ist, um eben die staatlichen Aufgaben auch in Zukunft nachhaltig erftllen zu
konnen.

Dies erfordert tatsachlich, dass die Strukturen an die Erfordernisse angepasst und
auch weiterentwickelt werden. Es ist mir daher ein Anliegen, im Hinblick auf die derzeit
laufende Diskussion auf Folgendes aufmerksam zu machen: Osterreich hat sich
national und international zu nachhaltig stabilen Finanzen bekannt. Osterreich — Bund,
Lander, Gemeinden und Sozialversicherungstrager — hat Handlungsbedarf. Die EU hat
auch gerade im Jahreswachstumsbericht darauf hingewiesen, dass Osterreich an der
Verwirklichung seines mittelfristigen Haushaltszieles arbeiten muss. Die jahrliche
strukturelle Anpassung ist zu verbessern, wobei die Kompetenziiberschneidungen
zwischen Bundes-, Regional- und kommunaler Ebene sowie Inkonsistenzen hinsicht-
lich der Finanzierungs- und Ausgabenkompetenzen laut der EU eine Herausforderung
darstellen, die es anzugehen gilt.

Osterreich — und ich glaube, das ist ein Thema fur alle Abgeordneten —, somit Bund,
Lander und Gemeinden, hat sich im Zuge der Finanz- und Budgetkrise auf euro-
paischer Ebene zu einer Weiterentwicklung der européischen Steuerungsmechanis-
men verpflichtet. GemaR dem beschlossenen Sixpack hat sich Osterreich verpflichtet,
die Fiskalrahmenrichtlinie und die darin festgehaltenen Vorgaben in den Bereichen
Rechnungslegung, Statistik und Prognosen mit dem Ziel der Vollstandigkeit und
Kohérenz der nationalen Haushalte umzusetzen.

Es ist also Handlungsbedarf gegeben: Handlungsbedarf, koharente Rechnungsle-
gungsvorschriften einzufihren, integre Datenerhebungs- und Datenverarbeitungs-
verfahren einzufihren — ein Handlungsbedarf, der von Frau Bundesminister Fekter
immer wieder als solcher angesprochen worden ist, und die Bemihungen des Rech-
nungshofes in Richtung der Vereinheitlichung des Rechnungswesens sind auch immer
ein Bestandteil der gemeinsamen Gesprache gewesen.

Betrachtet man den Bundesrechnungsabschluss und den darin dargestellten Budget-
vollzug, so ist positiv darauf hinzuweisen, dass 2012 — das ist auch im Rahmen der
Debatte angesprochen worden — in Osterreich das reale Wachstum mit plus 0,9 Pro-
zent um 1,5 Prozent héher gewesen ist als im Euroraum. Das nominelle Wachstum lag
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im Rahmen des im Bundesvoranschlag festgelegten Wertes. Die Zahl der unselb-
standig Erwerbstétigen ist um 1,4 Prozent angestiegen, der Leistungsbilanzsaldo war
mit 1,6 Prozent hdher als im Jahr 2011, das gesamtstaatliche Defizit ist mit 2,5 Prozent
unter der Dreiprozentmarke zu liegen gekommen.

Gleichzeitig ist aber auch darauf hinzuweisen, dass die staatliche Gesamtverschuldung
auf 227 Milliarden €, oder 74 Prozent des BIP, angestiegen ist, ein Plus gegeniber
dem Jahr 2011 von 9 Milliarden 421 Millionen €. Allein vom Jahr 2009 bis zum Jahr
2012 hat die Gesamtverschuldung um 36 Milliarden € zugenommen.

Die Ausgaben des allgemeinen Haushaltes lagen mit 72 Milliarden 880 Millionen € um
Uber 5 Milliarden € Uber jenen des Vorjahrs. 25,7 Prozent oder 18,7 Milliarden € der
Gesamtausgaben hat der Bund in den Untergliederungen 22 und 23 flr Pensionen
ausgegeben. Der Nettobeitrag zur Pensionsversicherung stieg um mehr als 1 Milliar-
de € gegenuber dem Jahr 2011. 57,8 Prozent der Nettosteuereinnahmen werden flr
Pensionen und Zinsen ausgegeben. Der Primarsaldo war negativ sowohl auf der Seite
des Bundes als auch auf der Seite des Gesamtstaates. Die Belastungen kunftiger
Finanzjahre betragen 155 Milliarden €, die Haftungen 117 Milliarden €, die Abgaben-
guote stieg auf 42,7 Prozent, die Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben betrug
2,3 Prozent.

Es sind daher Strukturreformen erforderlich. Das wird auch verdeutlicht durch den
Finanzrahmen, der von lhnen fir die Jahre 2014 bis 2017 beschlossen wurde. Betrach-
ten Sie die Rubrik 2 — Arbeit, Soziales, Gesundheit, Familie —, so stiegen in diesem
Bereich die Ausgaben in den Jahren 2009 bis 2012 um durchschnittlich 3,81 Prozent
pro Jahr. In den Jahren 2013 bis 2017 sollen sie durchschnittlich um 2,40 Prozent —
das heil3t, nur mehr um zwei Drittel des derzeitigen Prozentsatzes — steigen, obwohl
der Arbeitsmarkt in diesem Fall belastet sein wird, obwohl das Wachstum in diesem
Fall nicht so anzieht, wie man es erwartet hat.

Die Rubrik 3, ein Schwerpunktthema — Bildung, Forschung, Kunst und Kultur —:
durchschnittliches Wachstum 2009 bis 2012 3,46 Prozent pro Jahr, in den Jahren 2013
bis 2017 durchschnittlich 0,57 Prozent pro Jahr — ein Umstand, der darauf hinweist,
dass etwas getan werden muss, will man die Obergrenzen tatsachlich halten.

Rubrik 1 — Recht und Sicherheit —: durchschnittliches Wachstum 2009 bis 2012
1,90 Prozent pro Jahr, in den Jahren 2013 bis 2017 0,14 Prozent.

Das heil3t, diese gedampfte Steigerung ist nur mdglich, wenn Strukturreformen
durchgefihrt werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ganz kurz noch ein Beispiel dafir bringen,
was der Rechnungshof unter Strukturreformen versteht, und das AKH Wien anfihren,
ein Krankenhaus, das allein pro Jahr laufende Kosten von 1,2 Milliarden € verursacht.
Es ist die gro3te und kostenintensivste und international anerkannteste Krankenanstalt
Osterreichs, zustandig fir die Zentralversorgung Ostosterreichs, verantwortlich auch
fur die Vervielfachung der Forschungsleistung der Medizinischen Universitaten. Das ist
allgemein anerkannt, und trotzdem gibt es aufgrund der getrennten Fihrung zwischen
der Stadt Wien und dem Bund immer wieder Schwierigkeiten und Auseinander-
setzungen, Ineffizienzen und Doppelgleisigkeiten.

Die Entscheidungs- und Finanzierungsstrukturen sind getrennt, obwohl die Aufgaben-
wahrnehmung in dem Fall untrennbar verwoben ist. Die Betriebsfuhrung ist durch
unterschiedliche Zustandigkeiten ungeklart, es gibt keinen gemeinsamen Leistungs-
auftrag, keine Gesamtfinanzierung, keine gemeinsame Personalplanung, keine
gemeinsame Fuhrungsstruktur. Es besteht keine rechtstrageribergreifende Budgetie-
rung, keine mittelfristige Planung, kein gemeinsames Berichtswesen, die Mittelaufbrin-



260/ 7. Sitzung 17. Dezember 2013 Nationalrat, XXV. GP

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser

gung ist komplex und wenig transparent. Es fehlt in dem Bereich ein umfassendes
Rechenwerk, das auch gemeinsam die Rechenflisse darstellt.

Ein Beispiel noch, was man unter Reform verstehen sollte, im Interesse der Patientin-
nen und Patienten: die kollegiale Fiihrung des AKH. Der Arztliche Direktor, der
Verwaltungsdirektor und der Pflegedirektor sind zustandig fur die Bediensteten der
Stadt Wien, der Rektor ist zustandig fur die Bundesbediensteten. Die Folge ist, dass
der Arztliche Direktor seine Aufsichtsméglichkeiten nur beschrankt oder (iberhaupt
nicht wahrnehmen kann. Die Arzte leisten in der Nacht in dem Fall Journaldienste, das
heil3t, sie sind fur die Notversorgung da. Die OP-Gehilfen, Bedienstete der Stadt Wien,
leisten in der Nacht Volldienst, regularen Dienst. Das fihrt in diesem Fall zu einer
Auslastung zwischen 17 Prozent und 54 Prozent. Das heil3t, wir haben in diesem
Bereich gerade durch diese Struktur einen Verwaltungsaufwand, der zu Lasten der
Patienten geht.

Dartuber hinaus méchte ich noch erwahnen, dass die Delegation von Aufgaben an das
Pflegepersonal nicht umgesetzt wurde. Warum? — Nach Ansicht des Rechnungshofes
ist das darauf zurtickzufiihren, dass gegebenenfalls notiges zusétzliches Pflegeper-
sonal von der Stadt Wien zu bezahlen ist, wahrend eine Entlastung der Arzte, die vom
Bund zu bezahlen sind, dem Bund zugutekommt. Das heif3t, die 6konomisch gebotene
MaflRnahme, die erforderlich ist, ware eine Gesamtbetrachtung, aber gerade diese
Gesamtbetrachtung fehit.

Vielleicht noch ein Punkt, der Ihnen aufzeigt, wo im Sinne der Patientinnen und Patien-
ten gespart werden kann. Im AKH hat es in den letzten sechs Jahren allein Betten-
sperren gegeben, die Kosten in der Hohe von mehr als 300 Millionen € verursacht
haben. 40 Prozent der Bettensperren erfolgten aus personellen Griinden, Giberwiegend
aufgrund fehlender zugeteilter Pflegedienstposten oder hoher Fehlzeiten. Die Strategie
gegen die hohen Bettensperren und deren Kosten ist nicht erkennbar.

Das sind die Probleme nicht nur im AKH, sondern generell im Gesundheitswesen, die
es anzugehen gilt. Das heif3t, will man in dem Fall eine anerkannte Stellung im
Gesundheitswesen und auch des AKH erzielen, braucht man eine Zusammenfiihrung
der Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung.

Es ist kurz angesprochen worden, das erwéhnte Beispiel soll den Handlungsbedarf
belegen. Eine nachhaltige Budgetpolitik erfordert im Interesse aller Gebietskorper-
schaften, auch des Bundes und der Lander, eine Verbesserung der Transparenz durch
eine neue Haushaltsfiihrung, um zielgerichtet steuern zu kénnen, und Strukturrefor-
men, damit die Offentlichen Mittel effizient und nachhaltig im Interesse der Blirgerinnen
und Blrger eingesetzt werden.

Ich habe das erwahnt, weil es Aufgabe des Rechnungshofes ist, darauf hinzuweisen
und in Blickrichtung auf Artikel 13 Absatz 2 der Bundesverfassung, der ein gesamt-
wirtschaftliches Gleichgewicht anstrebt, Ihnen Fakten und Zahlen zu liefern, damit Sie
Ihre Verantwortung wahrnehmen kdénnen. Was der Rechnungshof in dem Bereich tun
kann, wird er auch in dieser Gesetzgebungsperiode tun.

Ich danke fir die Zusammenarbeit und winsche lhnen allen frohe Weihnachten und

einen guten Rutsch! (Allgemeiner Beifall.)
22.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Schlusswort wird keines gewinscht. (Abg. Dr. Jarolim: Ist das auch recherchiert
worden, was Sie da erzahlt haben? — Abg. Dr. Fekter: Das stimmt!)



Nationalrat, XXV. GP 17. Dezember 2013 7. Sitzung / 261

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Wir gelangen zur Abstimmung. (Neuerliche Zwischenrufe der Abgeordneten
Dr. Jarolim und Dr. Fekter. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich werde zur alten Praxis zuriickkehren: Zwischenrufe wéahrend Abstimmungen
werden mit Ordnungsruf geahndet. (Beifall bei Griinen und Team Stronach.)

Wir gelangen zur Abstimmung uUber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
12 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Auch das ist
wieder die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

9. Punkt

Zweite Lesung: Bericht des Geschéftsordnungsausschusses iber den An-
trag 42/A der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Karlheinz Kopf, Ing. Norbert
Hofer, Dieter Brosz, MSc, Dr. Kathrin Nachbaur, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschéaftsordnungsgesetz 1975)
geandert wird (4 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zum 9. Punkt der Tages-
ordnung.

Ich mache darauf aufmerksam, es gibt drei Wortmeldungen dazu, und wir haben ein
erhohtes Quorum. — Das zu lhrer Planung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Spindelberger. — Bitte.

22.03

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Aufgrund des Umstandes, dass seit den
letzten Nationalratswahlen wiederum sechs Parteien im Hohen Haus vertreten sind,
war es erforderlich, die Geschéftsordnung zu adaptieren und somit den aktuellen
Gegebenheiten anzupassen. Das hat dazu gefuhrt, dass wir — alle sechs Parteien, die
hier vertreten sind — zur Auffassung gekommen sind, unsere Sitzungen kunftig effizien-
ter und kirzer zu gestalten.

In diesem nun vorliegenden gemeinsamen Antrag wird vorgeschlagen, dass wir die
Redezeit der einzelnen Abgeordneten verkirzen, wobei zwischen allen Fraktionen,
was die Redezeiten anlangt, ein wirklich faires Verhaltnis herrschen sollte.

Erwéhnenswert fir mich in diesem Zusammenhang ist aber auch der Umstand, dass
wir die Chance ernsthaft nutzen sollten, unsere Tagesablaufe so zu gestalten, dass es
zu kirzeren Sitzungen kommt, und dass daher kinftig eventuell extrem viele Tages-
ordnungspunkte auf mehrere Tage verteilt werden sollten. Wir alle sind schon oft in die
Situation gekommen, dass wir Marathonsitzungen von 14, 15 oder gar 16 Stunden
abhalten mussten, und das sollte endlich einmal der Vergangenheit angehéren.

Das bedeutet, es wird an uns liegen, wie wir den Ablauf hier im Hohen Haus in Zukunft
gestalten werden. Es nitzt uns namlich rein gar nichts, wenn wir — wie den Eckpunkten
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der Gesetzesnovelle zu entnehmen ist — die Tagesblockredezeit der einzelnen Klubs
herabsetzen und wir uns dann oftmals durch sinnlosen Aktionismus das Leben selbst
wieder schwerer machen, als es notwendig ware. Auch dartber sollten wir in einer
stillen Stunde vielleicht einmal nachdenken, was es bringt, wenn zum Beispiel ohnehin
schon eine Aktuelle Stunde oder eine Fragestunde auf dem Programm steht, fast
schon bei jeder Sitzung auch noch eine Dringliche Anfrage einzubringen oder dariber
hinaus noch Antrage, die, so wie heute, vielleicht zu mehreren namentlichen Abstim-
mungen fihren.

Ich denke, wenn es uns bei der Geschaftsordnung um ernsthafte Effizienz geht, dann
kénnten wir vielleicht einmal dariiber nachdenken, dass zum Beispiel eingebrachte
Antréage erst in der nachsten Haussitzung dringlich behandelt werden. Ich glaube auch,
das ware ein Schritt in die richtige Richtung, damit der Ablauf unserer Sitzungstage fur

uns alle besser gestaltbar und somit planbar ware. (Beifall bei SPO und OVP.)
22.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Himmelbauer gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

22.06

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Als ich das erste Mal in diesem Haus
war und eine Tagesordnung in der Hand hielt und den Begriff ,Wiener Stunden® las,
habe ich ein bisschen scherzhaft meine Wiener Kollegen gefragt, ob Wien nicht nur
anders sei, sondern auch eine ganz eigene Zeitrechnung habe. Aufgrund der
nunmehrigen Anpassung der Redezeiten wird auch die Dauer einer ,Wiener Stunde*
auf 61 Minuten erhoht.

Kollege Spindelberger hat es schon ausfiihrlich erklart, vielleicht noch einmal kurz
zusammenfassend: Mit der Geschaftsordnungsnovelle wird die Mindestredezeit einer
Fraktion pro Plenartag auf 30 Minuten halbiert, ohne dabei — und das ist das Wichtige —
einer gerechten Redezeitverteilung zu schaden. Denn Klar ist, jede Fraktion, aber auch
vielleicht zukunftige wilde Abgeordnete sollen den entsprechenden Raum bekommen,
um ihre/seine Positionen zu vertreten, aber auch auf alle anderen Fraktionen zu
reagieren und deren Positionen zu kommentieren.

Zusatzlich — ein weiteres Plus dabei — entsteht dadurch eine bessere Planbarkeit der
Debatten beziehungsweise des Plenartages selbst.

Gerade heute ist das, glaube ich, auch ein wichtiges Zeichen, dass sehr wohl alle
Fraktionen gemeinsam diesen Entwurf mittragen. Dafiir sage ich danke. Ich hoffe in
diesem Sinne auch, dass wir weiterhin die Bereitschaft zeigen, den Parlamentarismus
in Osterreich weiterzuentwickeln.

Ich hoffe auch, dass diese 61 Minuten in Zukunft konstruktiv und im Sinne eines
gemeinsamen Ganzen genutzt werden. — Frohe Weihnachten! (Beifall bei OVP, SPO

und NEOS-LIF.)
22.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Franz gelangt nun zu
Wort. Ihre 2 Minuten, die ich Ihnen einstelle, sind die Gesamtrestredezeit. — Bitte.

22.08
Abgeordneter Dr. Marcus Franz (STRONACH): Wertes Prasidium! Hohes Haus! Der
berihmte 06sterreichische Philosoph Ludwig von Wittgenstein hat folgenden Satz

gepragt:
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~Was sich Uberhaupt sagen laRt, 1aRt sich klar sagen; und wovon man nicht reden
kann, dariiber muf® man schweigen.*

Ich glaube, diesen Satz hat sich unser Parlament ganz zentral zu Herzen genommen
und danach gehandelt und sinnvollerweise die Redezeiten gekurzt.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag gibt berechtigte Hoffnung auf eine weniger
verdriel3liche und weniger langweilige Politik, zumindest aber verschafft er uns den
Ausblick auf eine kurzweilige Rhetorik.

Die Qualitat unserer Reden kann durch ihre Kiirzung nur besser werden, denn wenn
die Quantitat der Rede beschrénkt wird, so muss deren Qualitat zwangslaufig steigen.
Ansonsten wird es in Zukunft fir uns alle sehr schwierig sein, als Redner das Interesse
des Plenums zu bekommen und mit der Rede auch produktive Uberzeugungsarbeit zu
leisten. Das heif3t, wir tauschen Quantitdt gegen Qualitdt, und das ist sicher sinnvoll
und gut.

Wittgenstein hat Ubrigens noch etwas zu dem Thema gesagt. Er hat gemeint, die
Grenze zwischen Reden und Schweigen wird nur in der Sprache gezogen werden
konnen, und was jenseits dieser Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein. — Auch dieses
Philosophenwort kann man als Maflistab anlegen. Die Interpretation des Satzes
Uberlasse ich dem Hohen Haus.

Sicher ist jedenfalls, was Unsinn ist und was nicht, wird man in Zukunft besser dia-
gnostizieren kénnen, namlich dank Ludwig Wittgenstein und dank der neuen Rede-
zeitbegrenzung. In diesem Sinne: Danke schoén, frohe Weihnachten, guten Rutsch!

(Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der OVP.)
22.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
4 der Beilagen.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann geman § 82 Abs. 2 Z 2 der Geschéftsordnung nur
bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Abgeordneten und mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Somit stelle ich zunéchst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmanig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Einstimmig angenommen.

Gemal 8§ 108 des Geschéaftsordnungsgesetzes kann die dritte Lesung des vorliegen-
den Gesetzentwurfes frihestens 24 Stunden nach Abschluss der zweiten Lesung
stattfinden.

Das heil3t, die dritte Lesung wird in einer spateren Sitzung wieder auf die Tagesord-
nung genommen.

10. Punkt

Wahl von Ausschiissen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesord-
nung.
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Es liegt mir der einvernehmliche Vorschlag vor, folgende Ausschiisse einzusetzen:
Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Aul3enpolitischer Ausschuss, Bautenausschuss,
Familienausschuss, Finanzausschuss, Ausschuss fir Forschung, Innovation und
Technologie, Gesundheitsausschuss, Gleichbehandlungsausschuss, Justizausschuss,
Ausschuss fir Konsumentenschutz, Kulturausschuss, Ausschuss fur Land- und Forst-
wirtschaft, Ausschuss flr Menschenrechte, Ausschuss fir Petitionen und Birgerinitia-
tiven, Ausschuss flur Sportangelegenheiten, Tourismusausschuss, Umweltausschuss,
Unterrichtsausschuss, Verkehrsausschuss, Volksanwaltschaftsausschuss, Ausschuss
fir Wirtschaft und Industrie, Wissenschaftsausschuss.

Gemal § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung setzt der Nationalrat die Zahl der Mitglieder
und Ersatzmitglieder jedes Ausschusses fest. Die Mitglieder und Ersatzmitglieder
werden auf die parlamentarischen Klubs im Verhaltnis der Zahl der ihnen ange-
hérenden Abgeordneten nach den in § 30 der Geschéftsordnung festgelegten Grund-
satzen verteilt.

Die Klubs haben mir die auf sie entfallenden Ausschussmitglieder und Ersatzmitglieder
namhaft zu machen. Diese gelten damit auch als gewahlt.

Die Mitglieder der Préasidialkonferenz schlagen einvernehmlich fur die erwahnten
Ausschiisse jeweils eine Zahl von 24 Mitgliedern und Ersatzmitgliedern vor, deren
Aufteilung auf die Fraktionen wie folgt festgelegt wurde:

je 7 Mitglieder und Ersatzmitglieder jeweils auf die SPO und die OVP, je 5 Mitglieder
und Ersatzmitglieder auf die FPO, je 3 Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die Griinen,
je 1 Mitglied und Ersatzmitglied jeweils auf Stronach und NEOS-LIF.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber diesen Vorschlag.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Namen der mir von den Klubs als Mitglieder beziehungsweise Ersatzmitglieder
bekannt gegebenen und damit als gewahlt geltenden Abgeordneten werden im Steno-
graphischen Protokoll angefiihrt.

*kkkk

(Die Mitglieder und Ersatzmitglieder sowie die gewéhlten Funktionen sind im Internet
unter ,,Parlament Aktiv>Ausschiisse abrufbar.)

kkkkk

11. Punkt
Wahl von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Es liegen Nominierungen der Fraktionen fur Mitglieder und Ersatzmitglieder vor.

Als Mitglieder sollen die Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Werner Amon, MBA, Franz
Leonhard ERI, Dr. Johannes Hibner und Mag. Alev Korun

und als Ersatzmitglieder die Abgeordneten Mag. Christine Muttonen, Mag. Andreas
Schieder, Dr. Angelika Winzig, Barbara Rosenkranz und Mag. Nikolaus Scherak
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gewahlt werden.

Da somit ein Wahlvorschlag vorliegt, werde ich im Sinne des 8 66 Abs. 1 der Ge-
schéaftsordnung hiertiber nicht mit Stimmzetteln, sondern durch Erheben von den
Sitzen abstimmen lassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Daher ersuche ich jene Damen und Herren, die fir die Annahme des von mir bekannt
gegebenen Wahlvorschlages sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Damit ist die Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder in die Parlamentarische
Versammlung des Europarates vollzogen.

*kkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es liegt mir das schriftiche Verlangen von
20 Abgeordneten vor, die vorgesehene Fassung des Amtlichen Protokolls hinsichtlich
der Tagesordnungspunkte 2, 4 bis 8 sowie 10 zu verlesen, damit diese Teile mit
Schluss der Sitzung als genehmigt gelten.

Ich werde daher so vorgehen und verlese nunmehr die entsprechenden Teile des
Amtlichen Protokolls.

,10-Punkt 2: Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediens-
tetengesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche
Landesvertragslehrpersonengesetz geandert werden und das Unterrichtsprakti-
kumsgesetz aufgehoben wird (Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst)
(6d.B.)

Es liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung Beilage 11/1 vor.

Der Abgeordnete Dr. Walter Rosenkranz bringt den Rickverweisungsantrag Bei-
lage 11/2 ein.

Es liegt ein Verlangen von 20 Abgeordneten auf namentliche Abstimmung Beilage 11/3
Vor.

Die Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen bringen den
Entschlielungsantrag Beilage 2/1 EA ein.

Die Abgeordneten Dr. Walser, Mag. Dr. Strolz, Dr. Walter Rosenkranz, Dr. Vetter,
Kolleginnen und Kollegen bringen den Zusatz- bzw. Abanderungsantrag Beilage 2/2
ein, der in den Kernpunkten erlautert wird. Die Prasidentin verfigt gemaR § 53 Abs. 4
GOG die Vervielfaltigung und Verteilung.

Die Abgeordneten Mag. Dr. Strolz, Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
bringen den Abanderungsantrag Beilage 2/3 ein.

Die Abgeordneten Mag. Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen bringen den Zusatzantrag
Beilage 2/4 ein.
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Die Abgeordneten Mag. Dr. Strolz, Ing. Lugar, Dr. Walser, Kolleginnen und Kollegen
bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 2/5 EA ein.

Abstimmung:

Der Rickverweisungsantrag Beilage 11/2 wird abgestimmt und abgelehnt.
Der Zusatz- bzw. Ab&nderungsantrag Beilage 2/2 wird abgelehnt.

Der Abanderungsantrag Beilage 2/3 wird abgelehnt.

Der Zusatzantrag Beilage 2/4 wird abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemall dem Ausschussantrag in 6 der Beilagen in zweiter
Lesung in getrennter Abstimmung mehrstimmig und in dritter Lesung in namentlicher
Abstimmung

abgegebene Stimmen: 169

davon Ja-Stimmen: 93

Nein-Stimmen: 76

angenommen.

Sitzungsunterbrechung zur Stimmenauszahlung von 19.48 Uhr bis 19.59 Uhr.

Die dem Ausschussbericht 6 der Beilagen angeschlossene EntschlieRung betreffend
Schwerpunkt innere Schulreform wird mehrstimmig angenommen.

Die dem Ausschussbericht 6 der Beilagen angeschlossene Entschlieung betreffend
Arbeitsplatze fur Lehrerinnen und Lehrer wird einstimmig angenommen.

Die dem Ausschussbericht 6 der Beilagen angeschlossene EntschlieRung betreffend
Entlastung von Verwaltungsaufgaben wird einstimmig angenommen.

Die dem Ausschussbericht 6 der Beilagen angeschlossene EntschlieRung betreffend
Unterstltzungssysteme wird einstimmig angenommen.

Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/1 EA wird abgelehnt.
Der Entschlielungsantrag Beilage 2/5 EA wird abgelehnt.

TO-Punkt 4: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 41/A der Abgeord-
neten Otto Pendl, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwalt-
schaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das
Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Ausschrei-
bungsgesetz 1989, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Dienstrechtsverfah-
rensgesetz 1984, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das Militarberufsfor-
derungsgesetz 2004, das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungs-
hilfengesetz, das Poststrukturgesetz, das Rechtspraktikantengesetz und das
Gerichtsorganisationsgesetz geédndert werden (Dienstrechts-Novelle 2013) (8 der
Beilagen)

TO-Punkt 5: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 40/A der Abge-
ordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz Uber die
Begrenzung von Bezlgen o6ffentlicher Funktionare und das Bundesbeziigegesetz
geadndert werden (9 der Beilagen)
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Es liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung Beilage 1V/2 vor.

Die Abgeordneten Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen bringen den Abande-
rungsantrag Beilage 5/1 ein.

Die Abgeordneten Kunasek, Kolleginnen und Kollegen bringen den Zusatzantrag
Beilage 4/1 ein.

Hiezu liegt ein Verlangen von 20 Abgeordneten auf namentliche Abstimmung Bei-
lage IV/1 vor.

Die Abgeordneten Lausch, Kolleginnen und Kollegen bringen den Zusatzantrag
Beilage 4/2 ein.

Die Abgeordneten Mag. Dr. Mlinar, Kolleginnen und Kollegen bringen den Ent-
schlieBungsantrag Beilage 5/2 EA ein.

Abstimmungen:

Zu TO-Punkt 4:

Der Zusatzantrag Beilage 4/1 wird in namentlicher Abstimmung

abgegebene Stimmen: 163

davon Ja-Stimmen: 54

Nein-Stimmen: 109

abgelehnt.

Sitzungsunterbrechung zur Stimmenauszahlung von 20.44 Uhr bis 20.55 Uhr.
Der Zusatzantrag Beilage 4/2 wird abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemalR dem Ausschussantrag in 8 der Beilagen in zweiter
Lesung in getrennter Abstimmung mehrstimmig und in dritter Lesung mehrstimmig
angenommen.

Zu TO-Punkt 5:

Der Abanderungsantrag Beilage 5/1 wird bei Anwesenheit der verfassungsmafig vor-
gesehenen Anzahl der Abgeordneten abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemall dem Ausschussantrag in 9 der Beilagen bei
Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten in zweiter
und dritter Lesung mehrstimmig — und zwar mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit —
angenommen.

Der EntschlieBungsantrag Beilage 5/2 EA wird abgelehnt.

TO-Punkt 6: Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (2 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 2008 und das
Katastrophenfondsgesetz 1996 geéndert werden (10 der Beilagen)

TO-Punkt 7. Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (3 der
Beilagen): Vereinbarung geman Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Oberdsterreich Uber das Hochwasserschutzprojekt ,Eferdinger Becken“ (11 der
Beilagen)

Abstimmungen:
Zu TO-Punkt 6:

Der Gesetzentwurf wird gemalR dem Ausschussantrag in 10 der Beilagen in zweiter
und dritter Lesung einstimmig angenommen.
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Zu TO-Punkt 7:

Der Abschluss der Vereinbarung gemaf3 Art. 15a B-VG wird gemald dem Ausschuss-
antrag in 11 der Beilagen einstimmig genehmigt.

TO-Punkt 8: Bericht des Budgetausschusses Uber den Bundesrechnungsabschluss fur
das Jahr 2012 (llI-2 der Beilagen) sowie

tber den Bundesrechnungsabschluss fur das Jahr 2012 (Voranschlagsvergleichs-
rechnung Stand 31. Marz 2013) (lll-1 der Beilagen) (12 der Beilagen)

Abstimmung:

Der Gesetzentwurf wird gemal® dem Ausschussantrag in 12 der Beilagen in zweiter
und dritter Lesung mehrstimmig angenommen.

TO-Punkt 10: Wahl von Ausschiissen

Der Nationalrat beschlief3t einstimmig nachstehende Ausschiisse einzusetzen:
Ausschuss fur Arbeit und Soziales

AulRenpolitischer Ausschuss

Bautenausschuss

Familienausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fur Forschung, Innovation und Technologie
Gesundheitsausschuss

Gleichbehandlungsausschuss

Justizausschuss

Ausschuss fur Konsumentenschutz

Kulturausschuss

Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft

Ausschuss fur Menschenrechte

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen
Ausschuss fur Sportangelegenheiten
Tourismusausschuss

Umweltausschuss

Unterrichtsausschuss

Verkehrsausschuss
Volksanwaltschaftsausschuss

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie
Wissenschaftsausschuss

Weiters wird fur diese Ausschiisse jeweils eine Ausschussgrof3e von je 24 Mitgliedern
und Ersatzmitgliedern festgelegt, wobei sich diese auf die Fraktionen wie folgt ver-
teilen:
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SPO je 7 Mitglieder und Ersatzmitglieder
OvP je 7 Mitglieder und Ersatzmitglieder
FPO je 5 Mitglieder und Ersatzmitglieder
GRUNE je 3 Mitglieder und Ersatzmitglieder

STRONACH je 1 Mitglied und Ersatzmitglied
NEOS-LIF  je 1 Mitglied und Ersatzmitglied

Es liegt ein Verlangen gemal 8 51 Abs. 6 GOG von 20 Abgeordneten auf Verlesung
des Amtlichen Protokolls hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 2, 4 bis 8 sowie 10 vor
(Beilage C).”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie haben aufmerksam zugehort. (Heiterkeit und
allgemeiner Beifall.)

Gibt es Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieser Teile des Amtlichen
Protokolls? — Das ist nicht der Fall.

Diese Teile des Amtlichen Protokolls gelten daher gemaR 8§51 Abs.6 der
Geschaftsordnung mit Schluss dieser Sitzung als genehmigt.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbsténdigen Antrage 80/A bis 116/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 239/J bis 277/J eingelangt.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betrifft, berufe ich fir 22.24 Uhr — das ist gleich im Anschluss an
diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.24 Uhr
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1017 Wien



