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[11-49: Bericht betreffend Jahresvorschau 2014 auf der Grundlage des Legislativ-
und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms
des Rates; BM f. Verkehr, Innovation und Technologie

[11-50: Bericht betreffend Jahresvorschau auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission fur 2014 sowie des Achtzehn-
monatsprogramms des irischen, litauischen und griechischen Ratsvorsitzes; BM
f. Justiz

[1I-51: Bericht betreffend Jahresvorschau auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission fir 2014 und der griechischen
EU-Prasidentschaft; BM f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft

[1I-52: Bericht betreffend Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europaischen
Kommission fir 2014 sowie dem Achtzehnmonatsprogramm des irischen,
litauischen und griechischen Vorsitzes des Rates der Europaischen Union; BM f.
Inneres
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Antrage der Abgeordneten
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mensteuergesetzes® (221/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einflihrung eines ,Gite-
siegels Personenbetreuung® (222/A)(E)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Unsere Kinder sind
keine Versuchskaninchen — die Neue Mittelschule muss gestoppt werden!* (223/A)(E)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufhebung des Lkw-
Nacht-60ers (224/A)(E)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Straf-
gesetzbuch — StGB), BGBI. Nr. 60/1974, gedndert wird (225/A)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Transparenz und Qualitats-
sicherung bei Arbeitsmarktférderungsprojekten von AMS und BMASK (226/A)(E)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Transparenz und Qualitats-
sicherung bei AMS-Kursen (227/A)(E)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rechtsabbiegen bei
Rot (228/A)(E)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend den vorgezogenen
Ausbau der Autobahn A5 im Teilabschnitt der Stadtgemeinde Poysdorf (Poysdorf,
Wetzelsdorf und Erdberg) (229/A)(E)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Transatlan-
tisches Handelsabkommen zwischen EU und USA (230/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Dringlichkeit der
Weitergabe sinkender Energiegrol3handelspreise an die Endverbraucher (231/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend Trafic Manager versus Polizei (589/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betreffend
SchlieBung des Polizeipostens in Matrei am Brenner (590/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Anzeigepflicht von Krankenhdusern und Rettungsorganisationen (591/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend AMS-Millionen fur Bildungsinstitutionen im
politischen und 6konomischen Netzwerk von SPO und OVP — Teil Flnfzehn (592/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend liberzogene Arbeitszeitregelungen (593/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Mafinahmen zur Moder-
nisierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (M121 — Investitionsférderung) sowie
der Forderung der Niederlassungen von jungen Landwirtinnen und Landwirten (M112)
(594/9)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Uberblick Uber die in
Osterreich tatigen Kontrollfirmen und -organisationen im Bereich der Landwirtschaft
und deren Kosten (595/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Manipulationen im Karntner Seniorenbund (596/J)

Wendelin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur _Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend die ORF-IlI-Kurzdoku-Reihe ,Denkmalschutz in Osterreich”
(59719)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend OeNB-Ertrage aus griechischen Anleihen (598/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Problemstellungen im Wohnbaupaket und Bedenken der zustandigen
Landesrate (599/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die geplante SchlieBung von den Polizeidienststellen St. Jakob i.D., Huben
und Ddélsach (600/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend gewaltsame Proteste in Vordernberg (Bezirk Leoben) (601/J)
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Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend AKM-Gebihrenermalligungen fur Privatvermieter
(602/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend Zukunft des Heeres (603/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Anzeigepflicht von Krankenhdusern und Rettungsorganisationen (604/J)

Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Rickzahlung von Unterhaltsvorschissen in den Jahren 2012 und 2013
(605/9)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Folgeanfragen zur Anfrage betreffend Lehrer-
mobbing an der HTL Eisenstadt (13149/J/XXIV.GP): LSI-Kontrolle (606/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Folgeanfragen zur Anfrage betreffend Lehrer-
mobbing an der HTL Eisenstadt (13149/J/XXIV.GP): Elektronisches Klassenbuch
(607/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Folgeanfragen zur Anfrage betreffend Lehrer-
mobbing an der HTL Eisenstadt (13149/J/XXIV.GP): Elektronisches Klassenbuch an
der HTL Eisenstadt (608/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Folgeanfragen zur Anfrage betreffend Lehrer-
mobbing an der HTL Eisenstadt (13149/J/XXIV.GP): TZVO-Verstol3 (609/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend pflichtschlagenden Polizeiprasidenten (610/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Trafic Manager (611/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend weitere Klage gegen die Bayern (612/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Einschrankung der Pressefreiheit durch die Wiener Polizei aus
Anlass des Akademikerballs (613/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Haftlingszahlen (614/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister im
Bundeskanzleramt betreffend TTIP und kulturelle Vielfalt (615/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend GmbH-Reformen 2013 und 2014 (616/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Verdffentlichung des Wyman-Reports (617/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Er6ffnungsbilanz des Bundes (618/J)
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Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend den vorlaufigen Gebarungserfolg 2013 (619/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend gestaltbare Mittelverwendung (620/J)

Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (621/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend EntschlieBung des Nationalrates vom 17. Dezember
2013 betreffend Arbeitsplatze fir Lehrerinnen und Lehrer (622/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend EntschlieBung des Nationalrates vom 17. Dezember
2013 betreffend Entlastung von Verwaltungsaufgaben (623/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend EntschlieBung des Nationalrates vom 17. Dezember
2013 betreffend Unterstiitzungssysteme (624/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend EntschlieBung des Nationalrates vom 17. Dezember
2013 betreffend Schwerpunkt innere Schulreform (625/J)

Dr. Andreas F. Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend, betraut mit der Leitung des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Forschung, betreffend Stellenwert der Komplementar- bzw. Alter-
nativmedizin in der dsterreichischen Wissenschaftspolitik (626/J)

Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend anstehende Anderungen und Umstrukturierung bei Polizeistationen in den
Gemeinden Ternberg und Molln (627/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend ,Islamische Schattenjustiz in Osterreich® (628/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Wahlkarten fur Auslandsotsterreicher” (629/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,EU-Blrger in Osterreich® (630/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Schaumweinsteuer (631/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend laut Regierungsprogramm geplante
Einfuhrung einer sogenannten Teilpension (632/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend die Einreise von Mykola Asarow in Wien (633/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend, betraut mit der Leitung des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Forschung, betreffend den Klinischen Mehraufwand an den Medi-
zinischen Universitaten Osterreichs am Beispiel der Medizinischen Universitat Wien
(634/9)
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Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend eine Eingliederung der Forschungsagenden des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie in das Bundesminis-
terium fur Wirtschaft, Familie und Jugend; betraut mit der Leitung des Bundes-
ministeriums fur Wissenschaft und Forschung (635/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Erhohter Mehrwertsteuersatz fur Pferdehalter” (636/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Erhdhter Mehrwertsteuersatz
fur Pferdehalter (637/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend ,Probleme im Vorfeld der Inbetriebnahme des Schubhaftzentrums Vordernberg®
(638/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Schutz der Steuerzahlerinnen vor dem Totalversagen der Bundesregierung
(639/9)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Geruchsbelastigung
durch die Biogasanlage in Leoben (640/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Auflosung des Wr. Stadterweiterungsfonds (641/J)

Dr. Georg Vetter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend ,Verbandsverantwortlichkeitsverfahren gegen die SPO* (642/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Transatlantisches Handelsabkommen
zwischen der Europdischen Union und den USA (643/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend: Kein Kdénigsweg zur Mathematik — Zurver-
flgungstellung von Vorbereitungsmaterialien flr die Zentralmatura in Mathematik durch
das BIFIE (644/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,Politikerverbot® an Schulen (645/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die Einkiinfte von Mitarbeitern des ESM (646/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend 9-€-Ballkleid der Modeschule Graz fiir Ex-Ministerin
(64719)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Sprachkompetenz N.N. (648/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,Workshops an 6sterreichischen Schulen
(649/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend mutmallliche Verhetzung durch Herrn N.N.
(65019)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend eklatanten Fall von Sozialtourismus in
Krems — Rumanin beantragt fir 13 Kinder Familienbeihilfe (651/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend, betraut mit der Leitung des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Forschung, betreffend Zuwendungen fiir das Wissenschaftsmagazin
des ,Falter* HEUREKA (652/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die geplante SchlieRung von Polizeidienststellen in Oberdsterreich (653/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Ausschreibungen der Abteilungsvorstande der
HTBLVA Ferlach (654/J)

Harry Buchmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend SchlieBung von Polizeidienststellen im Bezirk Braunau und fehlerhafte
Informationspolitik (655/J)

Zuriickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Mal3hahmen des Bundesamts
fir Wald gegen den asiatischen Laubholzbockkafer (537/3) (Zu 537/J)

Edith MUhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Tennis-Heeressportvereine in der Maria-Theresien-
Kaserne (553/J) (Zu 553/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas F.
Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen (158/AB zu 200/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (159/AB zu 177/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen
(160/AB zu 192/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (161/AB zu 168/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (162/AB zu 187/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen
(163/AB zu 195/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen
(164/AB zu 222/J)
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der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (165/AB zu 173/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (166/AB zu 176/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (167/AB zu 178/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Christian Hoébart, Kolleginnen und Kollegen (168/AB zu 190/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Andreas F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen (169/AB zu 203/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen (170/AB
Zu 180/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen (171/AB
zu 181/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen (172/AB
Zu 182/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen (173/AB
zu 183/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (174/AB zu 185/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm,
Kolleginnen und Kollegen (175/AB zu 189/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva
Muckstein, Kolleginnen und Kollegen (176/AB zu 172/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen (177/AB zu 170/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen
(178/AB zu 171/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (179/AB zu 174/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Daniela
Musiol, Kolleginnen und Kollegen (180/AB zu 175/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (181/AB zu 179/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (182/AB zu 193/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Andreas F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen (183/AB zu 201/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen (184/AB zu 194/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (185/AB zu 196/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (186/AB zu 197/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas F.
Karlsboéck, Kolleginnen und Kollegen (187/AB zu 198/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (188/AB zu 204/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (189/AB zu 205/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (190/AB zu 216/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (191/AB zu 375/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas F. Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen
(192/AB zu 199/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas F. Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen
(193/AB zu 202/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (194/AB zu 206/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (195/AB
zu 207/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wendelin Mdélzer, Kolleginnen und Kollegen (196/AB zu 208/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (197/AB zu 209/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (198/AB zu 210/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (199/AB zu 211/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (200/AB zu 212/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mario
Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (201/AB zu 347/J)
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des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen (202/AB zu 213/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (203/AB zu 221/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (204/AB zu 223/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (205/AB zu 229/J)

des Bundesministers fUr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph
Hagen, Kolleginnen und Kollegen (206/AB zu 217/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (207/AB zu 219/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (208/AB zu 224/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (209/AB zu 226/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (210/AB zu 228/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (211/AB zu 225/J)

des Bundesministers fir européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (212/AB
zu 215/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (213/AB zu 220/J)

des Bundesministers flr europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen
(214/AB zu 227/J)

des Bundesministers im Bundeskanzleramt auf die Anfrage der Abgeordneten
Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (215/AB zu 214/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Matthias Kdchl, Kolleginnen und Kollegen (216/AB zu 232/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (217/AB zu 230/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (218/AB zu 231/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (219/AB zu 234/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (220/AB zu 235/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (221/AB zu 233/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (222/AB zu 236/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (223/AB zu 237/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr,
MA, Kolleginnen und Kollegen (224/AB zu 271/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Harald
Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (225/AB zu 283/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Martina
Schenk, Kolleginnen und Kollegen (226/AB zu 364/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (227/AB zu 240/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen
(228/AB zu 266/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen
(229/AB zu 270/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (230/AB
ZuU 276/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (231/AB
Zu 287/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (232/AB
zu 357/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(233/AB zu 264/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (234/AB zu 281/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (235/AB zu 349/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (236/AB zu 350/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (237/AB zu 355/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Georg Vetter, Kolleginnen
und Kollegen (238/AB zu 238/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (36/AB zu 27/J)
(Zu 36/AB zu 271J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert
Lugar, Kolleginnen und Kollegen (1/ABPR zu 1/JPR)
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Beginn der Sitzung: 8.33 Uhr

Vorsitzende: Zweiter Prasident Karlheinz Kopf, Dritter Prasident Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Ich eréffne die 11. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund
eines ausreichend unterstitzten Verlangens gemall § 46 Abs. 7 des Geschaftsord-
nungsgesetzes einberufen wurde, und begrii3e Sie alle sehr, sehr herzlich, meine
Damen und Herren.

Die nicht verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls der 9. Sitzung sowie das Amtliche
Protokoll der 10. Sitzung vom 29. Janner 2014 sind in der Parlamentsdirektion aufge-
legen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind Frau Prasidentin Mag. Prammer sowie die Abgeordneten
Hakel, Heinzl, MMMag. Dr. Kassegger, Mag. Schrangl, Mag. Musiol, Mag. Schwentner,
Ing. Dietrich, Hagen und Schenk.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Karlheinz Kopf: Von der Bundeswahlbehorde ist die Mitteilung eingelangt,
dass Herr Abgeordneter Frank Stronach auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner
Stelle Herr Rouven Ertlschweiger in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der Genannte im Hause anwesend ist, werde
ich sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geltbnisformel durch die Schriftfihrung wird der Mandatar seine
Angelobung mit den Worten ,,/ch gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn Abgeordneten Buchmayr, um die Verlesung
der Gel6bnisformel.

SchriftfGhrer Harry Buchmayr: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der
Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.”

Abgeordneter Rouven Ertlschweiger, MSc (STRONACH): Ich gelobe.

Prasident Karlheinz Kopf: Ich begrifRe den Herrn Abgeordneten herzlich in unserer
Mitte und winsche ihm alles Gute fir seine Aufgabe! (Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
Prasident Karlheinz Kopf: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt uber
Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andréd Rupprechter wird durch den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und
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Jugend beziehungsweise Wissenschaft und Forschung Dr. Reinhold Mitterlehner
vertreten.

*kkkk

Der Herr Bundeskanzler sowie der Herr Vizekanzler haben jeweils ihre Absicht bekannt
gegeben, eine Erklarung zum Thema ,Status quo: Hypo Alpe-Adria-Bank Internatio-
nal AG* abzugeben.

Es liegt ein Verlangen von finf Abgeordneten vor, tber diese Erklarungen gemaf § 81
Abs. 1 der Geschaftsordnung sogleich eine Debatte durchzufihren.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Karlheinz Kopf: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 589/J bis 638/J;

Zurtckziehungen: 537/J und 553/J;

2. Anfragebeantwortungen: 158/AB bis 238/AB,;

Korrektur zur Anfragebeantwortung: Zu 36/AB;
Anfragebeantwortung (Prasidentin des Nationalrates): 1/ABPR.
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers flr Finanzen gemafll 8 65 Absatz 5 des Bundeshaus-
haltsgesetzes Uber das Eingehen, die Prolongierung und die Konvertierung von
Finanzschulden und Wahrungstauschvertragen im Finanzjahr 2013 (Vorlage 12 BA),

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemaR Art. 50c Abs. 3 B-VG iVm § 6 der
Anlage 3 zum GOG (ESM-Informationsordnung) Uber die im Rahmen des Euro-
paischen Stabilitatsmechanismus getroffenen MalBhahmen im 4. Quartal 2013
(Vorlage 13 BA),

Bericht des Bundesministers fur Finanzen gemal § 4a Zahlungsbilanzstabilisierungs-
gesetz Uber die im 4. Quartal 2013 ergriffenen MalRBhahmen (Vorlage 14 BA),

Bericht des Bundesministers fur Finanzen uber die Ubernahme von Bundeshaftungen
im Jahr 2013 (Vorlage 15 BA),

Monatserfolg Dezember 2013, vorgelegt vom Bundesminister fir Finanzen (Vorlage
16 BA);

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Petition Nr. 5 betreffend ,Anderung des Versicherungsgesetzes 1953 (Art. 9); Ande-
rung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 (Art. 10); Anderung des Normverbrauchs-
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abgabegesetzes 1991 (Art. 12)%, lberreicht von den Abgeordneten Michael Pock und
Christoph Hagen,

Petition Nr. 6 betreffend ,Schutz der heimischen Fischbestdnde und Erhalt der Arten-
vielfalt in den Osterreichischen Gewdéssern®, (liberreicht vom Abgeordneten Erwin
Preiner,

Biirgerinitiative Nr. 37 betreffend JAnderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992
(Artikel 10), Anderung des Normverbrauchsabgabegesetzes 1991 (Artikel 12), Ande-
rung des Versicherungssteuergesetzes 1953 (Artikel 9)%

Biirgerinitiative Nr. 38 betreffend ,Hausapotheke am Weerberg*

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

AuRenpolitischer Ausschuss:

Waffenhandelsvertrag (26 d.B.),

Anderung des Artikels 8 des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs (27 d.B.),

Anderung des Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs in Bezug auf
das Verbrechen der Aggression (28 d.B.),

Rahmenabkommen Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der Europé-
ischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik der Philippinen
andererseits (29 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Familienausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend zu EU-Vorhaben,
Jahresvorschau 2014, Teil lll Bereich Familie und Jugend (l11-46 d.B.);

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Bericht der Bundesministerin flr Inneres betreffend Legislativ- und Arbeitsprogramm
der Europdischen Kommission fir 2014 sowie dem Achtzehnmonatsprogramm des
irischen, litauischen und griechischen Vorsitzes des Rates der Europaischen Union (ll1-
52 d.B.);

Justizausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Justiz betreffend Jahresvorschau auf der Grundlage
des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission fir 2014 sowie
des Achtzehnmonatsprogramms des irischen, litauischen und griechischen Ratsvor-
sitzes (I11-50 d.B.);

Kulturausschuss:

Kulturbericht 2012 der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur (111-47 d.B.),
Kunstbericht 2012 der Bundesregierung (111-48 d.B.);

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Bericht des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport betreffend Arbeits-
programm der Europdischen Kommission fir 2014 und Vorhaben des Rates (lll-
54 d.B.);
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Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft betreffend Jahresvorschau auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Europdischen Kommission fir 2014 und der griechischen EU-
Prasidentschaft (111-51 d.B.);

Verkehrsausschuss:

Bericht der Bundesministerin fUr Verkehr, Innovation und Technologie betreffend
Jahresvorschau 2014 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der
Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates (111-49 d.B.);

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend zu EU-Vorhaben,
Jahresvorschau 2014, Teil Il Bereich Wirtschaft (111-45 d.B.);

Wissenschaftsausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend zu EU-Vorhaben,
Jahresvorschau 2014, Teil | Wissenschaft und Forschung (111-44 d.B.).

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen Uber einen Vertrag Uber die Errichtung eines Ein-
heitlichen Abwicklungsfonds,

Aufnahme der Verhandlungen uber ein Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Fdderativen Republik Brasilien Uber
wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Weiters teile ich mit, dass der Zweite Bericht des
Unvereinbarkeitsausschusses an die Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Karlheinz Kopf: Die Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen
haben gemali 8§ 93 Abs. 1 der Geschaftsordnung ein Verlangen gestellt, die am Beginn
der Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage 639/J der Abgeordneten Mag. Kogler,
Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend Schutz der
Steuerzahlerinnen vor dem Totalversagen der Bundesregierung dringlich zu
behandeln.

Die Behandlung der Dringlichen Anfrage wird frihestens drei Stunden nach deren
Einbringung, also um 11.30 Uhr, erfolgen.

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Karlheinz Kopf: Die Abgeordneten Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kolle-
gen haben gemafl § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, einen Untersuchungs-
ausschuss betreffend Hypo Alpe-Adria — den Volltitel entnehmen Sie bitte dem ver-
teilten schriftlichen Antrag — einzusetzen.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemal} 8 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine Debatte tber diesen Antrag durchzufihren.
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Gemall 8 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach
Erledigung der Tagesordnung statt.

*kkkk

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF IIl in voller
Lange live Ubertragen wird.

Redezeitbeschrankung

Prasident Karlheinz Kopf: Zwischen den Mitgliedern der Préasidialkonferenz wurde
gemal § 57 Abs. 3 Z. 2 der Geschaftsordnung Einvernehmen lber die Gestaltung und
Dauer der Debatte zu den Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers
erzielt: Der Herr Bundeskanzler 15 Minuten, der Herr Vizekanzler ebenfalls 15 Minuten,
dann eine Rednerlnnenrunde mit je 10 Minuten, und fir die verbleibenden zwei
Rednerlnnenrunden stehen jeder Fraktion insgesamt 13 Minuten zur Verfligung.

Die Rednerinnenreihenfolge ist wie folgt: FPO, SPO, Grune, OVP, Team Stronach und
NEOS.

Allfallige tatsachliche Berichtigungen werden nach Schluss der Debatte aufgerufen.
Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein dies-
bezligliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal § 19 Absatz 2 der
Geschiftsordnung des Nationalrates zum Thema ,,Status quo: Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG*

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zu den Erklarungen des Bundeskanzlers
und des Vizekanzlers.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird im Sinne des 8 81 der Geschaftsordnung
entsprechend dem vorliegenden Verlangen eine Debatte stattfinden.

Ich erteile nun dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe der Erklarung das Wort. — Bitte,
Herr Bundeskanzler.

8.39

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wenn wir in unserem Bericht Uber den Status quo, wie Sie, Herr
Prasident, gesagt haben, zu berichten haben, dass wir aktuell ein Modell prifen, das
als Anstaltslésung in der 6ffentlichen Diskussion derzeit eine grof3e Rolle spielt, dann
ist zu sagen, dass es sich dabei um eine Verwertungsgesellschaft ohne Banklizenz
handelt.

Das unterscheidet sich von der jetzigen Art und Weise des Umgangs mit dem Erbe fir
diese Bundesregierung, fir das Land Osterreich, das wir uns wahrlich nicht gewiinscht
haben, und der bisherigen Abwicklung der Hypo Alpe-Adria dadurch, dass wir ein
Modell unter die Lupe nehmen, das Deutschland in der Finanzmarktkrise angewandt
hat angesichts der Schwierigkeiten, bei den deutschen Banken eine Ldsung zu
suchen, die ohne die nétigen Eigenmittel, weil eben nicht mehr Banklizenz, auf einen
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langeren Zeitraum eine Abwicklung ermdéglicht. Es handelt sich hiebei eigentlich um
einen Verkauf, eine Bewirtschaftung, die mit moglichst geringen Verlusten, wenn auch
durchaus Verlusten, zu einem Ergebnis kommt.

Wir wollen Ihnen Uber dieses Modell deshalb berichten, weil wir hier in diesem Haus
auch Gber den aktuellen Stand zu reden haben. Ich komme aber — und das werden Sie
gut verstehen — naturlich nicht umhin, den Verursacher zu nennen und zu sagen, wie
wir Uberhaupt zu diesem unvorstellbar groRen Problem gekommen sind, das uns alle,
die Osterreicherinnen und Osterreicher, auch diese Bundesregierung, beschaftigt,
aufregt und argert.

Ich méchte den Rechnungshofbericht, der Ende Janner 2014 hier eine klare Sprache
spricht, kurz zitieren:

,Der RH* (Rechnungshof) ,hielt fest, dass eine Inanspruchnahme des Landes Karnten
aus dem Titel der Ausfallsbirgschaft fur die Verbindlichkeiten der HBInt und HBA Ende
2009 die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Landes Karnten bei weitem Uberstiegen
hatte.”

Und da kommen wir auch schon zum eigentlichen Punkt, zum Verursacher. Es handelt
sich nicht nur um eine Bank mit vielen noch zu klarenden Geschéften, sondern es
wurde von der damaligen Fuhrung durch die FPO im Land Karnten dazu auch noch
eine Haftung tbernommen, von der der Rechnungshof klipp und klar sagt, sie hatte
,die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Landes Karnten bei weitem Uberstiegen®. (Abg.
Mag. Kogler: Schon seit vielen Jahren, und niemand hat etwas getan!)

,1rotz des bereits im Jahr 2003 durch den Rechnungshof erfolgten Hinweises“ — auch
das merkt der Rechnungshof zu Recht an — ,Uibte das Land Kéarnten seine gesetzlich
eingerdumten Kontrollimdglichkeiten insbesondere hinsichtlich des Risikogehalts der
ubernommenen Haftungen nicht vollumfanglich aus.”

Dem stehen eine Reihe von vollmundigen Spriichen von FPO-Vertretern wie etwa des
Herrn Uwe Scheuch gegeniber, der noch die Frechheit hatte, zu sagen, Haider hat die
Hypo zur erfolgreichsten Regionalbank Europas gemacht und ,entpolitisiert. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.) Oder auch Kurt Scheuch: ,Wir haben es hier mit einer
kerngesunden Bank zu tun.“ (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und Herren, was alles gesagt werden kann,
aber nicht der Wabhrheit entspricht. (Beifall bei SPO, OVP und NEOS. - Abg.
Mag. Kogler: Aber warum sagt der Notenbankprasident das Gleiche?)

Die Hypo Alpe-Adria ist ein Beispiel dafir, dass eine umfassende Regulierung der
Finanzmarkte, Bankenunion und Umsetzung eines effektiven Mechanismus fiur eine
geordnete Abwicklung von Banken sehr wichtig sind. In meinen weiteren Ausfiihrungen
komme ich dann noch zur Frage: Wie kann denn so eine Abwicklung stattfinden?

Ich mochte aber, weil es mir personlich auch wichtig ist, darauf hinweisen, dass ich
auch im Wahlkampf, also in einer Zeit, die nach einer Wahl immer besonders unter die
Lupe genommen wird, gesagt habe, ich schéatze, dass die Kosten zwischen 4 und
7 Milliarden € betragen werden. Ich weil, dass das damals zur Kritik einiger gefuhrt
hat, die gesagt haben, ein Bundeskanzler hat im Rahmen einer laufenden Abwicklung
Uberhaupt keine Schatzungen abzugeben. Ich wollte damit auch nur zum Ausdruck
bringen, dass ich davon Uberzeugt bin, dass die Einfihrung der Bankenabgabe und
deren Fortsetzung, aber auch die anderen Beitrage aus diesem Sektor gerechtfertigt
sind, weil die Kosten, die durch die Schaden, die durch das verantwortungslose
Handeln im Bereich der Hypo Alpe-Adria und dieser groRen Ubernahme einer Haftung,
die das Land Kérnten gar nicht selbst leisten kann, aufgelaufen sind, eben nicht der
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Steuerzahler alleine tragen kann, sondern der Bankensektor einen erheblichen Beitrag
dazu zu leisten hat. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Der Bankensektor muss genauso wie wir alle in diesem Land ein Interesse daran
haben, dass stabile Verhaltnisse herrschen, denn Finanzstabilitat niitzt allen in diesem
Land. Das Image Osterreichs und dessen stabile Bonitat niitzen den Unternehmerin-
nen und Unternehmern genauso wie natirlich auch der Aufnahme von Krediten durch
den Bund und der Aufnahme von Geldern durch die Lander. Also es gibt Uberhaupt
niemanden, der nicht mit aller Kraft an einer Losung arbeiten muss und auch daran
interessiert sein muss, dass offen und ehrlich gesagt wird, dass es sich um Verluste
handelt, die wir uns als Republik Osterreich nicht gewiinscht haben, die wir allerdings
als Resultat unverantwortlicher Tatigkeit bernommen haben. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Dieses verantwortungslose Handeln einzelner Akteure und Gruppen zeigt, wie wichtig
es ist, dass wir in Zukunft die Regeln, die wir schon festgelegt haben, auch penibel
einhalten und weitere Regeln, auch auf europaischer Ebene, schaffen.

Auch hier wird immer wieder in Form von Kritik laut, dass eine europdaische Finanz-
marktaufsicht, dass européische Regeln es unseren Instituten und anderen handeln-
den Verantwortlichen nicht leicht machen. — Ja, das stimmt, dass Kontrollmecha-
nismen, die hohe Eigenmittel verlangen, dass Kontrollmechanismen, die aufwéandig
sind, in vielen Bereichen fiur den Einzelnen, der davon betroffen ist, unangenehm sein
koénnen, vor allem wenn er alles redlich, korrekt und auch erfolgreich abwickelt.

Aber das Beispiel der Hypo Alpe-Adria zeigt, dass da ein groRer Nachholbedarf an
zusatzlichen Regelwerken gegeben ist, zu dem ich mich auch bekenne. Ich bin davon
uberzeugt, dass dies in Osterreich und auch auf europaischer Ebene auszuweiten ist.
Eine funktionierende Aufsicht! Es ist schwierig genug, Einzelgeschéften von Banken,
die international stattfinden, im Detail nachzuvollziehen. Das klingt in einer Debatte
einfacher, als es tatsachlich ist. Aber derartige Zusammenhénge zu Uberprifen, zu
durchleuchten, auf ihren Risikogehalt einzuschéatzen, erfordert eine europaische
Finanzmarktaufsicht, die wir somit gemeinsam zu schaffen haben, wobei auch wir
Osterreicher eine aktive Rolle zu spielen haben.

Es war in den dreiBBiger Jahren, namlich 1931, weil derzeit viel Uber Gedenktage und
historische Ereignisse diskutiert wird, als mit dem Zusammenbruch der Creditanstalt
ein wirtschaftlicher Flachenbrand ausgeltdst wurde.

2009 hat dieser Konsens nicht gefehlt, dort zu handeln, wo es notwendig war,
einerseits in Form von Verstaatlichung, andererseits auf europdischer Ebene mit
Schutzmechanismen, die einen Zusammenbruch verhindert haben. Die Fehler der
dreilBiger Jahre nicht zu wiederholen gilt fir die Bekampfung der Finanzkrise, aber
auch fur die Bekdmpfung der von der Finanzkrise ausgeltsten Wirtschaftskrise.

Ich weil3, immer dann, wenn etwas erreicht wurde, wenn ein Brand geldscht wird, ist
man sich nicht im Klaren dariiber, was alles hatte passieren kénnen. Aber ich bin
davon uberzeugt, dass sowohl die Entscheidung fiir die Verstaatlichung als auch die
Entscheidung fur diverse Schutzschirme, als auch die Vorsorge, die wir getroffen
haben, fur die Osterreichischen Banken richtig und notwendig waren und auch
fortgefuihrt werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

In der Hypo miissen daher seit 2009 Probleme geldst werden, die vor 2009 verursacht
wurden. Von 2002 bis 2008 ist die Bilanzsumme von unter 10 Milliarden € auf Uber
40 Milliarden €, davon 31 Milliarden € noch in Osterreichischem Besitz, deutlich erhéht
und damit vervierfacht worden, in einem riskanten und verantwortungslosen Expan-
sionskurs mit Unterstitzung durch die von mir bereits genannte unverantwortliche
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Hohe der Landesgarantie. (Die Grinen halten Tafeln in die HO6he mit diversen
Aufschriften in Bezug auf die Kosten der Hypo, wie etwa ,Hypo kostet: 5500 Euro
Belastung fiir jede Familie in Osterreich.”)

Schon bei der Notverstaatlichung war klar, dass hohe Kosten fiir die Republik ent-
stehen werden. Aber erst nach der Notverstaatlichung hat sich schrittweise heraus-
gestellt, dass die Probleme wesentlich grof3er sind, als sie urspriinglich angenommen
wurden. Gleichzeitig kam auch noch die Verscharfung der Wirtschaftskrise in Sud-
osteuropa dazu.

Dass gewisse Erwartungen in die Entwicklung von Sudosteuropa gesetzt wurden, und
zwar von vielen damals handelnden Personen, war auch in anderen Landern so. Das
war bei der BayernLB der Fall, das war auch bei den Verantwortlichen in der Hypo, die
wir gestellt haben, so. Aber es war auch bei Verantwortlichen von anderen Wirtschafts-
unternehmen so, dass sie hdhere Erwartungen in die wirtschaftliche Entwicklung
Siudosteuropa hatten, als es dann eingetroffen ist. Durch die Wirtschaftskrise bedingt
gab es eine deutlich schlechtere Entwicklung in Sidosteuropa. Daher konnten die
Erwartungen nicht eintreffen, und es ist zu Abwertungen gekommen. Das ist nicht
allein ein Hypo-Problem, nein, das ist ein Problem auch vieler Betriebe, vieler Banken,
die international abzuwerten hatten oder die die Erwartungen und Ziele, die sie sich
gesetzt haben, nicht erreicht haben.

Ich mdchte das auch deshalb hervorstreichen, um hier die Komplexitat und damit die
unterschiedlichen Ursachen in der Entwicklung der Hypo zu erklaren.

Die erschwerte Aufgabe, die Bank rasch zum Schrumpfen zu bringen und letztlich alle
Vermobgenswerte zu verkaufen, kennen Sie. Die Bilanzsumme ist aber immerhin von
41 Milliarden € auf rund 27 Milliarden € geschrumpft. Dies ist geschehen nicht ohne
den Beitrdgen, die wir als Bund geleistet haben, aber doch auch mit Beitragen, die
durch einen Verkauf — etwa die Hypo Karnten ist da hervorzuheben — aktiv in der
Abwicklung in den letzten Jahren geleistet werden konnten.

Ich sage das deshalb, weil die Frage, ob die Karntner Hypo verkauft wurde, und zwar
erfolgreich verkauft wurde, im Sinne eines abgeschlossenen Verkaufs ... (Abg.
Mag. Rossmann: Unter dem Buchwert!) Ja, unter dem Buchwert, aber sie wurde
verkauft, und damit wurde eine Reduktion der Bilanzsumme und auch ... (Weitere
Zwischenrufe bei den Griinen.) Verstehen Sie doch: Was heildt Buchwert? Zu dem
Zeitpunkt, um den es geht, und nicht der Buchwert ... (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Mag. Rossmann sowie anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.) Ich kann es
Ihnen genau erklaren, damit Sie es auch wissen, denn jemand, der solche Haftungen
ubernimmt wie Sie, weiR wahrlich nicht, worum es geht! (Beifall bei SPO und OVP.)

Aber dass zwischen dem, was man sich von einer Bank erwartet und was sich auch
die Karntner von der Hypo Kérnten erwartet haben, und dem, was wir derzeit an
tatséchlichen Werten vorfinden, grof3e Unterschiede sind, ist tatséchlich mittlerweile
jedem aufgefallen. Das konnte auch der FPO auffallen. (Beifall bei der SPO.)

Der Abbau muss weitergehen und beschleunigt werden, denn mit dem Abbau sinkt das
Risiko fur uns und damit auch fur alle Steuerzahler. Es brauch Zeit, bis auch der letzte
Kredit abgebaut ist (Abg. Dr. Pirklhuber: Aufklarung braucht es, wo das Geld
hingekommen ist!), und es ist notwendig, diese Losungen konsequent durchzuarbeiten.
Auch die Frage der Beteiligung der Banken ist von uns ausfihrlich geprift worden.
Wenn ich sage ,von uns®, dann meine ich die von uns eingesetzte Taskforce sowie das
Finanzministerium, deren Experten und viele darliber hinaus hinzugezogene Experten,
die genau uberprift haben, wie wir bei dieser Abwicklung die bestmdgliche Lésung fur
Osterreich erreichen.
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Unsere Aufgabe ist es, die Kosten fir die dsterreichischen Steuerzahler so gering wie
moglich zu halten. (Abg. Dr. Pirklhuber héalt eine mit dem Logo der Grunen versehene
Tafel in die H6he mit der Aufschrift: ,,Hypo kostet. 5500 Euro Belastung fur jede
Familie in Osterreich.”) Die Aufgabe der Expertengruppe ist es, in welcher Struktur
die Abwicklung am besten umgesetzt werden kann. Wir werden auch weiterhin mit der
Verlangerung der Bankenabgabe dafiir sorgen, dass nicht nur die 4 Milliarden €, die in
der letzten Legislaturperiode hereingekommen sind, und zwar aus diversen Bereichen
der Banken, sei es durch Bedienung der Zinsen, sei es durch das Partizipationskapital,
sei es durch Haftungsentgelte oder eben durch die Bankenabgabe, zur Verfiigung
stehen, sondern dass auch durch die Beschlisse, die wir fur die Fortsetzung der
Bankenabgabe gefasst haben, in den nachsten zehn Jahren etwa 7 Milliarden €
hereinkommen, so dass wir also in einem tberschaubaren Zeitraum aus diesem Sektor
insgesamt 11 Milliarden € zur Verfligung haben werden.

Wir haben auch im Bundesfinanzrahmen einen Beitrag vorgesehen fiir Verluste, die wir
in dieser Zeit als mdglich erachten. Sie wissen, dass auch die Europaische Kom-
mission, die sich das ebenfalls sehr genau angesehen hat, ebenfalls von Verlusten in
etwa der GréRenordnung, die auch wir vorgesehen haben, spricht.

Ich méchte aber doch noch zu jenen Zurufen kommen, wo man relativ schnell mit dem
Begriff ,Konkurs® bei der Hand ist. Ich méchte deutlich machen, dass es gilt, einige
Risken abzuwagen, und nicht einfach, um die Diskussion ein bisschen in Schwung zu
halten, irgendein Stichwort zuzurufen.

12,5 Milliarden € an Haftungen des Landes Kéarnten bestehen auch noch zur Stunde.
Es ist zwar bisher viel geschehen, aber 12,5 Milliarden € an Haftungen bestehen auch
noch zur Stunde. Immer noch gibt es ein hohes Volumen an Spareinlagen in sud-
osteuropaischen Tochterbanken. Immer noch ist das Risiko einer Ansteckung anderer
Banken gegeben. Die Republik Osterreich halt auch Anteile an anderen Banken.
Immer noch gibt es das Risiko, dass Anleger Vertrauen in @sterreichische Institute
verlieren kbnnten. Daher ist es unsere Aufgabe, das Gegenteil zu erreichen: namlich
das Vertrauen zu starken und eine Abwicklung vorzunehmen, die belegt, dass wir die
richtigen Konsequenzen ziehen und nicht vergessen, wer die Verursacher waren. Wir
brauchen daher keine Entscheidung auf Basis von Zurufen, die nur polemisch gemeint
waren, um politisches Kleingeld zu wechseln. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Wir brauchen eine geordnete Vorgangsweise, mit dem Wissen der Experten, die da
tatig sind, gemeinsam mit — und das hoffe ich — einer konstruktiven Opposition in
diesem Hause. Schon gar nicht brauchen wir eine Entscheidung auf Basis von Emp-
fehlungen aus jener FPO, die schon hinreichend bewiesen hat, dass sie nicht in der
Lage ist, gute Entscheidungen zu treffen und verantwortungsvoll zu handeln. (Beifall
bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten von Griinen und NEOS. — Neuerliche
Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich bitte Sie daher, ganz klar deutlich zu machen: Wer ist der Verursacher des Prob-
lems (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das sind Sie! Sie sind der Verursacher!) und
was sind die richtigen Konsequenzen, die wir in Form von Regulierungen zu ziehen
haben, um den Osterreichern zu sagen, dass wir das bestmdglich abwickeln werden?

Eines steht fest: Wir missen die richtigen Schlisse ziehen! Und das bedeutet eine
Reihe von Regeln und Regelwerken, damit sich der Fall der Hypo nicht wiederholen

kann! (Beifall bei SPO und OVP.)
8.57

Prasident Karlheinz Kopf: Danke, Herr Bundeskanzler.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Vizekanzler. — Bitte.
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8.57

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Dr. Michael Spindelegger: Herr Pré-
sident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren von der Bundesregierung!
Hohes Haus! Beim Thema Hypo Alpe-Adria verstehe ich jede Birgerin und jeden
Birger in Osterreich, dass sie als Steuerzahler kein Verstandnis dafiir haben, dass sie
fur die Fehler der ehemaligen Karntner Landesregierung und des damaligen
Bankmanagements heute zahlen mussen. (Zwischenrufe bei der FPO.) Und so geht es
mir natdrlich auch: Fir mich ist es Uberhaupt nicht nachvollziehbar, wie solche weit-
reichenden Fehlentscheidungen in Karnten haben passieren kénnen! Entstanden ist
das Problem durch wahnwitzige Haftungen, die die Ka&rntner Politik damals
eingegangen ist. (Abg. Dr. Pirklhuber: Ziehen Sie die Konsequenzen bei lhren Leuten,
die die Verantwortung dafir haben!)

Beim Verkauf der Hypo, meine Damen und Herren, hat der damalige Landeshaupt-
mann JOrg Haider Uber ein Millionengeschaft fir Kérnten gejubelt. Heute zeigt sich:
Das war kein Millionengeschéft fur Kérnten, sondern es ist ein Milliardenverlust fir die
Republik. (Abg. Kickl: Hatten Sie es nicht zurlickgekauft!) Das Land Karnten hat damit
eine Verantwortung, meine Damen und Herren, und es wird sich auch nicht vollig
abputzen kénnen — auch wenn das vielleicht rechtlich nicht eindeutig geregelt ist.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Aus meiner Sicht wirde es zumindest der Anstand gebieten, dass Karnten sich auch
an den Kosten beteiligt, meine Damen und Herren! — Das darf ich heute festhalten.

Ich mochte und muss als Finanzminister jetzt das wegraumen, was damals von der
Karntner Politik angerichtet wurde. Ich habe das Problem nicht verursacht, ich habe es
ubernommen. (Zwischenrufe bei der FPO.) Aber mein Ziel ist es, die beste Losung fiir
Steuerzahler und Standort zu erreichen, wobei klar ist, dass die Hypo Alpe-Adria
zweifelsohne die gewaltigste Herausforderung ist, vor der wir stehen und die wir auch
stemmen mussen.

Aber mit dem Beklagen allein wird nichts besser, auch mit der strafrechtlichen und
politischen Aufarbeitung der Vergangenheit allein ist es nicht getan, sondern es muss
jetzt entschieden werden. Dazu gibt es natirlich jede Menge Zurufe. Die einen sagen:
Insolvenz, Konkurs, und das am besten schon gestern. (Zwischenrufe bei den
Grinen.) Denen rufe ich in Erinnerung: Das ist keine Frage einer Showbiihne! Die
Insolvenzdebatte sollte auch nicht nur von den selbsternannten Experten gefuhrt
werden. Ich schlieRe keine Option aus, aber ich warne vor jedem Schnellschuss. (Ruf
bei der FPO: Seit vielen Jahren misste entschieden werden!) Eine Insolvenz ist mit
jeder Menge an Gefahren verbunden. Daher sind diese eingehend und griindlich zu
analysieren.

Die anderen sind fir die Lésung nach deutschem Vorbild: eine Anstalt, die alle Ver-
bindlichkeiten Gbernimmt und diese Uber viele Jahre abarbeitet. Denen sage ich nur,
was das heildt: Alles einfach als Republik schlucken und daran noch viele weitere
Jahre wirgen! (Abg. Mag. Kogler: Was haben Sie denn die letzten vier Jahre
untersucht?)

Und die Dritten sind Uberhaupt die Besten: Am Wochenende las ich, dass die FPO und
der Herr Strache jetzt die Losung des Problems gefunden haben (Abg. Kickl: Jal),
namlich die bisherigen Finanzminister vor die Strafgerichte zu bringen. Meine Damen
und Herren, das ist das billigste Ablenkungsmanéver, das die FPO jetzt starten will!
(Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei der FPO.)

In Wahrheit sollten Sie sich bei der Bevolkerung fur dieses Problem entschuldigen, weil
Sie und Ihr Umfeld es verursacht haben, meine Dam_en und Herr_(_en! Das ist es, worauf
man heute hinweisen muss! (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.)
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Aber jetzt muss einmal entschieden werden, wie es weitergeht, um den Schaden so
gering wie mdglich zu halten. Daher haben wir diese Gruppe der Experten in der
Taskforce versammelt. Ja mit wem soll sich denn eine Regierungsspitze umgeben,
wenn nicht mit denen, die fur den Finanzmarkt und fir diesen Standort Osterreich auch
im Finanzwesen die Verantwortung haben: mit der Spitze der Nationalbank, mit der
Spitze der Finanzmarktaufsicht, mit den Organen der Bank, meine Damen und
Herren?! (Abg. Mag. Kogler: Das ist aber super!) Ja, natirlich. (Abg. Mag. Kogler:
Was haben die denn zehn Jahre als Aufsicht gemacht?)

Ich sage lhnen auch, meine Damen und Herren, auch jenen von den Griinen: Diese
Personen haben sich fir ihre Arbeit auch Respekt verdient — und nicht nur Verunglimp-
fung und Hame, so wie Sie das an den Tag legen! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.- Abg. Mag. Kogler: Wer verantwortet denn das Kontrollver-
fahren?)

Ich méchte die Kosten so gering wie mdglich halten, und das Ziel bleibt trotzdem: 2016
muss es ein strukturelles Nulldefizit geben. (Ironische Heiterkeit bei FPO und Griinen.)
Um das zu erreichen, mochte ich handfeste Zahlen auf dem Tisch haben. Daran
arbeiten derzeit die Taskforce und die Statistik Austria.

Schon jetzt kann man sagen: Egal, welche Entscheidung kommt, sie kostet nattrlich
den Steuerzahler etwas. Es ist aber noch keine endgiltige Entscheidung getroffen
worden Uber die Art der Losung des Problems. Und ich nehme mir auch das Recht
heraus, diese endgliltige Entscheidung, die der Bundeskanzler und ich letztlich auch
verantworten missen, erst nach einer genauen und exakten Uberprifung samtlicher
Varianten und prognostizierten Zahlen zu treffen. (Abg. Kickl: Sie haben das jetzt vier
Jahre gemacht!)

Das mag die Medien nicht freuen, die Schlagzeilen wollen. Das mag auch die
Staatsburger argern, die dieses Thema kaum mehr ertragen. Aber hier geht es nicht
um ein schnelles Tor, meine Damen und Herren, sondern hier geht es darum, dass
Osterreich letztlich das Spiel gewinnt. Darum geht es in diesem Zusammenhang!
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Gewinnen hei3t in diesem Zusammenhang, fir den Steuerzahler so glinstig wie irgend
mdglich aus diesem Desaster herauszukommen.

Ich will, dass das Thema Hypo bis zum Sommer erledigt ist. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Was heil3t das?) Mir ist eine breite Einbindung aller Parteien wichtig. Ich
habe daher auch in der vergangenen Woche mit den Finanzsprechern aller Oppo-
sitionsparteien gesprochen, sie Uber die Schritte informiert. Ich mochte einen natio-
nalen Schulterschluss, denn diese Hypo-Ldsung trifft uns alle, sie muss letztlich auch
im Parlament beschlossen werden. Das Ziel muss eine mdglichst breite Zustimmung
sein und bleiben. (Abg. Kickl: In einem U-Ausschuss kdnnen Sie einen nationalen
Schulterschluss haben!)

Die Losung muss hei3en, die Auswirkungen fir den Staatshaushalt so gering wie
madglich zu halten und eine transparente, eine saubere, eine berechenbare Abwicklung
der Hypo Alpe-Adria zu garantieren. Dazu habe ich einen genauen Plan entwickelt, der
sukzessive abgearbeitet wird. Am 16. Janner 2014, also vor knapp einem Monat,
wurde der Bundesregierung der Endbericht der Taskforce ubermittelt. Sie hat vier
Modelle vorgeschlagen, die jeweils folgende Gesichtspunkte bertcksichtigen: den
Finanzplatz Osterreich zu schiitzen, einen funktionsfahigen Kapitalmarkt zu erhalten
und eine fur den dsterreichischen Steuerzahler moglichst gliinstige Losung zu erzielen.

Sofort nach Erhalt des Papiers sind wir in intensive Verhandlungen mit den Banken
eingetreten, weil das erste vorgeschlagene Modell der Taskforce ein Bankenbeteili-
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gungsmodell war. Wie Sie wissen, ist diese Losung gescheitert. Die Griinde daflr sind
auch schon erortert worden, ich will sie hier nicht in aller Breite noch einmal
wiederholen. (Abg. Mag. Kogler: Sie ware ohnehin nicht billiger gewesen! Glauben
Sie, die hatten das umsonst gemacht?)

Somit bleiben noch die staatlichen Abbaumodelle als Alternative zu einer Insolvenz
tbrig — mit allen Konsequenzen fir den Steuerzahler, letztlich fur alle in Osterreich.

Meine Damen und Herren, wer jetzt behauptet, er kann schon sagen, was diese
Abwicklung kostet, ist ein Scharlatan. (Abg. Mag. Kogler: Richtig!) Jeden Tag hore ich
irgendwelche Horrorzahlen: 19 Milliarden, 15 Milliarden, 13 Milliarden. Wer diese Zah-
len verbreitet, darf nicht vergessen: Die 19 Milliarden sind keine Kosten, sondern das
mdgliche Volumen einer Bad Bank. Dem stehen natirlich auch Werte und Sicherheiten
gegenuber. Und wer jetzt schon sagt, alles ist null wert, der kann es nicht gut meinen —
auch nicht mit dem Staat Osterreich.

Der derzeitige Stand ist folgender: Wir haben in den letzten Jahren 3,6 Milliarden flr
Verlustabdeckungen fiir die Hebung des Eigenkapitals verwendet. Dazu kommen
weitere 1,2 Milliarden € des Bundes flr Garantien. Also das sind 4,8 Milliarden € —
unvorstellbare Betrage, die Osterreich sicher fur Wichtigeres brauchen wiirde. (Abg.
Kickl: Die Bayern haben dieses Problem nicht!) Ich weil3, wovon ich spreche, bei
diesen Betragen wird es nicht bleiben. Aber was am Ende unterm Strich herauskommt,
das hangt eben sehr von den Entscheidungen ab, die wir in den nachsten Wochen und
Monaten zu treffen haben.

Auch wenn manche jetzt unzufrieden sind, dass ich ihnen hier und heute noch keine
Endabrechnung prasentieren kann, so dirfen wir nicht aufhéren, alle verbleibenden
Moglichkeiten auf Machbarkeit, auf professionelle Ablaufe und vor allem auf Kosten-
minimierung hin zu prifen. Deshalb schliel3e ich keine Variante aus. Jede Verringerung
des Schadens ist ein Gewinn. Aber kosten wird es den Steuerzahler jedenfalls — und
daflir koénnen wir uns heute bei Haider & Co bedanken. (Abg. Kickl: Das ist
unglaublich!)

Ja, da haben Sie recht: Das ist wirklich unglaublich! Was damals angerichtet wurde, ist
unglaublich, meine Damen und Herren. Einmal ein richtiges Wort aus der ersten Reihe
der FPO. (Beifall bei OVP und SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der NEOS. — Abg.
Kickl: Wie eindimensional Sie gestrickt sind! Sie sind die totale Fehlbesetzung da
oben! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

So geht es jetzt konkret weiter: Den nachsten Bericht der Taskforce erwarte ich
innerhalb der ndchsten Wochen. Unter Einbeziehung der besten Expertise werden wir
bis Ende Marz 2014 die endgultige Entscheidung Uber die Zukunft der Bank treffen.
(Abg. Kickl: Alles kohlrabenschwarz dort .../ — Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.)

Wir werden ein Modell vorschlagen, das die beste Perspektive bietet — wiederum in
aller Sachlichkeit und ohne Tabus! Ende Méarz werden wir dann in die Umsetzungs-
phase eintreten, und zwar mit allen dazugehdrigen Beschliissen, die auch durch das
Parlament zu treffen sind. (Abg. Kickl: Das gibt dem Wort ,,Anstalt eine ganz andere
Bedeutung!)

Ich habe mit allen Fraktionen des Nationalrates, also auch mit den Bereichssprechern
der Oppositionsparteien, ein Gesprach begonnen, ein intensives Gesprach, und ich
mdchte Ihnen allen das Angebot machen, sich auch in den Entscheidungsprozess
miteinzubringen. Aber, meine Damen und Herren — und das darf ich an dieser Stelle
dazusagen —, wenn dann die Entscheidung zu treffen ist, erwarte ich auch von allen,
auch von der Opposition, weniger zu polemisieren (Abg. Mag. Kogler: Hallo!), sondern
vielmehr mit Osterreich in Verantwortung die richtige Entscheidung zu treffen. Da
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nehme ich Sie dann auch in die Pflicht — um das einmal klarzustellen! (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Kickl: Vielleicht machen wir einen U-Ausschuss! Dort kénnen wir
dann alles im Detail abhandeln!)

Also intensive Gesprache, und zwar auch mit den Finanzsprechern, werden fort-
gesetzt, denn nur dann, wenn wir diese nationale Herausforderung in richtiger Weise
bewaltigen, kdnnen wir die richtigen Entscheidungen auch umsetzen. Alle Parteien,
alle relevanten Institutionen und die Bundesregierung missen gemeinsam das Beste
fur unser Land herausholen. Jede Milliarde, die wir vermeiden kénnen, brauchen wir fir
die Zukunft.

Ich nehme mir das Recht heraus, fir diese richtige Entscheidung auch diese ver-
anschlagte Zeit zu verwenden. Das ist ohnehin ein sehr knapper Zeitplan und ein
knapper Rahmen. Aber ich lasse mir auch von niemandem vorwerfen, dass ich
Entscheidungen verschleppe oder fahrlassig handle — weder vom politischen Gegner
noch von Medien. (Abg. Kickl: Das ist so etwas von eindimensional, das ist unglaub-
lich!)

Bei diesen Entscheidungen geht es namlich darum, einfach mit einem kiihlen Kopf, mit
Sachverstand, mit Verlasslichkeit und mit Verantwortung zu handeln. Es ist kein
Schauplatz fur Kampfe, fir Emotionen, es ist kein Thema fir die Hysterie in der
medialen Welt. Dieses Desaster muss man einfach 16sen, meine Damen und Herren —
s0, dass wir in dieser verfahrenen Situation gemeinsam das Beste daraus machen.

Das ist auch mein Appell an Sie: Ich bitte Sie, dass Sie sich hier nicht hinreil3en lassen,
bloRR die Opposition gegen die Regierung (Abg. Dr. Strolz: Aber da missen Sie uns
einbinden, bitte schén! Das geht ja nicht!), bloR den einen gegen den anderen
auszuspielen, sondern dass wir miteinander das Beste aus dieser Situation machen!
(Abg. Neubauer: Bis jetzt haben sich nur zwei hinreiRen lassen: Sie und der Kanzler!)
Das ist meine offene Einladung an Sie alle, dass wir uns gemeinsam im Detail damit
auseinandersetzen, was wir daraus machen konnen. Das winsche ich mir, und daflr

bitte ich Sie auch um Ihre Unterstiitzung. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.10

Prasident Karlheinz Kopf: Erlauben Sie mir, bevor wir in die Debatte eingehen, eine
Vorbemerkung anzubringen, meine Damen und Herren!

Wir diskutieren jetzt in der Folge eine sehr heikle Materie, mit leider fatalen Aus-
wirkungen und auch heftig diskutierten Losungsansétzen. Ich rechne mit einer heftigen
und kontroversiellen Debatte. Das ist im Sinne eines lebendigen Parlamentarismus
durchaus in Ordnung. Ich appelliere aber jetzt schon, vor Eingang in die Debatte, an
Sie alle — an die Debattenrednerinnen und Debattenredner, aber auch an die Abge-
ordneten in den Sitzreihen —, in Ihrer Wortwahl die Grenzen des Respekts vor dem
Andersdenkenden und auch der Wirde des Hauses nicht zu tberschreiten. Wir sind
alle gemeinsam fur das Ansehen dieses Hohen Hauses verantwortlich, meine Damen
und Herren. (Abg. Vilimsky — auf die Regierungsbank deutend —: Das hétten Sie den
beiden sagen mussen!)

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Strache. — Bitte.

9.11

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Kanzler! Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja hochinteressant, wie man heute
vonseiten der Regierung alles, was der Republik an Schaden hinterlassen worden ist,
auf einen Bereich reduziert und ganz bewusst weitere Verantwortungsbereiche ab den
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Jahren 2007, 2008, 2009 bis heute vollig ausblendet. Ich werde dann darauf zu
sprechen kommen, weil es schon interessant ist.

Wenn dann der Herr Vizekanzler davon spricht, dass es quasi keine politische Verant-
wortung von OVP-Politikern gegeben hat, dann frage ich mich: Wer ist denn der
einzige strafrechtlich verurteilte Politiker im Zusammenhang mit der Hypo? — lhr
ehemaliges OVP-Mitglied Martinz als Aufsichtsrat! (Beifall bei der FPO sowie des Abg.
Mag. Loacker.)

Erklaren Sie mir das, Herr Vizekanzler Spindelegger! Die Staatsanwaltschaft und alle
Ermittlungsbehorden — von Kripo, Finanzpolizei, Finanzmarktaufsicht, Finanzprokura-
tur, bis zu CSI Hypo et cetera— haben keinen einzigen freiheitlichen Politiker vor
Gericht gestellt beziehungsweise konnten das nicht. (Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten von FPO und OVP.)

Sie hauen heute auf einen verstorbenen Landeshauptmann hin, der sich nicht mehr
wehren kann; keine Frage, aber darauf komme ich noch zu sprechen. Wer hat denn
die Expansionspolitik der Hypo begonnen, wenn nicht der OVP-Landeshauptmann
Zernatto 1992 und 19937 (Beifall bei der FPO.) Wer hat denn die Haftungen im Land
Karnten mitbeschlossen, als damals im Landtag natirlich eine Mehrheit notwendig
war? Darlber kénnen wir diskutieren! Ja, es war eine Haftung, die gemeinsam
beschlossen wurde, bei der die OVP und die SPO mitgestimmt haben. (He-Rufe bei
der FPO.) Und heute tun Sie so, als hitte es da eine absolute Mehrheit der FPO in
Karnten gegeben.

Im Ubrigen ist das eine Praxis, die in allen Bundeslandern Osterreichs gelebt wird.
(Abg. Woginger: Aber nicht in dem Ausmalf3!) In Wien haben wir heute 9 Milliarden €
Haftungen bei der Bank Austria, in Niederdsterreich haben wir Haftungen bei der Hypo
und in anderen Bereichen, in allen Bundeslandern haben wir das, bis nach Tirol. Wenn
Sie es ernst meinen, dann frage ich Sie: Wenn Sie gegen die damals beschlossenen
Haftungen sind — bei denen Sie allerdings mitgestimmt haben! —, warum haben Sie
dann noch viel héhere und unverantwortliche Haftungen beim Europaischen Stabilitats-
mechanismus beschlossen, gegen unsere Stimmen, wenn Sie angeblich kluger
geworden sein wollen? (Beifall bei der FPO.)

Widerspriiche ohne Ende! Genau darum geht es. Ich frage mich auch, warum
Landeshauptmann Kaiser der letzte aktive Politiker ist, der zu diesen Landeshaftungen
Hurra gesagt und mitgestimmt hat, wahrend Sie heute so tun, als wirden Sie keine
Verantwortung dafur tragen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Schieder: Sie! Sie!) Ich
frage mich, wie das mit der Frau Schaunig ist, die natirlich damals auch mit einem
lustigen Hurra dabei war. — So viel nur zur Groteske. (Abg. Obernosterer: Der Dorfler!)

Jetzt kommen wir zu den Haftungen. Das sind Ausfallshaftungen. Diese Haftungen
des Landes Karnten waren niemals fur Kredite, wirden auch nie fur Kredite schlagend
werden. Nein, es waren Ausfallshaftungen ausschlie3lich fir Anleihen und nicht fiir
eine Insolvenz. Sie tun so, als waren das Haftungsbeschliisse, durch die das Land
Kéarnten in allem und jedem haften wirde. — Nein, das ist nicht der Fall! Unredlich und
unehrlich argumentieren Sie!

Spatestens ab dem Verkauf der Hypo-Bank an die BayernLB ist die Hauptverant-
wortung in Bayern gelegen. (Beifall bei der FPO.) Die Bayern haben dann als
Mehrheitseigentiimer erst recht eine Expansionspolitik gelebt, mit einem Kapital, das
Sie in die Bank hineingesteckt haben, das von dem letzten verantwortlichen Bilanz-
abschluss Kulterers 2005 von 18 Milliarden auf Gber 40 Milliarden emporgeschossen
ist — unter der Verantwortung der Bayern!
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Sogar der bayrische Finanzminister Fahrenschon hat ja damals vor Gericht ausgesagt:
Ja, wir hatten die Hypo nie in die Insolvenz geschickt, im Gegenteil! (Abg. Dipl.-
Ing. Deimek: Der Bundeskanzler ... weil3 nicht, was das heif3t!) — Wir wissen heute
alle, dass es sich die hauptverantwortlichen Bayern ab dem Zeitpunkt der Ubernahme
und selbstverstandlich nach der weiteren Expansionsentwicklung gar nicht leisten
hatten kdnnen, eine Hypo in die Insolvenz zu schicken. Die Glaubigerkette war ganz
klar neu geordnet, namlich: Bayerische Landesbank, Land Bayern-Glaubiger und dann
erst Karnten, mit einer Ausfallshaftung. Glauben Sie mir, Bayern hatte es sich nie
leisten kdnnen, eine Bank wie die Hypo in die Insolvenz zu schicken! Das wére auch
laut bayrischem Finanzminister Fahrenschon undenkbar gewesen. (Beifall bei der
FPO.)

Die Bayern haben gewusst, dass das fur sie natirlich unangenehm ist. Also was haben
sie gemacht? — Sie haben versucht, mit Osterreich in Verhandlungen zu treten. Da
haben ja dann auch letztlich Geheimverhandlungen begonnen, im Jahr 2009, bereits
im September. Es gab Gespréche mit Josef Proll, und die Bayern haben geglaubt,
nicht mehr und nicht weniger verlangen zu kdnnen als eine Beteiligung, eine Mithilfe
der Osterreicher. Am Ende kommt dann aber heraus, dass die Osterreicher den
Bayern eine Abnahme der Bank vorschlagen, womit die Bayern nicht nur nicht
gerechnet haben, sondern sie haben sich am Ende vor Lachen auf die Schenkel
geklopft, ob so viel Inkompetenz und Dummbheit. Da ist den Osterreichern letztlich
durch die Verstaatlichung ein Finanzverbrechen aufgebirdet worden — und dartber
mussen wir diskutieren! (Beifall bei der FPO.)

Mit dieser Amtshaftung, mit diesem Vorgang, mit der Verstaatlichung einer Baye-
rischen Landesbank wieder zurlick in das Osterreichische Eigentum, damit hat der
Schaden begonnen! Davor hat es namlich keinen Schaden gegeben. (lronische
Heiterkeit bei SPO und OVP.) Das ist aufzuklaren, wem diese Handschellen (der
Redner halt Handschellen in die Hohe) in Zukunft geblhren, nach einem Unter-
suchungsausschuss, wobei letztlich wohl auch die Staatsanwaltschaft tatig werden
wird mussen. (Beifall bei der FPO.)

Ein Finanzminister der OVP, Josef Proll, fahrt nach Minchen und fiihrt dort
Verhandlungen — ohne Anwalte! Man muss sich das vorstellen: Ein Finanzminister
fahrt zu den Bayern, verhandelt ohne Anwélte und kommt mit einer angeblichen
Notverstaatlichung zuriick — ohne Not, Uber Nacht, in einer Nacht- und Nebelaktion!
Auf einmal — wo kein Schaden fur die Osterreicher da war! — haben die Osterreicher
den kompletten Schaden zu tragen und die Bayern, die eine Expansionsentwicklung
verursacht haben, werden als Mehrheitseigentimer schadlos gehalten, wobei von den
12 Milliarden Ausstanden der Anleihen 8 Milliarden im Verantwortlichkeitszeitraum der
Bayern verursacht worden sind.

Ja was ist denn das fir eine Politik?! Wer hat denn da wen vertreten? Wen hat denn
der Josef Proll da mit der Inkompetenz vertreten? — Und Inkompetenz ist noch die
harmloseste Unterstellung, denn ich vermute vielleicht auch einen Tatbestand,
Glaubiger aufRen vor halten zu wollen wie Raiffeisen oder andere, die namlich dann
zum Zug gekommen waren. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Loacker.) Da
mussen wir einmal in der Verantwortlichkeitskette ansetzen, die namlich mit der
Verstaatlichung begonnen hat.

Da frage ich mich, wie Sie das Landeshauptmann Dr. Jérg Haider oder der FPO
vorwerfen wollen, wo doch Haider 2009 bei der Verstaatlichung, im Zuge derer der
Schaden auf Osterreich umgewalzt wurde, nicht mehr gelebt hat, wo ab dem Zeitpunkt
Ihrer rot-schwarzen Verantwortung vollige Untétigkeit gelebt wurde, wo von der
Verstaatlichung beginnend bis heute nichts getan wurde. Alle Experten, die Sie heute
in der Taskforce haben, bis hin zum Herrn Liebscher — Aufsichtsrat der Hypo, bei der
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Taskforce ist er dabei —, was haben die gemacht, frage ich mich! Was sind das fir
absurde Beratervertrage, wo man hort, dass die angeblich vom Jahr 2009 bis heute
300 bis 480 Millionen € kassiert haben sollen? Wer hat sich denn da die Taschen auf
Kosten der Steuerzahler vollgeraumt — mit einer Untéatigkeit, durch die fur die Oster-
reicherinnen und Osterreicher ein immenser Schaden angerichtet worden ist? (Beifall
bei der FPO.)

All das muss liickenlos aufgeklart und untersucht werden! Ich verstehe, warum Sie ein
schlechtes Gewissen haben und bis heute alle Antrége der Opposition auf einen Unter-
suchungsausschuss abgelehnt haben. Dann ist namlich Schluss mit Unwahrheiten,
denn im Untersuchungsausschuss stehen Sie unter Wahrheitspflicht, und spatestens
dann wiirde auch die Staatsanwaltschaft tatig werden mussen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist der Hintergrund, und diese Verantwortlichkeitsketten sind schonungslos aufzu-
zeigen und aufzudecken. Kein einziges Mal habe ich heute etwas von Josef Prolls
Verantwortung fir die Verstaatlichung und dann jener der Frau Finanzministerin
Fekter, die heute als Abgeordnete in diesen Reihen sitzt, gehort.

Was ist denn seit 2009 geschehen? (Abg. Dr. Fekter: Ein Drittel des Schadens ...!) —
Die Notenbank, die Nationalbank hat damals, 2009, erklart: not distressed, hochstens
2 Milliarden € Schaden. — Jetzt sind wir bei 19 bis 20 Milliarden €!

Eigenartig, lhr eigenes Umfeld analysiert im Jahr 2009 vdllig anders, als wir jetzt die
Realitat erleben. Naturlich muss man Uber Varianten nachdenken, aber zuerst einmal
gilt es, die Verantwortung festzumachen. Varianten sind alle zu prifen. Ich sage als
Schutzpatron der Osterreichischen Steuerzahler: Es muss die billigste Variante fir die
Steuerzahler gefunden werden! Das kann wahrscheinlich auch eine geordnete
Insolvenz sein, wie sie Island gelebt hat, wo die Glaubiger endlich zur Verantwortung
gezogen werden. (Beifall bei der FPO.)

Legen wir doch einmal die Namen der Glaubiger auf den Tisch! Welche Institute,
welche Glaubiger haben hier ordentlich mitgezockt und abgecasht und sollen jetzt
letztlich wieder auf dem Ricken der Steuerzahler ein feines Geschaft machen? — Nein,
dabei werden wir nicht tatenlos zusehen.

Natdrlich sind alle Varianten zu priufen. Natlrlich kann man auch redlich Gber eine Bad-
Bank-Variante diskutieren, selbstverstandlich. Aber dann frage ich mich, warum diese
Bad Bank nicht schon im Jahr 2009 in Umsetzung gekommen ist, wie es die Euro-
paische Union im Sinne einer Abwicklung vorgegeben hat, sondern warum unter
Kranebitter wahnsinnigerweise sogar noch die Mdglichkeit eines Bbérsengangs unter-
sucht worden ist, obwohl ganz klar vorgegeben war, dass eine Abwicklung vorzuneh-
men ist!

Das sind ja lauter Absurditaten! Und das sind Ihre Experten? Das sind die grof3artigen
Herrschaften, die Sie in diesem Bereich beraten? Da sage ich: Gute Nacht, Osterreich!
Angesichts dessen, was hier in den letzten Jahren geschehen ist, greifen sich heute
viele Okonomen und Universitatsprofessoren an der Wirtschaftsuniversitit an den Kopf
und wundern sich, warum man nicht wirklich endlich auf Experten zuriickgreift oder
auch internationale Experten zu Rate zieht. — Das ist alles nicht geschehen! Genau da
liegt Ihre Verantwortung, aus der Sie sich nicht hinauswinden werden kdénnen. (Ruf bei
der OVP: Ihr schon!) Genau das gilt es, restlos aufzuklaren, und es miissen auch die

Konsequenzen daraus gezogen werden. (Beifall bei der FPO.)
9.21

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.
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9.22

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Mein Vorredner hat sich
gerade selbst als Schutzpatron der Steuerzahler bezeichnet. Das ist nicht nur ein
schlechter Witz, sondern in Wirklichkeit ist er der Schutzpatron derjenigen, die uns das
eingebrockt haben. (Abg. Dr. Hibner: Ja, ja!) Der ehemalige Landeshauptmann
Dorfler sitzt zwei Raume weiter im Schutze der Immunitat fur die FPO im Bundesrat.
Sie sind also vielleicht der Schutzpatron vom Dorfler, aber nicht der Schutzpatron der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler! (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abge-
ordneten der NEOS.)

Die Handschellen kénnen Sie gleich einmal im Klub ausprobieren und brauchen damit
nicht herumzuwacheln. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Hat er eine Zwangs-
verstaatlichung vorgenommen, der Dorfler? — Abg. Kickl: Da finde ich viele Kandi-
daten!)

Als wir hier im Parlament das erste Mal Giber das Hypo-Desaster diskutiert haben, ein
paar Tage vor der Notverstaatlichung, hatten Sie Uberhaupt keine Zeit, sich an der
Debatte zu beteiligen, weil Sie gerade mit Dorfler und Scheuch verhandelt haben, wie
Sie sich wieder zusammenschlieBen. — Das ist namlich die Wahrheit! Da sind Sie
Uberhaupt nicht ans Rednerpult getreten. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Was
reden Sie da eigentlich? — Abg. Kickl: Sie Kasperl!) Wer gedacht hat, dass Sie endlich
einmal den Anstand besitzen, hier herauszukommen, um sich fur das, was Sie dieser
Republik angetan haben, zu entschuldigen, der ist schwer enttauscht worden. (Beifall
bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten von Griinen und NEOS.)

Es ware an der Zeit gewesen, dass Sie einmal Verantwortung fiir das tbernehmen,
was |hre Partei diesem Land mit ihrer Politik, mit ihrer Haftungspolitik und mit ihrer
Expansionspolitik, angetan hat. (Abg. Strache: ...und der Européaische Stabilitats-
mechanismus? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Aber nein, das kénnen Sie nicht,
sondern Landeshauptmann Kaiser, der nichts damit zu tun hatte, der der Kritiker
dieses Systems war, hat sich im Namen der Karntnerinnen und Karntner fur das, was
Sie der Republik angetan haben, entschuldigt. (Abg. Mag. Darmann: Er hat mitge-
stimmt! Er war Gberall mit dabei! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Da sieht man
den Unterschied zwischen Politikern, die redlich und ehrlich Verantwortung tragen, und
lhnen. (Beifall bei SPO und OVP.- Abg. Mag. Darmann: Spielen Sie nicht den
Experten! — Abg. Kickl: Da kriegt ja das Wort ,Anstalt® eine véllig neue Bedeutung bei
Ihrer Rede! — Bundesministerin Bures: Welche?) Ja, das Wort ,Anstalt* bekommt eine
besonders neue Bedeutung bei meiner Rede.

Na erklaren Sie mir: Was ist die Bedeutung des Wortes ,Anstalt bei meiner Rede?
(Abg. Kickl: Ich glaube, Sie sind nicht ganz bei Sinnen bei Ihrer Rede!) Also ich bin
nicht ganz bei Sinnen! (Bundesministerin Bures: ... ein Skandal! — Abg. Mag. Darmann:
Weil der Karntner Landeshauptmann die Haftung mitbeschlossen hat!) Herr Prasident,
wollen Sie das mit dem Herrn Kickl einmal kurz ausmachen? (Bundesministerin Bures:
Das haben wir schon einmal gehabt, wo Andersdenkende ...! Das haben wir schon
einmal gehabt! — Zwischenruf des Abg. Katzian.—- Bundeskanzler Faymann:
Unvorstellbar! — Zwischenrufe bei der FPO.)

Prasident Karlheinz Kopf: Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs schon an
Sie alle appelliert, und ich sehe jetzt, wie dringend notwendig das war, aber offenbar
noch nicht mit ausreichender Wirkung. Ich bitte Sie, bei aller Kontroverse in den
Ansichten zu diesem Thema, doch gewisse Grenzen des Respekts vor dem anderen
nicht zu Uberschreiten. (Abg. Neubauer: Das gilt aber auch fur den Redner! Fir den
Redner auch!) Das gilt fur alle. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (fortsetzend): Bei dieser Debatte, die wir 2009 gefuhrt
haben, bei der der Herr Strache nicht dabei war, weil er da gerade mit etwas anderem
beschaftigt war, war uns allen hier klar, dass uns die Hypo viele Milliarden kosten wird.
Das war allen klar. (Abg. Strache: Sicher war ich da! Was reden Sie da fir einen
Unsinn! Der ist ja wirklich von Sinnen! Behauptet, ich war nicht da, obwohl ich da war!
Was soll denn das?) — Sie haben sich an der Debatte nicht beteiligt. (Abg. Strache:
Behauptet, ich war nicht da! Was reden Sie fir falsche Dinge da, das ist ja nur mehr
absurd, was Sie da zum Besten geben!) Im Stenographischen Protokoll kbnnen Sie
nachlesen, dass Sie sich nicht beteiligt haben, weil Sie gerade die Fusion mit Scheuch
und Dorfler verhandelt haben.

Wieso war es Uberhaupt notwendig, diese Notverstaatlichung durchzufihren? — Weil
die FPO in Karnten, an der Spitze der Landeshauptmann, den Unterschied zwischen
Bank und Bankomat anscheinend nicht ganz verstanden hat. Diese Bank wurde fir alle
mdglichen Prestigeprojekte des Landeshauptmannes missbraucht, die allesamt auch
nachzulesen sind und die ja im finanziellen Desaster geendet haben. (Abg. Kickl:
Deswegen hat die SPO dagegen gestimmt und hat sich dagegen ausgesprochen! Weil
Sie es ja verstanden haben! Die ganze SPO hat dagegen gestimmt, weil Sie es
verstanden haben! — Ruf bei der FPO: Weil Sie so gescheit sind!)

Das Zweite ist, dass die Expansion der Bank viel zu schnell, viel zu unprofessionell und
viel zu risikoreich durchgefuihrt wurde. (Abg. Kickl: ... dass die Bank zu billig verkauft
wird, das war die SPO!) Das ist einfach die Art und Weise, wie Sie vorgegangen sind,
weil diese unverantwortlich hohen Haftungen unter Fihrung der FPO in Kéarnten
eingegangen worden sind. Das ist die eine Sache. (Abg. Dr. Rosenkranz: Sie sind der
Schneider des Kaisers neuer Kleider?) — Haben Sie den Prasidenten nicht gehort?
(Abg. Dr. Rosenkranz: Oja, aber das ist ja Schmerzensgeld, was man da ..., damit
man zuhdrt! — Abg. Mag. Darmann: Da willst du alle Reden verfolgen, aber das haltst
du nicht aus!)

Sie sollen sich ein bisserl maRigen mit Ihren untergriffigen Zwischenrufen, aber Sie
konnen gerne weiter versuchen, von lhrer politischen Verantwortung abzulenken. Wir
sind leider in der Situation, dass wir diese Verantwortung tragen mussen und auch den
Kopf daflir hinhalten missen. Vor allem die Steuerzahler missen den Kopf fiir das
hinhalten, was an und fiir sich Sie zu verantworten hatten. (Beifall bei der SPO.)

Nach der Notverstaatlichung im Dezember 2009 war eines der allerersten Dinge, dass
der Bundeskanzler im Jéanner 2010 voéllig zu Recht gesagt hat, wir brauchen eine
Bankenabgabe, wir brauchen die Beteiligung der Banken an den Krisenkosten und an
der Finanzierung der Bankenrettungen. Da hat es viele Widerstande auch von der FPO
gegeben. Wir haben diese Bankenabgabe vollkommen richtigerweise noch 2010
eingefuhrt und haben sie seitdem in mehreren Schritten erh6ht und ausgeweitet, weil
es wesentlich ist, dass nicht nur die Steuerzahler die Kosten tragen, sondern dass
auch die, die davon profitiert haben, dass wir die Hypo gerettet haben, ihren Beitrag
leisten.

Es stimmt, die Banken sind nicht direkt bei der Lésung dabei, aber sie zahlen trotzdem
fur die Hypo. Sie haben in der letzten Legislaturperiode bereits 4 Milliarden € bezahlt —
Uber die Bankenabgabe, tber Haftungsentgelte und dergleichen —, und sie werden in
den nachsten Jahren noch 7 Milliarden € zahlen — der Bundeskanzler hat das vor-
gerechnet —, weil es wesentlich ist, dass die Banken am Ende des Tages fur diese
Kosten aufkommen miissen und nicht der Steuerzahler und die Steuerzahlerin.

Weiters wurde die Bank umstrukturiert. Es wurde mit dem Verkauf der Tochter
begonnen. Es ist das Risiko wesentlich reduziert worden, und — ganz wichtig! — mit der
Européischen Union ist ein Zeitplan und auch ein Rahmen fiir die Kosten vereinbart
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worden. Bis Mitte 2015 mussen die Toéchter endglltig verkauft werden, und da muss
alles auf Abbau gestellt werden, was noch da ist. Den Rahmen dessen, was es in etwa
den Steuerzahler kosten wird, hat die Europdische Kommission mit in etwa 4 Milliar-
den € zusatzlich zu dem bereits Geleisteten veranschlagt.

Fur uns ist die Frage wesentlich, wer zahlt. Wir wollen eine moglichst geringe
Belastung fir die Steuerzahlerin und den Steuerzahler, deswegen Bankenabgabe, weil
wir auch wollen, dass die Banken zahlen. Man muss natirlich auch schauen, dass
Uberhaupt die Beteiligten und die, die gerettet wurden — namlich nicht nur die Bank,
sondern auch jene, die von der Rettung profitiert haben —, moglichst auch ihren Beitrag
leisten. Das sind natdrlich die ehemaligen Eigentiimer, an erster Stelle die Bayern — da
gibt es noch einen Rechtsstreit Uber mehr als 2 Milliarden €, die wir von denen gerne
sehen wirden —, das sind natirlich auch die anderen Hypo-Banken, die Glaubiger und
die Eigentiimer der anderen Hypo-Banken, die natirlich genauso ihren Beitrag leisten
koénnen, weil die genauso von der Rettung profitieren.

Es muss aber eines klar sein: Es geht auch und vor allem darum, zu schauen, was das
fur unser Rating, fur die Zinsen, die wir fur unsere Schulden zahlen mussen, bedeutet,
denn wir wissen ja, dass Osterreich sich jedes Jahr mehrere Milliarden am Finanz-
markt ausborgen muss. Und wenn wir durch eine Insolvenz dem Steuerzahler
eventuell 1 Milliarde, 2 oder 3 Milliarden € ersparen und auf der anderen Seite damit
rechnen mussen, dass wir 4, 8 oder 12 Milliarden mehr an Zinsen zahlen muissen in
den nachsten Jahren (Abg. Dr. Hibner: Was? 4 Milliarden mehr Zinsen?), dann ist das
kein besonderes Geschaft, sondern diejenigen, die sagen, die Insolvenz ist so einfach,
sind hochst spekulativ unterwegs.

Man sieht an der Herabstufung von Kéarnten und auch von der Hypo, wie sensibel der
Finanzmarkt reagiert, wie sensibel auch die Zinsen reagieren. Wir brauchen uns nur zu
erinnern, wie das 2009 war, als wir um zirka 1 Prozent héhere Zinsen als Deutschland
bezahlt haben. Das wirde uns in Zukunft in etwa 2,7 Milliarden pro Jahr kosten, wenn
wir 1 Prozent mehr zu zahlen haben.

Das heif3t, man muss beide Seiten sehen und darf das nicht isoliert betrachten. Das ist
zwar super, wenn Glaubiger mitzahlen, aber wenn wir auf der anderen Seite dann mit
den doppelten Kosten rechnen missen, dann muss uns klar sein, dass das nicht nur
einen Vorteil hat. Deswegen wirde ich wirklich sehr, sehr sensibel mit dieser
Diskussion umgehen. Wir sehen, wozu das fihrt.

Aber abschlieRend noch einmal, und das ist entscheidend: Ja, der Steuerzahler hat
das 2009 umgehangt bekommen durch die unverantwortliche Politik der FPO in
Karnten. Wir schauen aber darauf, dass die Kosten am Ende des Tages fur den
Steuerzahler mgglichst gering sind und dass die Banken, dass der Finanzmarkt daftr

zahlen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
9.31

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau
Glawischnig-Piesczek. — Bitte. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek begibt sich zum
Rednerpult und stellt dort eine Tafel auf mit der Aufschrift ,Hypo kostet: 5.500 Euro
Belastung fiir jede Familie in Osterreich. )

9.31

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, ich
habe jetzt dieses Schild mit herausgenommen, weil ich der Meinung bin, dass es nicht
nur um Schuldzuweisungen geht, sondern dass es auch wichtig ist zu verstehen, dass
dieses Finanzverbrechen, diese Hypo Alpe-Adria tatsachlich ganz massive Auswir-
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kungen auf die dsterreichische Bevoilkerung hat. (Beifall bei den Grinen sowie des
Abg. Dr. Strolz.)

Das heildt, dass ganz massiv Zukunftschancen in einer sehr schwierigen Zeit nicht
einlésbar sind. Und da geht es um wichtige Fragen. Da geht es um die Frage der
Finanzierung der Pflege, um die Finanzierung der Bildung, um die Finanzierung
unserer Unis, die alle dieser Bank de facto zum Opfer fallen werden.

Ich denke, eines ist wohl unbestreitbar — Klubobmann Strache geht gerade hinaus —:
Der Urknall dieses ganzen Desasters ist selbstverstandlich das freiheitliche System in
Karnten gewesen. Das ist vollkommen unbestreitbar. Ich finde es absurd, Uber das
jetzt noch weiter zu streiten. Das war der Urknall. Das war der Ausgangspunkt dieser
gesamten Misere.

Aber, geschatzte Kollegen von der SPO und von der OVP, das kann ja nicht der Grund
daflr sein, dass man Uber das Kontrollversagen, Uber das Aufsichtsversagen, lber die
Kontrollverweigerung, Uber die Verschleppung, Uber die Konkursverschleppung, tber
all das, was die Jahre nach der Notverstaatlichung passiert ist, nicht reden darf. Das
kann ja nicht wahr sein! (Beifall bei den Griinen.)

Dieses Drama hat mehrere Akte, und die missen wir uns alle anschauen, alle nach der
Reihe!

Und es ist bemerkenswert, dass es eine Sondersitzung der Opposition braucht, dass
sich Bundeskanzler und Vizekanzler dazu herablassen, eine Erklarung im Nationalrat
abzugeben. Das muss ich klar und deutlich sagen. (Abg. Mag. Schieder: Das ist aber
jetzt unfair! Das stimmt Uberhaupt nicht! Die Erklarungen waren geplant!) Das ist
wirklich eine Unverschamtheit, sich eine Woche lang zu verstecken, nicht einmal das
Ministerratsfoyer zu bestreiten und vor die Presse zu treten, nicht einmal den Mut zu
haben, zu einer ernsthaften, konkreten Lésung einmal Stellung zu nehmen. Da braucht
es eine Sondersitzung der Opposition, wozu die Klubobleute beider Parteien gesagt
haben: Das ist ja gar nicht notwendig! — Also ich muss schon sagen, das ist nicht das,
was wir uns unter Parlamentarismus und unter ,Rede und Antwort gegenuber der
Bevdlkerung stehen® vorstellen. Das, hoffen wir, geht in Zukunft auch anders. (Beifall
bei den Griinen.) Selbst der Herr Bundesprasident hat das so gesehen. Das ist jetzt
nicht meine Sichtweise allein.

Es geht endlich um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit diesem riesenhaften
Problem:

Die FPO leugnet es zwar, aber der Urknall hat in Karnten stattgefunden. Das ist
unbestreitbar. Es gab Kontakte selbst mit kriminellen Vereinigungen, der kroatischen
Mafia et cetera. Und dieser immense Schaden, der dann weiter kumuliert wurde,
braucht Aufklarung. Wir wollen all das genau wissen, und Sie werden jetzt nicht lhren
nationalen Schulterschluss bekommen, aber Sie bekommen lhren parlamentarischen
Untersuchungsausschuss, wenn Sie endlich Ihre Kontrollverweigerung aufgeben.
(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von NEOS und Team Stronach.)

Es waren finf OVP-Finanzminister, die nach der Reihe ihr Scherflein dazu beigetragen
haben; der erste war Karl-Heinz Grasser, der die Bankenaufsicht neu strukturiert hat.
Und ich frage mich schon: Was ist da bei der Aufsicht passiert, warum ist es tatséchlich
zu diesem Kontrollversagen gekommen? Wenn es kritische Berichte gegeben hat,
warum gab es dann keine Konsequenzen? Wenn es keine kritischen Berichte gegeben
hat, dann frage ich mich: Warum gab es keine kritischen Berichte?

Also Sie sind bei beiden Fragen eigentlich in der Ziehung, und das braucht Aufklarung.
Wir erhéhen den Druck, wir wollen einen Untersuchungsausschuss, und das so rasch
wie mdglich, und wollen das schonungslos aufgeklart haben, warum dieses Kontroll-
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und Aufsichtsversagen Uber Jahre hinweg stattfinden konnte — und das war nicht nur
das System Haider. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Strolz.)

2008 haben wir es mit einem Finanzminister Wilhelm Molterer zu tun gehabt, den ich
als Vater der Aktenschwérzung bezeichnen méchte, denn damals hat es begonnen:
Der Banken-Untersuchungsausschuss wurde gerade zu dem Zeitpunkt abgedreht, als
genau diese Fragen noch offen waren — und das ist dokumentiert. Die Stellungnahmen
von Finanzsprecher Kogler sind eindeutig. Der sagte ganz eindeutig, auch als War-
nung an Sie auf der Regierungsbank, der ganze Bereich Hypo Alpe-Adria ist noch nicht
aufgeklart. Und Sie haben trotzdem, beide namlich mit Ihrer Mehrheit, diese Unter-
suchungsarbeit verhindert und damit auch weiteren Schaden mit verursacht. Also so ist
es nicht, dass Sie das alles von sich wegschieben kénnen.

Es ging dann weiter. Die Nacht, in der die Notverstaatlichung beschlossen wurde, wird
uns immer ein Ratsel bleiben, wenn man sich das nicht genau anschaut. Wir verlangen
eine ganz genaue, prazise Analyse dieser einen Nacht: Wer wurde wann informiert?
Welche Unterlagen sind zu welchem Zeitpunkt zur Verfligung gestanden? Wir méchten
die Gespréachsprotokolle sehen. Wir méchten das alles aufgeklart wissen — im Sinne
der oOsterreichischen Steuerzahlenden und der dsterreichischen Bevolkerung. (Beifall
bei den Grinen sowie bei Abgeordneten der NEOS.)

Maria Fekter, es tut mir leid, Frau ehemalige Finanzministerin, Sie haben sich tber
Jahre hinweg mit Handen und FuRRen gewehrt, also mit allen Mitteln dagegen gewehrt,
dass die Bad-Bank-Ldsung kommt, wahrend alle anderen europaischen Lander bereits
mit dieser Losung begonnen haben. (Abg. Dr. Fekter: Nein, stimmt nicht!) Ja, genau
zu dem Zeitpunkt ist das losgegangen, wo sie genau mit der Abwicklung auf diese Art
und Weise begonnen haben. Und selbst Andreas Schieder hat sich damals fir eine
Bad-Bank-L6sung ausgesprochen — vielleicht der Grund, warum Sie heute auch nicht
ans Rednerpult treten. Das war namlich damals die richtige Entscheidung. (Abg.
Mag. Schieder: Stimmt ja nicht! Lesen Sie die Rednerliste!) — Als Erster, als Klubob-
mann und nicht irgendwann einmal hintennach ware vielleicht gut gewesen, um die
Meinung der Fraktion zu prasentieren. (Abg. Mag. Schieder: Sind Sie beleidigt, weil
ich nach lhnen rede? — Abg. Dr. Lopatka: Oberlehrerin! Noch bestimmen die Klubs,
wann wer redet!)

Ich héatte das gerne gewusst, er war ndmlich in der Nacht der Notverstaatlichung auch
dabei. Vielleicht kann er uns einmal mehr darlber berichten. Ich beharre darauf: Ich
hatte gerne alle Fakten auf dem Tisch! Maximale Transparenz und nicht weiteres
Vertuschen, Herr Kollege Lopatka! (Beifall bei den Grinen. — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Und dann geht die Misere weiter: Im Wahlkampf wird auf Budgetliige gesetzt, und nach
der Wabhl stellt sich heraus, es gibt ein Budgetloch, und dann wird so getan, als gabe
es wieder kein Budgetloch. Und jetzt auf einmal nach einem Termin mit den Banken
kommt es erstmals zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit dem Problem der
Hypo Alpe-Adria.

Eines kann ich lhnen sagen: Als Grine haben wir da einen besonderen Beitrag
geleistet, gerade auch die Gruinen in Karnten. Hatte es die griine Aufklarungsarbeit und
die Arbeit von Rolf Holub, gegen die Widerstdnde aller Parteien, nicht gegeben, dann
gabe es heute minimalste Transparenz und tUberhaupt keine Chance, das noch einmal
aufzuklaren. Wir haben uns bemiht, die Akten noch zu retten und noch irgendetwas
Brauchbares in dieses Parlament zu schaffen. Aber gut, das ist unsere Rolle gewesen.

So, und jetzt zur Gegenwart, und das ist aus meiner Sicht der absolut wichtigste Punk:
Gibt es jetzt noch Investmentfonds, Hedgefonds, Banken wie Raiffeisen, die nach wie
vor von der Hypo profitieren werden, die davon profitieren werden, dass die Oster-
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reichischen Steuerzahlenden, die dsterreichische Bevolkerung nach lhrer Vorstellung
einen maximalen Beitrag leisten werden? Das ist die Kernfrage, um die es jetzt noch
geht. (Abg. Mag. Kogler: Dazu haben sie tUberhaupt nichts gesagt!)

Vieles ware in der Vergangenheit vermeidbar gewesen, aber man kann auch jetzt noch
einen gewissen Schaden vermeiden. Und das ist jetzt der zentrale und wichtigste
Punkt fir uns als Griine und sollte es auch fir Sie als Regierung sein: die Minimierung
des Schadens fir die dsterreichische Bevoélkerung, dass es nicht so weit kommt, dass
wir im Bereich der Zukunftsinvestitionen keine SpielrAume mehr haben, weil zu
100 Prozent der gesamte Schaden auf die Steuerzahlenden, auf das Budget abgewalzt
wird. Bis zur Stunde wittern Spekulanten nach wie vor noch Geschéfte. Und das kann
es wirklich nicht sein! Es kann nicht sein, dass jetzt noch Geschéfte gemacht werden
im Vertrauen, es geht eh gut— oder es geht eh gut. Das darf nicht sein, und das
werden wir zu verhindern wissen! (Beifall bei den Griinen.)

AulRer Sie geben eine Garantieerklarung ab, dass Sie das bezahlen werden, aber so
ist es ja nicht.

Also abschlieRend noch einmal: Alle Fakten auf den Tisch, maximale Transparenz!
Lassen Sie das Parlament Aufklarungsarbeit leisten! Schauen wir uns die Notver-
staatlichung an! Schauen wir uns das Kontroll- und Aufsichtsversagen de facto seit
dem Jahr 2000/2001 an! — als Mindestvoraussetzung, dass so etwas in der Zukunft
nicht mehr passieren kann. Und dann brauchen wir bitte eine Losung, die massiv
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler schont und die Glaubiger tatséchlich in die Pflicht
nimmt: Investmentfonds, Banken, Spekulanten, andere Glaubiger, Alteigentimer.
Diese sind aus meiner Sicht nicht gutglaubig und schitzenswert, sondern missen in
die Verantwortung genommen werden.

Das ist es, worum es jetzt noch geht, und daftir werden wir auch die nachsten Wochen
und Monate k&dmpfen. Sie sind jetzt deutlich unkonkret geblieben: Bis zum Sommer soll
eine Ldsung auf den Tisch. Was damit gemeint ist, ist fir mich unklar. Heil3t das, dass
bis dahin die Abwicklung tatsachlich Uber die Bihne ist, oder heildt das, dass Sie jetzt
nach diesen vier Jahren noch weitere Monate brauchen, um sich eine gemeinsame
Entscheidungsfindung zu génnen?

Ich vermute Zweiteres, denn ich habe nicht den Eindruck, dass es in dieser Bundes-
regierung so etwas wie ein gemeinsames Vorgehen in dieser Frage gibt. Beim
Bundeskanzler hat man das Gefiuhl: Das geht mich nicht wirklich etwas an, ich habe eh
die Bankenabgabe gerettet! — Die man im Ubrigen die nachsten 40 Jahre einheben
musste, um das Desaster halbwegs zu sanieren. (Abg. Mag. Schieder: Da haben Sie
sich auch verrechnet! Da haben Sie sich ordentlich verrechnet!) Und auf der anderen
Seite habe ich den Eindruck eines sehr Uberforderten, sage ich in aller Deutlichkeit,
Finanzressorts, wo man sich offensichtlich mit der Frage vor der Entscheidung, ins
Finanzministerium zu gehen, nicht ausreichend auseinandergesetzt hat.

Es ist nicht nur eine Frage von Kontrollversagen und Aufsichtsversagen, sondern auch
von Politikversagen uber viele Jahre hinweg, von Politikversagen einer grolien
Koalition, die de facto auch mit dieser Hypo Alpe-Adria an ihrem Ende angelangt ist.

(Beifall bei den Griinen.)
9.40

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Dr. Lopatka. — Bitte. (Abg. Dr. Lopatka begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine
Tafel auf, auf der die Entwicklung der Karntner Landeshaftungen und der Bilanz-
summen von 2000 bis 2012 die Hypo Alpe-Adria betreffend dargestellt ist. — Zwi-
schenrufe bei Griinen und FPO aufgrund der kleinen SchriftgroRe auf der Tafel. — Abg.
Mag. Steinhauser: Unsere sind graphisch besser — und inhaltlich auch!)
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9.40

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Ich verstehe lhre Aufregung nicht
ganz. — Herr Préasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Was wir bis jetzt vonseiten der Opposition miterlebt haben, das ist
eine unheilige Allianz: Hier die Freiheitlichen, die jede Verantwortung von sich weisen,
was ihren ehemaligen Bundesparteiobmann Jorg Haider betrifft, auf der anderen Seite
die Grunen, die sich jetzt in der Rolle der Fundamentalopposition gefallen. Letzte
Woche bezeichnete Klubobmann-Stellvertreter Kogler die Bundesregierung in der
LZiB 2° wortwortlich als ,organisierte Verbrecherbande®. (Abg. Mag. Kogler: Das
stimmt doch dberhaupt nicht!) Als ,organisierte Verbrecherbande! Sie kénnen das in
der TVthek nachsehen.

Heute tritt hier lhre Klubobfrau auf und weigert sich, diesen nationalen Schulterschluss,
den wir in dieser schwierigen Situation brauchen wirden, mitzutragen. Darin gefallen
Sie sich! Aber das Gegenteil brauchen wir!

Und wir missen hier schon bei den Fakten bleiben, meine Damen und Herren! Es war
am 8. April 1999, als der FPO-Bundesparteiobmann Jérg Haider wieder zum Landes-
hauptmann gewahlt worden ist. Wenige Wochen spéater hat er in seinem Antritts-
pressegesprach auf dem Weg nach London zur Ratingagentur Moody’'s gemeint:
Solange das Land Karnten die Mehrheit halt, sind alle Bankgeschéafte der Hypo
bombensicher abgedeckt. Notfalls springen die Karntner Steuerzahler fur die Risiken
ein. (Abg. Mag. Schieder: Eine Bombe war es!) — Ja, ,bombensicher” hat er gesagt.

Was wir jetzt tun mussen, ist, diese Hypo-Bombe zu entscharfen, meine Damen und
Herren. Damals ist sie gelegt worden.

Das Selbstverstandnis von Landeshauptmann Haider war eines, das ihn schon von
anderen Landeshauptleuten unterschieden hat. Er war dann sofort in der Region
unterwegs und hat die Hypo — wortwdrtlich — als das Flaggschiff der wirtschaftlichen
Bestrebungen von Kéarnten bezeichnet, und er wolle dieses Flaggschiff unterstutzen.

In seinem Beisein sind Sponsorenvertrage in Millionenhéhe unterzeichnet worden. Er
hat Milliardengeschéfte hier einverlangt. Willfahrig sind ihm seine Wunsche erfillt
worden. (Abg. Mag. Darmann: Welche Geschéfte hat er verlangt? Sagen Sie das
einmal!)

Und er hat im Jahr 2005 noch gesagt, als er in der ,Pressestunde” am 10. April 2005
gefragt worden ist, wie er die Hypo sieht — ich zitiere wortwoértlich —: ,Wir sind heute mit
unserer eigenen Bank, der Hypo Alpe-Adria AG, die erfolgreichste Bank Osterreichs!“ —
Das war seine Selbsteinschatzung.

Wie ist er zu dieser Selbsteinschatzung gekommen? Es ist Landeshauptmann Zernatto
angesprochen worden. Unter Landeshauptmann Zernatto hat es auch Haftungen des
Landes Karnten gegeben, aber die waren bei 2, 3 Milliarden. Dann ist Landeshaupt-
mann Haider gekommen, und Sie sehen es: Unter Landeshauptmann Haider sind
diese Haftungen auf sage und schreibe 24,7 Milliarden angestiegen! (Abg. Strache:
Und die OVP hat mitgestimmt!) Und dieser milliardenschwere Hypo-Rucksack, meine
Damen und Herren, ist die Ursache, warum wir heute dieses Milliardendebakel haben
(Abg. Strache: Weil die OVP mit der SPO die Haftungen mit beschlossen hat!), denn
ohne die Landeshaftungen hatte die Hypo nie diese Milliardenbetrdge bekommen,
hatte das Risikomanagement nicht so vernachlassigt werden kdnnen, ich kdnnte auch
sagen: ausgeschaltet werden kdnnen. (Abg. Kickl: Ich hoffe, Sie glauben das nicht,
was Sie da sagen!)
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Meine Damen und Herren, da muss man auch eines sagen: Landeshauptmann Haider
war so stark, dass im Landtag — und da haben Sie recht — auch die anderen Parteien
diesen Haftungen zugestimmt haben.

Und was die Grinen immer verschweigen: Am 22. April 2004 sind einstimmig im
Karntner Landtag (der Redner hélt ein Schriftstiick in die Hohe — Oh-Rufe bei der OVP)
die Beschlisse einer uneingeschrankten Haftung des Landes Kérnten gefasst worden.
(Abg. Mag. Kogler: Das ist ja vdllig falsch!) — Schauen Sie sich das Landesgesetz vom
22. April 2004 an! — Keine Gegenstimmen der Grinen. Sie brauchen nur zu googeln,
Sie finden das sofort. (Abg. Mag. Kogler: Da ist das Auslaufen der Haftungen
beschlossen worden! Was reden Sie denn da zusammen?) Genau dort ist das bis
2017 verlangert worden. Sie sagen es richtig, Kollege Kogler, Sie sehen es richtig.

Dieser Karntner Hypo-Rucksack, meine Damen und Herren, ist es, den wir zu tragen
haben.

Und da sage ich lhnen schon eines: Ich finde es besonders tollkihn und dreist, wenn
jetzt Klubobmann Strache hier diesen untauglichen Ablenkungsversuch unternimmt
und die Minister Proll, Fekter und Spindelegger kriminalisieren mdchte, indem er sagt,
die Sachverhaltsdarstellung ist schon in Richtung Staatsanwaltschaft unterwegs.

Meine Damen und Herren von der FPO, statt diese ungerechtfertigten Beschul-
digungen und Anschuldigungen zu erheben, ware es lhnen besser angestanden, sich
heute fUr das Verhalten |Ihres Vorgéngers als Bundesparteiobmann zu entschuldigen.
Das sage ich lhnen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Der Kriminalfall Hypo Alpe-Adria ist ja langst aktenkundig. Mehr als hundert Beschul-
digte gibt es. Es gibt bereits rechtskréftig verurteilte Banker — alles Persoénlichkeiten, in
deren Umfeld sich lhr Landeshauptmann, Ihr Bundesrat Dorfler und andere gesonnt
haben. (Abg. Strache: Der Herr Kulterer kommt schon aus der OVP, oder?) Ja, das tut
weh, Klubobmann Strache, aber ich muss es Ihnen sagen. Das ist der grof3te Finanz-
skandal der Zweiten Republik.

Und der Mann, mit dem Sie die Heimholung der Karntner Freiheitlichen in die Bun-
despartei vereinbart haben, Uwe Scheuch, hat am 1. Marz 2010 noch gesagt: ,Die
Hypo-Alpe-Adria ist eine Erfolgsgeschichte.” — Leider ist das genaue Gegenteil der
Fall. Was wir haben, ist ein Milliardendebakel. Und dieses Milliardendebakel, das wir
haben, hat die Republik gezwungen, 2009 diese Notverstaatlichung vorzunehmen.
(Abg. Strache: Was fiir eine Not? Welche Not?)

Lassen Sie mich auch dazu etwas sagen, warum wir gezwungen waren, diese
Notverstaatlichung vorzunehmen. Einige Fakten (Abg. Mag. Kogler: Raiffeisen!): 2009
waren die Finanzmarkte vollig instabil. Osterreich hat damals fiir seine Anleihen ein
Vielfaches dessen bezahlt, was wir heute zu bezahlen haben. Und es ist uns darum
gegangen, Osterreich aus dieser Finanzkrise bestmdglich herauszufiihren. Und — das
wird uns international bescheinigt — es ist uns besser gelungen als den anderen, aus
dieser Krise herauszukommen, auch deswegen, weil wir es nicht zugelassen haben,
dass eine Osterreichische Bank — und die Hypo Alpe-Adria, wenngleich damals im
Besitz der Deutschen, ist natirlich als osterreichische Bank gesehen worden — die
Erste ist, die in Konkurs geht. (Abg. Mag. Kogler: Die Bayern wollten ja gar keinen
Konkurs!)

Es war der Chef der Europaischen Zentralbank Jean-Claude Trichet, der sich in die
Verhandlungen eingebracht und gesagt hat, Osterreich solle alles tun, um diese Bank
zu retten. (Abg. Mag. Kogler: Und die Bayern sollen gar nichts tun?!) Diese Bank ist
damals als systemrelevant eingestuft worden — nicht nur far Osterreich, sondern, wie
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Sie wissen, auch fur den sldosteuropdischen Raum. (Abg. Strache: Das hat der
Juncker bestritten! — Abg. Mag. Kogler: Das stimmt ja gar nicht!)

Selbstverstandlich ist sie als systemrelevant eingestuft worden. Es hat hier dieses
Gutachten gegeben, und zwar von der Oesterreichischen Nationalbank. Aufgrund der
EZB und der Europdischen Kommission ist damals diese Einstufung erfolgt. (Abg.
Mag. Kogler: Die sind gendétigt worden, das kann ich Ihnen beweisen!) — Ja, wir
kénnen die EZB und die Europadische Kommission nétigen! Kollege Kogler, Sie
disqualifizieren sich mit jedem Zwischenruf mehr, sage ich lhnen! (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Kogler: Die Notenbank ist gendtigt
worden, und zwar von der Regierung! Sie sind ja ein Verdrehungskuinstler!)

Bleiben wir bei den Fakten! Der Hauptgrund war aber, was von den Freiheitlichen
immer negiert wird: Diese 19, fast 20 Milliarden, die wir damals im Dezember 2009 an
Landeshaftungen hatten, waren sofort schlagend geworden, ware diese Bank in
Insolvenz gegangen. (Abg. Strache: Und gerade das hat der bayrische Finanzminister
ausgeschlossen vor Gericht!) 19 Milliarden € waren sofort schlagend geworden! Und
auf europdischer Ebene hat man diesen Flachenbrand gefurchtet. Daher, sage ich
Ihnen, war dann auch das Aufatmen grof3, als diese Notverstaatlichung erfolgt ist.
(Abg. Strache: In Miinchen haben sie sich auf die Schenkel geklopft, als sie gesehen
haben, was da fur 6sterreichische Inkompetenzler unterwegs sind!)

Ich zitiere nur die ,Financial Times®“, die gemeint hat: Osterreich verhindert Banken-
GAU. Die anerkannte, renommierte .Frankfurter Allgemeine Zeitung® hat damals
geschrieben: ,Osterreich verhindert den Domino-Effekt.”

Was ist jetzt in den vier Jahren geschehen? — Erstens ist es gelungen, die Haftungen
von 24,7 Milliarden € Hochststand auf etwas mehr als 12 Milliarden € herunter-
zubringen. (Abg. Kickl: Weil sie auslaufen, deshalb! Das ist ja unglaublich!)

Zweitens haben wir durch die Bankenabgabe erreicht — das ist die hdochste in Europa,
doppelt so hoch wie in anderen Staaten, zehnmal so hoch wie in Deutschland —, dass
hier ein groRer Beitrag der Banken kommt, was das Budget betrifft. Das lassen Sie
immer beiseite. (Abg. Mag. Kogler: Das stimmt!) — Danke, Kollege Kogler, dass Sie
einmal zuhoren. (Abg. Mag. Kogler: Ich hdre immer zu!)

Der dritte Punkt, den ich lhnen sagen mdchte, ist: Finanzministerin Fekter hat mit der
Europaischen Kommission hart verhandelt und erreicht, dass in diesem Genehmi-
gungsbeschluss eine Reihe von Verbesserungen fir unsere Position enthalten ist.
Jetzt geht es darum — das hat Minister Spindelegger heute ganz klar zum Ausdruck
gebracht —, das raschest zum Abschluss zu bringen, und zwar in einer Form — und das
war immer unsere Leitlinie —, die fur die Steuerzahler die kostengunstigste ist.

Es ist ohnehin schwer genug, den Steuerzahlern zu erklaren, warum wir dsterreichweit
jetzt fur das einstehen missen, was in Kérnten angerichtet worden ist. Sie verwechseln
hier immer (Abg. Kickl: Das erklaren Sie ...!), Kollege Kickl, den Brandstifter mit der
Feuerwehr. Die Bundesregierung muss hier als Feuerwehr agieren. (Abg. Strache: Ihr
habt den Brand von Bayern nach Osterreich getragen!)

Es stinde Ihnen gut an, hier in dieser schwierigen Situation Ihren Beitrag zu leisten,
nicht parteipolitisch motiviert zu agieren, sondern jetzt vielleicht auch — spéat, aber
doch — lhre staatspolitische Verantwortung mit wahrzunehmen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

9.51

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau
Dr. Nachbaur. — Bitte, Frau Klubobfrau.
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9.51

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Vizekanzler! Vertreter auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vertreter der Medien und Besucher auf der Galerie! Gruf3 Gott! (Abg.
Woginger: Wer hat den Brand gelegt? Das ist die Frage! — Abg. Mag. Kogler: lhr seid
der Brandbeschleuniger!) — Ich hoffe, meine Redezeit lauft noch nicht. (Abg.
Mag. Kogler: Hort einmal zu! — Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Ich darf Ihnen nachfolgende Aussagen zitieren, die allesamt nach der Verstaatlichung
der Bank getéatigt wurden.

Organe der Hypo verkinden im Mai 2010: ,Fir 2010 ist kein Gewinn geplant, aber
2011 wollen wir wieder schwarze Zahlen schreiben, ebenso in den Folgejahren.*

Die damalige Finanzministerin 2013: Da wird es noch eine Uberraschung geben. Den
Steuerzahler wird die Hypo Alpe-Adria nichts mehr kosten. (Abg. Strache: Das ist
~Kompetenz*l)

Der damalige Finanzminister: Den Banken wird kein Geld geschenkt. Wir haben eine
Gewinnerwartung von 1 Milliarde € in den nachsten funf Jahren.

Von Seiten hoher Regierungsvertreter wurde gesagt: Wir haben Osterreich mit sicherer
Hand durch die Wirtschafts- und Bankenkrise gefiihrt und das Triple A wiedergewon-
nen.

Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, dass Sie sich bis heute in der Causa Hypo
Alpe-Adria mehr oder weniger bedeckt gehalten haben, ist nach diesen Zitaten nicht
weiter Uberraschend. Eigentlich haben Sie erwarten missen, dass Sie wahrend dieser
Sitzung von der Opposition mit Vorwirfen und Hame lberschittet werden. Vielleicht
haben Sie das auch verdient, weil Sie mdglicherweise nicht ganz ehrlich zu den
Menschen in diesem Land waren, aber vielleicht ging es einfach nicht besser.

Vielleicht Uberrasche ich Sie aber an diesem Punkt und sage, dass meine Intention
und die Intention des Teams Stronach nicht eine solche ist. Wir sind angetreten,
sachliche Ldsungen zu erarbeiten und zu unterstiitzen. Die Zitatensammlung am
Beginn sollte einfach als Begriindung ausreichen, einen Untersuchungsausschuss zu
unterstiitzen, um die politische Verantwortung seit 2009 aufzuklaren, insbesondere die
Haftungsthemen, wenn ein und dieselbe Handlung in der Privatwirtschaft bestraft, aber
im politischen Alltag anscheinend durch Immunitat geschitzt wird. (Beifall beim Team
Stronach.)

Die Aussagen des Bundesprasidenten, des Notenbankprdsidenten sowie Interviews
von ehemaligen Organen dazu provozieren die Aufklarung in hohem Male.

Zwolf Jahre in einem der grofdten und erfolgreichsten Unternehmen der Welt haben
mich eines gelehrt: Wenn es ein Problem gibt, dann I6se es, und zwar schnell. Als der
wohl berihmteste Managementprofessor der Welt Peter Drucker gefragt wurde, wie
man seine Hunderten von Vortragen und Bichern aufs Wesentliche zusammenfassen
koénnte, antwortete er: When there is a problem do what you have to do. — Mach es
schnell und sage den Menschen die Wahrheit, auch wenn es unangenehm ist! Ohne
diesen Geist wird es wohl auch hier nicht gehen.

Insolvenzen sind ein Prozess der Bereinigung und als Chance fir ein Unternehmen zu
sehen. Das Gleiche sollte auch fiur offentlich-rechtliche Korperschaften gelten. Und
Insolvenzen bedeuten auch, dass Glaubiger einen Beitrag zu leisten haben. Nichts
stiinde einer Insolvenz im Wege, und es ware auch rechtlich die einfachste Mdglich-
keit, die Bayern Uber das Eigenkapitalersatzrecht dazu zu bekommen, einen Beitrag zu
leisten, den Sie aber seit Jahren unverstandlicherweise nie eingeklagt haben. Auch
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dem Garantiegeber, dem Land Karnten, erging es ahnlich. Naturlich misste auch
Karnten einen Beitrag leisten.

Kein Wunder, dass in Nordamerika bei Hunderten von Banken die Insolvenz das
préferierte Losungsinstrument in der Finanzkrise war. In Europa ist das schon anders,
in Osterreich ist das uberhaupt ganz anders, denn hier greift der Staat in so viele
Lebensbereiche ein und sozialisiert sogar die Verluste von Banken.

Moglicherweise war also das ,not distressed®-Zeugnis gut gemeint, wenn auch nicht
richtig. Aber beim Schwindeln wurden wir erwischt, namlich von der Europaischen
Kommission. Damit wiirden wir bei einem Insolvenzszenario milliardenschwere Amts-
haftungsklagen riskieren, vor denen sich die Regierung, die Notenbank und die
Aufsicht verstandlicherweise firchten. Niemand kann diese Risken quantifizieren;
moglicherweise haben Sie recht, dass Sie diese Risken gar nicht eingehen wollen.

Wenn Sie keine Insolvenz anstreben, dann missen Sie die beiden grof3en von lhnen
zu verantwortenden Probleme im Sinne Peter Druckers jetzt so schnell wie mdglich
|I6sen. Dazu missen Sie sich sofort von jenen trennen, die lhnen eigentlich sehr viel
eingebrockt haben, sonst fehlt Innen namlich jede Glaubwurdigkeit bei den Birgern,
bei der Opposition, in Wirklichkeit auch bei den eigenen Abgeordneten, die unter vier
Augen sagen, wie furchtbar das alles gemanagt wurde.

Problempunkt eins sind die Kredite der Bayern in der Hypo Alpe-Adria. Fuhren Sie die
Verhandlungen oder klagen Sie, aber holen Sie die an die Bayern gemachten Milliar-
dengeschenke wieder zurtick! Gute Geschéftsleute werden das auch in Minchen
verstehen. (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO sowie des
Abg. Dr. Strolz.)

Gleiches gilt fir den Beitrag des Landes Karnten. Der Bund hat keine rechtliche
Verpflichtung, das Land aus der Pleite zu befreien — nur eine moralische. Und ein
Zukunftsfonds, der aus den Verkaufserlosen der Hypo Alpe-Adria gespeist ist, muss
selbstverstandlich dazu beitragen und einen Mindestbeitrag der Karntner darstellen.
(Beifall beim Team Stronach.)

Problempunkt zwei ist das Zeitproblem. Anerkannte Osterreichische Experten, allen
voran auch der OeNB-Chef sowie sein Vorganger, die sich pikanterweise in der
Taskforce wiederfinden, zeigen das groRe zeitliche Problem auf. Nur ein Unter-
suchungsausschuss kann herausfinden, warum eigentlich dieser laut Gouverneur
Nowotny vorgelegte Vorschlag einer Bad Bank nicht schon vor dreieinhalb Jahren
umgesetzt, sondern — im Gegenteill — vom Finanzministerium abgelehnt wurde.

Wir reden heute Uber eine Bad Bank, die damals schon gefordert wurde, mit einem
grofRen Unterschied, namlich dass die eingerdaumte Frist seitens der EU im Jahr 2015
ablauft. Unter massivem Zeitdruck wird es fur die Republik nun nattrlich auf einer
Going-Concern-Basis besonders schwierig. Jetzt kbnnen Sie beweisen, dass Sie in
kurzer Zeit jene Jahre aufholen werden, von denen Sie meinen, es gabe dafir keine
politische Verantwortung. Das wird nicht leicht.

Mein Vorschlag, unser Vorschlag: Holen Sie sich einen privaten Mehrheitseigentiimer,
der Interesse hat, mit der Abwicklung Geld zu verdienen! Und génnen Sie es diesem,
wenn er es gut macht! Verzichten Sie aber bitte dabei auf Berater, denen Sie jetzt
schon an die 400 Millionen € gezahlt haben!

Ein politischer Eigentimer von Unternehmen und auch von Banken ist meist ein
schlechter Eigentimer. Schenken Sie den Glaubigern nicht gratis die Bonitat
Osterreichs, sondern machen Sie ein Umtauschangebot, das Uber die Laufzeit und den
Zinssatz eine Barwertbeteiligung aller Glaubiger darstellt! Und trauen Sie sich auch,
endlich eine Bandbreite des Verlusts im Sinne der politischen Verantwortung anzu-
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geben! Bitte verwechseln Sie nicht laufend Liquiditatserfordernisse mit den Summen
der moglichen Kreditausfalle! Mir kommt vor, hier werden oft Apfel mit Birnen
verwechselt. (Abg. Dr. Fekter: Ja, richtig!)

Betreffend Banken-Sanierungen in Nordamerika wird von der dsterreichischen Politik
oft der Vorwurf erhoben, dass diese mit einer gewissen Harte durchgesetzt werden.
Aber zeigen Sie uns doch, wie eine Sanierung in einer solch kurzen Zeit in geduldiger
und liebevoller Art und Weise genauso effizient und erfolgreich abgeschlossen werden
kann!

Glauben Sie mir, die Harvard-Professoren wirden sofort nach Osterreich kommen und
ihre Blcher umschreiben. Ich meine das auch gar nicht zynisch, sondern ich wiinsche
mir von ganzem Herzen, dass das fur unser Land gelingen mége. — Danke. (Beifall

beim Team Stronach.)
9.59

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Dr. Strolz. — Bitte.

9.59

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Préasident! Geschéatzte
Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Werte Blrgerinnen und Birger an den Bild-
schirmen und auf den Zuschauerrédngen! Geschatzte Medienvertreter! Ich danke der
Opposition, den Oppositionskollegen, dass sie den heutigen Tag der Hypo widmen. Ich
glaube, das ist ein richtiger Schritt. Danke fur die Einberufung dieser Sondersitzung.

Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, ich mochte Uber Verantwortung und weiters
Uber ein krankes System sprechen. Wir haben hier ein krankes System, das auf
Kosten der Steuerzahlerin/des Steuerzahlers leider weiteres Ungemach bereitet. Ich
denke, das, was wir hier in diesen Tagen erleben, ist nur eine Eiterbeule eines morali-
schen und politischen Bankrotts, der naturlich viel grof3ere Kreise zieht.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gefragt: Wie konnte es zu diesem Problem kommen? —
Die Antwort liegt auf der Hand: Es ist ein systemisches Problem. Das System krankelt
eben durch und durch, die Krankheit heif3t Verfilzung. Der Filz ist schuld an diesen
Phanomenen. Das behauptet nicht nur die Opposition, sondern das schreibt auch die
NZZ“ die kein Boulevardmedium ist. Dort heif3t es:

Es handelt sich um ,Politiker, die sich um unangenehme Entscheidungen driicken,
parteipolitische Abhéangigkeiten in vielen Behérden und Institutionen sowie Kontroll-
gremien, die ihren Aufgaben nicht gewachsen sind beziehungsweise diese nicht
wahrnehmen wollen.“ Und es handelt sich in diesem verfilzten System darum, dass
sunverschamt Parteien- und Klientelinteressen Uber das des Gesamtstaates® gestellt
werden. — Das ist der Befund der ,NZZ*. (Beifall bei den NEOS.)

Und das sollte uns natirlich nachdenklich machen. Das ist n&mlich ein Versagen der
politischen Fihrung auf breiter Ebene, auch ein Versagen der rot-schwarz organi-
sierten Kontrollorgane und ein Versagen der beiden ehemaligen GroR3parteien.

Die Verfilzung greift um sich. Sie haben bisher keine Anstalten gemacht, dass Sie das
Phanomen auch nur erkennen oder auch nur bereit waren gegenzusteuern.

Dabei ist nattrlich Feuer auf dem Dach. Wir haben heute eine Verschuldungsquote
von 81 Prozent des BIP. 81 Prozent! Wir waren im Jahr 2008 bei 63 Prozent. Wir
haben also innerhalb von sechs Jahren fast ein Drittel aufgestockt. Fast ein Drittel
innerhalb von sechs Jahren! Das ist unglaublich! (Abg. Mag. Schieder: ,Finanzkrise“
ist das Wort! Das ist Ihnen schon aufgefallen, oder?!)
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Wir sind heute an einem Punkt, an dem wir schlechter als Griechenland vor 15 Jahren
dastehen. Und wenn wir zehn Jahre so weitermachen, dann sind wir in zehn Jahren
dort, wo Griechenland heute ist. Wir missen das nur weiterschreiben. Und Sie finden
das alles ganz normal. Sie finden das ganz normal. (Abg. Mag. Kogler: Aber, Kollege
Strolz, das ist jetzt schon apodiktisch!)

Jetzt mochte ich einmal die Involvierung ansprechen: Naturlich ist der Ursprung des
Desasters Hypo das System Haider. Aber man muss auch sehen, wie Sie von OVP
und SPO hier den Komplizen gegeben haben. Es gibt einen Josef Martinz, der Wirt-
schaftslandesrat und auch Aufsichtsratsvorsitzender der Karntner Landes- und
Hypothekenbank Holding war. Also was macht er? Wieso macht er nichts? — Er hat
das natdrlich alles mitgetragen.

Es gibt einen Prufbericht der OeNB vom Mai 2007, der besagt: In der Hypo ist Gefahr
in Verzug. Das war im Mai 2007! (Abg. Mag. Kogler: Viel friiher!) Ende 2008 sagt die
Nationalbank: Im Grof3en und Ganzen ist eigentlich alles in Ordnung.

Ich frage mich: Wie kann das sein? Wie kann es in der Nationalbank sein, dass
plotzlich innerhalb eines Jahres die Spontanheilung erfolgt, und heute haben wir ein
18 Milliarden-Loch? Und zufélligerweise sind halt diese Kontrollorgane rot-schwarz
durchbesetzt.

Wir haben dann drei Finanzminister/Finanzministerinnen gesehen — Frau Fekter, ich
kann Sie da nicht aus der Pflicht lassen; Herr Spindelegger, Sie auch nicht; Sepp Prdll
natirlich auch nicht —, die in einer Schockstarre auf die Geschehnisse schauen, ohne
dass sie ... (Abg. Dr. Fekter: Falsch!) — Naja, eine Bankensteuer haben Sie eingefihrt,
die hochste in Europa, und sind stolz darauf. Aber Sie haben nicht gewusst, was Sie
mit der Hypo anfangen sollen. Und ich sage lhnen: Inkompetenz ist das freundlichste
Attribut, das man hier verwenden kann. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Dr. Fekter:
Keine Ahnung haben Sie!)

Herr Bundeskanzler, das geht an Sie: Wir haben einen Schweigekanzler gesehen. Ich
habe gedacht, die Zeit der Schweigekanzler ist vorbei, aber nein. Wenn wir Sie nicht
ins Parlament vorladen oder einladen, dann kommen Sie nicht. Ich finde das nicht
okay, denn iber Osterreich kreist der Pleitegeier, wenn wir so weitermachen. (Der
Redner halt ein Plakat, auf dem eine Pfandungsmarke und die Aufschrift ,Wer (iber-
nimmt Verantwortung?“ zu sehen sind, in die Héhe.) Und die Frage ist: Wer Gbernimmt
Verantwortung, wenn nicht der Vizekanzler und Finanzminister? (Der Redner klebt das
eben erwéhnte Plakat an die Vorderseite der Regierungsbank. — Abg. Mag. Kogler:
Das stimmt doch nicht! Seien Sie doch nicht so polemisch! Das tut doch weh!)

Naja, wir sind da Uber dem Punkt, an dem Griechenland vor 15 Jahren war. (Bundes-
ministerin Heinisch-Hosek entfernt das Plakat mit der Pfandungsmarke von der
Regierungsbank. — Abg. Mag. Kogler: Das ist aber wirklich unmdglich! Uber Karnten
kreist der Pleitegeier! — Weitere Zwischenrufe und Gegenrufe.) Wissen Sie, wer
Uberfordert ist? — Sie haben kein Verstandnis fur parlamentarische, demokratische
Prozesse. (Unruhe im Saal.)

Ein anders Beispiel fur den Filz. Ich lade Herrn Prasidenten Leitl ein, der von der
Outlinie immer ins Parlament hereinruft und Verédnderungen fordert, ich lade Herrn Leitl
zu Besprechungen ins Parlament ein. Herr Leitl sagt, nein, er will nicht kommen, denn
er will sich nicht einmischen. Und dann gibt es ... (Abg. Dr. Lopatka: Jetzt sind Sie zu
weit gegangen! — Zwischenrufe bei der OVP.) — Darf ich das ausfiihren?

Prasident Karlheinz Kopf (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren,
bitte beruhigen Sie sich wieder und lassen Sie den Redner zu Wort kommen!
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Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (fortsetzend): Dann gibt es positiv wohl-
wollendes Tun, aber selbst er versteht nicht, dass er vordemokratisch handelt. Er
verweigert ein Gesprach im Parlament. Und dann Iadt er zu einer Pressekonferenz ein,
in der ich am Mittwoch erfahren soll, was das Parlament am Donnerstag beschlieRen
wird. Das ist diese Verfilzung von Sozialpartnern, Parteien et cetera, die zu diesen
Phanomenen fihrt. Und Sie haben kein Verstandnis dafir. Es fehlt Ihnen vollig der
Blick fur den systemischen Fehler, der hier vorherrscht. (Beifall bei den NEOS. — Abg.
Woginger: Das war zu viel!)

Was winschen wir uns? — Wir winschen uns, dass wir einen osterreichischen
demokratiepolitischen Fruhling erleben. Und wenn es nicht dieser Frihling sein sollte,
dann vielleicht im nachsten Jahr oder in den nachsten Jahren.

Ich wiinsche mir eine Foderalismusreform. Nehmen wir doch diesen Punkt zum
Anlass, dass wir sagen, ordnen wir den Féderalismus neu! Geben wir den Landern
entweder Steuerverantwortung! Wenn sie die nicht ibernehmen wollen, dann brauchen
wir keine Landtage. Wenn Sie wollen, dass wir eine konstruktive Opposition sind, dann
lassen Sie uns bitte unseren Job machen, nadmlich Kontrolle. Geben Sie uns einen
Untersuchungsausschuss! (Beifall bei NEOS, Griinen, FPO und Team Stronach.)

Selbst der Vorarlberger Landeshauptmann Markus Wallner sagt heute auf www.vol.at,
er mochte einen Untersuchungsausschuss. Selbst lhre Landeshauptleute ... (Abg.
Mag. Schieder: In Vorarlberg, oder wo?) — Nein, 6sterreichweit. (Abg. Mag. Schieder:
Ist das lhre Foderalismusreform, wenn der Landeshauptmann etwas anschafft?) —
Auch die Vorarlberger Landesregierung hat viermal so hohe Haftungen Gbernommen,
als das Landesbudget betragt. Also selbst die Vorarlberger haben da natirlich auch
eine schlechte Figur gemacht.

Was wollen wir noch? — Wir wollen ein Insolvenzrecht fiir Gebietskdrperschaften. Wir
haben das schon eingebracht. Wir werden das heute noch einmal einbringen. Wir
wollen sofortige Verhandlungen mit Glaubigern, auch dazu werden wir heute einen
Antrag einbringen. Wir wollen die Einsetzung einer Kommission fur eine Foderalis-
musreform. Auch das wollen wir. (Abg. Mag. Schieder: Nur, wenn Markus Wallner
etwas anschafft!)

Und wir wollen eine konstruktive Opposition sein. Wenn Sie das auch wollen, Herr
Vizekanzler, dann missen Sie uns mit einbinden. Wir hatten letzten Donnerstag ein
erstes informelles Gesprach. Auch dieses ware wahrscheinlich nicht zustande gekom-
men, wenn wir den Druck nicht erhdht hatten. Wenn Sie konstruktive Mitarbeit wollen,
dann mussen Sie uns mit einbinden. Sie kdnnen nicht 18 Milliarden € am Parlament

vorbeischleusen. Das geht so nicht! (Beifall bei den NEOS.)
10.08

Ankiindigung von Antrdgen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Karlheinz Kopf: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten DDr. Fuchs,
Kolleginnen und Kollegen gemaf3 § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt haben,
einen Untersuchungsausschuss zur n&heren Untersuchung der politischen und recht-
lichen Verantwortung im Zusammenhang mit der ,Notverstaatlichung“ der Hypo Alpe-
Adria im Jahr 2009 sowie der (aktuellen) Abwicklung der Hypo Alpe-Adria einzusetzen.
(Beifall bei der FPO.)— Bitte bei geschéftsordnungsmaRigen Bekanntgaben auf
Beifallskundgebungen zu verzichten.
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Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemal 8§ 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine Debatte tiber diesen Antrag durchzufiihren.

*kkkk

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen
gemal § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuss
betreffend Hypo Alpe-Adria-Bank — den genauen Titel entnehmen Sie bitte dem
verteilten Antrag — einzusetzen.

Auch hiezu liegt das von funf Abgeordneten gemaf § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine Debatte tber diesen Antrag durchzufihren.

Da der Gegenstand aller Antrdge auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
ahnlich gelagert ist, werde ich im Einvernehmen mit den Antragstellern im Sinne einer
in diesen Fallen gelbten Praxis vorgehen, namlich dass zunachst alle Antrage
begriindet werden und die Debatte hieriber dann unter einem durchgefihrt wird.

Gemald § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung finden die Debatte und die Abstimmungen
nach Erledigung der Tagesordnung statt.

*kkkk

Wir setzen in der Debatte fort.
Als Néachster gelangt Herr Abgeordneter Kickl zu Wort. — Bitte.

10.10

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Nationalratsprasident Kopf hat am
Beginn der Sitzung und dann auch wahrend dieser wiederholt darauf aufmerksam
gemacht, dass es, was die Wirde des Hauses betrifft, angebracht ist (Abg. Radler:
Benimm dich!), sich im Ton zu magigen, vielleicht bei dem einen oder anderen Wort
aufzupassen, das man in einer Debatte, die zugebenermalen hitzig ist, verwendet.
Aber eines fehlt mir schon, namlich die Aufforderung, in diesem Haus auch bei der
Wabhrheit zu bleiben und insbesondere vonseiten der Regierungsbank nicht einen Kurs
weiterzufahren, bei dem man die Bevolkerung einmal mehr fir dumm zu verkaufen
versucht! (Beifall bei der FPO.)

Das ist namlich das, was Uber weite Teile hier heute geschehen ist. Ich finde es in
Wirklichkeit sehr, sehr bedauerlich, um nicht zu sagen beschamend, dass die Bun-
desregierung ihrer Informationspflicht gegentber der dsterreichischen Bevolkerung
dadurch nachzukommen gedenkt, dass man in diesem Hohen Haus und Uber die
Bildschirme Desinformation verbreitet. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt ist er wieder einmal nicht da, der Herr Bundeskanzler Faymann, obwohl er es
wahrscheinlich notwendiger hétte als so manch anderer hier herinnen, das zu hoéren,
was zu sagen ist. Aber es gilt, das eine oder andere im Zusammenhang mit der Hypo
aufzuklaren.

Man muss einmal die Geschichte der Hypo betrachten, wobei ich, grob gesagt, zwei
Teile festhalten wirde: Der erste Teil der Geschichte der Hypo, meine Damen und
Herren, ist die Ara Haider. Diese endet damit, dass diese Bank an die Bayerische
Landesbank verkauft wurde, was zur Folge hatte, dass das Land Karnten in der
Haftungskette, die es vorher gegeben hat — Klammer auf: das sind die Haftungsketten,
in denen sich |hre Landes-Hypobanken bis zum heutigen Tag befinden: Nieder-
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Osterreich, Tirol, Vorarlberg; Klammer zu —, ganz, ganz nach hinten gereiht wird (Abg.
Mag. Schieder: Das ist schon falsch!) und ganz vorne die Bayerische Landesbank und
das Land Bayern stehen. Das bedeutet in weiterer Folge, dass die Haftungen fur
Karnten so gut wie niemals schlagend geworden waren. (Beifall bei der FPO.)

Dann gibt es eine Phase zwei in der Geschichte der Hypo — und jetzt kommt die
besondere Leistung der SPO- und OVP-Regierungsverantwortlichen. Der zustandige
Finanzminister hat sich eh schon geschlichen, aber zwei Erfullungsgehilfen in Form
von ehemaligen Finanzstaatssekretéaren sitzen ja noch hier. Das ist jetzt Ihre beson-
dere Leistung, und das ist die Ara zwei. Die schaut dann so aus, dass man die Bayern
aus dieser Haftung wiederum entlassen hat. Und zwar sowohl die Bayerische
Landesbank als auch den Freistaat Bayern hat man wieder aus dieser Haftung
entlassen — dafiir ist die Republik Osterreich eingesprungen, und das Land Karnten ist
wieder nach vorne gerutscht. Dazu kann man lhnen wirklich nur ,gratulieren®, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Das ist der Grund dafir, warum wir hier diese Debatten fihren und warum diese
Debatten nicht in Bayern gefuhrt werden, wo sie eigentlich hingehdren! Das ist ja
wirklich eine ,Meisterleistung“! Und wenn Sie Uber das Erbe der Hypo reden, dann
sollten Sie Ihr Augenmerk ganz besonders auf diesen Punkt richten. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Fekter: ... hat die Haftungen behalten!)

Wir haben heute schon gehort, meine Damen und Herren: 300 Millionen € an Bera-
tungskosten sind ein Teil der Kosten, die die Hypo in den letzten Jahren seit 2009
verursacht hat. Manche reden von 480 Millionen €, aber nehmen wir einmal 300 Millio-
nen her und schauen wir uns das etwas genauer an:

300 Millionen — bei einem durchschnittlichen Stundensatz von 365 € pro Stunde
bedeutet das 821 918 verrechnete Arbeits- und Beratungsstunden, Herr Staatssekretar
aul3er Dienst Lopatka! Das sind 102 740 Arbeitstage an Beratung. Und wenn man jetzt
davon ausgeht, dass die Berater nicht nur in Sachen Hypo konsultieren, sondern
vielleicht noch andere Aufgaben haben, dann kommt unter dem Strich heraus, dass
489 Berater vier Jahre lang nur an der Hypo gearbeitet und Sie beraten haben! Und
dann stellen Sie sich hier her und dann kommt das heraus, was heute heraus-
gekommen ist, was man zusammenfassen kann unter dem Motto: Ich weil3, dass ich
nichts weil. (Beifall bei der FPO.)

Das war die Kernaussage der Bundesregierung, sowohl vom Herrn Bundeskanzler als
auch von Herrn Spindelegger. Das ist fir einen Philosophen ganz schick, aber das ist
eine Katastrophe fir jemanden, der glaubt, eine marode Bank aus der Misere fihren
Zu mussen.

Dann geht der Herr Finanzminister her und sagt: Noch etwas brauche ich, Hohes
Haus; ich kann keine genauen Angaben machen, liebe 6sterreichische Bevolkerung,
denn ich brauche noch Zeit! — Nun, es sind ja erst vier Jahre ins Land gezogen. Es
waren ja erst vier Jahre, das ist ja alles nichts. In diesen vier Jahren ist so gut wie gar
nichts passiert. Und kommen Sie nicht damit, zu sagen, Sie haben irgendwelche
Schulden abgebaut, denn: Die Anleihen, die von selbst auslaufen, sind in dieser Zeit
ausgelaufen — und das wollen Sie sich jetzt als Federl auf den Hut stecken. (Abg.
Strache: Das ist Uberhaupt die ,,Meisterleistung®!) Das ist ja ein Witz, meine Damen
und Herren! Das hétte sich von selber auch in dieser Form erledigt. (Beifall bei der
FPO.)

Sie waren gut damit beraten, sich fur den Vorsitz des Vereins zur Verzégerung der
Zeit zu bewerben. Das wére vielleicht der adaquate Posten (Abg. Mag. Kogler: Der
Verein ist super! Da bin ich auch Mitglied!), aber sicher nicht, das Krisenmanagement
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einer gebeutelten Bank zu Ubernehmen. Sie fihren sich ja auf wie Friedhofsgartner,
meine Damen und Herren!

So, und was ist das Ergebnis? Das war jetzt ein Teil des Ergebnisses, dort, wo es um
das Politische und das Wirtschaftliche geht, aber es gibt noch ein anderes Ergebnis,
und das ist die Explosion von mdglichen Schulden. 2 Milliarden €, haben wir gehort;
Nowotny und Nationalbank haben das Giutesiegel draufgehaut. Ende 2008 hiel3 es:
Alles in Ordnung (Abg. Mag. Kogler: Gewinne werden geschrieben! Gewinne!);
maximaler Schaden von 2 Milliarden €. — Und jetzt gehen wir davon aus, dass wir
vielleicht von 19 Milliarden € reden.

Jetzt kann man das so machen, wie Sie das machen, dass man namlich versucht,
diese Entwicklung dem Jorg Haider umzuhéngen. Das ist interessant. (Abg. Strache:
Der Dr. Haider aus dem Jenseits hat die Frau Fekter wahrscheinlich beeinflusst! Das
wird es wohl gewesen sein! Aus dem Jenseits hat er die Regierung behindert!) Das
kann man machen, das kann man aber nur unter der Voraussetzung machen, dass
man allen Ernstes annimmt, dass Jorg Haider den Josef Proll und den damaligen
Finanzstaatssekretéar Lopatka und den damaligen Finanzstaatssekretar Schieder — die
Ubrigens beide im Verdacht stehen, sehr bald bayerische Orden zu erhalten fur das,
was sie da im Zusammenhang mit der Hypo aufgefiihrt haben (Beifall bei der FPO) —
dazu gendétigt hat, einen grof3en Unsinn zu machen. Er muss das allerdings aus dem
Jenseits gemacht haben, denn im Jahr 2009, als Sie das gemacht haben, war er schon
Uber ein Jahr lang tot. Wir gehen also — lhren Erklarungen zufolge — davon aus, dass
Jorg Haider aus dem Jenseits Sie dazu gebracht hat (Abg. Mag. Schieder: lhnen tut
nur weh, dass lhr Jorg Haider schuldig ist!), Sie dazu gendtigt hat, sich ohne jede Not
diesen ganzen Haftungsrucksack und Schuldenrucksack der Bayern umzuhéngen.

Ich weill jetzt nicht, wie das bei lhnen geht: Erscheint er Ihnen, oder héren Sie
Stimmen? — Ich wisste das gerne einmal, denn wenn Sie die Verantwortung bei Jorg
Haider festmachen, dann kann es nur so sein. Wenn Sie jetzt davon ausgehen, dass
der Jorg Haider dann auch noch dafir zusténdig ist— und dass kommt immer so
heraus —, dass seit dem Jahr 2009 in weiterer Folge auch nichts passiert ist, aul3er
dass die Anleihen von selber ausgelaufen sind, dann muss Ihnen Jorg Haider wieder
aus dem Jenseits erschienen sein. Anders ist das nicht erklarbar. (Abg. Mag. Schieder:
Erscheint er Ihnen dauernd, oder was? Haben Sie Erscheinungen? —Abg. Strache: lhr
erzahlt ja die ganze Zeit, dass ihr ...]) Und ich hoffe nicht, dass Sie das wirklich so
ernst meinen, wie Sie sagen, denn sonst bin ich wieder bei dem, was ich heute schon
einmal gesagt habe: Da bekommt dann namlich das Wort ,Anstalt’, das in letzter Zeit
sehr, sehr oft strapaziert wurde, eine ganz andere Bedeutung. Dann sind Sie ein Fall
fur den Parapsychologen, Herr Kollege Schieder und Herr Kollege Lopatka! (Beifall bei
der FPO.)

Jetzt kommt noch etwas dazu, wenn wir von den mdglichen Belastungen reden, die auf
die Steuerzahler zukommen: Wissen Sie, das Geld ist nicht weg, das Geld ist nur
woanders! Das Geld |8st sich nie in Luft auf, sondern es geht woanders hin. Deswegen
stellt sich fur uns die Frage: Wo ist es denn hingegangen? Seien Sie mir nicht bdse, ich
glaube schon, dass die 6sterreichische Bevdlkerung das Recht darauf hat, dass diesen
Damen und Herren, die dafir verantwortlich waren, dann auch in einem Unter-
suchungsausschuss diese Fragen gestellt werden und dass diese Damen und Herren
dann nicht ihre lbliche Propaganda von hier aus, hinter mir sitzend, machen kdnnen,
sondern dass sie dort unter Wahrheitspflicht aussagen mussen. Das ist namlich der
feine Unterschied zwischen dem, was Sie hier erzdhlen kdnnen, und dem, was Sie in
einem Untersuchungsausschuss abliefern mussen. Deswegen wehren Sie sich mit
Handen und FiRen dagegen. (Beifall bei der FPO.)
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In welche Hande ist das Geld gewandert? — Die Hande der Experten sind schon
genannt worden. 300 Millionen € seit 2009 mit dem Ergebnis: Ich weil3, dass ich nichts
weil3.

Die Wertberichtigungen und Kreditabschreibungen waéren vielleicht auch noch ein
interessantes Kapitel, wo man einmal genau nachschauen sollte. Wer waren denn in
diesen Jahren die Profiteure der Wertberichtigungen und Kreditabschreibungen, oder,
etwas salopp formuliert: Wem haben Sie denn das Geld nachgeschmissen? — Auch
das zu untersuchen wére einmal sehr, sehr interessant. (Abg. Mag. Kogler: Jawohl!
Was ist Uberhaupt mit der Grazer Wechselseitigen? Wo ist die?)

Ja, und dann wissen wir auch noch: Die bayerischen Hande, das sind auch Hande, in
die sehr, sehr viel Geld gewandert ist dadurch, dass Sie den Schritt gesetzt haben, von
dem Sie immer behaupten, dass es sich um eine Notverstaatlichung handelte. In
Wirklichkeit war es eine Verstaatlichung ohne jede Not! Sie werden sich daraus nicht
befreien konnen, dass Sie hier jener Punkt der Verantwortung trifft, der einen
Schaden — den es am Anfang vielleicht gegeben hat — potenziert hat; ins Unendliche
beinahe, mochte ich sagen. Das ist Ihr Teil der Verantwortung!

Ich finde das wirklich abenteuerlich! Das kann man doch in den Protokollen aus den
Gerichtsverfahren in Minchen nachlesen — das sollten Sie vielleicht auch einmal
machen —: Die haben gelacht und konnten es gar nicht glauben! Die konnten ihr Gliick
nicht fassen, als der Finanzminister dort hingegangen ist und gesagt hat: Stellt euch
vor, wir haben mit den Osterreichern dartiber geredet, dass sie uns bei den Problemen
der Hypo helfen, und dann sind die dahergekommen mit der Idee, wir verstaatlichen
gleich die ganze Bank! — Ja um Gottes willen, das war ein Feiertag flr Bayern! Das war
ein Feiertag, und die freuen sich bis heute, dass sie einen solchen ... —, dass sie das
zustande gebracht haben, jemanden zu finden, der ihnen dieses Ding abnimmt. Das ist
doch wirklich interessant!

Und das ist Ihr Teil der Verantwortung, Herr Lopatka — auch wenn Sie jetzt nach unten
schauen; und der Herr Schieder hat wohlweislich den Raum verlassen. (Abg. Strache:
Deshalb: Die Bayern klagen, bevor die Frist auslauft! Die Bayern endlich klagen, bevor
die Frist auslauft! — Abg. Wdéginger: Fur Karnten war das ein Feiertag, denn die
Haftungen hat er sich ja behalten, der Herr Landeshauptmann! — Abg. Strache:
Ausfallshaftungen! ...!)

Und: Geld befindet sich natirlich auch in den Handen derer, die Sie jetzt bei der
Lésung, von der Sie reden, Uberhaupt aus der Pflicht nehmen. Das sind ,zufalliger-
weise“ die anderen Landes-Hypothekenbanken und die Raiffeisenbanken. Die sind bei
der von lhnen préferierten Anstalt auRen vor gelassen — ,zufélligerweise” alle kohl-
rabenschwarz.

Da schliel3t sich doch ein Kreis, wo ich meine, es gibt sehr, sehr viel Aufklarungs-
bedarf. Und all diese Ansatze, die wir hier vonseiten der Opposition gewahlt haben,
und all diese Fragen, die wir hier gestellt haben, wiirden wir Ihnen auch gerne in einem
Untersuchungsausschuss stellen. (Abg. Strache: Bitte stimmen Sie doch heute zu fir
einen Untersuchungsausschuss! — Abg. Woéginger: In Karnten haben wir ihn eh schon
gehabt!)

Glauben Sie mir, wenn das so ein freiheitlicher Skandal ware, Herr Lopatka — Sie
waren lange Generalsekretdr, ich kenne Sie gut genug —, Sie wirden mit beiden
Handen zugreifen, wenn Sie glauben wirden, Sie kdnnten auch nur ein kleines Stiick
Dreck bei den Freiheitlichen platzieren. (Abg. Dr. Lopatka: Die sind so sauber! So
sauber!) Aber Sie wehren sich mit Handen und Fuf3en gegen diesen Untersuchungs-
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ausschuss, weil Sie bis hierher im rot-schwarzen Mist im Zusammenhang mit der Not-

verstaatlichung stehen. (Beifall bei der FPO.)
10.21

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Kickl, Sie haben wahrend der Rede des
Abgeordneten Krainer mehrere Zwischenrufe gemacht. Ich habe mir das vorlaufige
Stenographische Protokoll kommen lassen und nehme Anstol3 vor allem an einer
Bemerkung von lhnen in Richtung des Abgeordneten Krainer, in der Sie gesagt haben:
»Ich glaube, Sie sind nicht ganz bei Sinnen bei lhrer Rede!“ (Abg. Strache: Das ist eine
Frage!)

Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen dafir einen Ordnungsruf. (Abg. Kickl: Also wie
man diesen Zustand dann bezeichnet? — Ich bitte um Vorschlage!)

*kkkk

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kucher. (Abg. Mag. Kogler:
Andererseits glaubt man’s ja! — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Herr Préasident,
haben Sie die Rede gehort? — Dann waren Sie zu dem gleichen .../ — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Meine Damen und Herren, ich halte das flr absolut nicht belustigend und lustig! Die
Erteilung eines Ordnungsrufes, Herr Abgeordneter Kogler, auf diese Weise zu
kommentieren, ist absolut unpassend. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Die
klatschen alle, obwohl sie es gar nicht gehort haben! Die sind schon schén beieinan-
der!)

Bitte, Herr Abgeordneter Kucher.

10.22

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Den Kollegen und Kolleginnen unter lhnen, die schon langer
hier im Hohen Haus sitzen, sind diese Methoden wahrscheinlich schon bekannt. Fur
mich als neuen Abgeordneten ist das schon ein sehr verwunderliches Verhalten, was
wir heute, besonders vonseiten der FPO, hier erlebt haben, dass namlich vor allem
diejenigen, die selbst bis tUber beide Ohren in diesem ganzen Schlamassel, in dieser
Hypo-Causa drinnen stecken, die Ersten sind, die mit dem Finger auf andere zeigen
und hier im Hohen Haus kluge Ratschlage zum Besten geben.

Halten wir hier noch einmal die Fakten — sie wurden heute schon 6fters angesprochen —
zur Causa Hypo fest, wie es zu dieser unfassbaren Misere kommen konnte: Der fatale
Expansionskurs der Hypo ist in engster Abstimmung mit Jorg Haider und den
freiheitlichen Finanzlandesraten erfolgt. (Abg. Mag. Darmann: ... Aufsichtsréte? Wie
gibt es das?) Zahlreiche politische Prestigeprojekte wurden direkt tiber die Hypo finan-
ziert. Ich erinnere hier nur an die Klagenfurter Seebiihne, an eine eigene — inzwischen
insolvente — Fluglinie, an das Schlosshotel Velden.

Die Ubernahme hoher Landeshaftungen war ebenfalls eine Idee der freiheitlichen
Finanzreferenten, weil man sich Uber die Haftungsprovisionen das notige Spielgeld fir
die Landeskassa besorgen wollte. Und ja, die anderen Karntner Parteien, die SPO, die
OVP und auch die Griinen, wurden in der Frage der Landeshaftungen von den
jeweiligen Landesfinanzreferenten und Hypo-Aufsichtskommissaren hinters Licht
gefluhrt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wissen Sie noch, wer damals Finanzminister
war? — Ich mdchte jetzt nicht ndher untersuchen, ob Karl-Heinz Grasser damals noch
FPO-Mitglied war oder nicht. Fest steht jedenfalls: SPO-Mitglied war er sicher keines.
Und eine Nahe zu den Grinen wird man ihm auch schwer nachweisen kénnen. (Beifall
bei der SPO.)

Der Uberfallsartige Verkauf der Hypo an die Bayerische Landesbank war ebenfalls eine
Idee von Jorg Haider, assistiert von Josef Martinz — ohne 6ffentliche Ausschreibung
und hinter dem Ruicken der SPO, der Griinen und der Offentlichkeit. 2009 ist dann die
sogenannte Notverstaatlichung erfolgt, zu der sich heute, im Nachhinein, einige
Kollegen schon ausfihrlich mit klugen Ratschlagen zu Wort gemeldet haben.

Rufen wir uns daher bitte noch einmal die dramatische Situation im Dezember 2009 in
Erinnerung: Zwei Wochen vor Weihnachten ist die Sperre aller Hypo-Konten im Raum
gestanden. Der Staatskommissar hat sich bereits ein Hotelzimmer in Klagenfurt
genommen, um am nachsten Tag die SchlieBung der Bankfilialen verhindern zu
kénnen. Bis in die frihen Morgenstunden war es fir viele Karntner Hypo-Kunden nicht
klar, ob sie am néchsten Tag mit ihrer Bankomatk8arte ihr Geld bekommen werden
oder nicht — unabhangig davon, ob sie mit ihrem Konto im Plus oder im Minus waren.
Ebenso ist es vielen Karntner Unternehmerinnen und Unternehmern ergangen, die
nicht gewusst haben, wie es weitergehen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Glawischnig und Herr Strache, mir ist
von lhnen aus dieser damaligen Zeit wirklich kein einziger verninftiger Losungs-
vorschlag bekannt, der in der damaligen Situation zu einer Losung fuhren hétte
kénnen, und das hat sich leider auch bis heute nicht geandert. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Weil wir heute schon ofter Gber die politische Verantwortung diskutiert haben und auch
der Plan besteht, einen Untersuchungsausschuss, einen ndchsten Untersuchungs-
ausschuss einzusetzen, darf ich Thnen dazu aus dem Untersuchungsausschuss des
Landes Karnten — es hat sogar zwei gegeben — zwei Zitate von Rolf Holub vorlesen:

Es kann festgestellt werden, dass die Notverstaatlichung der Hypo Group Alpe-Adria
verhindert werden hatte kbnnen, wenn samtliche aufgezeigten operativen Schwachen
der Bank seit 2001 zeitnahe und umfassend behoben worden waren. Insofern liegt die
politische Verantwortung dafir vor dem Hintergrund der Landeshaftung bei den
zustdnden Finanzlandesreferenten Ing. Karl Pfeifenberger, Dr. Jorg Haider und
Mag. Harald Dobernig. — Zitatende. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Auer: Da schau her!)

Meine Damen und Herren von der FPO! Ob Sie es nun hoéren wollen oder nicht: Die
Hypo-Misere war, ist und bleibt ein freiheitlicher Skandal. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Als Karntner Abgeordneter kann ich es jetzt nicht zulassen, dass dieser Skandal im
Nachhinein pl6tzlich zu einem Skandal der neuen Kérntner Landesregierung oder gar
der Bundesregierung umgedeutet wird. Die Karntnerinnen und Karntner haben am
3. Méarz des letzten Jahres die Konsequenzen gezogen, haben mit einem ein-
drucksvollen Wahlergebnis auch einer neuen Landesregierung das Vertrauen ge-
schenkt, und diese kampft jetzt redlich darum, auch Osterreichweit das Vertrauen
wieder zuriickzugewinnen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Woginger.)

Es kann aber nicht sein, dass nun diejenigen, die die politische Verantwortung dafur
tragen, dass das Haus Karnten finanziell abgebrannt ist, nun diejenigen verantwortlich
machen, die mit den Loscharbeiten beauftragt worden sind. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Kickl: Wie ist das jetzt mit dem Zukunftsfonds?)
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Ganz klar in Richtung der Freiheitlichen und des Herrn Strache, der jetzt leider nicht im
Saal ist: Ich bitte Sie wirklich, nehmen Sie in dieser Frage den Mund nicht so voll, denn
das glauben Sie ja wohl selber nicht, dass jetzt plétzlich Herr Bundeskanzler Faymann
oder Herr Finanzminister Spindelegger daftr verantwortlich sind, was lhre blauen
Parteifreunde in Karnten aufgefiihrt haben. So geht es wirklich nicht! (Beifall bei SPO

und OVP.)
10.28

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. — Bitte.

10.28

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Es wird zu Recht eingefordert, dass die Opposition
auch einen konstruktiven Beitrag leistet. Wir werden uns bemdihen.

Die Opposition hat ja mehrere Aufgaben in diesem Haus, insbesondere dann, wenn die
Abgeordneten der Regierungsfraktionen — einerseits aufgrund der Osterreichischen
Realverfasstheit, aber andererseits auch aus sonstigen Versdumnissen und Gewis-
sensfehlstellungen heraus — die Wahrnehmung gewisser Aufgaben unterlassen. Wir
werden spater noch darauf eingehen. Wir werden uns sehr wohl, vom Aufsichts-
versagen seit Ende der neunziger Jahre bis hin zur Verschleppung des Konkurses am
Schluss, diese Sachen anschauen mussen.

Richtig ist es jetzt aber, vielleicht bei diesem Tagesordnungspunkt auf die Losungen zu
schauen, aber da ist von der Regierung bislang auch nicht allzu viel gekommen. Ich
werde dann gleich darauf eingehen, und ich werde auch die anderen Oppositions-
parteien einladen, mitzuarbeiten und mitzudenken. Es hat ja in den vielen Jahren einen
allerersten Versuch gegeben — der ist vorige Woche vom Herrn Finanzminister Spin-
delegger einmal vorlaufig begonnen worden und ist lange nicht gelungen —, uns
tberhaupt einmal Gber diese Affare auszutauschen. Das ist jetzt viereinhalb Jahre lang
nicht moglich gewesen. Ich anerkenne das, ich habe das letztes Mal schon gesagt.

Das heif3t aber noch lange nicht, dass wir zu einer gemeinsamen L6sung kommen,
denn was bisher hier aufgefuhrt wurde, und dann der Opposition dazu einen Schulter-
schluss abzuverlangen, das ist natlrlich schon ein starkes Stlck. Zuerst wird es im
Ubrigen einen Schulterschluss fiir einen U-Ausschuss brauchen, denn ohne Aufklarung
wird es eben nicht gehen — aber dazu kommen wir ja noch. (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten von FPO und NEOS.)

Wir werden uns auch mit Kollegem Strolz noch einmal verstandigen, dass das nun
doch etwas Uberzogen war, wie ich glaube, wenn hier im dsterreichischen Parlament
vor laufender Kamera fur die ganze Welt sichtbar der Kuckuck, der Pleitegeier vor den
Finanzminister hingepickt wird. (Ruf bei der OVP: Frechheit!) Ich halte das fiir vollig
verfehlt, und ich halte das auch fur unwirdig. (Beifall bei den Grinen sowie bei
Abgeordneten von SPO und OVP.)

Ja, Herr Kollege Strolz, so passiert’s: Sie wollen in jeder Sitzung eine gute Tat
vollbringen, und jedes zehnte Mal kommt dann eben etwas heraus. Sie sollten in sich
gehen. Wir werden aber ohnehin versuchen, als Opposition gemeinsam — das
brauchen wir schon, denn die Regierungsabgeordneten werden noch einige Unterstit-
zung brauchen — nicht nur die Untersuchungen voranzutreiben, sondern auch die
Ldsungen anzugehen. (Prasident Ing. Hofer Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich komme zu den Fragen, was geschehen soll und was nicht passieren darf. Wer ist,
Herr Finanzminister, in dieser Sache schUtzenswg_ert? Sind das die 0Osterreichischen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler? (Ruf bei der OVP: Na sicher!) Oder sind es — Sie
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missen nur zuerst einmal eine Zeit lang zuhéren, denn ich muss beschreiben, was der
Vorgang ist — jene Alteigentiimer und Voreigentiimer, die die Bank mit abgewirtschaftet
haben? Das ist nicht nur das Bundesland Karnten, und das ist ja immerhin auch noch
eine offentliche Institution; da kommen Sie ja dann selber mit lhrer Argumentation
durcheinander. Natirlich wird Karnten einen Beitrag leisten miissen, aber das ist sepa-
rat zu betrachten.

Die Karntnerinnen und Kéarntner brauchen sich im Ubrigen auch nicht zu firchten, und
das war ja genau der Fehler des Kollegen Strolz. Die Bundesanleihen, die Zinsen, die
wir zahlen — die Bonitéat des Bundes ist nach wie vor sehr, sehr gut, und so gesehen ist
die Republik Osterreich der Schutzschirm fiir Karnten. Das werden wir auch einlésen.
Das kann aber nicht bedeuten, dass bei dem, was Sie bis jetzt in Aussicht stellen,
umgekehrt — und ich komme damit zum Hauptthema zurlck — jene auf der anderen
Seite das Geld bekommen sollen. Das sind immerhin — je nachdem — noch Uber
10 Milliarden €, sagen wir 13, die gerade heftig wackeln.

Diese 13 Milliarden € — das sind 5 500 € pro Osterreichischer Familie; wenn jetzt eine
vierkopfige Familie vor dem Fernseher sitzt: nageln Sie ihr Haus zu, weil die Regierung
koénnte vorbeikommen! —, 5 500 € pro 6sterreichischer Familie, sollen genommen und
Zu wem getragen werden? — Zu jenen, die als Alteigentiimer versagt haben! Das war
die BayernLB, das war aber auch die Grazer Wechselseitige. Man muss sich einmal
anschauen, was die Herrschaften — das sind dort in der Regel Herren — aufgefuhrt
haben. Wir haben das in der Dringlichen Anfrage alles vorbereitet.

Welchen Beitrag hat die Grazer Wechselseitige bis jetzt geleistet? Sie hatte zum
Zeitpunkt der sogenannten Notverstaatlichung 20 Prozent Kapitaleigentiimerschaft. Wo
ist ihr Beitrag? — Nirgends, ich sehe ihn nicht, viel zu wenig! Stattdessen geht der
Grazer Geldadel vollig unbehelligt in der Ful3g&ngerzone spazieren und macht den
Pfau! — Da sollte man ein paar Federn wegnehmen, im Interesse der Steuerzahlerin-
nen. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Jannach.)

Was ist auf der anderen Seite mit den Grof3glaubigern? Sind sie serités? Sind sie
redlich? Waren sie gutglaubig? Und jetzt kommen wir zum Kern der Sache. Zu den
meisten Haftungen, die hier abreifen, Herr Kollege Lopatka, eines noch zwischendurch:
Wenn es um die 19 Milliarden an Haftungen zum Zeitpunkt dieser unnotwendigen
Notverstaatlichung geht — jetzt sind es halt 12,5 Milliarden —, dann muss man schon
dazusagen — und das ist genau das falsche Modell, das Sie weiterverfolgen wollen —:
In diesem Abreifen der 7 Milliarden sind 5 Milliarden Bundesgelder dazugekommen.
Ja, wenn das die Quote bleibt — 7 Milliarden weniger, und 5 Milliarden mussen wir
hineinschie3en —, dann kommen wir ja am Schluss mindestens auf die 15 Milliarden
mit lhrem Geschaftsmodell. Das ist doch véllig unverantwortlich, das muss anders
gemacht werden! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Pock.)

Es ist deshalb nicht einsichtig, dass die GroRRglaubiger und diese — wer ist denn das? —
Investmentfonds, mittlerweile Hedgefonds, die schon spekulieren, die jetzt mit
gunstigen Kursen auf dem Markt schwadronierend die Anleihen aufsammeln, mit 80
bis 90 Prozent des Kurswerts, davon ausgehen durfen, dass sie 100 Prozent plus
Zinsen zurickbekommen. Das heil3t, sie machen einen super Schnitt, weil Sie von der
Bundesregierung, meine Herren, ihnen in Aussicht gestellt haben, ihnen die vollen
100 Prozent zu zahlen.

Das ist doch die Unterstitzung der Spekulation (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der FP(")), die Unterstiitzung der Banken, die Unterstiitzung der Spekulanten,
wobei Sie, Herr Bundeskanzler, das ganze Jahr — mit Steuergeld im Ubrigen — inserie-
ren und plakatieren, dass Sie genau gegen jene vorgehen wollen, die Sie jetzt mit
Ihrem angeblichen Anstaltsmodell unterstiitzen — und nicht die Steuerzahler. Das ist



Nationalrat, XXV. GP 17. Februar 2014 11. Sitzung / 55

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

doch das Problem! Sie heben von jeder Familie 5500 € ein und geben es denen.
Diese haben es aber nicht verdient, denn sie haben wissen mussen, dass die Bank
schon in den Jahren 2004 bis 2007 keine seriése Regionalbank war (Beifall bei den
Grlnen), dass die Bank in Wirklichkeit ein Pyramidenspiel war, behaftet mit den Haf-
tungen des Landes Karnten; ein Pyramidenspiel, das im Ubrigen mit Mafia-Kontakten
funktioniert hat. Das mussten alle seriésen Investoren wissen.

Das haben die Kontrollberichte ausgewiesen. Die haben namlich nicht nur versagt. Die
Berichte hat es gegeben, die Handlungen sind unterlassen worden, aber darauf
werden wir in der Dringlichen Anfrage und in der Debatte zum Untersuchungsaus-
schuss auch noch zuriickkommen. Das war das Problem, meine Damen und Herren!
Und diese Leute sind nicht serids und gutglaubig, deshalb muss die Lésung lauten, sie
entweder gar nicht auszuzahlen oder zumindest einen Ausgleich zu schaffen, eine
geordnete Insolvenz. Wer sagt denn, dass das nicht funktionieren kann, auch wenn sie
einen Rechtstitel haben? (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Sie missen das auch erst
einmal durchprozessieren, und darum geht es.

Frau Finanzministerin, wenn Sie die Bad Bank ansprechen und sagen, wir haben das
auch einmal gefordert — und ich nehme an, das Argument kommt —: Ja, das stimmt.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter. — Zwischenruf des Abg. Brosz.) Die andere Seite
der Bilanz — ja, ja, ich gebe Ihnen schon recht; das hatten wir aber schon vor vier
Jahren gebraucht, denn die Verzdgerung hat uns bisher 2 Milliarden gekostet, aber das
soll man trotzdem machen. (Zwischenruf des Abg. Krainer.) Natirlich missen wir
schauen, dass wir auf der anderen Seite die Kredite hereinbekommen, die Immobilien
verwerten, die Assets, die noch da sind, aber das ist die andere Seite der Bilanz.

Hier muss doch endlich einmal wirtschaftliche Vernunft einkehren, deshalb brauchen
wir diese Doppellésung: zuriickbekommen, was zurtickzubekommen ist, aber niemals
das Geld der Steuerzahlerinnen den Unredlichen geben! Das muss verhindert werden,
das ist Teil der Lésung. (Beifall bei den Griinen.)

Und ein Letztes: Dass Sie hier nicht besser agieren, liegt moglicherweise auch an
Ihrem Beraterstab. Die sogenannte Taskforce, die Sie so verteidigt haben, ist selber
nicht redlich. Die Herren Liebscher und Nowotny haben als Notenbankgouverneure in
der Aufsicht vollig versagt. Es hat immer kritische Berichte gegeben, es wurde nichts
getan — und jetzt sind diese beiden Herren lhre Chefberater. Es ist ja klar, dass sie ein
Interesse daran haben, dass genau diese Ldsung nicht kommt, weil die geordnete
Insolvenz dazu fuhren wirde, dass gerichtlich — oder jedenfalls starker — das ganze
Versagen der letzten zwdlf Jahre aufgearbeitet wird.

Daruiber werden wir bei der Dringlichen gleich noch reden, und da werden wir auch
dieses Dokument vorlegen, aus dem klar hervorgeht — Herr Kollege Lopatka, weil Sie
noch gesagt haben, die Notenbank habe ein super Gutachten gemacht: das war ja der
Skandal im Jahr 2008! —: Als die ersten 900 Millionen Partizipationskapital von
unserem Steuergeld der damals noch den Bayern gehorenden Hypo gegeben wurden,
hat es ein erzwungenes Gutachten der Notenbank gegeben, in dem steht, dass die
ohnehin nicht krank sei.

Da gibt es einen Mail-Verkehr zwischen Abteilungsmitarbeiter Peter Breyer und
Abteilungsleiter Johannes Turner, in dem klar drinnen steht — ich zitiere —: Wir miissen
bedenken, dass auf die Unterstitzungspakete in ein paar Jahren Untersuchungs-
ausschusse oder Gerichtsverfahren folgen konnten, zum Beispiel, wenn die Bank nicht
mehr zahlen kann. — Zitatende.

Und diese Leute wurden gendtigt, vermutlich von Finanzminister Prdll, dieses Testat
auszustellen, zum Schaden der Steuerzahler. Und dann ist es richtig, dass die Ursiinde
in Karnten liegt. Das ist richtig. Aber wer sagt denn, dass Sie dann noch sieben
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Todsunden draufpicken miussen? Auf diese werden wir eingehen, das wird Gegen-
stand der nachsten Dringlichen sein, und es wird Gegenstand des unausweichlichen
Untersuchungsausschusses sein.

Wenn Sie da nicht nachgeben, dann kénnen Sie sich den Schulterschluss — wissen S’

eh! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der FPO.)
10.39

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Zakostelsky. — Bitte.

10.39

Abgeordneter Mag. Andreas Zakostelsky (OVP): Herr Prasident! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Liebe Birgerinnen und Birger! Machen wir diese
Sitzung nicht zu einer Unterhaltungssendung! (Beifall bei OVP und SPO. - Abg.
Mag. Kogler: Das ist ja unglaublich!) Als ich die Entscheidung getroffen habe, in die
Politik zu gehen, war es mein Ziel (Abg. Mag. Kogler: ... Raiffeisen kommen, das ist
vielleicht erhellend!), dazu beizutragen, mehr Sachlichkeit in die Politik zu bringen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Sachlichkeit ist, lieber Herr Kollege, gerade bei Finanzthemen unumganglich, und ich
bin Uberzeugt davon, dass die Blrgerinnen und Birger rein an einer sachlichen
Aufarbeitung interessiert sind. Gerade bei einem so sensiblen Thema wie der Hypo
Alpe-Adria bin ich schon etwas enttauscht — wie gesagt: politische Kultur —, daher sage
ich nicht nur, aber ich sage jetzt: insbesondere von der Opposition.

Da fordert eine Klubobfrau vergangene Woche, man misse unbedingt noch vor der
Nationalratssitzung im Finanzausschuss tber das Thema Hypo Alpe-Adria diskutieren,
um dann selbst 15 Minuten — rund 15 Minuten, ich habe nicht mitgestoppt — anwesend
zu sein. Da droht eine Klubobfrau sehr trotzig im ORF-Interview, so lange Sonder-
sitzungen des Nationalrates zu beantragen, bis es einen Untersuchungsausschuss
geben wird — trotzig. (Abg. Mag. Kogler: Ja, selbstverstandlich!) Und vor einer Stunde
fragt eine andere Klubobfrau (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... mit den Klubob-
frauen! — Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler), ob nun bis zum Sommer die Abwicklung
Uber die Buhne gebracht werde. — Da kann man tatséchlich nur eine Grundschulung in
Wirtschaftsfragen anbieten. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Von so einem Niveau, liebe Kolleginnen und Kollegen, missen wir uns wegbewegen.
Immerhin hat — und das hat auch Werner Kogler gerade vorhin anerkannt — der Finanz-
minister, der erst seit zwei Monaten im Amt ist, in kiirzester Zeit eine Reihe von Schrit-
ten gesetzt, die bereits viel an Klarheit zur weiteren Vorgehensweise gebracht haben.
(Abg. Dr. Moser: ... langst fallig! — Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Nach der heutigen schlissigen Erklarung der Regierungsspitze hoffe ich nun auch,
annehmen zu kénnen, dass sich die Oppositionsparteien, statt politisches Kleingeld zu
schlagen, hier einfinden werden, diesen staatspolitisch notwendigen Schulterschluss
mitzutragen.

Liebe Opposition, verwenden Sie auch einmal die Reset-Taste! (Abg. Dr. Pirklhuber:
Aufklarung ...l) Ich spreche hier vor allem die blau-griine Skandalisierungsallianz an:
Dricken Sie den Reset-Knopf (Abg. Dr. Pirklhuber: Erst aufklaren, dann zustimmen!),
und gehen wir sachlich in die Zukunft!

Klar ist natirlich — und das méchte ich in diesem Fall in meiner Rolle als Vorsitzender
des Finanzausschusses sagen (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber) —,
dass es absolut wichtig ist, dass das Parlament voll informiert ist. Diese Transparenz
brauchen wir. (Abg. Dr. Pirklhuber: Kontrollieren Sie! Nehmen Sie lhre Téatigkeit
ernst!) Dies ist aber seit der vergangenen Woche der Fall. Bundesminister Spindel-
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egger und Staatssekretar Danninger (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber)
sind in der Aussprache im Finanzausschuss sehr wohl lange Rede und Antwort
gestanden und haben alle Themen, die heute auf den Tisch zu legen sind, auf den
Tisch gelegt. Man sieht, das Finanzministerium will Transparenz und bindet — auch das
ist ja durchaus ein bedeutender Schritt, wenn man die politische Kultur betrachtet — die
Oppositionsparteien, in diesem Fall in Gestalt der Finanzsprecher, voll mit ein. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Aufklarung ...!)

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne ist natirlich der rein populistischen
Forderung nach einem Untersuchungsausschuss eine Absage zu erteilen. (Emporter
Zwischenrufe bei den Griinen sowie des Abg. Kickl.) Es wird unsere Blrgerinnen und
Burger interessieren. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Was von lhnen heute nicht
erwahnt wurde (Abg. Mag. Kogler: Sogar in Chile wirde es einen Untersuchungs-
ausschuss geben! — Zwischenruf der Abg. Mag. Schatz): dass bereits seit mehreren
Jahren zahlreiche Staatsanwélte und immerhin 30 Ermittler des Innenministeriums an
dieser Causa arbeiten und strafrechtliche Aspekte prifen. (Abg. Mag. Kogler: Das ist
ein Recht der Burgerinnen, dass das untersucht wird!)

Die Vergangenheit hat zudem gezeigt, ganz richtig, dass parallel gefiihrte rechtliche
Ermittlungen (Abg. Brosz: ... politische Verantwortung!) und die Klarung der politischen
Verantwortung in Wirklichkeit keinem dieser beiden Zwecke dienlich sind. (Abg.
Mag. Kogler: Womit war lhr Chef Josef Proll erpressbar? Wer hat Josef Prdll ...?) Viel
schlimmer: Die Ressourcen der Ermittler waren von beiden Dingen parallel belastet,
die Arbeit wurde kompliziert, und die Aufarbeitung dauerte noch langer. Das ist
naturlich nicht in unserem Interesse. (Abg. Dr. Strolz: Der Vorarlberger Landeshaupt-
mann ...!)

Eine Lehre aus den Untersuchungsausschissen ist natirlich auch immer wieder (Ruf:
Die schwarzen Landeshauptménner wollen auch einen Untersuchungsausschuss!),
dass Unterlagen sehr rasch den Weg in die Redaktionsstuben finden. (Zwischenrufe
der Abgeordneten Brosz und Dr. Pirklhuber.) Ich glaube — wie gesagt, das wirt-
schaftliche Verstandnis setze ich hier voraus —, das wird nachvollziehbar sein, dass
das nattrlich nicht glinstig ist fir das Asset, das diese Bank heute doch immer noch fiir
die Republik bedeutet.

Meine Damen und Herren! Die kriminellen Machenschaften in Karnten unter frei-
heitlicher Fuhrung und unter freiheitlicher Dominanz (Zwischenruf des Abg.
Mag. Darmann) missen natirlich schonungslos von den Justizbehdrden aufgearbeitet
werden, und die OVP steht fur diese schonungslose Aufklarung. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Dr. Pirklhuber und Podgorschek. — Neuerliche Zwischenrufe bei der
FPO.) Natirlich gehéren alle kriminellen Handlungen schonungslos aufgeklart. (Beifall
bei der OVP sowie des Abg. Kochl.— Abg. Mag. Darmann: Belegen Sie diese
Vorwdirfe!)

Wir werden hier aber natirlich keine Politbiihne fur selbsternannte Politsheriffs bieten
und zulassen, denn so eine Vorgehensweise ist einer vollstandigen Aufklarung ab-
traglich. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Kickl, Gartelgruber
und Dr. Walter Rosenkranz.)

Nur Show, meine Damen und Herren? — Nein, danke! (Ruf: Sie blockieren ...!) Wir
haben da volles Vertrauen in die Justiz und das Innenministerium. (Abg. Kickl: Kann
man bitte ,Raiffeisen” einblenden?! Sie sollten sich das Giebelkreuz ...! — Anhaltende
Zwischenrufe bei FPO und Griinen.)

Da das rote Licht bereits blinkt, kann ich Ihnen gerne anbieten, einige inhaltliche
Erlauterungen in der Folge auch bilateral zu kommunizieren. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pirklhuber.) Ich glaube, es ist in der Zukunft ganz, ganz wichtig, die Assets mit
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kuhlem Kopf abzuarbeiten, um fiur die Blrgerinnen und Birger (Abg. Mag. Schatz:
Und die Raiffeisen!) die Kosten so niedrig wie mdglich zu halten, selbstverstandlich fr
alle Beteiligten die Kosten so niedrig wie méglich zu halten. (Ruf bei der FPO: Seit vier
Jahren schon!)

Finanzminister Spindelegger zeigt in den vergangenen Wochen in dieser schwierigen
Situation echtes Leadership. In meiner Funktion als Vorsitzender des Finanzausschus-
ses darf ich lhnen natirlich auch versichern, dass wir als Kontrollorgan begleitend
darauf achten werden, dass die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler — um sie geht es
ja hoffentlich auch lhnen — die schonendste Ldsung prasentiert bekommen und dass
die schonendste Losung auch umgesetzt wird.

In diesem Sinne, glaube ich, sollten wir solche Aussagen, wie dass irgendwelche
Geier ... Ich wiederhole das jetzt nicht, denn solche Aussagen kénnen uns natdrlich als
Staat viel mehr schaden als das Thema Hypo Alpe-Adria. Die Geier verscheuchen wir
wieder. (Abg. Dr. Pirklhuber: Lassen Sie untersuchen! ... Untersuchungsausschuss
wird das klaren!) Wir werden gemeinsam konstruktiv an der Losung arbeiten, sehr
verehrte Damen und Herren! — Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP

sowie des Abg. Krainer.)
10.46

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ing. Lugar. —
Bitte.

10.46

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Es
wurde heute von Sachlichkeit gesprochen. Ich werde jetzt einen Versuch wagen
(Zwischenruf des Abg. Radler), aus meiner Sicht etwas Licht in die Sache zu bringen,
da die Regierung dazu ja nicht bereit ist.

Da heute wohl hier im Saal und zuhause einige Steuerzahler dabei sind, gibt es sicher
ein vitales Interesse, zu erfahren, wie die Sache hier weitergeht, und vor allem, was die
Hintergriinde waren, die uns letztlich in diese prekare Lage gebracht haben. Heute
haben wir schon oft gehdrt, vor allem vonseiten der Regierung, dass letztlich die Lan-
deshaftungen das Problem waren. All das, was passiert ist, ist deshalb passiert, weil es
Landeshaftungen gegeben hat.

Jetzt sprechen wir immer nur von den Landeshaftungen der Karntner. Haben Sie
gewusst, dass die Lander aktuell mit 40 Milliarden haften, nicht nur fir ihre Banken, fir
alles Mogliche? Vorarlberg zum Beispiel, ein so kleines Bundesland, haftet mit 4 Mil-
liarden fir die Hypo Vorarlberg (Zwischenruf bei der OVP), oder auch Niederosterreich:
7 Milliarden; Wien haftet mit 15 Milliarden.

Die Frage ist, warum die Lander das machen. Warum haften die Lander fir ihre
Banken? Wir wissen, immer dann wenn Anleihen aufgelegt werden, sind die Investoren
ja nicht allzu begeistert, wenn die Bank mitunter auch Dinge tut, die nicht so sicher und
werthaltig sind. Das Land gibt Garantien ab, dass diese Anleihen gunstigst den
Besitzer wechseln, und die Menschen mit den Haftungen der Lander im Riicken haben
ein gutes Gefuhl und zeichnen diese Anleihen, und mit diesen Anleihen wird dann
veranlagt.

Wer das nicht glaubt, der schaue sich einfach den aktuellen Prospekt der Hypo
Niederosterreich an. Da wird genau damit geworben. Es wird eine lange Litanei, auch
der Risken, aufgezahlt, und dann steht ganz unten: Im Schadensfall haftet der
Steuerzahler in Niedertsterreich. Das geschieht aktuell.

Genau das Gleiche ist auch in Karnten geschehen. In Karnten hat man auch gehaftet
und dem Anleger sozusagen versprochen, im schlimmsten Fall gehe das gut aus. Die
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Anleger waren verunsichert. Es gibt jetzt andere Hypos, die stabil sind, die nicht
spekulieren. Die Karntner haben es getan. Sie haben dieses Geld genommen, haben
spekuliert, und all jene, die diese Anleihen gar nicht mehr zeichnen wollten, weil sie
Angst hatten, dass das auch ausfallen kénnte, hat man mit den Haftungen beruhigt —
und dann wurde auf Teufel komm raus spekuliert.

Es wurden auch Gewinne gemacht, das vergisst man immer wieder. Die Hypo ist
rapide gewachsen und hat auch Gewinne eingefahren, und diese Gewinne wurden
naturlich unter jenen verteilt, die das mitzuverantworten hatten.

Jetzt kommt die BayernLB. Viele sagen sich: Also die BayernLB muss ja ein bisschen
dumm gewesen sein, die hat das nicht so verstanden, die ist ein bisschen unge-
schickt! — Jeder, der den Vertrag gesehen hat, den die BayernLB mit der Oster-
reichischen Bundesregierung abgeschlossen hat, weil3, sie ist um einiges schlauer als
wir, um einiges schlauer. (Abg. Mag. Darmann: Nicht ,wir“/ Tu nicht verallgemeinern!)
Die hat auch gewusst, worauf sie sich einlasst.

Wissen Sie warum? Wissen Sie, warum die Bayern Uberhaupt diese Hypo gekauft
haben? — Die wollten namlich vorher die BAWAG kaufen, auch eine Bank, die mit
Stabilitat geglanzt hat. (Abg. Kickl: Die Erste wollten sie auch haben! Treichl ...!) Das
haben sie aber nicht geschafft, die BAWAG zu kaufen. Und dann ist die Hypo
gekommen, eine Spekulationsbank, das hat man gewusst. Seit 1998 haben die
Nationalbank, die Aufsicht, alle gesagt: Das ist eine Spekulationsbank, die spielen im
Finanzkasino mit! Das haben die Bayern gewusst. Und die Bayern haben sie nicht
trotzdem gekauft, die haben sie gerade deswegen gekauft. Die Bayern haben des-
wegen die Hypo gekauft, weil sie aufgrund ihrer eigenen Vorschriften nicht mitspielen
durften in diesem Finanzkasino, das bis 2008 gelaufen ist. (Abg. Mag. Schieder:
Haben Sie das damals im FPO-Vorstand auch gesagt?)

Die durften da nicht dabei sein, die haben ganz neidisch auf die Banken geschaut, die
das gemacht haben, die beim Finanzkasino mitgespielt und auch ordentlich verdient
haben. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Und die Bayern wollten die Hypo kaufen, weil sie
spekuliert hat. Und sie haben sie gekauft. Und was haben sie danach gemacht? — Sie
haben all diese spekulativen Geschafte noch einmal aufgeblasen. Sie wollten dabei
sein. — Das hat ja auch gut funktioniert bis 2008. Und dann ist etwas passiert, was sich
niemand erklaren konnte; auch bei den anderen Banken konnte sich das niemand
erklaren: Man kann auch Verluste einfahren — ein Wahnsinn!

Da war es dann ganz angenehm, dass die Regierungen in Europa und weltweit etwas
vorgemacht haben, was man dann genutzt hat: Wenn es Gewinne gibt, stecken die
sich wenige in die Tasche, und wenn es Verluste gibt, werden die dem Steuerzahler
umgehangt. — Genau das war der Hintergrund: Die Bayern wollten ihr Finanzkasino
wieder loswerden. Und wer war dann in der Ziehung? — Wir! Dann hat man der Bank
2 Milliarden an Kapital entzogen, hat sie runtergewirtschaftet, hat sie knapp vor die
Pleite gefihrt, und dann ist man zu den Osterreichern gegangen und hat gesagt: Liebe
Freunde, ihr misst das zurticknehmen!

Warum haben wir das getan? Warum haben wir das zuriickgenommen? Es heil3t, da
gibt es diese Haftungen, die Karntner Haftungen. Aber wie wir das heute schon von
Herrn Kickl gehort haben, waren die Haftungen in dem Moment, als die Bayern die
Bank besessen haben, letztlich drittranging. Das heil3t, zuerst waren die Bayern
gekommen, dann wéren die bayrischen Steuerzahler gekommen, dann waren die
Eigentimer der Anleihen gekommen, und ganz zum Schluss waren die Haftungen
schlagend geworden.

Was haben wir gemacht? — Wir haben diese Haftungen wieder prominent nach oben
gedriickt, sodass letztlich alles der Steuerzahler zu stemmen hat. (Abg. Kickl: Das ist
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der Urknall!) Genau das ist das Problem, und jetzt hei3t es immer: Wir mussten das
machen, weil die Finanzmarkte ein Problem damit hétten! — Ja, das stimmt, die
Finanzmarkte héatten ein Problem.

Es gibt noch eine goldene Regel, und diese goldene Regel hatten wir verletzt. Diese
goldene Regel lautet (Abg. Mag. Schénegger: Wer das Geld hat, schafft an!): Wenn
Gewinne flieBen, kassieren wenige, und Verluste werden auf die Allgemeinheit auf-
geteilt — in dem Fall auf die Steuerzahler. Das ist die goldene Regel, und die hatten wir
verletzt. (Ruf bei der OVP: Frank!) Und die wiirden wir auch weiterhin verletzen, wenn
die Bank in Konkurs gehen wirde, denn dann wirden jene zahlen, die das verursacht
haben, und das will man nicht.

Herr Faymann hat heute gesagt: Wir wollen die gunstigste Losung! (Abg. Auer: Immer
noch der Herr Bundeskanzler!) — Der Herr Bundeskanzler Faymann — Entschuldigung!
(Abg. Kickl: Es ist gut, wenn man es dazusagt, denn man wiirde es sonst nicht
glauben!) —, der ja an und fir sich die Osterreicherinnen und Osterreicher vertreten
sollte, hat heute gesagt: Wir wollen die guinstigste Losung! — Aber die Frage ist ja nicht,
ob wir die glinstigste Losung wollen oder nicht. Die Frage ist: Fir wen die gunstigste
Ldsung? Fir die Bayern die glinstigste Losung? (Abg. Mag. Kogler: Wer kriegt was? —
Abg. Kickl: Genau!) — Ja, fur die Bayern! Oder fir die Hypo-Banken und ihren
Haftungsverbund; oder fur die Raiffeisen, die auch mit drinhangt? Fur wen, um Gottes
Willen, wollen wir die glinstigste Lésung?

Der Steuerzahler spielt da keine Rolle, denn im Zweifelsfall, und das haben wir in der
Vergangenheit schon gesehen, zahlt ja immer der Steuerzahler. Auch dieses 4-Milliar-
den-Paket, das Sie den Banken angeblich hier abluchsen, um es der Hypo zuzufiihren:
Wer zahlt denn das? — Das zahlen auch die Kunden. Das sind ja auch die Menschen
drauf3en, die Steuern zahlen auf der einen Seite und auf der anderen Seite dann fur
die Kontofuihrung und fiir alles andere zur Kasse gebeten werden, weil eben diese
4 Milliarden dort einflieBen. — Das heif3t, der Schaden ist ja da. Das wird ja nicht bes-
ser!

Viele sagen, wir missen den Schaden minimieren. — Der Schaden ist angerichtet. Die
Frage ist jetzt nicht, wie wir den Schaden kleiner machen kénnen — das haben Sie nur
vier Jahre behauptet. Das funktioniert nicht, und da kénnen Sie jeden Experten fragen,
den Sie wollen. (Abg. Mag. Kogler: Na ja! Das stimmt schon noch!) Der Schaden ist in
dem Moment angerichtet worden, wo faule Kredite vergeben wurden. Da war der
Schaden da. (Abg. Mag. Kogler: Jal!)

Die Frage, die wir uns stellen missen, ist eine einzige: Wer, um Gottes Willen, soll
diesen Schaden zahlen? — Das ist die Frage. Und ich sage, wenn wir hier ein Erméch-
tigungsgesetz machen, das Sie wollen, Herr Bundeskanzler und Herr Finanzminister,
ein Erméchtigungsgesetz mit einer Anstaltslosung, dann zahlt den Schaden zu hundert
Prozent der Burger und der Steuerzahler, und dafiir stehen wir nicht zur Verfigung.
(Abg. Neubauer: ... Ermachtigungsgesetz?!)

Wir wollen, dass der Schaden dort hinkommt, wo er hingehort, namlich zu jenen, die in
den Jahren vor 2008 gut verdient haben. (Abg. Mag. Kogler: Richtig!) Das ist auch
international endlich einmal angebracht. Wir missen doch endlich damit aufhoren,
dass sich in guten Zeiten wenige gesundstol3en und in schlechten Zeiten immer jene
zahlen, die ohnehin hinten und vorne nicht wissen, wie sie mit ihrem Geld auskommen
sollen, namlich die Blrger da drauf3en! (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg.
Dr. Strolz.)

Darum geht es, und genau das ist der springende Punkt. Deshalb werden wir dieser
Anstaltslésung niemals zustimmen — niemals! Die Eigentimer, die, die verdient haben,
missen bluten, und nicht der Steuerzahler! Wenn Sie ein guter Finanzminister (Abg.
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Dr. Belakowitsch-Jenewein: Er ist gar nicht da! Schon wieder weg! — Zwischenruf der
Abg. Dr. Fekter) — ich hoffe, er hort zu — und ein guter Bundeskanzler sind, dann mus-
sen Sie die Interessen der Osterreicher im Auge haben und nicht die Ihrer bayerischen
Freunde und nicht die all jener, die in den guten Jahren fest verdient haben. Es darf
nicht letztlich dem Steuerzahler alles umgehangt werden! Das ist der Punkt. (Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten der FPO und Abg. Dr. Fekter.)

Letztlich werden wir wie ein Lowe darum kampfen, und ich hoffe, dass auch die Blrger

mit dabei sind, das zu verhindern. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
10.56

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Hable. —
Bitte.

10.56

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte
Regierungsmitglieder! Geschatzte Birgerinnen und Burger auf der Galerie und vor den
Bildschirmen! Es freut mich, Herr Bundeskanzler, dass Sie hier auf der Regierungs-
bank Platz nehmen, denn es erinnert mich daran, dass Sie noch Kanzler dieser
Republik sind. Das hatte man in den letzten Monaten glatt vergessen kdnnen. In den
letzten Monaten, als wir die Diskussionen Uber die Hypo gehabt haben, da sind Sie
vollkommen abgetaucht: keine Interviews, keine Erklarungen, kein pro-aktives Han-
deln, nichts. (Abg. Neubauer: In Sotschi war er schon! — Ruf bei der OVP: Das ist
polemisch!) Es scheint so, als ob es lhre Strategie ware, sich hinter den OVP-Finanz-
ministern zu verstecken und so zu tun, als ob Sie mit der Sache nichts zu tun hatten.

Herr Bundeskanzler, sich hinter dem Finanzminister Spindelegger zu verstecken ist zu
wenig; mit Fihrungsverantwortung hat das nichts zu tun! (Beifall bei den NEOS.)

Machen wir einmal einen Fakten-Check! Sie haben uns ja Bericht erstattet ber den
aktuellen Stand in Sachen Hypo, schauen wir uns die Fakten einmal an:

Das Hauptziel lhres Handelns war die Staatsschuldenquote. Das ist kein Geheimnis,
das hat der Finanzminister letzte Woche im Finanzausschuss auch wiederholt, das
Hauptziel ist die Staatsschuldenquote. Ich frage mich nur, warum. Sollte es nicht das
Hauptziel sein, das Bankensystem stabil zu halten? Sollte es nicht das Hauptziel sein,
jene Investoren, die in Risikopapiere investiert haben, am Risiko zu beteiligen? (Abg.
Mag. Kogler: Richtig!) Sollte es nicht das Hauptziel sein, die Steuerzahler zu schit-
zen?

Stattdessen beschéftigen Sie sich mit buchhalterischen Tricks, um die Staatsschulden-
quote kinstlich niedrig zu halten. Und genau deswegen, um diese Staatsschulden-
quote kinstlich niedrig zu halten, haben Sie diese Beteiligungslésung favorisiert. Damit
haben Sie sich monatelang beschéftigt, mit der Beteiligung von GrofRbanken — und
das, obwohl Sie wissen mussten, dass die Grof3banken sich daran gar nicht beteiligen
konnen, genauso wenig wie jedes private Unternehmen sich nicht an den Verlusten
eines anderen Unternehmens beteiligen kann, weil die Vorstande dieser Unternehmen
sofort von den Aktiondren verklagt werden wirden, die wirden sofort auf der
Anklagebank sitzen; und die Staatsanwaltschaft wirde auch sofort aktiv werden.

Aber warum haben Sie es trotzdem getan? — Um irgendeinen Siindenbock zu finden!
Es ist sehr leicht im Moment, die Schuld auf die Banken abzuwalzen, die sich
legitimerweise geweigert haben. Aber Sie haben gesagt, die Banken machen nicht mit,
und deswegen muss der Steuerzahler einspringen, jetzt kommt der Steuerzahler
dran. — Doch die Wahrheit ist, bei einer Anstaltslésung, unabhéngig davon, ob die
Banken sich daran beteiligen oder nicht, landet die Zeche beim Steuerzahler. Das
hatten Sie auf den Tisch legen miissen, das ware redlich gewesen!
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Da ich heute vom Herrn Krainer aus den Reihen der SPO gehort habe, die Banken
wirden ohnehin schon jetzt zahlen, in Form der Bankensteuer: Meine sehr geehrten
Kollegen, wir wissen doch alle, dass die Bankensteuer nicht von den Banken bezahlt
wird! (Abg. Mag. Kogler: Zum Teil schon!) Die wird eins zu eins an die Bankkunden
weitergereicht. Die Bankkunden, das heil3t die Steuerzahler, zahlen jetzt schon fir die
Banken mit. Das ist die neue Massensteuer.

Sie haben sich also monatelang mit einem Modell beschéftigt, das von vornherein
sinnlos war. Ich kenne allerdings schon lhre Antwort darauf: Das war das, was die
Experten Ihnen geraten haben, vorgeschlagen haben — die Experten, die in der Hypo-
Taskforce sitzen.

Dann wirde ich vorschlagen, dass wir einmal einen Blick auf die Hypo-Taskforce
werfen, denn die Frage, die sich mir dabei stellt, ist: Wer sitzt denn da drinnen? Laut
Medienberichten sollen es Vertreter der Finanzmarktaufsicht sein, der Notenbank, der
FIMBAG, aber so genau weil} das eigentlich niemand. Sind das wirklich nur Beamte,
die da drinnen sitzen? Sind es externe Experten? Sind eventuell Personen drinnen, die
persodnliche Interessen haben? Warum weif3 das niemand, auf welche Experten sich
die Regierung in dieser Sache verlasst? Warum weil3 niemand, wer daflir verant-
wortlich ist? (Abg. Dr. Fekter: Alle anderen wissen es! Nur Sie wissen es nicht!) — Na
dann geben Sie es bekannt! Wir ,alle anderen® wissen es nicht, nur sind ,alle anderen®
auch die Burgerinnen und Birger in diesem Land. (Beifall bei Abgeordneten der NEOS
sowie des Abg. Neubauer.)

Warum weil3 niemand, wer dafir verantwortlich ist, dass diese gesamten Lasten auf
die Steuerzahler Ubertragen werden sollen? Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, auf
dieser Transparenz bestehen wir, da werden wir nicht lockerlassen!

Wir sind gerne bereit zu einem nationalen Schulterschluss — das sagen wir ganz
offen —, aber nur unter der Voraussetzung, dass alle Fakten am Tisch liegen, nur unter
der Voraussetzung, dass offen und ehrlich Uber die vorhandenen Optionen diskutiert
wird und dass letztlich eine mutige Entscheidung getroffen wird, die auch im Interesse
unserer Steuerzahler ist.

Nun, es gibt keine Sitzung zum Thema Hypo, wo wir nicht auch ein Geschenk mitbrin-
gen fur Sie, firs Hohe Haus. Das letzte Mal war es der unter Verschluss gehaltene
Wyman-Bericht, diesmal ist es ein Gutachten der Nationalbank aus dem Jahr 2009,
genauer gesagt aus dem November 2009, also unmittelbar vor der Notverstaatlichung.
(Der Redner halt ein Schriftstlick in die Hohe.) Meine Kollegin Beate Meinl-Reisinger
wird dazu noch mehr sagen, aber einen Punkt mdchte ich noch herausgreifen. Da steht
namlich etwas sehr Interessantes drin. Da steht, ich zitiere:

Zum Zeitpunkt des Abschlusses der gegenstandlichen Prifung kann die Liquiditats-
ausstattung der Hypo Alpe-Adria als ausreichend qualifiziert werden. — Zitatende. (H6-
Rufe bei der FPO.)

Und einen Monat spéater muss die Bank notverstaatlicht werden! (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Wie kann das passieren?) Und diese Nationalbank unter Gouverneur
Nowotny sitzt jetzt in der Hypo-Taskforce an vorderster Front und erklart uns, was zu
tun ist. Warum werden eigentlich keine Konsequenzen aus diesem aufsichtsrechtlichen
Versagen gezogen? — Im Gegenteil: Diese Hypo-Taskforce unter wesentlicher Flihrung
der Nationalbank, unter Gouverneur Nowotny mischt an vorderster Front mit. Und jetzt
fragt man sich: Warum vertrauen Sie noch auf diese Berater? Warum trauen Sie den
Empfehlungen dieser Berater? Warum vertrauen Sie nicht auf die Empfehlungen
internationaler Experten, die auch etwas anderes sagen?
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Da sind sehr viele Fragen offen. Da ist sehr viel intransparent. Und ohne Transparenz,
Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, wird es keinen Schulterschluss geben. Und
solange diese Bundesregierung nicht fir Transparenz sorgt, werden wir NEOS es tun.
Heute haben wir wieder einen Beitrag mit dieser Stellungnahme der Nationalbank
unmittelbar vor der Notverstaatlichung geleistet. Das wird uns noch lange beschéftigen.
Mit dieser Verodffentlichung haben wir wieder ein Stiick Transparenz hergestellt, und
das ist im Interesse dieses Landes dringend notwendig. — Vielen Dank. (Beifall bei den

NEOS sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
11.04

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Podgorschek. Die Restredezeit der Fraktion betragt 2 Minuten. — Bitte.

11.04

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Herr Bundeskanzler! Ich gebe
Ihnen recht, wenn Sie sagen, wir haben einen hohen Nachholbedarf. Aber auch Herr
Vizekanzler Spindelegger hat durchaus zu Recht gesagt, dass nicht die Zeit fir
Polemik ist. Aber was ich jetzt in den letzten Stunden gehdrt habe, war alles andere,
als dass ein Wille zur Aufklarung da ist oder dass nicht polemisiert wurde.

Ja, es herrschte in den neunziger und zweitausender Jahren eine Goldgraber-
mentalitat — in Karnten, in Wien, ganz egal wo. Alle wollten den Zug Richtung Sud-
osten, Osten nicht versdaumen und sind aufgesprungen. Dabei wurden in Karnten
sicherlich viele Fehler gemacht, aber ich sage es ganz klar: von allen und von jedem,
der in der Politik Verantwortung getragen hat!

Aber was jetzt augenscheinlich ist, ist, dass der Brand, der entstanden ist, falsch
geléscht wurde und das Ldschwasser mehr Schaden verursacht hat als der seiner-
zeitige Brand (Beifall bei der FPO), wenn man bedenkt, dass man alles von den
Bayern wieder zuriickgenommen hat.

Und es ist fir uns entscheidend, dass wir jetzt Schaden von der Republik und vom
Steuerzahler abwenden, und daher sind gegenseitige Vorwirfe nur kontraproduktiv.
Vieles ist noch ungeklart, und es ist derzeit unerheblich, ob es zu einer Anstaltslosung
oder zu einer Insolvenz kommt. Entscheidend ist, dass wir die Glaubiger miteinbinden.

Daher darf ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Elmar Podgorschek und weiterer Abgeordneter betreffend Tilgung
der Hypo-Anleihen zum tatsachlichen Kaufpreis
Der Nationalrat moége beschlief3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Finanzen, wird ersucht zu
prufen, unter welchen rechtlichen Rahmenbedingungen Spekulanten statt des Nomi-
nalpreises nur jener Betrag erstattet werden kann, um den sie die Anleihen der Hypo
Alpe-Adria selbst erworben haben.*

*kkkk

(Beifall bei der FPO sowie des Abg. Dr. Strolz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Redakteur der ,Neuen Zircher Zeitung®
Matthaus Kattinger hat vollig recht gehabt: Wir brauchen eine zweite Aufklarung. Wir
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mussen uns nach der ersten nicht befreien vom Adel und der Allmacht der Kirche,
sondern wir missen uns befreien von den Parteien, vom Filz, von den Kammern und

selbstherrlichen Landesfursten. (Beifall bei der FPO.)
11.06

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgeman
eingebracht und steht daher mit zur Debatte.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Elmar Podgorschek und weiterer Abgeordneter
betreffend Tilgung der Hypo-Anleihen zum tatsachlichen Kaufpreis

eingebracht im Zuge der Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers
gemalR § 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,Status
guo: Hypo Alpe-Adria-Bank International AG* in der 11. Sitzung des Nationalrates am
17. Feber 2014-02-14

Im Zuge der Abwicklung der Hypo Alpe Adria scheint derzeit die Anstaltslésung als
wahrscheinlichste Variante. Ist diese Varianten fur die Steuerzahler eine sehr
unginstige Variante, die mit zu einem sprunghaften Ansteigen der Osterreichischen
Staatsschulen und damit unabsehbaren Folgen fiir die kiinftige Lage von Osterreich als
Wirtschafts- und Finanzplatz verbunden ist, so wirden Spekulanten und Hedgefonds
aus dem Hypo-Desaster sogar noch Kapital schlagen.

Spatestens ab 2009 wurden Anleihen der Hypo Alpe-Adria auf dem Anleihenmarkt
deutlich unter ihrem Wert gehandelt; nach dem jahrelangen Zaudern der Bundes-
regierung lag der Wert zuletzt nur noch bei etwa einem Fiinftel des Nominalwerts. Bei
einer Anstaltslosung mussten die Anleihen jedoch zu ihrem Nominalwert von der
Republik Osterreich beglichen werden. Dadurch verfuinffacht sich die eingelegte
Summe fur Anleger, die Differenz muss der Steuerzahler begleichen.

Dabei hatten genau diese Anleger darauf spekuliert, dass die Republik Osterreich
schlussendlich den Nominalwert der Anleihen bezahlen werden (missen). Genau
diese Form der Spekulation hat in ganz Europa seit Beginn der Wirtschaftskrise zu
enormen Gewinnen fir Einzelne auf Kosten der Gemeinwesen geflhrt.

Durch Schaffung einer Regelung, die sicherstellt, dass Spekulanten statt des Nominal-
preises nur jener Betrag erstattet wird, um den sie die Anleihen der Hypo Alpe Adria
selbst erworben haben, wiirden sich die Ausgaben der Republik Osterreich fur die
Hypo Alpe Adria schlagartig um Milliarden Euro verringern.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachfolgenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiir Finanzen, wird ersucht zu
prufen, unter welchen rechtlichen Rahmenbedingungen Spekulanten statt des Nomi-
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nalpreises nur jener Betrag erstattet werden kann, um den sie die Anleihen der Hypo
Alpe Adria selbst erworben haben.*”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schieder.
Die Restredezeit betragt 7 Minuten. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank und hier im Plenum! Da es ja
offensichtlich eines der Hauptthemen der griinen Klubobfrau gewesen ist, wann sich
der SPO-Klubobmann zu Wort meldet, habe ich mir Folgendes gedacht: Erstens
verdient so eine Debatte Wertschatzung vom Anfang bis zum Ende, also dass man
sich auch einmal am Ende, wenn man so will, als Klubobmann an der Debatte beteiligt.

Leider ist es so, dass gegen Ende der Debatte die Reihen immer dinner werden. Das
ist eine Unart hier im Parlament, die mir personlich auch nicht gefallt, aber ... (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Entschuldigung, ich bin da!) — Du bist da, das ist schon,
aber viele andere eben nicht. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Bei der OVP ... leer!
Wo ist die OVP?)

Zweitens habe ich mir auch gedacht, man wartet eine Debatte ab, weil wir heute die
unterschiedlichen Ldsungsvarianten des Hypo-Debakels diskutieren. Und da ist es
nicht schlecht, einmal eine Reihe von Rednern zu haben, die die unterschiedlichen
Varianten beleuchten. Leider mussten wir feststellen, heute ging es hauptsachlich um
Polemik, Beschimpfung und Skandalisierung.

Was ist da gesagt worden? ,Anstalt* hatte eine neue Dimension bekommen, Sie alle
gehoren in eine Anstalt. Der Herr Kickl hat sogar zu mir gesagt: Sie gehdren zum
Parapsychologen! (Abg. Kickl: Ich habe gesagt: Wenn Sie das glauben, dann sind Sie
ein Fall fir den Parapsychologen!) Ich meine, das sind alles Herangehensweisen, die
skandalts sind und die deshalb skandalds sind, weil eigentlich die Zuschauer zu
Hause sitzen und sagen: Was ist denn jetzt die Losung? Und dann kommt der Herr
Kickl daher und beschimpft alle von vorne bis hinten und sagt, alle gehdren in eine
Irrenanstalt. Das ist unerhort! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Kickl: ,Irrenanstalt”
haben Sie gesagt! Darauf lege ich gro3en Wert! Das haben jetzt Sie gesagt!)

Aber so haben Sie es gesagt. — Was haben Sie gesagt mit dem Parapsychiater? Was
haben Sie gesagt mit dem Parapsychiater? (Abg. Kickl: Wenn man Erscheinungen
hat, braucht man einen Parapsychologen!) — Ja, ich weil3 nicht, wer von lhnen hat
Erscheinungen? (Abg. Kickl: Na Sie offenbar!) — Na, das ist das Niveau! (Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

Das Zweite, was wir horen, ist Folgendes: Der Klubobmann Strache geht hier heraus
und sagt, das Verbrechen war die Verstaatlichung. Was ist denn das flr ein wirres
Zeug? (Rufe bei der FPO: Das hat Kurz auch gesagt!) Das Verbrechen war doch,
diese Bank so zu benutzen durch die FPO in Karnten, wo auch der Herr Strache im
Parteivorstand gesessen ist (Abg. Strache: In Karnten nicht!) und auch der Herr Lugar,
der jetzt halt im Team Stronach ist, und wo alle mitgestimmt haben, dass 25 Milliarden
Haftungen tUbernommen wurden. (Abg. Kickl: ... kennen auch jiingere Parteige-
schichte nicht!) Das ist doch das wirkliche Verbrechen am Steuerzahler! (Beifall bei der
SPO. — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Das ist die eine Frage, namlich wer die Verantwortung tréagt. Und ich glaube, auch
ohne sich jetzt groRRartig aufzuregen und mit Zwischenrufen zu agieren, kann man in
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aller Ruhe sagen: Die Verantwortung fur das Hypo-Desaster tragen Jérg Haider und
die FPO — von damals bis heute. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Podgorschek: ...
kannst das 20 Jahre wiederholen! — Abg. Mag. Kogler: Seit 2008 ...))

Und die zweite Frage, die wir heute hétten diskutieren sollen, ist: Was ist zu tun? Was
ist jetzt zu tun? (Zwischenruf des Abg. Mag. Darmann.) — Und da lautet die grof3e
Uberschrift, Herr Darmann: Verantwortung tbernehmen. (Abg. Mag. Darmann: Die
hatten Sie friher Gbernehmen sollen!) Auch wenn man nicht die Verantwortung tragt
fur das, was passiert ist, hat man die Verantwortung zu tbernehmen, das jetzt zu
I6dsen, auch wenn es unangenehm ist.

Das ist ja die Diskussion, die wir eigentlich hatten fuhren sollen: Wie kénnen wir denn
die Glaubiger der Anleihen zur Verantwortung ziehen? Nicht immer nur sagen: Man
muss!, wir missen diskutieren: Wie geht das? Wie kdnnen wir das machen? Geht es
Uberhaupt? Das sind die interessanten Fragen.

Die Experten haben jetzt in der Task-Force mit Beratern eine Vielzahl von Méglich-
keiten festgelegt. Und es ist leider so, dass man jetzt nichts tbers Knie brechen und
sagen konnte: Den Weg gehen wir!, sondern man muss hier viele Details bedenken:
die Anleiheglaubiger, die Rolle der Hypo und die der Bayerischen Landesbank und die
Klagemoglichkeit, die Frage der Haftungsentgelte, die Fragen, wie schaut das Portfolio
dieser Bank aus, was mache ich mit den Immobilien, was mache ich mit den anderen
Sachen, also viele Detailfragen. — Das sind die Fragen, die es jetzt zu klaren gilt. (Abg.
Kickl: Schon seit Beginn!)

Die Varianten sind gepruft worden, und eine Bad Bank heil3t namlich auch, dass wir
jetzt darangehen, erstens einmal die Gesetze auszuarbeiten, wenn es welche braucht,
aber zweitens auch das toxische Portfolio abzuarbeiten. Da héren wir, es geht nicht um
19 Milliarden, es geht um 5 bis 7 Milliarden, die da auf uns zukommen. Und auch diese
Summe, muss man ganz ehrlich sagen, ohne das zu skandalisieren, ist natirlich ein
groBer Brocken. Man muss aber auch sagen, dem stehen 640 Millionen jahrliche
Einnahmen aus der Bankenabgabe gegeniiber. (Abg. Mag. Kogler: Aber 5 Milliarden
sind ja schon weg!) Und wenn ich das in Relation sehe, dann sehe ich auch: Es wird
gelingen, in den nachsten zehn Jahren die Belastung fir den Steuerzahler gering zu
halten, weil die Kosten eben auch durch die Bankenabgabe vom Finanzsektor finan-
ziert werden kdnnen.

Eine Frage, die wir heute gleichfalls hatten diskutieren kbnnen — es ist schade, dass
das alles so untergegangen ist—, lautet: Wie schaffen wir es, die Europaische
Bankenaufsicht endlich so weit zu bringen? Denn sie ist ja die wirkliche Antwort auf die
Frage: Wer ist die Aufsicht fir eine Bank, die im bayerischen Besitz ist, in K&rnten sitzt
und am Balkan Geschéfte macht? Wie kann man da eine verninftige Aufsicht, die
umfassend durchgreifen kann, etablieren? (Abg. Mag. Kogler: Zumindest muss man
den Krempel nicht zuriickkaufen! — Abg. Strache — in Richtung des Abg. Mag. Kogler —
: So ist es!) Und die Antwort darauf lautet natirlich: Europaische Bankenaufsicht.

Und die letzte Frage, die entscheidend ist, lautet: Wie konnen wir verhindern, dass es
nicht der Steuerzahler ist, der diese Last tragt, sondern der Sektor selber? — Und
darauf ist die Antwort: Bankenabgabe. Denn durch die Einfiihrung der Bankenabgabe
gibt es eine Stabilitats- und Versicherungspramie, die der osterreichische Finanzsektor
zahlen muss, weil er ja auch davon profitiert hat, dass die Hypo nicht pleitegegangen
ist. (Abg. Dr. Moser: Das ist ja ein volliges Missverhaltnis!)

Das ist verantwortungsvolle Politik, die man vielleicht auch einmal hier im Haus disku-
tieren kann, ohne dass man dauernd alles skandalisiert und die Leute zum Psychiater
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schicken will. (Abg. Kickl: Psychologen! Psychologen!) Das wére schon gewesen fur

Osterreich. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.13

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Néchster ist Herr Abgeordneter Mag. Rossmann zu
Wort gemeldet. Restredezeit: 2 Minuten. — Bitte.

11.13

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn
Herr Lopatka sich hier herausstellt und sagt, die Griinen hatten 2004 der Erhéhung der
Haftungen zugestimmt — im Ubrigen sitzt er ja gar nicht da; ah, da sitzt er (Abg.
Mag. Kogler — auf Abg. Dr. Lopatka weisend, der neben Abg. Dr. Fekter sitzt —: Er sitzt
eh bei der Richtigen!); gut zuhdren! —, dann ist das schlicht und einfach falsch. (Beifall
bei den Grunen.)

1990 wurde das Landesholding-Gesetz mit den Stimmen der OVP und mit den
Stimmen der FPO beschlossen. 2004 wurde eine Bestimmung umgesetzt, ein Be-
schluss mit der Europaischen Kommission, wonach das Auslaufen der Haftungen bis
2017 beschlossen werden sollte. Und bei dieser Verbesserung waren wir mit dabei.
(Beifall bei den Grinen. — Abg. Mag. Kogler: Das war der Beschluss! — Zwischenruf
des Abg. Dr. Lopatka.)

Wir haben aber im Ubrigen keiner einzigen Ausweitung der Haftungen, die ab 2004 im
Rechnungsabschluss ausgewiesen worden sind, ab 2004 zugestimmt. (Abg.
Dr. Lopatka: Aber damals haben Sie zugestimmt! — Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)
Nehmen Sie das bitte einmal zur Kenntnis, Herr Klubobmann Lopatka, bevor Sie mit
Dreck auf die Grinen, ja, bevor Sie mit Dreck auf die Grinen werfen und andere
beschuldigen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Lopatka: Sie haben zugestimmt!)

Herr Klubobmann Schieder, wenn Sie sich hier herausstellen und sagen: Wir wollen
Uber Losungen diskutieren!, stellt sich die Frage: Ja was haben Sie denn vier Jahre
lang gemacht? Haben Sie vier Jahre lang geschlafen? Warum haben Sie denn da
keine Losungen ausgearbeitet im Sinne der Steuerzahler? (Abg. Mag. Schieder:
Haben wir auch!) — Da haben Sie uberhaupt nichts gemacht (Abg. Mag. Schieder —
auf die rot blinkende Lampe am Rednerpult weisend —: lhre Zeit ist schon vorbei!) im
Sinne der Steuerzahler, namlich um die Steuerzahler moglichst wenig zu belasten. Das
haben wir immer wieder gehért in den letzten Jahren, aber passiert ist schlicht und
einfach nichts, rein gar nichts, bis zum heutigen Tag nicht. (Abg. Mag. Schieder: Sie
haben noch Uberhaupt nichts zum Problem gesagt!)

Wenn wir eine Losung anstreben, dann kann das nur eine Losung im Sinne der Steuer-
zahler sein, die auch die Glaubiger und die Alteigentimer miteinbezieht. Denn eines
kann ja nicht sein: dass die Glaubiger, damals wissend, dass es die Haftungen gibt,
Kredite gewéhrt haben, Anleihen gekauft haben, und jetzt durch die Regierung erklart
wird: Ja, wir werden eine Anstaltsldsung machen (Prasident Ing. Hofer gibt das
Glockenzeichen), was ihnen quasi die Garantie gibt, dass alles eins zu eins zurtick-
gezahlt wird. Das versteht doch kein Steuerzahler! (Beifall bei den Grinen.)

Machen Sie eine Lésung im Sinne des Steuerzahlers! Machen Sie eine Ldsung, die
lautet: Beziehen wir die Glaubiger und Alteigentimer in eine Losung dieses Hypo-
Skandals, des grofdten Finanzskandals der Zweiten Republik mit ein. — Danke sehr.

(Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Kogler: Bravo!)
11.16

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Winzig zu Wort. —
Bitte.
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11.16

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren der Bundesregierung! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn man zur Zeit von Landeshauptmann Jorg Haider
nach Karnten gereist ist — und viele Kollegen und Ex-Kollegen der FPO, das hat man ja
medial gesehen, waren immer bei diesen Events dabei —, wurde man mit dem Plakat
begrufdt: Karnten ist ein Wahnsinn.

Ja, in der Tat; Karnten war und ist ein Wahnsinn, dank des damals alles dominieren-
den Jorg Haider und seines freiheitlichen Teams ein Wahnsinn fur uns alle. Grél3en-
wahnsinnig wurden Investitionen ohne Nachhaltigkeit getétigt, und grof3enwahnsinnig
wurden von Jorg Haider bei einem Landesbudget von 2 Milliarden € enorme Haftungen
Ubernommen. (Abg. Neubauer: Das muss dann aber auch einen Ordnungsruf
geben! — Abg. Kickl: Sie haben noch Uberhaupt nichts verstanden, und das nach ein
paar Stunden da! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Zu diesem freiheitlichen Bankdesaster kam zu allem Unglick noch 2008/2009 die
grote Finanz- und Wirtschaftskrise der Zweiten Republik (Abg. Neubauer: Wer hat
Ihnen die Rede geschrieben? — weiterer Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Deimek), die
wir genau dank dieser Gier-frisst-Hirn-Mentalitdt von Amerika importiert haben. — Ja,
Herr Kogler, offensichtlich haben das schon einige hier vergessen, beziehungsweise
haben sie in ihrem geschiitzten Bereich nicht gespurt, wie die Situation bei uns in der
Realwirtschaft 2009 war. Binnen zwei bis drei Wochen sind bei uns in den Betrieben
die Auftrdge um 30 bis 50 Prozent zuriickgegangen. (Abg. Mag. Kogler: Und deshalb
zahlen wir jetzt 15 Milliarden fur die Hypo?!) Dank der arbeitspolitischen Sofort-mali3-
nahmen der Bundesregierung konnten wir ein hohes Beschéftigungsniveau halten.
(Abg. Mag. Kogler: Aber doch nicht wegen des Hypo-Skandals!) Die Arbeitnehmer
haben grof3teils Gott sei Dank nichts davon gespirt und nicht mitbekommen, wie
dramatisch die Situation damals in unseren Betrieben war. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Mag. Kogler.)

Und die Unternehmerinnen und Unternehmer konnten aus Firmenreputationsgriinden
nicht nach auRen tragen, welche Angste sie haben, die Lohne nicht mehr zahlen zu
konnen, Mitarbeiter entlassen zu mussen und Kredite und Zinsen nicht zurlickzahlen
zu kénnen, denn wir hatten ja vor der Krise kréftig investiert.

Und wenn in dieser Phase nur eine Bank gewackelt héatte (Abg. Mag. Kogler: Haben
Sie ein Hotel in Kroatien gehabt? Was reden Sie denn?) und in weiterer Folge die
Realwirtschaft nicht mehr bedient hatte werden kdnnen, hatte das einen unendlichen
Dominoeffekt an Konkursen der Sonderklasse bei den Betrieben ausgeldst. Damit
waren auch unsere ganzen arbeitspolitischen MaRnahmen in den Sand gesetzt
worden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Somit war es in dieser Phase von Kanzler Faymann, in Abstimmung mit FMA-Chef Ettl,
mit OeNB-Chef Nowotny sowie mit der Regierungsmannschaft, eine richtige und
wichtige Entscheidung, die Hypo zu verstaatlichen. (Zwischenrufe bei der FPO.) Denn
bei einem Konkurs hatten wir danach zusatzlich enorme Kosten fir die Sanierung des
Wirtschaftsstandortes gehabt. (Beifall bei der OVP.)

Und wann, bitte, ist der richtige Zeitpunkt fur die Abwicklung einer Bank? — Ist es 2010,
2011, 2012, wo wir noch in der Krise waren? (Abg. Kickl: Gut zu wissen, dass wir jetzt
nicht mehr in der Krise sind!) Die gesamten Experten, die Sie uns genannt haben,
konnten uns nicht einmal die Krise vorhersagen (Abg. Mag. Kogler: Ja, aber dass die
Hypo eine Gauner-Bank war, hat man schon viel friher gewusst!), aber hinterher sind
diese Herrschaften ja immer schlauer. Erstaunlicherweise war das Abwarten richtig
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und wichtig, denn wir konnten in dieser Zeit die landesbehafteten Anleihen reduzieren
sowie die Gesamtbilanzsumme senken und somit die Schadenssumme verkleinern.

Danke an Frau Bundesministerin Fekter, dass sie sich nicht von ihren Partnern in der
EU Uber den Tisch ziehen hat lassen, sondern Ruhe bewahrt hat, gekéampft hat und so
die Verluste fur uns minimiert hat. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Kickl.)
Und vorausschauend hat sie nebenbei bereits im Méarz 2013 dieses Expertenteam
eingerichtet, das jetzt die Abwicklungsvorschlage ausarbeitet (Abg. Dr. Moser: Die
finden keine Beachtung!), die wir auch ohne Tabus prifen.

Ja, dieses FPO-System Haider hat aufgrund der kriminellen Energie, die in diesem
Umfeld freigesetzt wurde, viel Schaden fir unser Land angerichtet. (Abg. Neubauer:
Wo sind wir denn? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Und jetzt sind die Gerichte
gefordert. Es gibt bereits Uber 100 Beschuldigte, es sind vier Staatsanwalte und
27 Expertenermittler im Einsatz. (Abg. Kickl: Und ein schwarzer Verurteilter! Zwei
schwarze Verurteilte, tiefschwarz) Lassen Sie bitte die Gerichte arbeiten, denn diese
sind fir Kriminelle zusténdig, sind kompetent und unabhé&ngig! Und fordern Sie nicht
wieder die Doppelgleisigkeit, damit Herr Pilz und Co medial wieder mehr Auftritte
haben! (Abg. Mag. Kogler: Na bitte!)

Ich schlage vor: Blundeln wir die Ressourcen, stecken wir die Kraft in die Abwicklung!
(Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Unser Finanzminister hat den Mut und die
Besonnenheit, dieses Thema anzugehen und die bestmdgliche Ldsung fur uns alle, flr
den W.irtschaftsstandort und die Steuerzahler zu finden. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler.)

~<Zusammenhalten und Anpacken!” ist das erfolgreich gelebte Motto in Oberdsterreich,
und das erwarte ich mir auch von der Opposition, vor allem von der FPO, die dieses

Chaos verursacht hat. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)
11.20

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Vetter.
Restredezeit: 4 Minuten. — Bitte. (Abg. Neubauer: So viel Unvermégen in der OVP!
Unglaublich! — Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Dr. Fekter und
Kickl.)

11.21

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Griuf3 Gott, Herr Prasident! Gruf Gott,
meine Damen und Herren Mitglieder der Regierung! Hohes Haus! Wéhrend wir hier
unser Recht auf Empoérung austiben, wird die Staatskasse im groRen Stil gepliundert.
Wahrend Rom berét, geht Sagunt verloren.

Was ist denn in Wirklichkeit die Anstaltsiosung? — Das geheime Wyman-Gutachten —
nichts ist in Osterreich 6ffentlicher als ein geheimes Gutachten — halt die Konsequen-
zen in einem glasklaren Satz fest. Ich zitiere:

,Die Anstalts-Lésung fuhrt zur unmittelbaren und formal gultigen Konzentration der
faktischen Risiken und Haftungen bei der 6ffentlichen Hand.*

Mit anderen Worten: Wenn man die Anstaltslosung wahlt, begeht man den gleichen
Fehler, den das Land Karnten mit der Haftungsibernahme gemacht hat: Man Uber-
nimmt die Haftung der Bank zur Génze.

Zur Insolvenz: Warum verschliel3t sich die Regierung mit ungewdhnlicher Vehemenz
gegen diese Losung und geht auf Tauchstation? Das scheint angesichts der Probleme
der neue Regierungsstil zu sein. Die Regierungsspitze geht ja schon auf Tauchstation,
wenn in der halben Stadt der Hass propagiert wird und Scheiben zu Bruch gehen. Da
hort man nichts von der Staatsspitze. Und die Regierungsspitze stellt sich ja kaum
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mehr den Journalistenfragen und schickt sogenannte Spiegelminister vor. (Ruf: Das
stimmt!) Lassen wir uns nicht vorspiegeln, dass eine Insolvenz unvorhersehbare
Folgen hatte! (Beifall beim Team Stronach sowie Beifall und Bravoruf bei Abgeord-
neten der FPO.)

Das klingt so, als wirde die Regierung erpresst werden. — Da frage ich: Wer droht
denn der Regierung mit unvorhersehbaren Folgen? Wer tut das? Wenn das so ist,
dann muss sich die Regierung etwas lberlegen, aber sagen Sie uns nicht, dass es zur
teuren Anstaltslosung keine Alternativen gabe beziehungsweise dass die Insolvenz
keine Alternative ware. Meiner Ansicht nach ist die Anstaltslosung ein Irrweg, und in
diesem Zusammenhang mdchte ich aus einer Rede von Winston Churchill 1932 im
Britischen Unterhaus zitieren:

Kein Land ist so verwundbar und kein Land verspricht einem Pliinderer so reichen
Gewinn wie das unsere. Das Land ist eine Art riesiger, fetter, wertvoller Kuh, die an
einem Pfahl angebunden ist, um das Raubtier anzulocken. — Zitatende.

Um bei diesem Bild zu bleiben, sage ich: Wer die Anstaltslosung will, bindet Osterreich
an den Pfahl, um die Raubtiere anzulocken.

Ich gehe davon aus, dass jedes Regierungsmitglied das Wyman-Gutachten kennt;
zumindest kennt jedes Regierungsmitglied jetzt jenen Satz, den ich vorher vorgelesen
habe. Jeder muss also wissen, dass nach diesem vom Finanzministerium in Auftrag
gegebenen Gutachten die Insolvenz die billigste Lésung und die Anstaltsldsung die
wesentlich teurere Lésung ist. Wer also der Anstaltslésung zustimmt, handelt in
Wirklichkeit — nach diesem Gutachten — zum Schaden der Republik.

Sie mussen sich die Beispielwirkungen vorstellen, wenn man eine grofe Summe in die
Hand nehmen will, um ein Bundesland vor dem Konkurs zu retten. Wenn man jetzt viel
Geld in die Hand nimmt, um das zu machen, was macht man denn dann beim
nachsten Bundesland? Da kann man ja dann wohl kaum mehr sagen, dass man es
nicht rettet.

Wissen Sie, was das heil3t? — In meiner Welt ist das eine Verschleuderung von frem-
dem Geld, wenn das beschlossen wird. Es kommt einmal das Jahr 2018, und
irgendwann einmal kommt die Abwahl dieser Regierung, und dann gibt es immer noch
die Artikel 142 und 143 der Bundesverfassung, und irgendwann einmal kann es auch
eine personliche Haftung geben, wenn man sich gegen das Wyman-Gutachten und fur
die teure Variante entscheidet.

Ich bitte Sie: Nehmen Sie davon Abstand! Noch ist Sagunt, um zum Eingangsstate-
ment zuriickzukommen, nicht verloren. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
11.25

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als letzte Rednerin zu diesem Punkt ist Frau
Abgeordnete Mag. Meinl-Reisinger zu Wort gemeldet. Restredezeit: 6 Minuten. — Bitte.

11.25

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Der Herr Finanzminister ist jetzt nicht da.
Werte Damen und Herren! Werte Burgerinnen und Birger! Ja, wahrend wir hier dieses
Thema endlich — und das ist sehr, sehr wichtig und dringend — diskutieren, wissen die
Menschen da draul3en, die jetzt gerade ihrer Arbeit nachgehen: Sie werden es zahlen;
sie werden dafiir blechen missen. Und — Sie spiiren es ja — sie haben einfach kein
Vertrauen mehr in diese Bundesregierung und in die Losungskompetenz dieser
Bundesregierung, und das ist eigentlich, neben dem budgetaren Desaster, das zweite
wesentliche Desaster dieses gesamten Hypo-Skandals, namlich dass die gesamte
Demokratie in Osterreich darunter leiden wird.
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Wir haben in den Reden einiges gehdrt, auch in Zeitungsberichten in den vergangenen
Wochen einiges gelesen, was vonseiten der handelnden Personen in der Bundesregie-
rung zumindest einen sehr starken Dilettantismus aufzeigt. Da ist zum einen die
ehemalige Finanzministerin Fekter, die vier Jahre lang nichts getan hat, dann ist da
aber auch der jetzige Finanzminister, der ... (Ruf bei der OVP: Das ist ja ungeheuer-
lich! — Abg. Schittenhelm: Das ist eine Frechheit!) — Nein, das ist nicht eine Frechheit!
Das konnen Sie auch nachlesen in Gutachten, dass die Verschleppung der Ent-
scheidung hinsichtlich der Abwicklung zum Schaden der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler ist. (Beifall bei NEOS, Grunen und FPO.)

Das ist keine Frechheit, sondern die Wahrheit! Mittlerweile gibt es Berichte dazu, und
es gibt auch Experten, die das sagen. Aber, und das ist sicherlich ein wesentlicher
Punkt, das wird in einem Untersuchungsausschuss diskutiert werden.

Zweiter Punkt: Es ist sehr wohl auch Dilettantismus dieser Bundesregierung, denn
wenn ich lese, dass der Statistik-Austria-Chef sagt, dass er bereits im Herbst davor
gewarnt hat, wie die européischen Regelungen sind, also die Regelungen von Eurostat
hinsichtlich der Beteiligungslosung, und es ist nichts passiert, man ist nicht auf die
Banken zugegangen, dann ist es kein Wunder, dass dieses Beteiligungsmodell
gescheitert ist, und das zeugt von Dilettantismus. Und es ist kein Wunder, dass kein
Vertrauen in diese Regierung da ist.

Was muss man jetzt tun? Sie missen das Vertrauen wiederherstellen. Das geht mei-
ner Meinung nach nur, indem Sie jetzt sagen: Ja, wir machen einen Untersuchungs-
ausschuss. Machen wir ihn — und da bin ich sehr beim Kollegen Kogler, der sagt,
bringen wir das jetzt einmal in ruhiges Fahrwasser — ab Herbst, aber geben Sie heute
ein Bekenntnis dazu ab, das ist dringend notwendig!

Es geht, Herr Kollege Zakostelsky, nicht um die rechtliche Verantwortung — die muss
geprift werden —, es geht um die politische Verantwortung. Sie schmeil3en sich hier
gegenseitig den Dreck zu, vollig zu Recht, aber eigentlich muss man sagen, es ist alles
ein stinkender Dreckshaufen. (Abg. Gahr: Super! Was ist das fur eine Ausdrucks-
weise? Schamen Sie sich!) Der Karren muss jetzt aus dem Dreck gezogen werden,
aber diesen Dreck muss man auch irgendwann einmal durchleuchten. (Ruf bei der
OVP: Dreck, Dreck, Dreck!) Das betrifft die FPO und das BZO-System, das betrifft sehr
wohl die Verantwortung von OVP und SPO in Karnten, das betrifft das Versagen der
Aufsicht — der Kollege Hable hat aus dem Bericht der Nationalbank zitiert —, das
Versagen der FMA, das betrifft das Nichthandeln der Finanzministerin und das betrifft
jetzt die intransparente Vorgehensweise der Regierung.

Sie wollen einen Schulterschluss. Das ware der zweite Weg. Wir als NEOS sind
bereit — wir sind immer dazu bereit gewesen und haben das auch gesagt — zu einem
Schulterschluss, dann brauchen wir aber die Informationen. Dann mussen Sie einen
Runden Tisch einberufen. Ich finde es gut, dass es einen Finanzausschuss gab, wo
eine Aussprache stattgefunden hat, aber das ist zu wenig. Es braucht einen Runden
Tisch, wo alle Fakten auf den Tisch kommen: Wyman-Bericht, Abschlussbericht der
Task-Force, sdmtliche andere Gutachten, die Sie vielleicht oder auch nicht in Auftrag
gegeben haben. Man liest da ja Unterschiedliches: Einerseits hére ich, dass hinsicht-
lich der Insolvenzlésung wieder Gutachter beauftragt wurden, andererseits wird das
wieder bestritten. Also was jetzt? Legen Sie das auf den Tisch! Erst dann kdnnen Sie
wirklich erwarten, dass die Opposition auch konstruktiv zusammenarbeitet, denn natr-
lich braucht es hier einen Schulterschluss. (Beifall bei den NEOS.)

Ein wesentlicher Punkt ist auch, dass wir diese Krise zum Anlass nehmen muissen, und
das hat die NZZ deutlich gesagt — Klubobmann Strolz hat es erwahnt —, Uber diesen
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Filz nachzudenken, nachzudenken Uber diese Verflechtung von Politik und Wirtschaft
in Osterreich, diese Verflechtung von Exekutive und Kontrolle.

Herr Bundeskanzler, da mdchte ich Ihnen etwas sagen. Sie haben in Ihrem Eingangs-
statement gesagt, es gibt einen Nachholbedarf beim Regelwerk. (Ruf: Dreckschleu-
der!) Ich glaube, in Wirklichkeit ist das Problem in Osterreich, dass es eine zu groRRe
Verflechtung und ein zu grofRes Hineinwirken der Politik in die Banken, in die Wirt-
schaftsbereiche gibt, denn da stellt sich namlich die Frage: Wieso kann es Uberhaupt
sein, dass eine Bank so dermalien hypertrophe Ausmafle annehmen kann? - Doch
nicht aufgrund eines fehlenden Regelwerks, sondern nur aufgrund einer fehlenden
politischen Verantwortung.

Das hat natiirlich auch damit zu tun, dass der Foderalismus in Osterreich vollig neu
aufgesetzt werden muss. Es kann nicht sein, dass das Geld vom Bund eingehoben,
von den Landern ausgegeben wird und offensichtlich risikolos Haftungszusagen gege-
ben werden.

Deshalb bringe ich folgenden Entschlielfungsantrag ein:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert die notwendigen legistischen und adminis-
trativen Vorbereitungen zur Einsetzung eines Fdderalismuskonvents nach dem Vorbild
des Osterreich-Konvents der XXII. Gesetzgebungsperiode zu treffen. Dieser soll ein
Konzept zur Neuordnung des Foderalismus in Osterreich ausarbeiten. Insbesondere
soll sich dieser mit der Neuregelung der Kompetenzen zwischen Bund und Léandern in
Gesetzgebung und Vollziehung und mit der Ausgestaltung der Finanzierung der
Bundeslander samt Erméglichung von Gebietskérperschaftsinsolvenzen befassen.®

kkkkk

Danke sehr. (Beifall bei NEOS und Team Stronach.)
11.31

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemal
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger. Kolleginnen und Kollegen betreffend
Einberufung eines Foderalismuskonvents,

eingebracht im Zuge der Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers
gemal 8 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,Status
qguo: Hypo Alpe-Adria-Bank International AG*.,

Ein Ausschnitt des vielzitierten NZZ-Artikels ,Osterreichs Filz als Humus fiir die Hypo-
Pleite” gibt folgende Bestandsaufnahme:

,Osterreich braucht also eine Art zweite Aufklarung. Polemiker meinen, dass das fiir
Osterreich ohnedies die erste wéare. Im Gegensatz zum 18. Jahrhundert miisste es
statt gegen absolut regierende Monarchen und die allmachtige Kirche gegen Parteien,
Kammern und allzu selbstherrliche Landesfursten gehen.”

Bekanntlich kénnen ,Landesfiirsten” jede Menge Geld ausgeben, das sie nicht ein-
heben missen. Haftungen fur Landesbanken zu tibernehmen, die die finanzielle Kapa-
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zitat des jeweiligen Haftungsgebers bei Weitem Ubersteigen ist ein weiteres Beispiel
wie gelebter Foderalismus in Osterreich aussieht. Der Osterreich Konvent konnte leider
keine Ergebnisse liefern. Umso mehr benétigt Osterreich dringend eine Neu-Ordnung
der Kompetenzverteilung. Die Einberufung eines Féderalismuskonvents ist das Gebot
der Stunde. Starke Regionen und eine gut funktionierende Subsidiaritat hdngen unwi-
derruflich mit Rechten und Pflichten zusammen. Féderalismus darf keine Einbahn-
stral3e sein.

Die Finanzierung der Lander kann nicht weiter dem Prinzip folgen, dass der Bund
Steuern einnimmt und die Lander, offenbar risikolos, ausgeben.

Dem unglaublichen Treiben aber weiter einfach zuzusehen, ist unverantwortlich und
letztendlich zukunftsgefahrdend.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert die notwendigen legistischen und adminis-
trativen Vorbereitungen zur Einsetzung eines Fdderalismuskonvents nach dem Vorbild
des Osterreich-Konvents der XXII. Gesetzgebungsperiode zu treffen. Dieser soll ein
Konzept zur Neuordnung des Foderalismus in Osterreich ausarbeiten. Insbesondere
soll sich dieser mit der Neuregelung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern in
Gesetzgebung und Vollziehung und mit der Ausgestaltung der Finanzierung der
Bundeslénder samt Ermdglichung von Gebietskérperschaftsinsolvenzen zu befassen.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. (Abg. Mag. Kogler: Vielleicht kann man den Antrag auch noch
durchlesen?!)

Er kommt ohnehin nicht als Erster zur Abstimmung, Herr Kollege Kogler. Ich kann
qber, wenn Sie wollen, die Sitzung kurz unterbrechen. (Zwischenrufe bei SPO und
OVP.) Gut.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Tilgung der Hypo-
Anleihen zum tatséchlichen Kaufpreis.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einberufung eines
Foderalismuskonvents.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlielBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
desminister fur Finanzen betreffend Schutz der Steuerzahlerinnen vor dem
Totalversagen der Bundesregierung (639/J)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 639/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch die Schriftfihrung.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

Das Desaster um die Hypo Alpe Adria ist das grof3te Finanzverbrechen der 2.
Republik. Den ¢sterreichischen Steuerzahlerinnen wird das teuer zu stehen kommen.
Knapp funf Mrd. Euro an Steuergeld sind bereits in der Hypo Alpe Adria versenkt.
Weitere 13 Milliarden Euro wackeln total, d.h. sie sind mit hoher Wahrscheinlichkeit
uneinbringlich. Weitere sechs Milliarden sind problembehaftet.

13 Milliarden Euro Zusatzschaden durch die Hypo: Das bedeutet eine Belastung von
1.500 Euro fiir jede Birgerin und jeden Birger oder 5.500 Euro fiir jede Familie.

Zur Verdeutlichung des Schadens von 13 Milliarden Euro: Damit kdnnten etwa 45.000
Kindergartenplatzen 50 Jahre lang finanziert werden.

Schutz der Steuerzahlerinnen vor weiterem Versagen

Das System Haider hat den Hypo-Skandal ausgelost: Uber 20 Milliarden Ausfalls-
haftungen des Landes Karnten, faule Kredite, kriminelle Geschéafte. SPO und OVP
waren in Karnten abwechselnd Mitwisser und Mitverantwortliche.

Funf OVP-Finanzministerinnen haben den Hypo-Schaden durch verantwortungsloses
Unterlassen, Verzégerungstaktik und falsche Entscheidungen in die Héhe getrieben.

Die SPO und Kanzler Faymann waren immer voll informiert und haben tatenlos zuge-
sehen. Finanzstaatssekretdr Schieder war bei der "Notverstaatlichung” am Verhand-
lungstisch.

Die jetzt geplante "Losung" ist die teuerste, belastet die Burgerinnen voll und schont
Investmentfonds, Banken, Spekulanten und Alteigentiimer.

Mit katastrophalen Auswirkungen: Die Hypo wird das Staatsbudget auf Jahre belasten
und Spielrdume fir wichtige Zukunftsinvestitionen wie z.B. im Bildungsbereich zunichte
machen.

Vieles ware vermeidbar gewesen, Vieles kann aber noch vermieden werden.

Alle Verantwortlichen mussten es wissen:

OVP und SPO haben den Banken-U-Ausschusses abgewirgt, bevor es mit der Hypo-
Aufklarung endgultig ernst wurde

OTS189, 30. Mai 2007:
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Grine: "Dazu komme, dass immer noch ganze Untersuchungsgegenstdnde nicht
behandelt seien. Dazu gehdre der grolRe Komplex der Geldwésche, (...) und auch der
Komplex Hypo-Alpe-Adria. Der Ausschuss hat einen Prifauftrag, der ist zu erfillen."

APA0699, 20. Juni 2007:

"Der Griine Abgeordnete Werner Kogler ortete jedoch eine "Lockerheit" in der Hypo im
Kampf gegen Geldwasche." Kogler in Replik auf die wenig glaubwirdige Aussage des
stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden der Hypo und Vorstandschef der Grazer
Wechselseitigen (GRAWE), Othmar Ederer, im Banken-U-Ausschuss. "Einen konkre-
ten Vorwurf aus einer Mitteilung der kroatischen Nationalbank an die Oesterreichische
Nationalbank (OeNB) betreffend Geldwascheverdacht bei Hypo-Geschaften habe er
erst heute im Ausschuss zum ersten Mal gesehen.”

APAQ0374, 26. Juni 2007:

"Jetzt, wo die Hypo Alpe Adria und die Raiffeisen Invest AG auf der Agenda stehen,
wuirgt die OVP ab und die SPO spielt mit", empoérte sich Kogler am Dienstag vor
Journalisten.

APA0271, 3. Juli 2007:

"Die Untersuchungen im Bankenausschuss seien in vielen Bereichen wie der Parteien-
finanzierung, der Involvierung von Politikern, insbesondere in die Causa Hypo Alpe
Adria oder auch bezlglich mdglicher Geldwaschevorwuirfe noch nicht abgeschlossen,
erneuerte Kogler seine Kritik."

Aufsichtsversagen und "Notverstaatlichung" ohne Not

APA0415, 17. Dezember 2009:

"In Osterreich gibt es ein massives Kontrollversagen”, kritisiert der Griine-Vizechef,
Budget- und Finanzsprecher, Werner Kogler, und bezieht sich auf "dieses neuerliche
Versagen der staatlichen Aufsichtsbehdrden (Finanzmarktaufsicht, Nationalbank,
Finanzministerium) als auch der Bundesregierung."

"Die "Finanzfeuerwehr" sei trotz eines bereits vorliegenden kritischen Hypo-Gutachtens
erst ausgerickt, nachdem "Haus und Hof" schon brannten, kritisierte Kogler."

"Bereits im OeNB-Gutachten zur Hypo, (...), werden neun Gesetzesverletzungen
aufgelistet, die aber so gut wie ohne Konsequenzen geblieben seien. Méglicherweise
hatten sich die 6sterreichischen Steuerzahler viel Geld ersparen kénnen."

"Kogler wirft Proll zudem vor, bei der Hypo-Rettung der verlangerte Arm der
Osterreichischen Banken gewesen zu sein. Diese wiirden am meisten davon profitieren

(..)"

"Laut Kogler geht es bei den festgestellten Gesetzesverletzungen der Hypo um die
unterdotierte Eigenmittelausstattung (BWG 8§ 22 Abs. 1), die Anrechenbarkeit von
Kernkapitalbestandteilen (88 23 und 24), das Klumpenrisiko bei GrolR3veranlagungen
(827/4), fehlende Eigenmitteleinbringung (839/1), fehlendes Risikomanagement und
fehlende Sorgfaltspflichten beziglich Geldwasche (8 39/1 und 8§ 39/2) sowie
mangelhafte Kontrollen und Mitteilungen im Zusammenhang mit Geldwéasche (8 40/4),
Falschmeldungen zu den Eigenmitteln (874) und fehlende Grol3kreditmitteilungen (8
75)."
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2008: Notenbankbeitrag zur Schadigung der Steuerzahlerinnen und/oder der
Anlegerinnen — bestelltes Schnellgutachten der OeNB zur Tarnung der bereits total
kaputten Hypo Alpe Adria

APA0415, 17. Dezember 2009:

"Der Grune-Finanzsprecher fragt sich auch, warum bei dem Ende 2008 gemachten
Schnellgutachten (...) anlasslich der Vergabe des 900 Mio. Euro Bundeszuschusses
an die Hypo, nicht auf dieses é&ltere Gutachten zurtickgegriffen worden ist. Das
Ergebnis des Schnellgutachtens - die Hypo sei "non-distressed" (nicht notleidend), eine
Systembank und erwarte Gewinne - sei "absurd" und mdglicherweise "ein abge-
kartertes Spiel" gewesen, wofir es einige Indizien gebe. Die Nationalbank sei dadurch
in ein schiefes Licht gekommen. Proll sei Mitschuld am Versagen der Aufsicht, er habe
den Rahmen geschaffen. "Man wollte keine scharfen Instrumente”, kritisierte Kogler."

Losungsprinzip: Anstand statt Anstalt

Eine rechtzeitige Abwicklungseinheit hatte durchaus positive Aspekte gehabt. Mit einer
Abwicklungseinheit fir die Hypo Alpe Adria hatten die schlechten Assets von den
einigermal3en guten Assets getrennt werden kénnen. Die Abwicklungseinheit mit den
schlechten Assets hatte nach deutschem Vorbild und einer Gesetzesanderung von der
Eigenkapitalunterlegungspflicht befreit werden kénnen. Das hatte finanziellen Druck
von der Bank genommen, indem die durchschnittliche Eigenkapitalunterlegungspflicht
des verbliebenen Portfolios verringert worden wére. Und indem Zeit geschaffen worden
ware flir eine ordentliche Abwicklung der notleidenden Assets bzw. einen besseren
Verkauf von Tochterbanken. Darauf hat die Hypo Alpe Adria selbst mehrfach hinge-
wiesen und gedrangt. Dazu passt korrespondierend, dass eben auch die EU-Kom-
mission auf eine wie immer mdgliche aber seridse Ldsung insistiert hat. Entschei-
dungen wurden verantwortungslos verschleppt. Passiert ist genau nichts.

Egal, welche Ldsung, ob Abwicklungsbank oder geordnete Insolvenz oder etwas Bes-
seres - eines galt und gilt immer: Jede Verzdgerung irgendeiner Lésung in den letzten
Jahren hat zuséatzliche Milliarden gekostet.

Und entscheidende Vorteile einer Abwicklungseinheit wurden damit verspielt. Nach-
dem die - auch aussichtlos - schlechten Assets der Hypo Alpe Adria jahrelang mit
Milliarden an Eigenkapital unterlegt werden mussten und durch das rot-schwarze
Gemurkse fir die Sud-Ost-Europa-Tdchter keine besonders hohen Ertrage mehr zu
erwarten sind, haben sich mogliche Vorteile einer solchen Lésung eben durch die
jahrelange Verschleppung relativiert und weitgehend verfliichtigt.

Kein Schutz fur verantwortungslose Alteigentiimer, profitgierige Zwischendealer und
unredliche "Investoren”

Wichtig ist nun, die fur die Steuerzahlerinnen schonendste Variante zu finden. Denn es
kann nicht sein, dass die Burgerinnen dafir aufkommen missen, dass sich einerseits
Alteigentiimer wie die BayernLB oder die Grazer Wechselseitige (GRAWE) billig aus
der Verantwortung stehlen konnten, und andererseits Investoren Gewinne gemacht
haben, ohne das entsprechende Risiko zu tragen bzw. vom Hypo-Debakel weiter
profitieren wollen. Denn gerade bei den Glaubigern der behafteten Hypo-Anleihen hat
eine Vollkasko-Mentalitat Einzug gehalten. Nachdem die Regierungsspitze nicht mide
wurde zu erklaren, dass es die dsterreichischen Steuerzahlerinnen sein werden, die fir
den Hypo-Schaden aufkommen, kommen auch profitgierige neue Investoren, um
Hypo-Anleihen zu kaufen. Bis zur Stunde wittern Spekulanten das grof3e Geschéft: sie
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kaufen jetzt fur sie glnstige Hypo-Anleihen, weil sie darauf "vertrauen" (=spekulieren),
dass die Regierung ihnen jedenfalls die Hypo-Anleihen zum vollen Preis plus Zinsen
abnimmt. Zum Handkuss kommen bei solch einer "Losung" letztendlich klarerweise die
Osterreichischen Steuerzahlerinnen.

Die vernunftigste und gerechteste Losung ware, Alteigentimer, Zwischendealer mit
Hypoaktien und Grof3investoren voll in die Pflicht zu nehmen. Das sind einerseits die
BayernLB, aber auch die GRAWE sowie die besonders Betuchten der Tilo Berlin
Gruppe, wie etwa Veit Sorger und Andere, die in zig-Millionenhdhe "mitgeschnitten”
haben; andererseits Investmentfonds, Hedgefonds, grof3e Versicherungen, Banken
und allerlei Spekulanten, wie z.B. Hedgefonds.

Diese konnen keine gutglaubigen und schitzenswerte GroRR3glaubiger und Investoren
sein, weil vollig klar war, dass die Hypo Alpe Adria keine seribse Regionalbank war,
sondern eine im Pyramidenspiel des Systems Haider verhaftete Bank mit offen-
kundigen Mafiakontakten. Ebenso klar war, dass die Haftungen des Haider-Landes
Karnten unter wechselndem rotem und schwarzem Begleitschutz nichts wert waren
und sind, musste auch allen klar sein. Weil ndmlich genau nachvollziehbar war, dass
die sogenannten "Haftungen" in diesen Jahren mehr als das 10-fache (!!!) des Lan-
desbudgets Ubertroffen haben. Heute noch betragen diese absurden "Haftungen" das
6-fache () des Landesbudgets. Wer das glaubt ist selber Schuld. Jedenfalls nicht die
Osterreichischen Steuerzahlerinnen. Deshalb sind das keine schitzenswerten Glaubi-
ger, GroBBinvestoren, Fonds, Banken und Spekulanten. Weil sie namlich unredlich,
unserids unehrlich und unverntinftig waren und sind.

Die dsterreichischen Steuerzahlerinnen haben nie versprochen, fur eine "Bank" des
maroden "Haider-Systems" zu haften. Und auch nicht fir eine wirtschaftlich und
finanziell vollig verantwortungslose orange Karntner Landesregierung mit rot-schwar-
zem Begleitschutz.

Jetzt sollen die Gesetze der Marktwirtschaft - noch dazu gegen jedes ethische Gerech-
tigkeitsprinzip - von schwarzen Finanzministerlnnen in Tateinheit mit roten Kanzlern
und Staatssekretaren aulRer Kraft gesetzt werden. Sie haben zuerst leise geschnarcht
um spater drohnend zu schweigen. Aber die Steuerzahlerinnen waren schon langst
wach, werden immer munterer und werden sich das mit Sicherheit nicht gefallen
lassen. Zu Recht. Es bildet sich gerade eine Blrgerbewegung, die diesem wirtschaft-
lichen Wahnsinn und der abgrundtiefen Ungerechtigkeit entgegen treten wird. Die Rufe
"Wir zahlen nicht fur eure Krise!" und "Wir zahlen nicht fur eure Plinder-Banken und
Misswirtschaft!" werden immer lauter.

Jetzt musste eine aufrichtige und handlungsféahige Bundesregierung diesen Verdacht
entkraften und glaubwiirdig das Ziel des maximalen Steuerzahlerschutzes verfolgen,
indem sie Alternatividsungen ernsthaft prift, vorbereitet und die Umsetzung einleitet.
Das bedeutet eben genau nicht einen ungeordneten Chaos-Konkurs, wie uns die
falschen Berater und die hilflos hinterhertorkelnde Regierungsspitze weis machen
wollen. Schwarze und Rote Banker sind langst die schlechtesten Ratgeber. Jeder Rat-
schlag ist ein Schlag gegen die Steuerzahlerinnen. Und verfolgt nur ein Ziel: den
Schutz der eigenen Klientel, der mit der Regierungspolitik verfilzten "Finanzinstitu-
tionen".

Es ist daher notwendig und verninftig, auch eine geordnete Insolvenz der Hypo Alpe
Adria zu prifen. Diese kann einen Ausgleich der verschiedenen Interessen schaffen.
Dazu miuisste die Regierung allerdings den Anstand aufbringen, sich mit sauberen,
verantwortungsvollen Beraterinnen zu umgeben, die unbelastet, mit freiem Gewissen
und Fachwissen zur Sache gehen. Das ist die erste Voraussetzung fur den in dieser
Dringlichen Anfrage angestrebten Schutz der Steuerzahlerinnen.
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Den Bock zum Gartner machen — oder: die "Task Force"

Im Mai 2013 wurde die so genannte "Task Force Hypo Alpe Adria" aus dem Hut
gezaubert und informell eingerichtet. Eine schone Bescherung. Von der bosen Uber-
raschung zur "bad bank" war es nicht mehr weit. Die Task Force hat am 16.1.2014
einen diesbeziglichen Bericht vorgelegt und dem Vernehmen nach eine Privat-
bankenbeteiligung empfohlen. Wobei vdllig klar war, dass die Privatbanken nicht
einsteigen wirden, weil sie es nach Aktien- und sonstigen Recht auch gar nicht ohne
weiteres durften. Es wurde eine Riesennebelgranate geworfen, um die jetzt ans Licht
geholte bad bank nicht ganz so bdse aussehen zu lassen. Eine Bankenbeteiligung
ware ohnehin nicht billiger gekommen, da sich die Privatbanken ihre Beteiligungen und
zusatzliche Risikolibernahmen natirlich entsprechend noch teurer héatten abkaufen
lassen.

Eine geordnete Insolvenz, eine Teilinsolvenz bzw. ein Ausgleich wurde bis jetzt nicht
ernsthaft gepruft, aber umso rascher verworfen. Das ist natirlich nicht weiter verwun-
derlich, wenn man Licht ins Task Force Dunkel bringt.

Seribse Regierungsberater statt verantwortungslose Bankaufseher

Als Leiter der Task Force agiert Dr. Klaus Liebscher. Jener Liebscher, gleichzeitig auch
Leiter der staatlichen Bankenbeteiligungsgesellschaft FIMBAG und jetzt auch noch
Aufsichtsrat-Prasident der Hypo Alpe Adria, der bis 2008 auch Gouverneur der
Notenbank war. Und somit auch oberster Verantwortlicher der OeNB-Bankenaufsicht
genau zu jener Zeit, als die Hypo Alpe Adria ihre ungeheuerliche explosionsartige
Expansion startete und durchfiihrte, die zum absehbaren Crash filhren musste. lhm
mussten somit alle kritischen Prifberichte der Bankenabteilung vorgelegt werden.
Allerdings folgten dann jedenfalls keine ausreichenden Schritte zu einer wirklichen
Sanierung.

Unter der Verantwortung von Klaus Liebscher wurden die entsprechenden Hypo-Akten
fur den Untersuchungsausschuss geschwaérzt. Die Schwarzungen nahmen Ausmalie
an, die sinnvolle Aufklarungsarbeit der Parlamentarier verunmdoglichen hatten sollen.
Trotzdem ist den untersuchenden Abgeordneten im Jahr 2007 schon einiges gelungen.
Zu viel. Auf Grund bevorstehender Aufklarungserfolge wurde der Untersuchungs-
ausschuss dann auch von Rot und Schwarz abgewurgt. Wegen mdglichen Erfolgs
geschlossen.

Auch zu Liebschers (Un-)Tatigkeit als FIMBAG-Vorstand gibt es massive Vorwirfe.
Und wieder zu Recht. Und zwar nicht von irgendjemanden. Sondern vom Rech-
nungshof:

Seite 15 des Rechnungshofprifberichts zum Bankenpaket: Bericht Band 2012/9,
veroffentlicht am 26.9.2012:

Die Auflagenkontrolle durch das BMF im Zuge der Ubernahme von
Haftungen gemifB Interbankmarktstarkungsgesetz und Finanzmarkit-
stabilitatsgesetz war nicht dokumentiert bzw. wurde nur liickenhaft
und verspitet wahrgenommen. Die FIMBAG Finanzmarktbeteiligung
Aktiengesellschaft des Bundes fiihrte die ihr tibertragene Auflagen-
kontrolle unzureichend durch, weil sie die vertraglich eingerdum-
ten Buch-, Betriebspriifungs- und Einsichtsrechte nicht ausiibte.
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Die Aufklarung dazu im Parlament wird bis heute verhindert. Erste Ladungen von Dr.
Klaus Liebscher als Auskunftsperson - und im Ubrigen auch vom verantwortlichen Ex-
Finanzminister Dr. Josef Préll - werden von Rot und Schwarz nachweislich seit
28.11.2012 vereitelt.

Dr. Ewald Nowotny, der der zunéchst staunenden und mittlerweile aufgebrachten
Offentlichkeit als wichtiges Task-Force-Mitglied prasentiert wird, ist Liebscher als
Gouverneur der OeNB nachgefolgt. Er hat es nun zu verantworten, dass die Hypo Alpe
Adria von der OeNB im Jahr 2008 in einem bestellten Schnellschussgutachten als "not-
distressed" beurteilt wurde. Wo schon langst zuvor alles heftig knarrte und dann laut
krachte.

Der Hypo Alpe Adria wurde in seiner Mitverantwortung fur die Jahre 2008 und
fortfolgende eine Bereinigung des Kreditportfolios attestiert. Mehr noch: Fir 2009 und
die Folgejahre wurden dreistellige Millionen Gewinne in Aussicht gestellt.

Liebscher und Novotny sind also an vorderster Stelle fir das Aufsichtsversagen
verantwortlich. Mit einer Losung der geordneten Insolvenz wirde dieses Aufsichtsver-
sagen am deutlichsten zu Tage geftérdert werden. Also soll dem Uberforderten
Finanzminister (© Christoph Leitl) diese Lésung erfolgreich ausgeredet werden. Denn
seine engsten Berater miussen ein personliches Interesse daran haben, moglichst alles
zu verstecken, am besten in einer bad bank. Der Begriff bekommt dank des
Notenbank-Gouverneurs, des Ex-Gouverneurs, des planlosen Finanzministers und des
hilflos schweigenden Bundeskanzlers eine vollig neue Bedeutung. Aber eine umso
wahrere Bedeutung. Eine aktuell berforderte Regierung, die schon in der
Vergangenheit versagt hat, holt sich als Schutzschild Bankenberater, die schon als
Aufseher versagt haben. In der Tat: Diese Mischung ist eine bdse Sache fir die
Steuerzahlerinnen.

Beweise fiir das Aufsichtsversagen der OeNB

Im Dezember 2008 bekam die Hypo Alpe Adria zum ersten Mal 6ffentliches Hilfsgeld
vom Bund. 900 Mio. Euro an so genanntem Partizipationskapital wurden der Hypo Alpe
Adria zur Verfiigung gestellt. Das Pikante daran: Die OeNB hat in jenem Dezember
2008 eine "Stellungnahme der OeNB zum Antrag auf Zeichnung von Partizipa-
tionskapital der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik Osterreich” erstellt. Und
diese Stellungnahme hat es in sich: Die OeNB, kurz zuvor von Dr. Ewald Nowotny
Ubernommen, stellte einen Bereinigungsprozess im Kreditportfolio fest, attestierte die
Fahigkeit, Zinsen auf das PS-Kapital zu bezahlen und prognostizierte sogar einen
Gewinn fur 2009 und die Folgejahre.

Die entscheidenden Passagen aus dem OeNB-Gutachten im Wortlaut:

"Die HGAA wuirde auch ohne staatliche Unterstiitzung nach der erfolgten Rekapita-
lisierung des Hauptaktiondrs Eigenmittelquoten halten, die Uber den regulatorischen
Mindestvorschriften liegen. Die kurzfristige wie auch mittelfristige Liquiditatssituation
stellt sich als zufriedenstellend dar. Nach den Verlusten in den Jahren 2007 und 2008,
in denen vor allem ein Bereinigungsprozess im Kreditportfolio vorgenommen wurde,
plant die HGAA fiir 2009 und Folgejahre Gewinne."

"In Bezug auf die wirtschaftliche Lage der HGAA ist insbesondere anzufuhren, dass die
HGAA auf Basis eines weitgehend bereinigten Kreditportfolios fir 2009 einen Gewinn
in Hohe von 225 Mio. EUR plant.”
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. dass auf Basis der vorgelegten Planungsrechnung eine Deckung der ange-
nommenen jahrlichen Bedienung des Partizipationskapitals innerhalb der errechneten
Bandbreiten bei Zinssatzen von 8%, 9% und 9,3% mdglich erscheint”

Diese Aussagen und Beurteilungen richten sich von selbst. Gerade in der Notenbank
war damals aufgrund einer Reihe von Vor-Ort-Priifungen, sonstigen Einsichten und
durchaus kritischen eigenen Berichten klar, dass offensichtliche Unwahrheiten durch
die Gutachter vermittelt wurden. Es drangt sich der Verdacht auf, dass diese Aussagen
von der Politik bestellt und von der Notenbank mehr oder weniger willfahrig geliefert
wurden. Es handelte sich jedenfalls um kein Gutachten sondern ein "Schlechtachten".
So offensichtlich schlecht, dass sich die Politik niemals darauf hétte stitzen durfen,
zumal sie diese verheerenden Fehleinschétzungen selbst gewlinscht hat.

Als damit wieder einmal die Europdische Kommission und die Wettbewerbsbehdorde
hinters Licht gefuhrt wurden, bekamen die Verantwortlichen kalte Fuf3e und haben
einige Monate spate begonnen, die Sache wieder zu relativeren. Am 15.1.2010
berichtet der Standard, wie die OeNB am 15. Mai 2009 versuchte zuriick-zu-rudern.
Hatte man eine Kapitalzufuhr in Hohe von 700 Mio. Euro nicht bericksichtigt, dann
wére das Urteil der OeNB zur Hypo Alpe Adria anders ausgefallen. Genau diese
Kapitalzufuhr hatte logischerweise aus dem EU-Wettbewerbsrecht von vornherein nicht
von der Begutachtung beriicksichtigt werden dirfen. Ein schwacher Versuch der
OeNB, ihr Aufsichtsversagen zu relativieren.

. N S B smon s, DS coagyso
dtr: MIGAA - Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Bank

Wien, am 5. Ma

gechrter Herr Mag. Lejsek,

“Wir nchmen Bezug

¢ auf dic Entscheidung der Europaischen Kommission, in Betrefl der MaBnahme
Staatliche Beihilfe C 16/ 2009 (ex N 254/2009) — BayernLB, Deutschland und Hypo
Group Alpe Adria, Osterreich ein Verfahren nach Artikel 88 Abs. 2 EG-Vertrag
einzuleiten, sowic

* aufl Thre Anfrage, ob sich aus Sicht der OeNB bei Heranzichung der in dieser

Entscheidung dargelegten Rechtsauffassung der Kommission hinsichtlich der

Beurtcilung der wirtschafdichen Soundness der HGAA (d.h. Nichteinrechnung

der Eigenkapitalzufuhr der BayernLB iHv 700 Mio EUR) cine Anderung

gegeniiber der urspriinglichen Beurteilunf_zl der HGAA als not distressed” ergeben

v L pe vr’\ - !! “M ﬁww& 7
3. Unter der Annahme, dass dic erfolgte Kapitalzufihrung iHv 700 Mio EUR bei der

Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der HGAA und damit der Frage, ob es sich

um ein grundsatzlich gesundcs Unternehmen handelt, nicht zu beriicksichtigen
gewesen wire, hitte die Beurteilung der HGAA durch die OcNB zum damaligen
Zeitpunke auf , distressed” gelautet.

A !” T !w_ Py Wty -

'M‘M

Und das ist genau der Punkt: Zu jedem Zeitpunkt wurde das Falsche gemacht. Dabei
ware es nie zu spat gewesen, das wirklich Notwendige und Richtige einzuleiten.
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Verstaatlichung ohne "Not" — eine Fehlleistung der Sonderklasse

Ende 2009 wurde die Hypo Alpe Adria verstaatlicht. Allerdings lasst sich die "Not" fur
die Verstaatlichung kaum feststellen. Vielmehr scheint es sich um eine Fehlleistung
der Sonderklasse handeln. Denn die bayerischen Eigentiimer hatten es sich gar nicht
ohne weiteres leisten kénnen, die Hypo Alpe Adria in die Pleite zu schicken. Trotzdem
liel3 sich Finanzminister Prdll von den Vertretern der BayernLB Uber den Tisch ziehen.
Damit wurde das volle Risiko der Hypo Alpe Adria den 0sterreichischen Steuer-
zahlerinnen umgehangt. Die Alteigentimer durften sich billig davonstehlen. Die
BayernLB konnte sich mit 825 Millionen, das Land Karnten mit 180 Millionen und
die Grazer Wechselseitige (GRAWE) mit lacherlichen 30 Millionen frei kaufen. Die
Republik Gbernahm die Bank zu symbolischen vier Euro.

Bereits aus einem Mailverkehr zwischen der BayernLB und dem bayrischen Finanz-
ministerium vom Herbst 2009 geht eindeutig hervor, dass die BayernLB nicht damit
rechnete, dass die Republik Osterreich die Hypo Alpe Adria tatsachlich auf eigenes
Risiko verstaatlichen wirde. Die BayernLB hatte sich daher schon auf die fir sie
kostspieligere Varianten vorbereitet. Womit der schwarze Finanzminister samt rotem
Kanzler erpressbar war, ist bis heute unklar und muisste nach dem Setzen aller scha-
densbegrenzenden MalRRnahmen Gegenstand einer schonungslosen Untersuchung
sein.

Aber nicht genug damit: Es wurde vollig unverstandlich an allen Stellen zum Schlech-
testen fur Osterreich verhandelt. So darf die BayernLB, obwohl sie sich billig zu einem
guten Teil aus der finanziellen Verantwortung kaufte, immer noch fast tberall mitreden.

Mit in der Verantwortung dieser fir die Steuerzahlerlnnen desastrosen Verhandlungen:
Die damaligen Staatssekretare im Finanzministerium: Mag. Andreas Schieder und Dr.
Reinhold Lopatka.

Vier Jahre Insolvenzverschleppung

Nach der Verstaatlichung der Hypo Alpe Adria durch die Republik stellte die EU-
Kommission relativ bald fest, dass die 6sterreichische Regierung nicht willens war, eine
sinnvolle Lésung fur die Hypo Alpe Adria zu suchen. Bereits am 15. Mai 2012 schreibt
Wettbewerbskommissar Almunia in einem Brief an das Finanzministerium:

"Both cases (Hypo Alpe Adria und OVAG, Anmerkung) have been pending for a long
time (...) it thus seems high time to close the formal investigation procedures (...)
However, despite numerous exchanges of information and extensive feedback provi-
ded by my services (...) we have not yet received plans which would allow the
Commission to take positive decisions for either case.”

Im April 2013 stellte die Kommission der Regierung dann endgultig die Rute ins
Fenster: Wenn nach funf Jahren Untatigkeit nicht endlich ein Sanierungskonzept
Ubermittelt werde, miusse die Bank abgewickelt werden. Erst im Juni 2013, viereinhalb
Jahre nach der ersten staatlichen Hilfe fur die Hypo Alpe Adria, wurde ein Konzept
Ubermittelt und ein dementsprechender Bescheid der Kommission ausgestellt.
Viereinhalb Jahre hat man sinnlos verstreichen lassen um nun, 2014, vor der
Entscheidung zu stehen, welche Form der Abwicklung fur die Hypo Alpe Adria gewahlt
werden soll.
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Schwarze Wirtschaftskompetenz: Funf schwarze Finanzminister zum Schaden der
Steuerzahlerinnen

Finanzminister Karl-Heinz Grasser hat die Bankenaufsicht neu strukturiert, und dabei
gleich seinen engsten Kabinettsmitarbeiter zum Chef der neuen Bankenaufsicht
gemacht. Die Aufsicht hat dann absichtlich weggeschaut wenn es um das Entstehen
der Hypo-Blase und Landeshauptmann Haider ging.

Finanzminister Wilhelm Molterer trug seinen Teil dazu bei, indem er eine neue Unkultur
parlamentarischer Arbeit einfiihrte: geschwarzte Akten. Der Banken-Untersuchungs-
ausschuss beschaéftigte sich 2007 auch mit der Hypo Alpe Adria. Doch zuerst lieferte
das Finanzministerium geschwarzte Akten, und genau zu dem Zeitpunkt, wo im
Banken-U-Ausschuss die Untersuchungen zur Hypo Alpe Adria Fahrt aufnahmen,
wurde der U-Ausschuss von der OVP abgedreht.

Finanzminister Josef Proll hat die "Notverstaatlichung" 2009 ohne Not, dilettantisch und
zum maximalen Schaden Osterreichs durchgefiihrt. Anstatt Glaubiger und Alteigen-
timer in die Pflicht zu nehmen, Uberantwortete Josef Proll in Tateinheit mit seinem
beiden Staatssekretaren Schieder und Lopatka das Hypo-Debakel den Steuerzahlerin-
nen.

Finanzministerin Maria Fekter hat den Schaden durch "Konkursverschleppung"
maximiert. Die jahrelange Verzdgerungstaktik in Sachen Hypo Alpe Adria kostete
weitere Milliarden. Maria Fekter weigerte sich, trotz Dréangen der EU-Kommission und
Verlust der eigenen OVP-nahen Bankorgane, eine sinnvolle Losung der Hypo Alpe
Adria voranzutreiben. Stattdessen war ihr das wichtigste, im Vorfeld der National-
ratswahl 2013 keinen statistischen Anstieg der Staatsschuldenquote zu "riskieren".

Finanzminister Michael Spindelegger setzt nun - nachdem er die Verzdgerungstaktik
Maria Fekters als Vizekanzler jahrelang gestitzt hat - auf die schadensmaximierenste
Ldsung flur die Steuerzahlerinnen. Ware eine Abwicklungseinheit vor einigen Jahren
sehr sinnvoll gewesen, so ist durch das Verschleppen der Lésung ein grol3er Schaden
eingetreten. Finanzminister Spindelegger weigert sich nun, den Alteigentimern und
GroRglaubigern einen Beitrag abzuverlangen. Stattdessen will er den vollen Schaden
des Hypo-Debakels den Steuerzahlerinnen aufbirden.

Naturlich ursachlich — Das System Haider:
Wahnwitzige Haftungen fur Pleitebank mit Mafiakontakten

Landeshauptmann Haider hat die Hypo Alpe Adria Uber Jahre in riskante Geschafte
getrieben. In abenteuerlicher Geschwindigkeit wurde Uber Jahre hinweg die Bilanz-
summe mit fahrlassig vergebenen Krediten - vor allem am Balkan - und Landes-
haftungen aufgeblaht. Oft genug waren die Geschaftspartner in Mafiastrukturen behei-
matet. Die Landeshaftungen betrugen zu Spitzenzeiten tUber 20 Mrd. Euro, also das
mehr als 10-fache des Landesbudgets Kéarntens.

Schutz der OVP-Klientel statt Schutz der Steuerzahlerinnen

Beim Verkauf der Hypo Alpe Adria an die Bayerische Landesbank konnte ein der
OVP nahestehender Kliingel an Geschaftsleuten praktisch risikofrei einen Millionen-
gewinn mitnehmen. Dieser Kreis von Personen um Tilo Berlin trat als Zwischenk&ufer
bei der Ubertragung der Anteile der Hypo Alpe Adria an die BayernLB auf und machte
innerhalb weniger Monate eine Rendite von angeblich 40%. Diese Gruppe finanzierte
den Zwischenkauf im Wesentlichen mit Krediten des spateren Kaufers BayernLB.
Abgesehen davon, dass die Mitglieder der Gruppe teilweise aus der Verwandtschaft
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von Tilo Berlin stammten oder ein sonstiges Naheverhaltnis hatten, sollen die Deals
tber Nebenabsprachen teilweise praktisch risikofrei gewesen sein. Gegen einige der
Beteiligten laufen bereits Verfahren. Aber gegen etliche andere scheint es bis jetzt
keinerlei Aktivitaten zu geben, um Schritte wegen mdglicher Insidergeschafte, Untreue
oder ahnlicher Delikten zu setzen. Das erweckt den Verdacht, dass hier die eigene
Klientel geschitzt wird und nicht der Schaden fur die Steuerzahlerinnen verringert
werden soll.

Schweigen beenden und Fakten auf den Tisch

Eine Woche nach der Bekanntgabe der bad-bank Lésung durch die Regierung sind
weiterhin wesentliche Fragen offen. Der Finanzminister hat erst nach Tagen via ZIB 2
kurz Stellung genommen, der Bundeskanzler versteckt sich bis heute. Jetzt geht es
darum, rasch alle Fakten auf den Tisch zu legen. Die Regierung wird erklaren missen,
wieso sie nicht alle Losungs-Varianten fir die Hypo gleichwertig und objektiv prifen
und abwiegen will. Investmentfonds, Banken, Spekulanten, andere Glaubiger und
Alteigentiimer sind nicht gutglaubig und schitzenswert, sondern missen umgekehrt
Uber einen fairen Beitrag mitzahlen. Das wére verninftig und gerecht und bedeutet,
dass eine geordnete Insolvenz - also ein Ausgleich - angestrebt werden soll.

Letztlich braucht es nach hoffentlich erfolgter Schadensminimierung eine Klarung der
politischen Verantwortung fir den groften Finanzskandal der 2. Republik in einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende
Dringliche Anfrage

I. Aufsichtswesen, Prifberichte und Veranlassungen der Aufsicht bzw. des
Ministeriums

1. Wie viele Prifungen und Prifberichte der Notenbank bzw. der FMA zum Hypo Alpe
Adria Komplex sind seit dem Jahr 2000 durchgefihrt bzw. verfasst worden und dem
Finanzministerium bekannt?

2. Wann wurden diese Prifungen bzw. Prifberichte durchgefiihrt bzw. die Berichte
verfasst und angenommen?

3. Gab es bei diesen Prufungen bzw. Prifberichten Hinweise auf etwaige Mal-
versationen, etwa Gesetzesverletzungen, Verstolie gegen Verordnungen der Aufsicht
oder sonstige Regelverletzungen ?

4. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend die unter-
dotierte Eigenmittelausstattung (BWG 8§ 22 Abs. 1)?

5. Was fir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend die
Anrechenbarkeit von Kernkapitalbestandteilen (88 23 und 24)?

6. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend das
Klumpenrisiko bei GroR3veranlagungen (827/4)?

7. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlende
Eigenmitteleinbringung (839/1)?

8. Was fir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlendes
Risikomanagement und fehlende Sorgfaltspflichten beziiglich Geldwéasche (8§ 39/1 und
§ 39/2)?
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9. Was fir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend mangelhafte
Kontrollen und Mitteilungen im Zusammenhang mit Geldwésche (§ 40/4)?

10. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend
Falschmeldungen zu den Eigenmitteln (§874)?

11. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlende
Grol3kreditmitteilungen (8 75)?

12. Wie viele Berichte haben die vom Finanzministerium entsandten Staatskommissére
dem BMF und/oder der FMA in diesem Zeitraum Ubermittelt?

13. Welchen Inhalt hatten diese Berichte? Gab es kritische Anmerkungen und
entsprechende Anregungen?

14. Gab es seitens der Staatskommisséare Hinweise auf allfallige Verstéf3e wie in den
Fragen 4 bis 11?

15. Wie viele Prufberichte mit welchem Ergebnis hat das Finanzministerium seit 2000
nach §16(4) FMABG in Auftrag gegeben?

16. Welche anderen Handlungen wurden seitens lhres Ministeriums in Zusammenhang
mit der Aufsicht Uber die Hypo Alpe Adria seit 2000 gesetzt?

[I. Haftungen des Landes Karnten

17. In welcher Art und Weise hat sich das Finanzministerium mit den verschiedenen
Haftungen des Landes Karnten befasst?

18. Seit wann und in welcher Hohe hat das Land Karnten die Finanzierungs-
mdglichkeiten der Bundesfinanzierungsagentur (OBFA) in Anspruch genommen und zu
welchen Bedingungen wurden diese Finanzierungen durchgefiihrt?

19. Wurden seitens des Finanzministeriums Auflagen mit dieser Art Finanzierung
angestrebt und/oder verknupft?

[1l. 900 Mio. Euro Partizipationskapital im Jahr 2008

20. Wer hat rund um den 23. Dezember 2008 entschieden, 900 Mio. Euro Steuergeld
an Partizipationskapital in die Hypo Alpe Adria zu geben?

21. Wer wurde vom Mehrheitseigentimer BayernLB fir die Sondierung und
Vorentscheidung kontaktiert und wer hat die diesbezlglichen Verhandlungen gefiihrt?

22. Welche konkrete Verhandlungsposition hat der Minderheitseigentimer Grazer
Wechselseitige (GRAWE) dem Bund gegenliber eingenommen?

23. Welche Entscheidungsgrundlagen gab es und sind diese in ihrem Haus
ausreichend dokumentiert?

24. Wurde die Plausibilitéat dieser Entscheidungsgrundlagen bzw. der daraus resultie-
renden Vorschlage gepruft?

a) Wenn ja, von wem und was war das Ergebnis dieser Prifung?

25. Warum wurde im Dezember 2008 von der OeNB im Zusammenhang mit der
erwdhnten Gewahrung von Partizipationskapital eine "Stellungnahme der OeNB zum
Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital der Hypo Group Alpe-Adria durch die
Republik Osterreich” erstellt?
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26. War diese Stellungnahme mitausschlaggebend fur die Entscheidung des Finanz-
ministeriums?

27. Gibt es Hinweise, dass aus lhrem Ministerium auf die an dieser Stellungnahme
Mitwirkenden oder sonstigen Beteiligten Einfluss ausgeibt wurde?

28. Wie wurden im Finanzministerium folgende Aussagen beurteilt?

a) "Die HGAA wirde auch ohne staatliche Unterstiitzung nach der erfolgten Rekapi-
talisierung des Hauptaktionars Eigenmittelquoten halten, die Uber den regulatorischen
Mindestvorschriften liegen. Die kurzfristige wie auch mittelfristige Liquiditatssituation
stellt sich als zufriedenstellend dar. Nach den Verlusten in den Jahren 2007 und 2008,
in denen vor allem ein Bereinigungsprozess im Kreditportfolio vorgenommen wurde,
plant die HGAA fur 2009 und Folgejahre Gewinne."

b) "In Bezug auf die wirtschaftliche Lage der HGAA ist insbesondere anzufiihren, dass
die HGAA auf Basis eines weitgehend bereinigten Kreditportfolios fiir 2009 einen
Gewinn in H6he von 225 Mio. EUR plant."

c) "... dass auf Basis der vorgelegten Planungsrechnung eine Deckung der angenom-
menen jahrlichen Bedienung des Partizipationskapitals innerhalb der errechneten
Bandbreiten bei Zinssatzen von 8%, 9% und 9,3% moglich erscheint”

29. Wie hat das Finanzministerium auf die vollige Relativierung dieser obigen Aus-
sagen - wie sie am 15. Mai 2009 Mag. Leysek Ubermittelt wurden - reagiert?

30. Hat das Finanzministerium versucht, die divergierenden Aussagen der Stellung-
nahme bzw. der erwahnten Relativierung mit friheren Kontrollberichten, Aufsichts-
feststellungen und -handlungen abzuklaren?

a) Wann, von wem und in welcher Weise wurde das erledigt?

b) Wenn nein, warum nicht?

IV. Verstaatlichung und Kontakte zur BayernLB sowie zum Freistaat Bayern

31. Welche Entscheidungsgrundlagen gab es fir die Gewahrung des Partizipations-
kapitals im Jahre 20087

32. Wie lief der Verstaatlichungsprozess ab?

33. Welche vorbereitenden Kontakte und Gesprache fanden zwischen dsterreichischen
und bayrischen Stellen statt?

34. Welche Personen waren beteiligt und was waren ihre Aufgaben?

35. Welche Unterlagen standen der Osterreichischen Seite zur Verfigung, waren sie
vollstandig, korrekt und aussagekréaftig?

36. Welche Schritte wurden von dsterreichischer Seite unternommen, tiefergehende
Informationen im Sinne einer Due Diligence zu erhalten?

37. Wie war die wirtschaftliche Lage der Bank zum Zeitpunkt der Verstaatlichung, wie
stellte sich ihr Risikoprofil dar?

38. Gab es starkere Veranderungen bei wirtschaftlicher Lage und Risikoprofil seit
Beginn des Jahres 2009 und was waren die Grinde dafir?

39. Wie wurde der Ankauf von Seiten der Republik dokumentiert? Ist diese Doku-
mentation ausreichend und vollstandig?
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40. Welche Szenarien existierten, sind diese plausibel und war die Entscheidung zur
Verstaatlichung daraus schlussig ableitbar?

41. Von wem wurden die Vertrage entworfen und wer leistete beratend Unterstiitzung?

42. Ist der Kaufvertrag mit anderen Bank-Kaufvertrdgen vergleichbar, enthalt er ahn-
liche Absicherungen und Vorkehrungen gegen unvorhergesehene Entwicklungen?

43. Wie sind die Vertragsinhalte im Sinne der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit zu bewerten?

44, Welche Grundlagen (Bewertungen, Gutachten etc.) gab es dafir, die Bank als
"systemrelevant” einzustufen?

45. Wie lauft das Beihilfeverfahren mit der EU in den einzelnen Schritten ab, welche
Maflinahmen wurden gesetzt, welche Auflagen erteilt und akzeptiert?

46. Wie sind die Verantwortlichkeiten, Ablaufe und Ergebnisse bei den Verhandlungen
der Republik mit der EU zu bewerten?

47. Wie sind die weiteren Aktivitaten des Eigentimers im Zusammenhang mit der
Implementierung, Kontrolle und Umsetzung der Auflagen zu bewerten?

V. "Task Force" und Finanzmarktbeteiligungs-AG

48. Wer sind die Regierungsberater, die in der so genannten "Task Force" versammelt
sind, und was qualifiziert diese Berater so besonders, dass sie anderen ausge-
wiesenen Expertinnen und Experten vorgezogen wurden?

49. Gibt es im Finanzministerium Hinweise auf ein Kontrollversagen der Notenbank,
unzweckmafige Handlungen oder Unterlassungen der Notenbank bis zum Sommer
2008?

50. Gibt es im Finanzministerium Hinweise auf ein Kontrollversagen der Notenbank,
unzweckmafige Handlungen oder Unterlassungen der Notenbank ab dem Sommer
200872

51. Arbeitet das Finanzministerium im Sinn der gesetzlichen Vorgaben und sonstiger
Rechtsrahmen in zweckmaliiger Weise mit der Notenbank, der FMA und der Stellen fur
Geldwaschebekampfung zusammen?

52. Wie aulBerte sich das Finanzministerium unter ihren Amtsvorgangerinnen und
heute zum schwerwiegenden Vorhalt des Rechnungshofes in seinem Bericht Banken-
paket (Bericht Band 2012/9, vertffentlicht am 26.9.2012) zu folgender Feststellung:
"Die FIMBAG Finanzmarktbeteiligungs-AG des Bundes fihrte die ihr tbertragenen
Auflagenkontrollen unzureichend durch, weil sie die vertraglich eingeraumten Buch-,
Betriebsprifungs- und Einsichtsrechte nicht ausibte."?

VI. Jahrelanges Nicht-Handeln und Insolvenzverschleppung

53. Warum wurde die Entscheidung zu einer Abwicklungseinheit fir die Hypo Alpe
Adria nicht schon vor vier Jahren getroffen?

54. Warum wurde der Vorschlag des damaligen Finanzstaatssekretéars Schieder, der
schon vor drei Jahren eine Abwicklungseinheit in Form einer "bad bank" vorgeschlagen
hatte, nicht umgesetzt?

55. Wie und wann hat das Finanzministerium auf das harsche Schreiben von Wett-
bewerbskommissar Almunia vom 15. Mai 2012 beziglich der dort schon festgestellten
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jahrelangen Versaumnisse bezlglich wettbewerbskonformer Plane zur Loésung des
Hypo Alpe Adria Problems reagiert?

VII. Abwicklungsvarianten, Glaubigerbeteiligung und Verpflichtung der Voreigentimer

56. Welche Informationen gibt es im Finanzministerium oder im Hypo Alpe Adria
Komplex selbst zu den Erstzeichnern der Bankanleihen?

a) Wer sind diese Anleihezeichner?

57. Welche Informationen gibt es im Finanzministerium, im Hypo Alpe Adria Komplex
selbst oder bei den zustandigen Clearingstellern Uber die derzeitigen Halter dieser
Anleihen?

a) Wer sind die derzeitigen Halter der Anleihen?

58. Geht man im Finanzministerium davon aus, dass diese Anleihebesitzer redlich,
serids und also besonders schitzenswert sind?

59. Gibt es auBer den bereits jetzt vom Bund behafteten Anleihen weitere Ver-
sprechungen des Bundes - und damit der Osterreichischen Steuerzahlerinnen - Hypo
Alpe Adria Anleihen zu behaften?

60. Gibt es Versprechungen des Bundes in die Haftungen des Landes Kéarnten
einzutreten?

61. Warum wurde das Wyman-Gutachten nicht den Abgeordneten des Finanzaus-
schusses zur Verfligung gestellt?

a) Gibt es einen unumganglichen vertraglichen oder sonstigen rechtlichen Hinderungs-
grund daftr?

b) Haben Sie Ihre Antwort auf eine diesbeziigliche Frage der Dringlichen Anfrage der
Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Freundinnen und Freunde vom 29.1.2014
(502/J) auf Ihre Richtigkeit hin Uberpraft?

62. Welche (konkreten) Kosten und Risken hat die Task Force in den 20 Optionen
errechnet?

63. Worauf ist die total unterschiedliche Bewertung der Varianten einer geordneten
Insolvenz bzw. eines "bail-in" im Wyman-Gutachten und dem Task-Force-Bericht
zuriickzufuhren?

64. Stimmt es, dass das Finanzministerium ein neues Gutachten bei der Beratungs-
firma Oliver Wyman zu den Vor- und Nachteilen einer Insolvenz in Auftrag gegeben
hat?

a) Wenn ja, was ist der genaue Gegenstand des Auftrages, wann wird das Ergebnis
vorliegen und wann werden Sie dieses Gutachten dem Finanzausschuss des Parla-
ments vorlegen?

65. Welche Bemilhungen gibt es seitens des Finanzministeriums den Voreigentimer
Grazer Wechselseitige (GRAWE) an den Milliardenkosten der Abwicklung zu beteili-
gen?

a) Wie gro3 war der Anteil der GRAWE am Eigentum der Hypo Alpe Adria zum
Zeitpunkt der Verstaatlichung?

b) Wie grol3 ist die finanzielle Beteiligung der GRAWE an den bisher aufgelaufenen
Kosten der Hypo-Havarie?
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c) Wie grof3 soll nach Meinung des Finanzministeriums die noch zu leistende
finanzielle Beteiligung der GRAWE an der Hypo-Havarie sein?

66. Welche Bemuihungen gibt es seitens des Finanzministeriums den Voreigentiimer
BayernLB an den weiteren Milliardenkosten der Abwicklung zu beteiligen?

a) Wie grof3 war der Anteil der BayernLB am Eigentum der Hypo Alpe Adria zum
Zeitpunkt der Verstaatlichung?

b) Wie grol} ist die finanzielle Beteiligung der BayernLB an den bisher aufgelaufenen
Kosten der Hypo-Havarie?

c) Wie grof3 soll nach Meinung des Finanzministeriums die noch zu leistende
finanzielle Beteiligung der BayernLB an der Hypo-Havarie sein?

67. Wird die Irrtumsanfechtung zum Kaufvertrag im Rahmen der Verstaatlichung
gegenuber der BayernLB verfolgt und zum Beispiel von der Finanzprokuratur ent-
sprechend serids und vertiefend vorbereitet?

VIII. Beratervertrage und -kosten

68. Ende November 2013 wurde medial verlautbart, dass die Hypo Alpe Adria 300
Millionen Euro an Beratungshonoraren gezahlt habe. An welche Unternehmen wurden
die Beratungsleistungen wann und in welcher H6he vergeben?

69. Geht das Finanzministerium diesen Behauptungen nach und wird es gegebenen-
falls in seiner Eigentiimerverantwortung einen zweckmafigen und wirtschaftlichen und
sparsamen Umgang mit Beratervertragen einfordern?

IX. Budgetare Auswirkungen und finanzielle Notwendigkeiten

70. Mit welchen Auswirkungen auf Staatsschuldenquote und Defizit nach Maastricht
rechnen Sie im Falle der Schaffung einer Abwicklungseinheit fiir die Hypo Alpe Adria in
den Jahren 2014-2018?

71. Welche Ausgabenkirzungen bzw. zusatzlichen Einnahmenvolumina halten Sie
aufgrund der Kosten fir die Hypo Alpe Adria in zuklnftigen Bundesvoranschlagen bzw.
Bundesfinanzrahmengesetzen fur notwendig?

72. Wie wollen Sie angesichts der mit der Abwicklungseinheit bevorstehenden Erho-
hung der Staatsschuldenquote die EU-Vorgabe, zuklinftig die Staatsschuldenquote auf
60% zu senken, erreichen?

73. Werden Sie bei der EU-Kommission um eine Erhdhung der zuldssigen Beihilfen fur
die Hypo Alpe Adria ansuchen?

a) Wenn ja, wann und um voraussichtlich wie viel?
b) Wenn nein, warum nicht?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemaf § 93 Abs.1 GOG verlangt.

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Mag. Kogler als erstem
Fragesteller zur Begrindung der Anfrage, die gemall § 93 Abs. 5 der Geschafts-
ordnung 20 Minuten nicht Gberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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11.32

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Ja, die Tagesordnung ist
erschopft — wir noch lange nicht! Das wird auch notwendig sein. Wir haben noch
einiges zu tun.

Einerseits méchte ich ausdriicklich betonen, dass die Aufklarungsarbeit natirlich
notwendig ist, aber die jetzt notwendigen Rettungsmaflnahmen nicht behindern soll.
Ich weil3 schon, dass das immer Ihr Argument ist und dass das sehr gefahrlich ist.
Trotzdem werden wir hier im Anschluss an diese Debatte die Debatte tber die Unter-
suchungsausschiisse haben.

Ich betone ausdriicklich — ich betone noch einmal ausdriicklich —, dass ein Schulter-
schluss oder eine Zusammenarbeit Gberhaupt nur dann denkbar ist, wenn Sie recht-
zeitig und zeitnahe, auch wenn Sie heute noch herumirren und die Antréage der
Opposition zu den Untersuchungsausschiissen wieder ablehnen, also dass ein solcher
Schulterschluss tberhaupt nur dann denkbar ist, wenn wir hier mit Mehrheit — denn
noch haben Sie ja das Minderheitsrecht fir die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses verhindert, obwohl Sie alles unterschrieben haben, aber da sind Sie
auch wortbriichig — das erreicht haben. Vorher wird es keine Zusammenarbeit in inten-
siver Form geben kdnnen.

Warum? — Die Birgerinnen und Birger haben ein Recht darauf, zu erfahren, wo am
Schluss mindestens 10 Milliarden €, wahrscheinlich aber 15 Milliarden €, geblieben
sind! Oder nehmen wir jetzt nur die wackeligen 13 Milliarden. Die Burgerinnen haben
das Recht, zu erfahren, wie das zugegangen ist, wer verantwortlich ist, auch politisch,
und was getan wird, dass das zuklnftig verhindert wird. Das kann aber nur dann
gelingen, wenn es gescheit aufgearbeitet wird. Das ist doch immer dasselbe: aufklaren
und dann einen ethischen Neustart probieren! Es ist ja so argerlich, dass wir das nach
Telekom und Eurofighter immer wieder neu probieren mussen. Ich hétte das nicht fur
madglich gehalten.

Es wird auch notwendig sein, dass lhre Mehrheit, wenn Untersuchungsausschiisse
denn doch durchgesetzt werden, die Untersuchungen nicht immer dann abwirgt, wenn
sie auf den HoOhepunkt zusteuern. So geschehen beim Eurofighter-Untersuchungs-
ausschuss, als klar war, dass Schmiergeldzahlungen geflossen sind, nur nicht die
Empfanger identifiziert werden konnten! Noch nicht ganz, aber das wird auch noch
kommen.

So geschehen beim Telekom-Untersuchungsausschuss, als wir draufgekommen sind,
dass es auch um Parteispenden, um illegale Schwarzgeldkontensysteme, um Schmier-
geldkontensysteme ging, die dazu verwendet wurden, dass auch von Raiffeisen Geld
in die OVP hineingetrichtert wurde. Das wird noch einen Zusammenhang mit dem
heutigen Thema hier haben. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Oder — und das ist der zentrale Punkt, darauf werden wir noch zuriickkommen, ich
werde das jetzt in der Historie alles erklaren und die Bezige zur Gegenwart her-
stellen — dass der Banken-Untersuchungsausschuss im Juni 2007 endgiiltig abgedreht
wurde, abgewtrgt wurde von Rot und Schwarz, als wir dabei waren, den Hypo-Skandal
zu untersuchen, sofern er dort schon nachvollziehbar war! Und es war einiges
nachvollziehbar dank unserer Arbeit, trotz Ihrer geschwérzten Akten. Da haben Sie es
dann gewagt, den Ausschuss wieder abzuwiirgen. Grund war im Ubrigen natiirlich
auch Raiffeisen, nicht nur die Hypo, aber die und die Geldwéasche. (Beifall bei den
Grinen.)

Diese drei Punkte waren es, und das konnen Sie in den Protokollen nachlesen. Das
konnen Sie nicht mehr wegdiskutieren! Deshalb steht die gesamte Glaubwirdigkeit der
Gerade-noch-Mehrheit dieses Parlaments auf dem Spiel, und das ist vor allem Rot und
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Schwarz. Da hilft es nichts, wenn man dauernd nach Karnten zeigt, zum ehemaligen
Landeshauptmann Haider und so weiter und so fort. Aber wir werden uns schon noch
darauf verstandigen, wo hier die jeweiligen Verantwortungen gelegen sind.

Das ist die erste Voraussetzung, Herr Lopatka! Das ist Ihnen ja vertraut: Beichte,
BulRRe, Besserung (Heiterkeit bei Grinen und FPO) — das ist die Voraussetzung fir
alles! (Beifall bei Griinen, FPO und NEOS.)

Es geht um diesen moralischen Neustart. Wir werden ihn immer wieder einfordern, und
wir werden nicht lockerlassen, genauso wie Rolf Holub in Kéarnten, den Sie, Herr
Lopatka, in lhrer Scheinheiligkeit — und Sie kdnnen sich Ihren Ordnungsruf schon vor-
bereiten (Heiterkeit bei den Griinen) —, in lhrer Scheinheiligkeit wieder mit denunziert
haben, obwohl die Griinen in Karnten nie dabei waren, immer alles aufgeklart haben
(Abg. Dr. Lopatka: Falsch!), gegen lhre Mehrheit und gegen den Willen der Staats-
anwaltschaft! Drei Anlaufe mussten wir nehmen, und beim vierten Mal ist es Uber die
Korruptionsstaatsanwaltschaft in Wien gelungen, die auch wir mit durchgesetzt haben,
gegen lhren urspriinglichen Widerstand. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist unser Rechtssystem gewesen, das haben auch Sie zu verantworten. Wenn die
Grinen dann zustimmen, dass dieser Haftungswahnsinn in EU-Konformitét endlich
aufhort und abreift, dann ist das wohl verniinftig. Und Sie drehen das wieder um, aber
das ist die Politik der OVP. (Abg. Dr. Lopatka: Nein, nichts umdrehen!) Mit solchen
Leuten umgeben Sie sich, Herr Spindelegger? — Wir werden noch darauf zuriickkom-
men.

Das ist endgultig zu stoppen! Glaubwirdigkeit sieht anders aus. Diese Glaubwiirdigkeit
werden Sie zurickgewinnen muissen, wenn Uberhaupt noch irgendeine Chance dazu
besteht, sonst werden diese lhre ganzen Lésungsbemiihungen nichts fruchten, Bemi-
hungen, die ich lhnen zugestehe, Herr Spindelegger! Wir haben uns getroffen. Das
schaut einmal viel besser aus als alles, was bis jetzt war. (Demonstrativer Beifall bei
der OVP.) Aber so geht das nicht, wie da in lhren Reihen Aufklarungen verhindert und
letztendlich damit ja auch verniinftige Lésungen torpediert werden.

Das andert im Ubrigen tiberhaupt nichts daran, dass Sie sich mit den véllig falschen
Beratern umgeben — wenn da vorher von Gliicksspiel die Rede war, méchte ich fast
sagen: falsch spielenden Beratern. Das alles werden wir jetzt gleich anschlieRend
aufarbeiten. Deshalb ist es natirlich schon so, dass diese Regierungsspitze nicht nur
seit vier Jahren Verantwortung gehabt hat, sondern auch jetzt aktuell. Ich werde Ihnen
nun der Reihe nach erklaren, wie diese ganzen historischen Ablaufe in die Gegenwart
hereinspielen, was einerseits die Untersuchungen notwendig macht, aber auf der
anderen Seite auch die Losungen oder bislang Nichtldsungen beeinflusst.

Beginnen wir in Karnten. Na, Kunststick, selbstverstandlich war es so — wer hat denn
immer die hartesten Worte dafir gefunden? —: Naturlich war das keine seriose Regio-
nalbank! Das war schon bald so, und zwar erkennbarerweise. Da kann sich keiner
abputzen. Lesen Sie nach in der Dringlichen, was wir schon immer dazu gesagt haben:
erkennbarerweise eine Zockerbude und keine Regionalbank!

Das war erkennbarerweise eine Bank, die — jetzt bleibe ich nur bei der Ausgabenseite
der Bilanz — windigste Geschaftsmodelle am Balkan angegangen ist, die sich mit der
Balkan-Mafia eingelassen hat und heute damit den Steuerzahlern die Milliarden unterm
Hintern weggeklaut hat, wo auf der anderen Seite noch nicht einmal Projekte gegen-
Ubergestanden sind.

Das ist ja fast noch ein Glicksfall, wenn wir jetzt feststellen: Da sind 120 Jachten
gekauft worden, und ein paar werden wir zurtickkriegen. Es gibt ja auch Geschafte, wo
Uberhaupt nichts passiert ist. Da sind Hunderte Millionen herausgenommen worden, da
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ist nichts investiert worden, und direkt zur Mafia dort hiniber. Das ist alles noch
aufzuarbeiten. Aber Sie haben zugeschaut, und die Kontrollversagensvorwurfe werden
an der Stelle natlrlich umso dringlicher. Die muss man aufklaren. Das war das
Geschaftsmodell in Karnten! Da soll jetzt keiner sagen, er hat das nicht gewusst!
(Beifall bei den Griinen.)

Ein Pyramidenspiel — warum das nun wieder? — Jetzt ist mehr Zeit, jetzt kann ich es
Ihnen erklaren.

Jetzt kommen die Landeshaftungen ins Spiel. Wie ist denn diese Bank zu Geld gekom-
men? — Doch nicht aufgrund eines seridsen Expansionsprozesses! Nicht, weil die
Zentralbank in Europa oder weil die Notenbank in Osterreich gemeint hat: Super, die
machen das toll, die sind schitzenswert, die unterstitzen wir! — Doch tberhaupt nicht!
Das war ja der Grund fir diese wahnsinnigen Landeshaftungen.

Es ist tatsachlich ein Irrwitz, weil namlich das Pyramidenspiel dann so organisiert
wurde, dass auf die Geschafte, wo das Geld hier hinausgegeben wurde in der Art, wie
ich es beschrieben habe — und das war noch lange nicht alles —, aber auf dieser Seite
das Geld hereingenommen wurde durch Anleihen. Die Anleihezeichner haben natrlich
die Chance gewittert, wenn das Land Karnten hier die Haftungen draufgibt, und haben
darauf gewettet, dass Karnten zuriickzabhilt.

Aber das war zu einem Zeitpunkt — und Sie haben es ja selber gesagt, Herr Klubob-
mann Lopatka, und jetzt werden wir wieder einmal gemeinsam rechnen —, wo es so
war: 24 Milliarden am Hochststand, das war mehr als das Zwolffache des Landes-
budgets. Das ist so etwas von absurd! Die sind ja niemals gutglaubig, die sind un-
serigs, diese Anleihezeichner, wirtschaftlich unverniinftig; da passt tberhaupt nichts
mehr zusammen. — Das muss ein Grund sein, dass wir uns auch dort schadlos halten,
bevor Sie sich am Steuerzahler vergreifen! (Beifall bei Griinen, FPO, Team Stronach
und NEOS.)

Das ist das Grundprinzip der Marktwirtschaft. Die kénnen ja nicht hergehen, jene, die
ganz viel Geld haben, die Fonds, die Investmentfonds, die Spekulanten jetzt ganz
aktuell, dass sie Geld in die Hand nehmen und darauf vertrauen dirfen, weil sie hier
hinten entweder planlose, Uberforderte oder ich weil3 nicht was fiir Regierungsspitzen
finden, die immer noch das Versprechen abgeben, dass der dsterreichische Steuer-
zahler fur diesen ganzen Wahnwitz, fir dieses Finanzverbrechen haftet. Das ist doch
unfassbar! Das ist der Grund, warum ich dafir bin, dass wir zumindest eine Teil-
insolvenz anstreben sollten: weil diese Leute dort nicht schiitzenswert sind, weil dieses
Pyramidenspiel jeder mittelmafRig Begabte hatte durchschauen muissen.

Es kommt dann dazu, dass die Kontrolle — das ist ambivalent — ja nicht ganz versagt
hat. Es hat namlich kritische Berichte gegeben. Da werden wir im Untersuchungs-
ausschuss noch viel Zeit haben; die haben wir im Bankenausschuss schon gehabt,
doch den haben Sie dann ja abgedreht. Aber es ist vielmehr die Frage, warum dann
nichts passiert ist. Das heil3t, die Investoren hétten naturlich wissen kénnen, wie es
zugeht. Die Frage ist vielmehr umgekehrt, warum die Aufsicht trotzdem nicht gehandelt
hat.

Das war damals natirlich das blau-schwarze Regierungssystem von Schiissel/Gras-
ser, das diese Finanzmarktaufsicht ganz hoch auf die Galerie gehangt, aber mit keinen
Instrumenten ausgestattet hat. Genau in diesem Sumpf, auch das Aufsichtsversagens,
konnte das alles bis zum Jahr 2006/2007 passieren.

So, was ist passiert? Wer ist noch nicht schutzwiirdig da drinnen? — Man ging dann
daran, das Ganze den Bayern zu verkaufen. Die verstehe ich ja bis heute nicht, aber
dort geht es anders zu. Da arbeiten die Untersuchungsausschisse voll hinein. Da
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stehen die Leute jetzt anders vor Gericht, weil sie dort namlich sagen: Was habt ihr
denn da fir eine Quetsche gekauft? — Namlich jene Quetsche, die Sie dann noch
notverstaatlicht haben mit irgendwelchen absurden Argumenten! (Heiterkeit und Beifall
bei Griinen und FPO.)

Dieser Verkaufsvorgang hat viel mit beinhaltet. Und jetzt kommt wieder die wunderbare
Grazer Wechselseitige ins Spiel. Die werden also eine breite Bank im Unter-
suchungsausschuss brauchen. (Abg. Dr. Moser: Heilen eh ,Wechselseitige®!) Ja,
heillen eh ,Wechselseitige” — die wechseln zu viel! Die wechseln zu viel, n&mlich nicht
Kleingeld, sondern Hunderte Millionen. Die haben die Patronanz tbernommen, als die
Gruppe um Tilo Berlin, der nachher noch Bankvorstand geworden ist, tatig wurde. Also
der Sumpf ist ja abenteuerlich! Wenn man das Netzwerk aufzeichnen wirde, wirden
wir da hinten die ganze Wand brauchen. Aber so ist der Zustand in der Republik.
Schlag nach in der ,Neuen Zircher Zeitung®“! Es wurde ja schon erwahnt.

Diese Gruppe in Tateinheit mit der Grazer Wechselseitigen hat auch Hunderte Millio-
nen geklaut, méchte ich fast sagen, denn die haben deppen-sichere Papiere und Kon-
struktionen organisiert. Sie haben sich im Ubergang auf die Bayern Renditen bis zu
40 Prozent herausgeschlagen und selber null Risiko genommen. Sie haben Kredite flr
diesen Vorgang aus der Bayern-LB herausgenommen mit null Risiko, damit das
finanziert wird, und am Schluss den Superschnitt gemacht.

Wer ist denn da alles dabei? — lhre Klingel, nennen wir sie doch einmal: Herr Veit
Sorger von der Industriellenvereinigung und noch eine Reihe anderer. Das waren ja
nicht nur die Verwandten und Haberer von Tilo Berlin. (Abg. Dr. Moser: Die Schwie-
germutter!) Es gibt ja noch viel mehr Haberer in der Republik. Die haben alle mit-
geschnitten — und die sollen jetzt nichts zahlen?

Im Ubrigen lauft meines Wissens ein Steuerstrafverfahren. Das hei3t, da haben wir
auch einen Henkel im Untersuchungsausschuss. Das ist ja jetzt noch das Beste am
Schluss: Die wollen fir diesen ganzen Vorgang nicht einmal mehr Steuern zahlen!
Aber da kann man meinen: Na gut, wann haben denn solche Typen jemals schon
gerne Steuern gezahlt? — Das ist ein anderes Thema, aber das ist jedenfalls eine M6g-
lichkeit, dass wir auch derer habhaft werden. Es besteht iberhaupt kein Grund, diese
Leute zu schitzen. Warum tun Sie das, Herr Bundeskanzler? Herr Finanzminister,
warum machen Sie das? — Das ist vollig unverantwortlich!

Ich verstehe die Leute immer besser. Es ist gerade so weit, nach dem Ausbruch der
Finanzkrise jetzt auch in Osterreich, dass sich immer mehr Biirgerlnnen zusammen-
schlieen und sagen: Wir zahlen nicht fur eure Krise! — Recht haben sie! Sie sagen:
Wir zahlen nicht fir eure Plinderbanken! — Recht haben sie! (Beifall bei Griinen und
Team Stronach.) Sie sagen: Wir zahlen nicht fur eure Misswirtschaft! — Recht haben
sie! Und sie sagen: Wir zahlen nicht fiir dieses Finanzverbrechen! — Recht haben sie!

Jetzt rechtfertigen Sie sich einmal! Denn in Wirklichkeit missen diese geschundenen
Burger und Familien die Hauser zunageln. Jetzt kommt namlich die Bundesregierung
auf den Plan und sagt: Super, wir haben nun eine Anstaltslosung! — Eine Anstalts-
[6sung, was das bedeutet, haben wir vorhin schon gehért: Mindestens 5 500 € pro
Familie! Aber dieses Geld wird einfach von unseren Familien, von der Bevolkerung
genommen und denen, die ich jetzt beschrieben habe, hiniibergeschoben. Das ist
doch unglaublich!

Wie wollen Sie denn das aushalten? — Sie sind in drei Monaten ricktrittsreif, ich sage
Ihnen das. Sie werden das nicht aushalten. Machen Sie jetzt sauberen Tisch! Machen
Sie jetzt auch schon den Weg frei fir die Untersuchungen. Sonst sind Sie in einem
halben Jahr ja gar nicht mehr da! (Beifall bei Griinen, FPO, Team Stronach und
NEOS.)
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Aber die Geschichte geht ja weiter. Das Kontrollversagen haben wir angesprochen. Die
Staatskommissare — die kennt keiner, die haben wir im Untersuchungsausschuss
vorgefuhrt, das ist sich noch ausgegangen —, die das Finanzministerium in die Banken
sendet, auch zur Hypo Alpe-Adria, waren Freunde von Karl-Heinz Grasser, und
Freundinnen, in diesem Fall war sogar eine Dame dabei. Die haben nur zugeschaut!
Die haben nie irgendetwas gemacht, sind aber Teil des Kontrollsystems.

Als ich mir dann erlaubt habe — Sie koénnen das alles in der APA nachlesen —, das zu
benennen, bin ich, wie so oft in diesen Zusammenhangen, mit Klagen bedroht worden.
Aber Sie haben die Kontrollore, die absichtlich die Kontrolle nicht gemacht haben,
laufen lassen und noch mit dem Geld der Steuerzahler honoriert, denn die werden
daflr auch noch bezahlt! Das war eines der dramatischsten Ergebnisse des Unter-
suchungsausschusses, dass diese Staatskommissare entweder abgeschafft oder
jedenfalls in die Verantwortung genommen gehéren. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist immer noch so weitergegangen. Auch die beriihmte Notenbank, zu der wir jetzt
kommen missen, hat das Notwendige nicht veranlasst. Es hat zwar kritische Berichte
gegeben — Sie werden es gleich in den ersten Fragen beantworten kénnen —, es hat
tatsachlich eine Reihe kritischer Berichte gegeben. Aber was ist denn passiert? Was
hat die ach so tolle schwarz-blaue Finanzaufsicht dann mit diesen Berichten ge-
macht? — Nichts! Weggeschaut, jahrelang, genau in diesem Zeitraum!

Das ware das Problem, da kénnten die Glaubiger kommen und sagen: Wo war denn
die Aufsicht? Wir haben ja einen Vertrauensschutz. — Das kdnnte das einzige Problem
sein. Das ist aber wieder das Versagen der Regierung — von wem denn sonst! —, nicht
jedoch der Steuerzahler.

Diese Notenbank hat nichts unternommen. Die FMA hat dann wenigstens den Herrn
Kulterer dort abserviert. Aber was ist denn die Osterreichische Realitat? — Weil er
schon damals genug Verbrechen nachgewiesen bekommen hat, wie Bilanzfalschung,
musste er weg. Aber wissen Sie, wohin er gekommen ist? — Nicht gleich auf die Ankla-
gebank, wo er jetzt ist, sondern in den Sessel des Aufsichtsratsvorsitzes der Hypo
Alpe-Adria! Das war Osterreichische Realpolitik vor wenigen Jahren. Und dafir wollen
Sie die Steuerzahler zur Verantwortung ziehen. Ein Wahnsinn! (Beifall bei Griinen und
NEOS.)

Mit wem ist er denn dort gesessen? — Da der Kulterer, dort der Herr Ederer von der
GRAWE, der heute noch spazieren geht, wie gesagt, wahrend dieser hier schon auf
der Anklagebank sitzt. Aber dieser hier will nichts zahlen, weil Sie ihn laufen lassen.
Das geht nicht!

Und jetzt kommt es: der Hohepunkt des Kontrollversagens im Jahr 2008. Die Bayern
haben das Ding mittlerweile gekauft. Im Dezember 2008 meint der BayernLB-Vor-
stand — und dahinter die ganze CSU; die kennen Sie ja zum Teil, das sollten Sie jetzt
nicht leugnen —: Ha, das geht sich schon wieder alles nicht aus!

Es stimmt im Ubrigen, was die FPO sagt: Die haben gleich munter weitergezockt,
wegen Erfolgs verlangert — ja, aber die werden dort jetzt alle schneller eingesperrt.

Und da kommt dieser Vorstand auf die Idee: Wir brauchten ein Kapital, die haben ja in
Osterreich ein super Bankenpaket beschlossen, wo der Herr Finanzminister gesagt
hat, das wird ein tolles Geschaft, ein super Geschéft! — Das war dann schon der Proll.

Und die haben gemeint: Wie schaut denn das Geschaft aus? — Na, wir, die Bayern,
mdchten 700 Millionen hineinlegen, ob nicht ihr Osterreicher vielleicht 900 Millionen €
an Steuergeld als angebliches Partizipationskapital dort hineinlegen solltet!
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Natdurlich, haben wir gemacht! — Die Wettbewerbskommission steht natirlich dagegen,
denn das ist ja bei einer hinigen Bank nicht gesund. Aber was ist denn passiert? — Die
hinige Bank ist ja nicht als hinig bezeichnet worden, das ware das ,distressed"
gewesen, auf Englisch, aber mehr altenglisch, also hinig.

Diese Bank wurde aber auch nicht als ,sound” bezeichnet, also als gesund. — Es gibt ja
nur diese zwei Begriffe. — Nein, jetzt kommt die Kreativitat der ¢sterreichischen realen
Finanzverfassung ins Spiel, die balkanesker nicht sein knnte — man muss sich dort fur
diesen Ausdruck entschuldigen, aber bei der Hypo passt es so gut. Die haben jetzt den
Begriff ,not distressed“ erfunden, und zwar, weil sie gewusst haben, sie muissen
irgendwie etwas Positives zustande bringen, obwohl alles kaputt war. Fur eine tote Kuh
wurde ein Lebendtestat ausgestellt (Heiterkeit bei Abgeordneten von Griinen und
NEOS) — den Tierarzt mochte ich mir anschauen, der das macht! — Das haben Sie
verursacht!

Nun gibt es den E-Mail-Verkehr, der eindeutig darauf hinweist, dass die Notenbank
auch noch unter Druck gesetzt wurde.

Und zwar: Breyer an Turner: Wir sollten unbedingt kritisch bleiben.
Dann geht es weiter: Das EU-Papier .... — Und so weiter.

Und: Missen bedenken, dass es, wenn die nicht zahlen kbnnen, zum U-Ausschuss
kommt.

Die haben da mehrere Varianten vorgeschlagen, das ist da alles herausgekommen, die
sind sicher nicht schuld. Es ist unter dem Gouverneur Nowotny passiert. Wer das
wirklich unterschrieben hat, wissen wir auch. Das werden wir dann noch entsprechend
prasentieren. — Das ist ein klarer Hinweis darauf, dass das bestellt wurde!

Das hat die Politik zu verantworten. Natrlich ist die Notenbank nicht aus dem
Schneider. Das Problem ist jetzt aber nur, dass Sie mit dem Gouverneur, der das zu
verantworten hat, und seinem Vorgénger die Spitze Ihrer Taskforce bilden. Das ist das
Problem!

Umgeben Sie sich mit seridsen Beratern und nicht mit jenen, die selber eigentlich
schon auf einer anderen Bank sitzen sollten! — Das ist doch der Punkt!

Sie sollten das wissen: Das ganze Kontrollversagen haben Liebscher und Nowotny zu
verantworten. Und das ist lhre Spitze der Taskforce! Und deshalb kommt auch die
Insolvenzlésung nicht wirklich ins Spiel, denn dann wiirde das alles viel starker auf den
Tisch kommen. (Beifall bei Griinen, FPO, Team Stronach und NEOS.)

Von diesen Beratern lassen Sie sich leiten! Das ist doch ein Skandal! Man wird ja gar
nicht fertig. Man wird ja gar nicht fertig! Selbst diese Zeit ist zu kurz. Ich kann nur die
Lektire empfehlen. Das wird die zentrale Anklageschrift fir den gréf3ten Finanzskandal
der Republik: sechsmal die Eurofighter-Flotte, Flieger plus Schmiergeld — also, das
zahlt sich aus im Untersuchungsausschuss. Deshalb muss hier einiges offengelegt
werden, zum Beispiel die Parteispenden der OVP.

Wir kommen abschlieend zu jenen, die immer noch nicht genannt wurden, aber von
Ihrem Verhalten jetzt profitieren. Das ist der Raiffeisen-Konzern, dem drei Hypo-Ban-
ken gehoren: Hypo Obergsterreich, Steiermark und noch eine, die Obergsterreichische
Raiffeisenbank — sehen Sie, so hangen die Dinge und die Untersuchungsausschisse
zusammen, die Sie ja dann an der Stelle genau aus diesem Grund abdrehen. Die
haben (in Richtung der Abg. Dr. Fekter) die OVP mit Geld bedient. Ich will ja jetzt
nichts Schlimmeres sagen.
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Was ist da los? Legen Sie |Ihre Parteispenden offen! (Prasident Ing. Hofer gibt das
Glockenzeichen.) Wie viel bekommen Sie von Raiffeisen? Wie viel bekommen Sie von
der Grazer Wechselseitigen? Sie missen es ja wissen in der Steiermark! Das sind die
Zusammenhéange! Das ist der Filz! Und der gehort weg. (Anhaltender Beifall bei
Griinen, FPO, Team Stronach und NEOS.)

Wenn wir das schaffen, wenn wir es gleichzeitig und gemeinsam angehen, dass diese
Aufarbeitung passiert und dass die Grofl3glaubiger und die nicht Schitzenswerten
drankommen, dann haben Sie unsere Hand fur die gemeinsame Losung. Aber einen
Schulterschluss fur diese Versager-Koalition gibt es nicht, da machen wir selber eine
neue. Geben Sie uns das Finanzministerium, wir zeigen lhnen, wie das geht! (Anhal-

tender Beifall bei Griinen, FPO, Team Stronach und NEOS.)
11.53

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Mag. Kogler, Sie sind fir lhren Wortwitz bekannt,
und ich bin sicher, Ihnen fallt fir das Wort ,Scheinheiligen” in Zukunft ein anderes,
besseres Wort ein. Ich bitte, es nicht mehr zu verwenden.

Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich Herr Bundesminister fir Finanzen
zu Wort gemeldet. Herr Vizekanzler, die Redezeit sollte 20 Minuten nicht tber-schrei-
ten. — Bitte.

11.54

Bundesminister fur Finanzen Vizekanzler Dr. Michael Spindelegger: Herr Prasi-
dent! Herr Bundeskanzler! Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank!
Hohes Haus! Ja, meine Damen und Herren, wenn man sich das so anhdrt, auch in
Folge der Debatte am Vormittag, was der Herr Kollege Kogler jetzt wieder zum Besten
gegeben hat— Wettbewerb der Beschimpfungen, Anwiirfe an Personen, an den
Nationalbank-Gouverneur, an den ehemaligen Nationalbank-Gouverneur —, da fragt
man sich: Wo kann dieser Wettbewerb noch hinfihren, wo kann noch tiefer argu-
mentiert werden? (Zwischenrufe bei FPO und Griinen.)

Ja, meine Damen und Herren, denn in all dem, was Sie gesagt haben, habe ich eines
nicht gehort, ndmlich die Lésung des Problems. Und das ist der grof3e Unterschied,
meine Damen und Herren! Wir sind namlich fur die Losung verantwortlich, und nicht fur
die Polemik, die gerade hier in dieser Debatte gefiihrt wird! (Beifall bei der OVP.)

Auch diese Formulierung von lhnen: ,man muss es denen wegnehmen.” — Ja, meine
Damen und Herren, begeben wir uns jetzt in die Richtung, dass wir sagen, denen
etwas wegnehmen, das wird jetzt statt Rechtsstaat die geballte Faust in dieser
Republik? Das kann nicht der Sinn der Sache sein. Ganz im Gegenteil: Wir missen auf
dem rechtsstaatlichen Boden bleiben, auch wenn es schwierig ist, auch wenn die
Verantwortung — das haben wir heute schon erlautert — woanders liegt, ndmlich dort,
wo eine Alles-ist-moglich-Mentalitat im Land Karnten Platz gegriffen hat, wo man eine
Bank dann verkauft und gesagt hat, damit wird jetzt Karnten in der Zukunft alle Sorgen
los sein, und in Wahrheit haben wir ein Milliarden-Desaster, das wir heute verantworten
missen. Das ist das, worauf Sie vergessen haben hinzuweisen, was namlich eigentlich
die Ursache des Problems ist. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Schieder.)

Ich darf noch einmal einleitend festhalten, warum das eine Situation ist, die genau jetzt
aul3erordentlich schwierig ist: nicht, weil wir jetzt nicht so schnell eine Losung aus dem
Armel beuteln kénnen, sondern weil wir nach wie vor drei groRe Gesichtspunkte mit zu
berlcksichtigen haben.

Zum Ersten ist das eine rechtliche Situation, in der sich auch diese Bank befindet. Es
ist eine sich in Abwicklung befindliche Bank. Wir haben dazu einen Bescheid der
Kommission, was das Beihilfeverfahren betrifft, und es ist klar, dass das eingehalten



96 / 11. Sitzung 17. Februar 2014 Nationalrat, XXV. GP

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Dr. Michael Spindelegger

wird. Das heif3t, bis Mitte 2015 mussen die noch aktiven Tochter in den verschiedenen
sudosteuropaischen Landern verkauft sein, und danach wird diese Bank abgewickelt.

Zum Zweiten gilt aber flr diese Bank bis dahin das Bankwesengesetz, und damit
gelten alle Vorschriften hinsichtlich Eigenkapitalquote, die nattrlich standig einzuhalten
sind. Wir haben eine Marktsituation, in der genau diese Bank in Kroatien, in Serbien, in
den anderen L&ndern auch bis heute am Markt relssieren muss. Deshalb sind alle
diese Debatten, die Sie auch hier versuchen, vom Zaune zu brechen, nicht gerade
forderlich. Oder glauben Sie, dass ein Kunde in Kroatien, wenn er das mitverfolgt und
versteht, was Sie hier sagen, zukiinftig groRes Vertrauen zu dieser Bank haben wird?
(Abg. Dr. Pirklhuber: Zu Recht, der weil3 ja auch nicht, was mit seinem Geld passiert!
Das ist ja das Problem mit der Notenbank!)

Aber wenn er es nicht hat, dann schaden wir in Wahrheit der Hypo Alpe-Adria-Group
und damit unserer Bank, die immer noch im Staatseigentum ist.

Zum Dritten: Wir haben Haftungen. Wir haben Haftungen der besonderen Art in dieser
Bank, namlich fast 13 Milliarden € an Haftungen des Landes Karnten, fir diejenigen,
die damals Anleihen gezeichnet haben. Ja, meine Damen und Herren, das kdnnen Sie
drehen und wenden wie Sie wollen, das sind natirlich gute Argumente flr jeden
Anleger. Und wenn Sie glauben, dass man sich mit denen auf einen Kaffee zusam-
mensetzt und sagt, jetzt werden sie einfach 50 Prozent ihrer Forderungen nachlassen,
dann werden Sie wahrscheinlich dem nicht gerecht, was Sie sonst immer argumentiert
haben. Bei der Bankenbeteiligung haben Sie uns immer erklart, das geht ja gar nicht,
eine Bank darf sich ja doch gar nicht beteiligen. Und jetzt glauben Sie, dass ein Fonds,
der vielleicht solche Anleihen halt, bei der Kaffeejause sagen wird, 50 Prozent schenke
ich euch? Ja, glauben Sie, das ist serios? Das ist eben unserids, meine Damen und
Herren, das muss auch in dieser Debatte einmal mehr gesagt werden! (Beifall bei der
OVP.)

Jetzt lassen Sie mich auch noch einmal sagen: Wir haben einen klaren Zeitablauf, den
wir heute schon vorgestellt haben: Am 16. Dezember 2013 habe ich die Verantwortung
im Finanzressort Ubernommen. Am 17. Janner 2014 gab es von der Taskforce einen
Endbericht mit vier konkreten Vorschlagen. Am 27. Janner, also vor gar nicht allzu
langer Zeit, haben wir das mit der Taskforce im Detail erértert, sind in Verhandlungen
eingestiegen.

Am 10. Feber 2014 gab es diese Verhandlungen auch mit den Banken fir das erste
vorgeschlagene Modell, das leider gescheitert ist. (Abg. Dr. Moser: Drei Jahre zu
spat!) Und wir haben den Auftrag erteilt, dass uns jetzt die Taskforce gemeinsam mit
der Statistik Austria die nachsten Schritte in Form eines schriftlichen Vorschlags auf
den Tisch legt. — Ja, meine Damen und Herren, wer hier von Zeitverzdgerung, von
Verschleppung, von Fahrlassigkeit redet, der weifld in Wahrheit gar nicht, was er sagt.

Lassen Sie mich daher noch eine Vorbemerkung zu den vielen Fragen machen, die
Sie mir gestellt haben. Sie haben mir heute 73 Fragen fiir diese Dringliche Anfrage auf
den Tisch gelegt. Ich werde das, so gut es geht, beantworten. Aber eines kann ich
nicht. Wenn Sie wie in Nummer 32 fragen, wie der Verstaatlichungsprozess ablief,
meine Damen und Herren, kann ich Ihnen jetzt nicht anhand der Akten stundenlang
zitieren, was dort alles drinnen steht Das ist, glaube ich, nicht der Sinn einer
Dringlichen Anfrage, sondern ich muss mich auf die wesentlichen politischen Fragen
konzentrieren, und das werde ich auch tun.

Aber ich darf noch einmal auf das Bezug nehmen, was in der Prasidiale auch mit Innen
vereinbart wurde — damit die Fernsehzuseher das auch wissen —: Ich werde lhre
Fragen beantworten und danach werde ich nach Briissel reisen, weil dort heute eine
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Euro-Gruppe und danach morgen der ECOFIN stattfindet. Auf der Regierungsbank
werde ich durch die Frau Staatssekretarin vertreten sein.

Ich komme damit zur Beantwortung der an mich gerichteten Fragen.
Zu den Fragen 1 bis 11:

Bis 31. Marz 2002 war das Bundesministerium fur Finanzen die zustandige Aufsichts-
behdrde. Sachverhalte aus dieser Periode sind zwoélf Jahre alt und fur die derzeitige
Situation wohl auch nicht mehr sehr vordringlich. Ab dem 1. April 2002 nahm die
Finanzmarktaufsicht ihren operativen Betrieb als unabh&angige und weisungsfreie
Aufsichtsbehorde auf und nahm somit die Aufgaben der Prufung und Ausarbeitung von
Prufberichten wahr.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass sowohl die Finanzmarktaufsicht als
auch die Notenbank unabhé&ngige Behorden sind und nicht dem Weisungsrecht des
Bundesministeriums fir Finanzen unterliegen.

Zu den Fragen 12 bis 14, die sich auf den Staatskommissar beziehen:

Der Staatskommissar ist ein Organ der Finanzmarktaufsicht und ausschliel3lich an
diese berichtspflichtig. (Abg. Mag. Kogler: Sie werden aber vom Ministerium ent-
sendet!)

Zur Frage 15:

Das Bundesministerium flr Finanzen hat seit dem Beginn der operativen Aufsichts-
tatigkeit der FMA nach § 16 Abs. 4 Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz zwei Prf-
berichte in Auftrag gegeben.

Ich mochte darauf hinweisen, dass das Instrument des § 16 Abs. 4 FMABG kein Instru-
ment der laufenden Aufsichtstatigkeit ist. Der erste in Auftrag gegebene Prifbericht
betraf die Vergangenheitsaufarbeitung der BAWAG PSK im Jahr 2006. Der gesamte
Sachverhalt wurde unter Beiziehung eines externen Prufers fir Uberseegeschafte
evaluiert. Soweit erforderlich, wurden in der Folge behdérdliche Veranlassungen in die
Wege geleitet.

Der zweite Prifbericht betraf die Liquiditatssituation der 6sterreichischen Finanzinsti-
tute wahrend der Finanzkrise. Diese wurden von der FMA beobachtet und monatlich
an das BMF berichtet. Aufgrund der getroffenen MalRnahmen konnte eine Geféhrdung
der Liquiditat verhindert werden.

Zur Frage 16:

Das Bundesministerium fir Finanzen war bis 31.3.2002 die zustandige Aufsichts-
behdrde der Hypo Alpe-Adria. Danach wurde diese Aufgabe von der Finanzmarktauf-
sicht und OeNB wahrgenommen. Fur den aktuellen Sachverhalt sind die aufsichts-
rechtlichen Handlungen vor dem Jahr 2002 daher nicht mehr von Belang. Im Dezem-
ber 2009 wurde die Finanzmarktaufsicht auch um Darlegung ihrer Aufsichtsaktivitaten
zwischen den Jahren 2006 und 2009 ersucht. (Abg. Mag. Kogler: Sie werden doch
wohl wissen, was die Aufsicht tut!)

Zur Frage 17:

Die Haftungen des Landes Karnten wie auch die von anderen Bundeslandern
gegebenen Garantien basieren ausschlie3lich auf landesgesetzlichen Bestimmungen.
Die Begebung der Haftungen erfolgte im konkreten Fall Karnten durch einen Beschluss
des Kéarntner Landtags.
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Zu den Fragen 18 und 19:

Das Land Karnten hat seit 2002 die Finanzierungsmaoglichkeit mit dem Bund Uber die
Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur in Anspruch genommen. Die Konditionen
des Bundes wurden eins zu eins dem Land Karnten weitergegeben. Derzeit betragt
das Finanzierungsvolumen rund 1,4 Milliarden €. Die Auflagen wurden dahin gehend
verknupft, dass das Land Karnten Maximalfinanzierungen tber den Bund in H6he des
zulassigen Maastricht-Saldos gemaR dem Osterreichischen Stabilitatspakt inklusive
falliger Tilgungen des jeweiligen Jahres eingehen darf. Die Kriterien der OeBFA erge-
ben sich aus dem Bundeshaushaltsrecht und den Grundséatzen einer risikoaversen
Finanzmanagementaktion unter Anwendung der Richtlinien fir das Risikomanagement
fur alle relevanten Risikoarten. Das sind insbesondere die Risikoarten Kredit-, Markt-,
Liquiditats-, Reputations-, Rechts- und operationelles Risiko, welche vom Aufsichtsrat
der OeBFA genehmigt wurden.

Zur Frage 20:

Die Entscheidung Uber den Kauf von Partizipationskapital 2008 wurde gemafl dem
Finanzmarktstabilitdtsgesetz vom Finanzministerium mit Zustimmung des Bundes-
kanzleramts getroffen. Ich darf dabei in Erinnerung rufen: Es wurden damals von der
Bank 1,45 Milliarden € beantragt, gewahrt wurden 900 Millionen €. Und eine der Aufla-
gen war, dass die Bayerische Landesbank damals 700 Millionen € Eigenkapital in die
Bank einschiel3t.

Zur Frage 21:

In den Verhandlungen zum Partizipationskapital im Dezember 2008 war auch die
Bayerische Landesbank vertreten.

Zur Frage 22:

Die Zeichnung von staatlichem Partizipationskapital 2008 diente in erster Linie zur
Starkung des Eigenkapitals der Bank. Es haben daher die Minderheitseigentiimer, wie
zum Beispiel die GRAWE, keine Verhandlungsposition gegentiber dem BMF einge-
nommen. Das heildt, die Bank war der Verhandlungspartner, aber nicht die einzelnen
Eigentiimer.

Zu den Fragen 23 und 24:

Es lagen ein Antrag des Vorstands, ein Positionspapier des Vorstands, das Gutachten
der OeNB und ein Schreiben des Wirtschaftsprifers vor. Diese Entscheidungsgrund-
lagen wurden gepriift.

Zur Frage 25:

Es wurde vereinbart, dass eine Stellungnahme der Notenbank benttigt wird. Gemaf
dem FinStaG musste festgestellt werden, ob die Bank systemrelevant ist, und fir die
Beihilfeentscheidung der Europdischen Kommission musste festgestellt werden, ob die
Bank distressed war.

Zur Frage 26:

Ja, die Stellungnahme der OeNB war mit ausschlaggebend fir die Entscheidung des
Finanzministeriums.

Zur Frage 27:

Nein, es gibt keine Hinweise, dass aus dem Finanzministerium Einfluss auf die an
dieser Stellungnahme Mitwirkenden ausgetbt wurde.
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Zu den Fragen 28 bis 30:

Es wurden hier keine divergierenden Aussagen gesehen. Die Kapitalzufuhr der Baye-
rischen Landesbank in der Hohe von 700 Millionen € — wie ich schon ausgefihrt
habe — war Bedingung in den Verhandlungen und auch in der Stellungnahme. Das war
auch die Verhandlungsposition des Finanzministeriums. Der damalige Hauptaktionér,
also die Bayerische Landesbank, musste damit einen wesentlichen Eigenbeitrag in der
Hohe dieser 700 Millionen € leisten.

Zu den Fragen 31 bis 47:

Jetzt komme ich zu dem ganzen Themenkomplex Verstaatlichung. Ich mochte voraus-
schicken, dass dieser Themenkomplex bereits Gegenstand vieler umfangreicher,
schriftlicher Anfragen war. Ich bitte daher um Verstandnis, dass ich das jetzt nicht alles
wiederholen kann, denn Sie konnen ja auch durchaus nachvollziehen, wie und wo
damals das eine oder andere, was hier an Auskunft begehrt wurde, beantwortet wurde.

Ich mdchte an dieser Stelle aber eines noch einmal festhalten: Unter Bertcksichtigung
des Zeitdrucks in dieser Nacht vom 13. auf den 14. Dezember 2009 wurde unter
gro3en Anstrengungen aller Beteiligten alles unternommen, um ein befriedigendes
Ergebnis fur die Bank, fur die Republik und fur den Finanzmarkt Osterreich sicher-
zustellen. (Abg. Mag. Kogler: Was ist dabei herausgekommen?)

Zur Frage 48:

In der Taskforce befinden sich Expertinnen und Experten der Oesterreichischen
Nationalbank, der Finanzmarktaufsicht, der FIMBAG, des BMF sowie der beauftragte
Koordinator.

Zur den Fragen 49 und 50:
Diesbeziglich gibt es im Bundesministerium fur Finanzen keine Hinweise.

Zur Frage 51:

Die Zusammenarbeit seitens des BMF mit der Nationalbank und der FMA erfolgt
entlang der gesetzlichen Bestimmungen. Sowohl die Nationalbank als auch die FMA
sind aber in Auslibung der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben an keine Wei-
sungen gebunden.

Zur Frage 52:

Die Auflagenkontrolle fir Mafinahmen gemalR FinStaG wurde vom Bund an die
FIMBAG, also an die Finanzmarktbeteiligung AG ubertragen und wird von dieser auch
durchgefuhrt. Diese FIMBAG hat zum zitierten Bericht des Rechnungshofs am
6. Méarz 2012 ausfihrlich Stellung genommen. Darin wurden bei den Vorwirfen des
Rechnungshofs klare Widerspriiche aufgezeigt und ausgefiihrt, dass die FIMBAG der
Ubertragenen Auflagenkontrolle ausreichend nachgekommen ist. (Abg. Mag. Kogler:
Der Rechnungshof sieht das anders!) Insbesondere hat die FIMBAG in dieser
Stellungnahme ausgefiihrt, dass Unklarheiten, die im Zuge der Priftatigkeit erkannt
wurden, in direkten Gespréachen zwischen der FIMBAG und den betroffenen Banken
zufriedenstellend und auflagenkonform aufgeklart werden konnten.

Die zur Auflagenkontrolle notwendigen Informationsbeschaffungen erfolgten durch
regelmafiige Managementgesprache mit den Banken sowie durch die Prifung von
schriftlichen Unterlagen und Auskinften. Es finden ferner regelmafiig Gesprache mit
Bank- und Abschlussprifern statt.
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Zu den Fragen 53 und 54:

Die Beihilfeentscheidung der Europaischen Kommission erfolgte erst im Septem-
ber 2013. Die Aufklarung der Kommission nahm einige Zeit in Anspruch, weil
umfangreiche Informationen eingefordert wurden. In der Zwischenzeit wurden bereits
eine interne Abwicklungseinheit in der Bank selbst eingerichtet und diverse Auslands-
beteiligungen auf Abwicklung gestellt. Dariiber hinaus wurden grof3e Portfolioteile,
vergleichbar einer Bad Bank, in Abwicklungseinheiten transferiert.

Zur Frage 55:

Auf die Schreiben der Européischen Kommission, auf das bis zum September 2012
gestellte Beihilfeverfahren wurde laufend reagiert und auch die entsprechenden Infor-
mationen wurden Ubermittelt.

Zu den Fragen 56 bis 58:

Das Zeichnen von Anleihen ist eine privatrechtliche Angelegenheit zwischen dem
Emittenten und dem Zeichner der Wertpapiere. Daher liegen dem Finanzministerium
keine detaillierten Informationen Uber die Erstzeichner und tber die aktuellen Eigen-
tumer der Anleihen vor. Ich kann daher weder bekanntgeben, wer diese Anleihen
gezeichnet hat, noch kann ich sagen, wer dieser Anleihenzeichner redlich, serités oder
schitzenswert ist. (Abg. Mag. Kogler: Aber wir sind ja Schuldner! Sie sind ja
Eigentiimervertreter!)

Klar ist aber, dass die Risikosituation fur diese Anleihen ohne die Karntner Landes-
haftungen nattrlich eine vollig andere gewesen ware. Ohne diese Haftungen ware ein
Emissionsvolumen von Uber 20 Milliarden € natirlich auch nicht so am Markt
platzierbar gewesen. (Abg. Mag. Kogler: Woher soll die Bank wissen, wohin sie das
Geld lUberweisen soll?)

Zur Frage 59:

Es besteht eine von der Europadischen Kommission genehmigte und dem Parlament
berichtete Bundeshaftung fur eine im Dezember 2012 begebene Nachranganleihe in
der H6he von 1 Milliarde €.

Zur Frage 60:

Eine rechtliche Verpflichtung oder eine Versprechung des Bundes, in die Haftungen
des Landes Karnten einzutreten, gibt es nicht. Allerdings dirfen in diesem Zusam-
menhang Zweitrundeneffekte nicht ibersehen werden.

Zur Frage 61:

Vertragsrechtlich wurde mit dem Ersteller des Gutachtens eine Weitergabebeschran-
kung vereinbart. Oliver Wyman betrachtet die gewahlten analytischen, methodischen
und konzeptionellen Ansétze und Einsichten als sein geistiges Eigentum. Daher wer-
den Klienten vertragsrechtlich verpflichtet, dieses Interesse an Prasentationen, Metho-
den und Analysetechniken zu schiitzen. Daher ist die Weitergabe, Zuganglichmachung
oder Zurverfigungstellung dieser Unterlagen an Dritte ohne vorherige schriftliche
Genehmigung von Oliver Wyman auch dem Bundesministerium fir Finanzen
untersagt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Dann holt sie ein!)

Zu den Fragen 62 und 63:

Die Taskforce hat nach intensiven Untersuchungen von tber 20 Modellen und Varian-
ten auf Empfehlung von externen Beratern, darunter das Bankhaus Lampe, vier
Modelle vorgeschlagen. Da sich vor Kurzem herausgestellt hat, dass das von der
Taskforce bevorzugte Modell, also das einer Beteiligung der Banken, nicht realisierbar
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ist, werden derzeit entsprechend der von der Taskforce vorgeschlagenen Kaskade das
Anstaltsmodell oder Parameter fur diese Umsetzung erarbeitet und gepruft.

Zur Frage 64:
Derzeit ist kein weiteres Gutachten bei Oliver Wyman beauftragt.
Zu den Fragen 65 und 66:

Durch die Notverstaatlichung der Hypo Alpe-Adria hat die Republik Osterreich ihre
Verpflichtung zur Stitzung der systemrelevanten Banken und der Absicherung des
Osterreichischen Finanzplatzes am HoOhepunkt der Finanzkrise wahrgenommen. Es
konnten auch signifikante Beteiligungen aller Alteigentimer zur Rekapitalisierung der
Hypo Alpe-Adria erzielt werden: Die Bayerische Landesbank hat insgesamt 825 Millio-
nen beigetragen. GRAWE hat durch Zeichnung von Partizipationskapital einen Beitrag
in der H6he von 30 Millionen € geleistet. (Abg. Mag. Kogler: Na super!)

Die Karntner Landesholding und das Land Karnten haben durch Umwandlung von
Erganzungskapital in der Héhe von 50 Millionen in Partizipationskapital und durch
Zeichnung von neuem Partizipationskapital in der Hohe von 150 Millionen einen
Beitrag von 200 Millionen geleistet. Die von den Alteigentiimern erbrachten Kapitalisie-
rungen belaufen sich also auf knapp tber 1 Milliarde €.

Daruber hinaus wurden von der Bayerischen Landesbank und der GRAWE Malnah-
men zur Liquiditatsstarkung der Hypo Alpe-Adria gesetzt. Die Bayerische Landesbank
hat einen Betrag von 2,3 Milliarden € an Refinanzierungslinien zur Verfligung gestellt
und die GRAWE hat sich verpflichtet, der Hypo Alpe-Adria bis Ende 2013 100 Millionen
an Refinanzierungsmadglichkeiten einzurdumen.

Die Europaische Kommission bescheinigte im Ubrigen in ihrer Beihilfeentscheidung
von September 2013, dass die Alteigentimer in erheblichem und angemessenem
Male in die Lastenverteilung einbezogen wurden.

Zur Frage 67:

Alle Handlungsoptionen betreffend eine Irrtumsanfechtung des gegenstandlichen
Kaufvertrags werden selbstverstandlich einer genauen Prifung unterzogen. Dem
Ministerium liegen diesbezliglich mehrere Gutachten vor, die Hinweise darauf geben,
dass so etwas erfolgreich sein kann.

Ich darf noch einmal darauf verweisen, dass es mit Ende des Jahres 2013 aufgrund
von Verjahrung de facto nicht mehr moglich gewesen ware, das geltend zu machen.
Wir haben gemeinsam mit der Bayerischen Landesbank erreicht, dass diese einem
weiteren Verjahrungsverzicht von einem Jahr zustimmt. Das heil3t, wir haben bis
Ende 2014 Zeit, eine solche Irrtumsanfechtung mdglicherweise gerichtlich geltend zu
machen.

Zu den Fragen 68 und 69:

Die Vergabe von Beratungsauftragen geschieht im Rahmen der iblichen Geschafts-
gebarung und liegt nattrlich in der alleinigen Verantwortung des Vorstands und des
Aufsichtsrats der Bank. Dem Bundesministerium fir Finanzen als Eigentimervertreter
liegen keine Informationen vor. (Abg. Mag. Kogler: Geh bitte! Der Eigentumer hat
nichts zu reden! — Abg. Dr. Pirklhuber: Wem gehdrt denn die Bank? Den Managern
gehort die Bank aber nicht! — Abg. Mag. Kogler: Zahlen dirfen wir, aber wissen dirfen
wir nichts!) Ich kann aufgrund der aktienrechtlichen Bestimmungen auch gar keinen
Einfluss nehmen.
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Zur Frage 70:

Die Auswirkungen auf die Staatsschuldenquote und das offentliche Defizit nach
Maastricht kénnen erst dann im Detail gepruft werden, wenn das Abbaumodell
konkretisiert ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Zu den Fragen 71 und 72:

Die Budgetpolitik ist im Einklang mit den Vorgaben des Vertrags Uber die Stabilitét,
Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie des
reformierten Stabilitats- und Wachstumspakts der EU zu konzipieren und umzusetzen.

Zur Frage 73:

Die beihilfenrechtliche Genehmigung der Européaischen Kommission vom 3. Septem-
ber 2013 legt die zulassigen Hochstgrenzen fir Eigenmittel beziehungsweise Liquiditat,
die der Bank zur Verfiigung gestellt werden durfen, ganz eindeutig fest. Sollte im Zuge
der weiteren Restrukturierung beziehungsweise des Abbaus von Einheiten davon
abgegangen werden muissen — auch das kann passieren —, wird die Europdische
Kommission gemal den zwingenden primarrechtlichen Beihilfebestimmungen um eine
Genehmigung zu ersuchen sein. Das misste in einem solchen Fall selbstverstéandlich
geschehen.

Damit habe ich versucht, Ihre Fragen zu beantworten. Ich darf noch einmal das von
Herrn Abgeordnetem Kogler postulierte Angebot, sich an der Diskussion und an der
Entscheidungsfindung zu beteiligen, aufnehmen. Letztlich ist das eine Angelegenheit,
die uns alle trifft. Wir miissen versuchen, die beste Lésung fir Osterreich zu erarbeiten.
Sie ist noch nicht in allen moglichen Konsequenzen auf dem Tisch.

Ich lade Sie daher ein, mit mir im Gesprach zu bleiben und auch in einem vertraulichen
Kreis das eine oder andere Uber die Ublichen Informationen auszutauschen. Ich hoffe,
dass wir gemeinsam zu einem guten Ergebnis kommen. — Danke schoén. (Beifall bei

AVP und SPO.)
12.17

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Frau Klubobfrau
Dr. Glawischnig gemeldet. — Bitte, Frau Klubobfrau.

12.17

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung):
Herr Prasident! Herr Finanzminister! In aller Offenheit und Klarheit: Diese Anfrage-
beantwortung war aus meiner Sicht und aus Sicht der griinen Fraktion skandal6s.

Es ist lhre politische Entscheidung, ob Sie zu bestimmten Fragebldcken tberhaupt
keine Antwort geben wollen. Sie haben einen Frageblock komplett ausgeklammert, der
eindeutig innerhalb des parlamentarischen Interpellationsrechts liegt, namlich den
gesamten Bereich des Versagens der Kontroll- und Aufsichtsbehérden. Das waren elf
konkrete Fragen. Alle Hinweise Uber Gesetzesverletzungen liegen ganz eindeutig in
unserem Geschaftsbereich, den wir nachfragen dirfen und auch missen.

Die Fragen zum Kernbereich der Notverstaatlichung wurden von lhnen zu 100 Prozent
nicht beantwortet.

Aus meiner Sicht gibt es jetzt nur eine einzige Konsequenz: Entweder es gibt einen
parlamentarischen Untersuchungsausschuss, wo Sie auch unter Wahrheitspflicht aus-
sagen mussen, oder wir werden weitere Sondersitzungen beantragen missen, um
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Antworten auf diese Fragen zu bekommen. (Beifall bei Griinen, FPO, Team Stronach

und NEOS.)
12.18

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR der Geschaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten
zukommt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

12.19

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Vertreterinnen und Vertreter der Regierung auf der Regierungsbank! Hohes Haus!
Liebe Zuschauer auf der Galerie und an den Fernsehgeraten! (Zwischenruf des Abg.
Brosz. — Abg. Neubauer: Der Finanzminister geht!)

Herr Vizekanzler, Sie sind ja jetzt nicht mehr da, aber die Staatssekretarin und der Herr
Staatssekretar sind hier. lhr Versuch, diese Fragen zu beantworten, ist auf das Jam-
merlichste gescheitert. (Beifall bei Griinen und FPO. — Abg. Brosz: Aber der Faymann
hétte dableiben kénnen!)

Beginnen wir damit, dass Sie einen gesamten Block, namlich die Fragen 1 bis 11,
einfach Ubersprungen haben. Darauf wurde ja schon hingewiesen. Um das allen
Fernsehzuseherinnen, aber auch allen Leuten hier im Raum etwas vor Augen zu
fihren: Da geht es darum, ob dem Finanzministerium und den Kontrollbehérden bei
der Hypo Alpe-Adria irgendetwas im Hinblick auf Malversationen, Regelverletzungen
oder Gesetzesverletzungen aufgefallen ist. Dem Herrn Finanzminister ist offensichtlich
nichts aufgefallen. Oder ihm ist doch etwas aufgefallen und er ist nicht bereit, dazu
Rede und Antwort zu stehen. Dann wird er das eben im Rahmen eines Untersuchungs-
ausschusses tun mussen. Er kann es sich ja aussuchen.

Aber eines kann er nicht tun: Er kann nicht auf der einen Seite heute Vormittag einen
nationalen Schulterschluss einfordern und auf der anderen Seite in diesem Haus die
Antwort auf viele dieser 73 Fragen, die hier gestellt worden sind, schlicht und einfach
verweigern. (Beifall bei Grinen und FPO.)

Das waren ja nicht die einzigen Fragen, die er nicht beantwortet hat. Er hat auch den
gesamten Komplex der Notverstaatlichung, namlich die Fragen 31 bis 47, im Wesent-
lichen ausgelassen und nicht beantwortet. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Nicht ,im
Wesentlichen®! Ganz ausgelassen!) Er hat lediglich darauf hingewiesen, dass alles
unternommen wurde, um eine groRere Katastrophe von diesem Land fernzuhalten. Ja,
aber was war das? Was alles hat da er, namlich damals Herr Josef Proll, gemeinsam
mit dem Herrn Staatssekretéar und wer immer an deren Seite gesessen sein mag,
unternommen?

Wir wirden gerne wissen, was rund um diese Notverstaatlichung los war. Das war
eines der zentralen Ereignisse, um die es sehr viel Dunkel gibt. Wenn der Herr Finanz-
minister nicht bereit ist, auf diese Fragen zu antworten, wie sollen wir dann an einer
Losung basteln? Das hat er ja auch von uns eingefordert. Wir wissen aber nicht
einmal, was beispielsweise in Bezug auf die Bayern LB oder in Bezug auf die Grazer
Wechselseitige Sache ist. Das sind ja spannende Fragen! Das sind nicht irgendwelche
Fragen, auf die wir gerne eine Antwort hatten. — So viel zu den Fragen.
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Nun aber zu den Vorbemerkungen, die der Herr Finanzminister gemacht hat. Er hat
damit begonnen, zu sagen, dass sich Herr Abgeordneter Kogler in einen ,Wettbewerb
der Beschimpfungen® begeben hat. — Herr Abgeordneter Kogler hat nichts anderes
getan, als diese zwanzigseitige Anfrage wiederzugeben. Wer sich diese Anfrage durch-
liest, wird feststellen kdnnen, dass es sich dabei nicht um eine Beschimpfung und auch
nicht um einen ,Wettbewerb der Beschimpfungen® handelt. Hier wurden stattdessen
Fakten gesammelt und zusammengetragen. Das ist im Ubrigen fur alle sehr verdienst-
voll, auch fir mogliche Untersuchungsausschusse.

Wer dem Herrn Abgeordneten sorgsam zugehort hat, der wird auch feststellen kénnen,
dass er auch von Lésungsansatzen gesprochen hat. Nicht umsonst wird ja im Titel der
Dringlichen Anfrage der ,Schutz der Steuerzahlerinnen vor dem Totalversagen der
Bundesregierung“ angesprochen. Herr Vizekanzler! Da von einem ,Wettbewerb der
Beschimpfungen® zu sprechen, ist ja schon ein Skandal an sich.

In der Folge haben Sie gesagt, dass man eine Lésung nicht so schnell aus dem Armel
zaubern kann. Da frage ich mich allen Ernstes: Was haben Sie und lhre Vorgangerin
und deren Vorvorganger in den letzten vier Jahren seit der Notverstaatlichung ge-
macht? — Ja, Sie haben alles verschlafen, was es zu verschlafen gibt!

Die Organe der Bank haben die Griindung einer Bad Bank immer wieder eingefordert.
Im Geschaftsbericht 2012 waren intern drei Bad Banks eingerichtet, und faule Assets
in der GroéBenordnung von 11,7 waren in diese Bad Banks ausgelagert. Der Vorstands-
vorsitzende ist daran gescheitert, eine Bad Bank einzurichten und das der ehemaligen
Frau Finanzministerin einzureden. Sie, Frau Finanzministerin, haben sich geweigert,
das zu tun. (Abg. Dr. Fekter: Ich habe die Bayern wieder zurtickgeholt ins Boot!)
Darum ist der Vorstandsvorsitzende zurtickgetreten, ebenso wie der Vorsitzende des
Aufsichtsrates. Sie, Frau Finanzministerin, haben auf massivste Art und Weise Ver-
schleppung betrieben (Abg. Dr. Fekter: Nein, ich habe die Bayern zurlickgeholt!), weil
Sie im Vorfeld der Nationalratswahlen nicht bereit gewesen sind, den Osterreicherin-
nen und Osterreichern reinen Wein einzuschenken. Sie haben nicht den Mut gehabt,
Zu sagen, dass es sich hierbei um den grof3ten Finanzskandal der Zweiten Republik
handelt, der die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sehr teuer zu stehen kommen
wird. (Beifall bei den Grinen.— Abg. Dr. Fekter: Ich habe die Bayern wieder
zuriickgeholt ins Boot!)

Schauen wir uns einmal an, wie viel die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler denn
schon in die Hypo Alpe-Adria einbezahlt haben — es ist ja heute schon mehrfach
genannt worden —: Es sind 4,8 Milliarden €. Das ist eine Menge Geld. Fir die Banken
insgesamt ist ja wesentlich mehr einbezahlt worden — nicht nur fur die Hypo Alpe-Adria,
sondern auch fir andere Banken. Da sind es brutto namlich Gber 8 Milliarden €, die
mittlerweile verloren sind, die in den Sand gesetzt wurden. Netto sind das etwa
6,5 Milliarden € — weg, einfach so, zulasten der Steuerzahler.

Im Zusammenhang mit der Hypo Alpe-Adria muss man sich natirlich schon die Frage
stellen, wo denn die Ldsungen, die moglichst schonend fur den Steuerzahler sind,
geblieben sind. Frau Finanzministerin aul3er Dienst! Sie haben ja immer wieder davon
gesprochen, aber nichts getan. Auch die jetzige Regierung verlasst sich in Wirklichkeit
auf eine Taskforce, die nicht bereit gewesen ist, von ihrem einzigen Modell, das sie in
den letzten Monaten immer wieder transportiert hat, ndmlich dem Beteiligungsmodell,
abzurtucken.

Der Herr Vizekanzler und Finanzminister hat hier und heute gesagt, dass Osterreich
das Spiel gewinnen soll. Das kann ich ja nur so verstehen, dass die ¢sterreichischen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler dieses Spiel gewinnen muissen. Aber wenn sie
dieses Spiel gewinnen sollen, dann braucht es in diesem Land eine andere Spielauf-
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stellung. Jeder Trainer im FuRBball wirde jene, die bei einem Spiel versagt haben — und
ich denke dabei an die Taskforce —, austauschen.

Was haben denn die Vertreter der Taskforce getan? — Sie haben sich im Wesentlichen
selbst geschitzt, indem sie das Kontrollversagen in Bezug auf die Hypo Alpe-Adria
vertuscht haben. Das ist in Wirklichkeit das, was sowohl Herr Liebscher als auch Herr
Nowotny getan haben.

Und wer sind die Gewinner dieses ganzen Spiels? — Die Gewinner waren definitiv die
Alteigentiimer — die Bayerische Landesbank, die Grazer Wechselseitige, aber auch
das Land Karnten. Gewinner waren aber natirlich auch in sehr hohem Mal3e die
Glaubiger: die Banken, die Versicherungen, die Fonds. Sie haben Kredite gewahrt, weil
sie genau gewusst haben, dass sie das vor dem Hintergrund, dass es Haftungen gibt,
kénnen. Warum haben die Banken der Hypo so groRzlgig Kredite zur Verfigung
gestellt? — Weil sie wussten, dass diese Haftungen gewahrt werden.

Jetzt wird im Rahmen der zuletzt prasentierten Anstaltslésung gesagt: Diese Glaubiger
mussen wir schitzen. Das ist doch absurd! Das ist doch der nachste Skandal! Diese
Glaubiger sind schlicht und einfach nicht schitzenswert! In diesem Land sind im
Zusammenhang mit der Hypo Alpe-Adria einzig und allein die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler schitzenswert, aber nicht irgendwelche Banken und Versicherungen und
nicht auch jene Hedgefonds, die zuletzt die Bihne der Hypo Alpe-Adria betreten
haben. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Fekter: Sie haben doch immer die Bad
Bank gefordert!)

Wir haben immer die Bad Bank gefordert, im Ubrigen schon vor Jahren. Aber Sie
haben nichts getan. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Wir haben im Ubrigen immer
auch Bail-in-Szenarien gefordert, Frau Finanzminister, wenn Sie sich daran erinnern.
(Abg. Mag. Kogler: Es gibt auch Mischszenarien!) Wir haben immer gesagt, dass wir
wollen, dass sowohl die Eigentimer als auch die Glaubiger beteiligt werden. Das
waren auch jene Forderungen, die wir im Zusammenhang mit der Installierung der
Bankenunion auf europaischer Ebene und mit dem Bankenrestrukturierungsrecht
immer gestellt haben. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Das wollten wir natiirlich auch auf die Hypo Alpe-Adria angewendet wissen. Eine
andere Ldsung als eine, die auch die Alteigentimer und Glaubiger einbezieht, wird
kein Steuerzahler in diesem Lande verstehen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Gri-

nen. — Abg. Mag. Kogler: Bravo!)
12.29

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Krainer zu Wort. —
Bitte.

12.29

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Am Vormittag haben wir ja geklart, wer schuld ist an der Malaise, namlich
fuhrend die FPO und die Funktiondrinnen und Funktionare der FPO aus Karnten.
(Zwischenrufe bei der FPO.) Bei dieser Debatte geht es jetzt offensichtlich im
Wesentlichen um die Frage: Wer zahlt am Ende des Tages und was ist fir den Steuer-
zahler die gunstigste Losung?

Ja, da gibt es das Wyman-Gutachten, das sagt: Die Insolvenz und damit, wenn man
die Glaubiger, die Anleihezeichner hereinnimmt, ware das fur den Steuerzahler die
beste Lésung. Man muss aber dazusagen, dass das natirlich eine sehr beschrankte
Sicht ist, namlich die isolierte Sicht auf die Insolvenz, die den Spill-over-Effekt, die
Reputationsverluste und so weiter auf3er Acht lasst. (Prasident Kopf Ubernimmt wieder
den Vorsitz.)
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Es gibt sogar Experten, die sagen, die Insolvenz ist teurer als die Abwicklung, weil
sofort die Vermdgenswerte innerhalb der Bank an Wert verlieren und schwerer
verauRerbar werden, und das trotz der Beteiligung der Glaubiger schon teurer wird.

Genauso gibt es andere Experten, zum Beispiel ein Schweizer Financial-Consultant-
Unternehmen, die Folgendes sagen: Es stehen die Risiken und die Kosten fir die
Republik Osterreich in keinem Verhaltnis zu den Einsparungseffekten durch eine
Einbeziehung der anderen Glaubiger der Bank. Sie sehen unkalkulierbare Folgen auf
die Refinanzierungskosten des Bundes, allein schon die Diskussion tber eine mogliche
Insolvenz habe der Verwertbarkeit der Vermodgenswerte Schaden zugefugt.

Das heifdt, es ist nicht so einfach. Und wenn es so einfach ware, wie das hier von
manchen dargestellt wird — das sei ganz einfach, man mache eine Insolvenz, die
Glaubiger zahlen mit und die Steuerzahler ersparen sich Geld —, dann wére das,
glaube ich, schon vor Langem passiert.

Es ist eben nicht so einfach. Es gibt namlich eine Reihe von anderen Effekten. Wenn
man Verantwortung trégt und wenn man sich hier redlich damit auseinandersetzt und
nicht nur polemisch und oberflachlich, dann sieht man eben, es gibt auch Fragen wie:
Was muss Osterreich im Jahr fur Zinsen zahlen? Eine einfache Rechnung: Wenn
Osterreich nur ein Jahr lang nur um 1 Prozent hohere Zinsen zahlen miisste, wiirde
das 2,7 Milliarden € Kosten bedeuten. (Zwischenrufe bei FPO und Griinen.)

Das leite ich folgendermalRen ab: Wenn ich in einem Jahr Refinanzierungskosten von
zirka 30 Milliarden € habe und flr zehnjahrige Staatsanleihen 1 Prozent mehr zahle,
dann habe ich einen Barwertverlust von 2,7 Milliarden €. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler.) Es ist eine ganz einfache Rechnung. Kollege Kogler, Sie haben sicher
Kollegen am Arbeitsplatz, die lhnen das vorrechnen kénnen. Ich glaube, Sie kénnten
es sogar selber rechnen, wenn Sie wollten. Das sind einfach die Risiken. (Abg.
Mag. Kogler: Ich kénnte auch 300 Milliarden € Risiko einrechnen, wenn ich wollte!) —
Ich sage ja nur: Ein Jahr lang 1 Prozent mehr bedeutet um 2,7 Milliarden € hohere
Kosten.

Wenn man sich damit redlich auseinandersetzt, wenn man sich redlich mit einer
Insolvenzfrage auseinandersetzen will, dann muss man sagen: Ja, es gabe isoliert
betrachtet diesen Vorteil, aber es gibt auch ein Risiko, das sogar unberechenbar ist
oder bei 1 Prozent eben fast 3 Milliarden € ausmacht — das sind die Fragen.

Ich bin auch bei lhnen. Mir fallen auch viele andere ein, nicht nur die Glaubiger, die
Anleihen zeichnen. Naturlich fallen mir die Alteigentimer ein. Nicht nur Karnten, nicht
nur die Bayern, naturlich auch die GRAWE und andere.

Mir fallt auch der Geldadel ein, der angesprochen wurde, jene, die 150 Millionen € im
Vorbeigehen kassiert haben samt Schwiegermutter. Oder war er es selbst? Das weil3
man nicht so genau. Die waren ja dort auch dabei. Da fallen mir viele eine. Mir fallen
die Landes-Hypos ein und deren Eigentiimer, die nattrlich von der Rettung profitieren.

Die Sache ist nur, jetzt kann man sich einfach herstellen und sagen: Die missen alle
mitzahlen!, aber wir leben trotzdem in einem Rechtsstaat, und da muss man ehrlicher-
weise dazusagen, dass die rechtlichen Hebel gegenlber dieser Gruppe, sagen wir
einmal, enden wollend sind. Politisch-moralisch habe ich einen Anspruch, aber die
Sache ist, dass man das am Ende des Tages auch rechtlich durchsetzen kdnnen
muss. Das muss man, wenn man redlich, ehrlich und verantwortungsvoll mit dieser
Frage umgeht, eben auch immer wieder dazusagen.

Es ist einfach zu sagen: Die haben kassiert, die haben einen Vorteil und die sollen
zahlen!, aber wie es geht und ob man es Uberhaupt zusammenbringt, ob Sie das
Uberhaupt zusammenbringen wirden — ich meine, in diese Verlegenheit kommen Sie
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ohnehin nicht —, das steht auf einem anderen Blatt. Insofern appelliere ich wirklich:
Fuhren wir eine sachliche Diskussion beziglich dieser Fragen und betreiben wir nicht
nur die bilige Polemik, die wir hier den halben Tag erleben. (Beifall bei SPO und
OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Strolz.)

Es gibt auch andere ganz wesentliche Fragen, mit denen wir uns in diesem Zusam-
menhang auseinandersetzen muissen. Erstens sehe ich diese 19 Milliarden € nicht.
Was ich sehe, ist, dass wir bisher fur die Hypo nicht ganz, aber fast 5 Milliarden €,
budgetwirksam bis jetzt 3,3 Milliarden €, bezahlt haben, und dass in den nachsten
Jahren auch noch eine Menge auf uns zukommt. Wie gesagt, die Européische Kom-
mission errechnet, es wirden knapp unter 4 Milliarden € sein, und andere kommen bei
ihren Rechnungen auf 5 Milliarden € bis 7 Milliarden €, die in den nachsten finf oder
zehn Jahren auf das Budget zukommen, bis alles bereinigt ist.

Das sind die Zahlen, Uber die wir redlicher- oder ehrlicherweise sprechen missen,
wobei natirlich keiner sagen kann, wie viel genau es am Ende des Tages kosten wird,
weil keiner weil3, zu welchem Preis ich welche Assets in einem, zwei, finf oder sieben
Jahren veraufRern werde konnen. Es wére unredlich, dazu eine genaue Zahl zu
nennen, aber die GroRRenordnung, Uber die wir aus heutiger Sicht jedenfalls reden
missen, habe ich jetzt, glaube ich, skizziert.

Ja, das ist fir das Budget eine Katastrophe, aber keine neue Katastrophe, sondern
eine, die wir seit finf Jahren haben. Wir haben ja nicht nur die Hypo am Hals, sondern
wir haben ja eine ganze Reihe von MalRnahmen setzen missen. (Abg. Dr. Strolz: Das
wird immer grol3er, das ist ja das Problem!)

Nein, das wird nicht immer gréRer. Das ist schon ganz lange ganz grof3. Sie waren in
der letzten Legislaturperiode nicht hier. In den letzten funf Jahren haben uns die
Banken netto unterm Strich 7 Milliarden € gekostet. Das ist das, was es uns in den
letzten Jahren gekostet hat.

Politisch haben wir insofern reagiert, als wir auch gesagt haben, wir wollen, dass die
Banken beziehungsweise der Finanzsektor einen Beitrag leistet. Wir haben von den
Banken in den letzten finf Jahren 4 Milliarden € auch wirklich kassiert, und wir werden
in den nachsten zehn Jahren zirka 7 Milliarden € kassieren.

Die Sache liegt so: Wir sagen, ja, wir haben zum Teil auch vorfinanzieren missen, nur
fur uns ware es gut, wenn wir alle uns politisch darauf einigen kdnnten, zu sagen: Ja,
am Ende des Tages sollen die Banken dafir zahlen! (Abg. Dr. Strolz: Ich bin dafr,
das ist okay!)

Das hoére ich zwar von der SPO, und sie setzt es auch durch und um, und wir sehen es
in den Gesetzen, aber ich sehe nicht, dass wir hier, das ganzen Haus, dieser Meinung
waren und auch Sie, Kollege Strolz, herauskommen und sagen wirden: Ja, es ist
richtig, wenn die Banken zahlen, deswegen ist es wichtig, dass die Bankenabgabe
weiter besteht, es ist wichtig, dass wir das machen. Es ist wichtig, dass Sie nicht nur
kurzsichtig isolierte Vorteile hier propagieren, sondern auch das ganze Bild zeigen, und
nicht nur die Vorteile, sondern auch die Risiken dahinter sehen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Strolz.)

Ja, die Banken haben uns eine Menge Geld gekostet, nicht nur die Hypo, aber auch
die Hypo, und ja, sie werden uns noch eine Menge Geld kosten. Das habe ich vor drei,
vier, funf Jahren hier immer wieder gesagt. Das ist nichts Neues. Und ja, wir wollen,
dass mdaglichst alle einen Beitrag leisten, dass der Finanzmarkt einen Beitrag leistet
und die Banken einen Beitrag leisten. Wir haben das hier nicht nur gesagt, sondern wir
haben es auch umgesetzt, indem wir hier MalRnahmen gesetzt haben, damit die
Banken einen ordentlichen Beitrag leisten.
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Da fehlt mir aber oft, sage ich ganz ehrlich, die politische Unterstitzung (Abg.
Mag. Kogler: Wieso? Das sage ich dauernd!), denn die Banken zahlen es nicht gerne.
Ich hore aber selten von den Oppositionsparteien: Super, dass es die Bankenabgabe

gibt! Schaut, dass sie bleibt! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.38

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Auer zu Wort gemel-
det. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich die heutige Debatte ein
wenig Revue passieren lasse, muss ich festhalten, dass ich vieles bedauere, was hier
behauptet wurde.

Wenn wir hier so weitertun, werden wir nicht zur Schadensminimierung beitragen.
Wenn taglich alle moglichen Beschuldigungen, auch in Richtung der Bank, passieren,
so muss ich sagen: Diesen Vorwurf haben Tausende Mitarbeiter dieser Bank nicht
verdient. Man sollte das der Fuhrung vorwerfen, aber nicht den Mitarbeitern! Man sollte
nicht pauschal sagen, diese Bank sei eine Gaunerbank. Das ist eine Zumutung, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Mag. Kogler: Wir werfen den Mitarbeitern nichts vor! Ist ja unglaublich!)

Der einzige seridse Beitrag heute Vormittag kam vom Kollegen Podgorschek, als er
meinte: In den 1990er Jahren hat man gemeint: Was kostet die Welt? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.) Es war alles wurscht sozusagen. Es kannte
niemand mehr die Grenzen. Was kostet die Welt? Man ging ja damals so weit, dass
genossenschaftliche Banken als etwas von vorgestern abqualifiziert wurden. Es hiel3,
die neuen Modelle seien zielfiihrend und man misste doch ganz andere Bankge-
schafte machen.

Lehman Brothers hat uns diese Scheinwelt vor Augen gefuhrt, als sie mit zig Milliarden
an Schaden zusammengebrochen ist. Danach gab es Bankenpleiten sonder Zahl in
Amerika, Schwierigkeiten der Westdeutschen Landesbank, ja selbst die so grof3artige
Schweizer UBS brauchte 60 Milliarden an Haftung durch den Schweizer Bundesstaat,
meine Damen und Herren. (Abg. Mag. Kogler: Aber mittlerweile sind 500 Banken in
den USA ...))

Osterreich hatte zwar vorher schon genug Bankenpleiten aufzuweisen — BHI, Rieger
Bank, Bank Burgenland und andere kdnnte man aufzéhlen —, aber dieser Fall, das ist
unbestritten, meine Damen und Herren, sprengt alle Grenzen. Das ist das grofdte
Desaster der Geschichte Osterreichs, ein Schadensfall, wie er noch nie dagewesen ist.
Da wurde eine Bank als Spielwiese beniitzt, namlich von einem gro3mannsichtigen
Landeshauptmann und von einem eitlen Generaldirektor, der meinte, groRer und
grof3er sei es am besten. (Abg. Mag. Kogler: Wenn sie mit der Mafia Geschéfte macht,
dann ist das eine Gaunerbank! ,Gauner” stimmt schon!)

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich noch an die so ,grofartigen“ Plakate
damals. Die Politiker der neuen Generation wurde plakatiert: Jorg Haider, Heide
Schmidt, Norbert Gugerbauer. Das waren die neuen Plakate, das wurde uns auch so
verkauft. Was geblieben ist, wissen wir.

Wie hat es Jorg Haider in einer Presseaussendung — und da gab es einen bemer-
kenswerten Pressesprecher, Petzner hiel3 er — verkiindet? ,Karnten wird reich.“ Diese
Karntner Landesbank sei die erfolgreichste Landesbank Osterreichs, wurde auch
plausibel dargestellt. Davon hért man heute nichts mehr, meine Damen und Herren.
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,und die Bank vor Zugriffen von Heuschreckenfonds wie Cerberus zu bewahren, ist
Gebot der Stunde®, hiel® es in der Presseaussendung des Karntner Landeshaupt-
manns Jorg Haider vom 18. Mai 2007.

Meine Damen und Herren, heute hort man nichts mehr von ,Karnten wird reich.
Karnten ist und bleibt auf Zukunftskurs®, wie damals signalisiert wurde. Der Zukunfts-
kurs sieht so aus, dass Osterreich den Schaden hat und die Karntner kassieren. Es ist
schon bemerkenswert. Ja, alle haben damals Fehler gemacht, gleich welche Partei,
damit das klargestellt ist (Abg. Dr. Moser: Wir haben keine ...!), ob Rot, ob Schwarz,
ob Blau — unter blauer Fuhrung, meine Damen und Herren!

Bemerkenswert ist auch ein Antrag aus dem Kéarntner Landtag, den ich hier lese, den
der Berichterstatter Kollege Gritsch von der FP vorliest:

.sehr geehrter Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren! Dieser
Gesetzesentwurf, der als ein Instrumentarium zur Wirtschaftsbelebung im Lande
beitragt, sieht vor, eine unbeschrankte Haftung des Landes Karnten als Ausfallsbiirge
fur Verbindlichkeiten der Hypo Alpe-Adria-Bank im Falle der Zahlungsunfahigkeit der
Aktiengesellschaft, wobei diese Haftung nicht nur alle Verbindlichkeiten vor dem
Zeitpunkt der Einbringung als bankgeschaftliches Unternehmen umfasst, sondern auch
alle zukunftigen Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft beinhaltet. Die Ausfalls-
burgschaft kann einseitig vom Land Karnten aufgekiindigt werden, wobei die Hypo fur
die Ubernahme der Ausfallsbiirgschaft eine Haftungsprovision zu leisten hat.*

Keine Gegenstimme, auch nicht der Griinen, meine Damen und Herren! (Zwischenruf
des Abg. Mag. Kogler. — Abg. Dr. Fekter: Das war eine unbeschrankte Haftung!)

Meine Damen und Herren, das war eine unbeschrankte Haftung, von allen Parteien
getragen — auch meine eigene Fraktion hat mitgestimmt, damit das klargestellt ist —,
aber unter Fihrung eines Landeshauptmannes und eines Finanzreferenten, damit man
das einmal festhélt. (Abg. Mag. Kogler: Aber das war ja Uberhaupt schon das System!
Der Hauptfehler waren die Haftungen an sich!)

Meine Damen und Herren, Folgendes sollte man festhalten: Eine solche Karntner Hypo
hatte nie die Chance gehabt, derart die Bilanzsummen aufzubl&hen oder derartige
Volumina zu machen oder Kreditvergaben zu riskieren, die an der Grenze des
Zumutbaren waren, wenn das Land Kéarnten nicht die Haftung Ubernommen hétte,
wenn die wirtschafts- beziehungsweise finanzpolitische Vernunft ein wenig starker im
Landtag ausgepragt gewesen ware. Aber das war offensichtlich nicht der Fall.

Dann kommt ein Generaldirektor hinzu, willfahrig, gierig nach Macht, nach Anerken-
nung und nach Boni, meine Damen und Herren. (Zwischenruf des Abg. Mag. Darmann.)
Das war doch einmal Mode, auch die Boni sollten sozusagen aufgrund des Erfolges
flieRen. Da war man ja in den Genossenschaften riickstandig, nicht mehr zeitgemali.
Da hilft auch keine Haftstrafe mehr, meine Damen und Herren, den wirtschaftlichen
Schaden hat der Steuerzahler.

Trotz dieses Riesenproblems wird dieser Schaden jeden Tag gré3er. Jede Schlagzeile,
jeder Bericht, ob beim ORF oder in anderen Medien, verschlimmert die Situation. Auch
diese Dringliche heute tragt nicht zur Schadensminimierung bei, aber schon gar nicht.
Denn die Kunden dieser Bank werden taglich verunsichert, meine Damen und Herren!
(Zwischenrufe beim Team Stronach.)

Gute Mitarbeiter werden sich fragen: Bleibe ich noch bei diesem Institut? Flucht nach
vorne, weg, rette sich, wer kann! Spareinlagen werden abgezogen. Sanierungsmana-
ger mit einer halbwegs guten Qualifikation missen sich ja dreimal fragen, ob sie sich
diesen Job antun. Sie werden ja taglich politisch vorgefiihrt, wer auch immer es ist.
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Qualifizierte Aufsichtsorgane mussen sich auch fragen: Soll ich da hineingehen? Es ist
doch chancenlos. Wenn ich dann taglich vor den Vorhang gezogen werde, kann ich
gleich Selbstbeschadigung machen, bevor ich da hineingehe, um zur Schadensmini-
mierung beizutragen. Denn nicht der Sache wegen, sondern aus parteipolitischen
Griunden wird diese Geschichte hier abgezogen. Man versucht einfach zur Europawabhl
Stimmungsmache zu betreiben, um vielleicht ein parteipolitisches Ergebnis zu
lukrieren, aber nicht zum Zweck der Schadensminimierung, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Reputationsschaden wird hier sehr oft auch von so manchem betrieben, der selber
nicht einmal in der Lage ware, eine kleine Dorfbank zu fuhren. Auch das sollte einmal
klar werden, meine Damen und Herren. Dass ein klagliches Versagen der Aufsicht
vorhanden ist — no na, da frage ich mich wirklich, wofur die da war. — Zum Krenreiben,
aber sonst zu gar nichts, wirden wir im Land Ober6sterreich sagen. Sie war auch in
verschiedensten anderen Bereichen blind, unwissend, unfahig, meine Damen und
Herren.

Mich wiirde noch etwas interessieren: Wo waren die Rechnungsprifer, sozusagen die
Testierer, die das Testat abzuliefern haben? Wo waren die, meine Damen und Herren?
(Abg. Mag. Kogler: Da haben Sie vdllig recht!) Hoch bezahlt, unfahig — und ein Testat
abliefern! Erst als es nicht mehr gegangen ist, hat man das Testat zuriickgezogen,
meine Damen und Herren. Auch da kénnte man sich fragen, was denn da los war.
(Abg. Podgorschek: Richtig! Also bist du auch fiir den Untersuchungsausschuss? —
Heiterkeit bei der FPO.)

Auch vonseiten des Rechnungshofs gab es nur Schweigen im Walde, meine Damen
und Herren. Der Rechnungshof schreit laut, seine Prifkompetenz misse auch auf
kleinen Gemeinden ausgeweitet werden. Wo war denn der Rechnungshof beim Land
Kéarnten, um zu prifen, welche Haftungen abgegeben werden? Wenn man sich mehr
als das Zwolffache eines Landesbudgets an Haftung erlaubt, dann muss man sich
schon die Frage stellen, was tatséchlich passiert ist. (Abg. Mag. Kogler: Jal!)

Meine Damen und Herren, der Schaden ist da. Man kann nur noch versuchen, ihn zu
minimieren. (Zwischenrufe bei den Grinen.) Das ware das beste. Aber eines ware
wichtig: eine sechsmonatige mediale Ruhepause, damit die besten Manager, die
besten Experten die Chance haben, das zu sanieren, den Schaden zu minimieren, den
Schaden so gering wie mdglich zu halten, meine Damen und Herren.

Und dann, Herr Kollege Kogler, bin ich bei Ihnen. Dann steht, wenn notwendig, einer
politischen und auch juristischen Aufklarung und auch einer entsprechenden Prifung
nichts entgegen. Dann mussen alle Verantwortlichen, unabhangig vom Ansehen,
sozusagen vor den Vorhang! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei Team Stronach
und Grinen. — Abg. Mag. Kogler: Deswegen wollen wir einen Untersuchungsaus-

schuss, der ab Herbst arbeitet!)
12.47

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Strache zu Wort. —
Bitte.

12.47

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Herr Prasident! Meine Dame und
mein Herr auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege
Auer hat schon das eine oder andere richtig angesprochen, aber glauben Sie mir, Herr
Kollege Auer, eine mediale Pause oder eine Pause der Opposition einzufordern,
nachdem da ohnehin seit dem Jahr 2009 Untatigkeit gelebt wurde, das kann es mit
Sicherheit nicht sein! (Beifall bei der FPO.)
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Ich sage, obwohl heute am Vormittag eifrig debattiert wurde und vieles eifrig diskutiert
und aufgezeigt worden ist zum Thema Hypo — und da ist natirlich der Themenbereich
ein sehr vielfaltiger —, sind wir noch lange nicht am Ende, was den Debattenstoff
betrifft.

Nattrlich, wenn dann die Verantwortlichkeiten unterschiedlich aufgezeigt worden sind,
so steht eines fest: Die Verantwortung einer unverantwortlichen Verstaatlichung im
Jahr 2009 tragt mit Sicherheit nicht die FPO, auch nicht Dr. Jérg Haider, sondern diese
Bundesregierung von SPO und OVP. Durch die Verstaatlichung ist der Schaden erst
entstanden. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Und durch die Untatigkeit seit dem Zeitpunkt der Verstaatlichung unter Rot und
Schwarz, als namlich die Bayern aus ihrer Verantwortung entlassen wurden und es
dem Osterreichischen Steuerzahler umgehé&ngt und damit die Haftungskette umgedreht
wurde — die namlich bis zum Haupteigentiimer, der BayernLB, natlrlich die BayernLB,
das Land Bayern, die Glaubiger gehabt haben, und dann kam erst die Ausfallshaftung
des Landes Karnten —, haben Sie durch diese Zwangsverstaatlichung ohne Not in
Wahrheit den Steuerzahler zur Kasse gebeten.

Das ist Ihr Vergehen, und das nenne ich durchaus ein finanzpolitisches Verbrechen
am Osterreichischen Steuerzahler! (Beifall bei der FPO.)

Das ist aufzuklaren, und genau um diese Verantwortlichkeitskette geht es — bis hin zur
weiter folgenden Untatigkeit nach der Verstaatlichung bis heute. Das sind nicht ein
paar Monate, 2009 bis 2014, sondern das sind mehrere Jahre, die Sie nicht dem
Landeshauptmann, dem verstorbenen Dr. J6rg Haider, oder einer anderen Partei in die
Schuhe schieben konnen, sondern das ist die Verantwortung von SPO und OVP. Und
ich sage, das erkennen ja die Menschen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Die Frau Ministerin war nicht untétig, nein, tberhaupt nicht. Es wurde von Geschaft
gesprochen, es wurde von Entwicklung gesprochen, es wurden sogar Entwicklungen
bis hin zum Bdrsegang statt der vorgegebenen Abwicklung gepruft. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Frau Finanzminister, warum hat es infolge der
Verstaatlichung keine Bad Bank gegeben? Das ware damals notwendig gewesen, wie
wir am Beispiel anderer Lander sehen. Irland hat es gemacht, und in Irland hat man
sich auch wieder vom Rettungsschirm verabschiedet, weil man rechtzeitig gehandelt
hat.

Es gibt durchaus Modelle, die man sich anschauen kann. In der Schweiz bei der UBS
hat man es gelebt. In der Schweiz hat man eine Bad Bank installiert, aber nicht das
Budget, nicht den Steuerzahler direkt belastet, sondern man hat die Notenbank er-
sucht, ein Darlehen zu geben, das eben nicht budgetwirksam war und nach Mdoglichkeit
nicht den Steuerzahler umfasst hat, und man ist relativ rasch aus der Krise heraus-
gekommen.

Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten, die zu prifen sind.

Man muss sich im Zusammenhang mit der Hypo natirlich fragen, wer eigentlich von
dem Hypo-Desaster profitiert. — Ich sage, es erspart sich natirlich auch der Haftungs-
verbund der Hypo-Landesbanken rund 1,5 Milliarden €, vor allem natirlich OVP-
gefuhrte Lander wie Niederdsterreich, Tirol und Vorarlberg, die genauso Landeshaftun-
gen beschlossen haben. Ich sage, Respekt vor dem Landeshauptmann von Vorarlberg
Wallner, der klar und deutlich sagt: Bitte, OVP, stimmt endlich fur den Untersuchungs-
ausschuss! (Beifall bei FPO und Griinen.) — Heute ist Gelegenheit dazu, dieses Signal
Zu setzen, anstatt weiterhin alles zuzudecken.

Man darf auch nicht vergessen, dass naturlich auch der Raiffeisenkonzern als Mit-
eigentiimer einiger Hypo-Landesbanken von dieser Losung bis dato massiv profitiert,
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denn Raiffeisen kann so sein gesamtes Risiko mithilfe von SPO und OVP bis dato auf
den heimischen Steuerzahler abwélzen. Das sind Wahrheiten!

Es ist auRerdem Faktum, dass die Hypo Alpe-Adria in Form einer Aktiengesellschaft
organisiert war und ist, und eine AG kennt nach dem Aktiengesetz umfassende
Sorgfaltspflichten fur ihre Organe und insbesondere ihren Vorstand. So gesehen kann
man oder muss man von einem Kriminalfall sprechen. Natirlich sind die Gerichte
aufgefordert, das aufzuklaren. Von einer Gehorsamspflicht gegentiber Landesorganen
steht im Aktiengesetz nichts, aul3er man ist Aufsichtsratsvorsitzender. Das war dann
bei Herrn Martinz der Fall, wenn wir schon bei den Verantwortlichen sind.

Die Hypo hat eine expansive Strategie gelebt, das wissen wir, und diese ist zu
verurteilen. Sie hat in unterschiedlichsten Bereichen begonnen, eine weitere Entwick-
lung genommen, und man darf bitte nicht vergessen, dass die Bayern gierig auf die
Hypo waren, weil sie das Kapital hatten, das die Hypo nicht hatte, um weiter zu expan-
dieren. Das war der Grund daflr, dass die Bayern sich so fir die Hypo interessiert und
sie auch gekauft haben. Spatestens dann héatte man zu Recht ausatmen kénnen, aber
das ist nicht der Fall gewesen. Die Bayern haben weiter Kapital zugeschossen, haben
weiter expandiert, haben letztlich fir zusatzlich 8 Milliarden an Wertpapieren gesorgt,
fur die wir heute haften, weil wir die Bank wieder verstaatlicht haben, anstatt die
Bayern zur Verantwortung zu ziehen.

Die Bayern aus der Haftung fur diesen Schaden zu entlassen, das ist ungehérig. Man
kann nicht ohne Anwalte hinfahren und das damit begriinden, dass Zeitdruck bestan-
den habe. Es gab nachweislich keinen Zeitdruck, weil n&mlich bereits die ersten
Geheimgesprache im September 2009 stattgefunden haben und der Bayerische
Landtag erst viel, viel spater, namlich im Dezember, den Beschluss gefasst hat, dass
man die Bank den Osterreichern tberlasst. Das heil3t, da lagen Monate dazwischen. In
Bayern hat man den Landtag damit befasst, bei uns in Osterreich hat man nicht das
Parlament befasst, hat man keine 6ffentliche Debatte durchgefiihrt. Die Bayern haben
sich auf die Schenkel geklopft und gesagt: Das gibt es ja nicht, wir wollten eigentlich
weitere Zuschiisse eines Partizipationskapitals, das wir mit den Osterreichern verhan-
deln wollten, und auf einmal kommen die Osterreicher mit der Variante der Verstaat-
lichung!

Das haben die Bayern nicht einmal ansatzweise erwartet, aber sie haben sich riesig
daruber gefreut, dass so ein Unsinn von 6sterreichischer Seite vorgeschlagen wurde,
den sie dankbar angenommen haben — mit all den Entwicklungen, die wir heute
kennen. Die Bayern haben in Wahrheit im Nachhinein ein halbwegs gutes Geschaft
gemacht. Sie konnten uns alles sozusagen riicktransferieren.

So gesehen ist da einiges schiefgelaufen, und das gilt es aufzuklaren. Dazu braucht es
einen Untersuchungsausschuss, denn die Jahre 2008 bis heute sind nicht aufgeklart.
Den Fehler zu begehen, alles nur auf die Zeit davor zu reduzieren, das wird auf Dauer
nicht durchgehen, das werden die Steuerzahler auch nicht durchgehen lassen. So
gesehen ist es wichtig, bei dieser Debatte alle Seiten zu beleuchten. (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, naturlich war die Weltwirtschaftskrise seit
2008 ausschlaggebend auch fiur die Probleme, die die Bayern bekommen haben,
woraufhin dann auch die Europaische Union entsprechend tétig geworden ist und
gesagt hat: Ostgeschaft einstellen, aufs Kerngeschaft zurickkommen. Es hat Nach-
schisse geben missen, und vieles, vieles mehr. Ja, das war aber schon in der Verant-
wortung auch der Bayern.

Ich muss auch wiederholen, was ich heute Vormittag schon gesagt habe: Ja, die
Investoren, die jahrelang bestens verdient haben im Bereich der Zocke und der
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Spekulation, sind auch dann, wenn ein Risiko gegeben ist, zur Verantwortung zu
ziehen. Ich sage, es ist notwendig, eine geordnete Insolvenz zu Gberprifen. Ich wieder-
hole einmal mehr die Forderung nach einer geordneten Insolvenz, zumindest diese zu
Uberprifen, wenn man dadurch dem Steuerzahler 8 bis 14 Milliarden € ersparen kann,
wenn die Zocker und die gro3en Glaubiger, die jahrelang ein gutes Geschéaft mit
diesem Risikogeschéaft gemacht haben, die Verantwortung tragen. Es gibt Beispiele
daflr, von Island bis in andere Bereiche hinein, dass das sehr wohl gut und auch in
einer guten Art und Weise fir den Steuerzahler abgewickelt werden konnte und dass
Banken wieder saniert werden konnten.

Ich sage, die Beteiligung von Spekulanten ist notwendig. Die Verhinderung der Quer-
finanzierung von Profiteuren durch Steuergelder wére ein klares Signal fur die Zukunft,
weil man nadmlich dann eine derartige Praxis auch in Zukunft abstellen wirde. Dazu
braucht es natirlich Mut und nicht eine Aussitzermentalitéat der sogenannten Experten,
die bis dato als Aufsichtshehdrden vollig versagt haben, und zwar bis hin letztlich auch
zu Liebscher und zum Nationalbankprésidenten. Ja, sie haben eine Aussitzermentalitat
bis zu einem gewissen Grad, und das ist nicht gut. Das hat uns auch dorthin gebracht,
wo wir heute sind.

Einen Wyman-Report beziehungsweise eine Dokumentation, eine Analyse sollten wir
zumindest prifen, alles sollten wir prifen, und am Ende sollte die beste Variante, die
glnstigste Variante fur den Steuerzahler ins Treffen gefihrt werden. Die nunmehrige
Anstaltslésung, so wie sie jetzt auf dem Tisch liegt, ndmlich es dem Budget zuzu-
rechnen und voll dem Steuerzahler zuzuordnen, ist mit Sicherheit die schlechteste
Variante. Davon kann man ausgehen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie jetzt, einmal wirklich Verant-
wortung zu Ubernehmen, ja zum Untersuchungsausschuss zu sagen, sich mit der
Opposition zusammenzusetzen, endlich internationale Experten einzuladen und auch
offenzulegen: Was war die Leistung der bisherigen Berater, die seit dem Jahr 2009
300 bis 400 Millionen € kassiert haben und uns jetzt das Ergebnis vorlegen, dass die
Bank nicht 2 Milliarden, sondern bis zu 20 Milliarden € Schaden verursacht und die
Anstaltslésung angeblich die richtige sein soll?

Also wenn das die Leistung ist, dann waren die Herrschaften ihr Geld mit Sicherheit
nicht wert. So viele Berater hat Osterreich im Ubrigen gar nicht, dass man 300 bis
400 Millionen € an Beratungskosten auszahlen kénnte. Das wirde mich wirklich
interessieren, und ich ersuche daher, einmal offenzulegen, was bei diesen Berater-
vertragen fir ein Schindluder betrieben wurde. Ich erinnere daran, dass es jetzt auch
Urteile gegeben hat im Fall Kéarnten, wo 100 Millionen € von der Staatsanwaltschaft
Uberprift worden sind. Wir reden allein nur bei den Beratervertrdgen von mindestens
der dreimal so hohen Summe, von weiteren Summen noch gar nicht zu reden, die
auch zu untersuchen sein werden.

Nattrlich muss man auch daran erinnern, dass ein Herr Kranebitter, der Verantwortung
hatte, etwas durchaus Ahnliches gemacht hat. Er hat eine Woche, bevor die Alpine in
Konkurs gegangen ist, 25 Millionen € Kredit gegeben. Das muss man schon in
Erinnerung rufen. Herr Kulterer ist dafir verurteilt worden. Also ich frage schon, wie wir
mit all diesen Angelegenheiten umgehen und wie wir in gerechter Art und Weise
Beurteilungen treffen. Herr Kranebitter war nicht unbedingt der Richtige, der im Bereich
der Ostgeschéfte oder im Bankengeschaft entsprechende Erfahrung als Wirtschafts-
treuhdnder mitgebracht hatte.

Man kann im Zusammenhang mit Verantwortlichkeiten von Bankmanagern uber vieles
diskutieren, und man sollte vielleicht auch hinterfragen, ob der eine oder andere, der
da eingesetzt worden ist, der Richtige ist. Direktor Pinkl zum Beispiel kam damals von
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Herrn Mendel als Direktor fur die Hypo. Dazu gibt es eine interessante Anekdote
(Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen): Herr Mendel, der ehemalige OVAG-
Direktor, war verheiratet mit einer bayerischen Politikerin, namlich mit Landesratin
Mechthilde Wittmann, die wiederum im Mlnchener Seehofer-Kreis gesessen ist, und
Herr Pinkl hat sehr bald, nachdem er eingesetzt worden war, tber 1,2 Milliarden an die
Bayern transferiert.

Interessante Dinge, die man weiter untersuchen und wofiir man auch Verantwortlich-

keiten festmachen sollte. (Beifall bei der FPO.)
12.59

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau
Dr. Nachbaur. — Bitte.

12.59

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Herr Prasident! Wertes Hohes
Haus! Ich unterstitze die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, insbesondere
um die politische Verantwortung zu thematisieren. Es kann nicht sein, dass
Privatpersonen, Selbstandige und Manager sich oft wegen einer Kleinigkeit, wegen
eines Irrtums oder einer kleineren Verfehlung sofort rechtlich verantworten muissen,
wahrend fur Politiker aufgrund ihrer Immunitat oder sonstiger Gegebenheiten
anscheinend keine derartigen Regeln gelten. Ich sage, wir brauchen ganz klare Regeln
fur Politiker und deren Verantwortung, und auch bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit
muss man dieses Thema diskutieren.

Verantwortung heif3t jetzt aber auch, verantwortungsvoll mit der Abwicklung dieser
Bank umzugehen. Eine Bank ist ein sehr sensibles Wesen. Man denke an die Kunden,
wie wir schon gehort haben, und selbstverstandlich auch an die vielen fleiRigen
Mitarbeiter, die jetzt sicher vollig verunsichert sind und ihrem Tagesgeschaft
wahrscheinlich gar nicht mehr anstandig nachgehen kénnen.

Dass man sich mit der friihzeitigen Einrichtung einer Bad Bank viele Milliarden héatte
ersparen konnen und dass man auch mit einer frihzeitigen Trennung der werthaltigen
und vielleicht weniger werthaltigen Teile dieser Bank die Chancen der Rest-Hypo
wesentlich verbessert hétte, steht, glaube ich, jetzt auRer Frage.

Aber ich moéchte hier konstruktiv sein und nicht immer nur die Vergangenheit dis-
kutieren. Daher jetzt auch mein Appell an alle: Wir sollten einfach ohne Aggression
erbrtern, wie man das am allerbesten lésen kann. Ich personlich bin Uberhaupt nicht
von der Anstaltslosung uberzeugt, weil ich der Meinung bin, dass qualifizierte
Investoren nicht schitzenswerter sind als die Steuerzahler. Ich appelliere, dass man
sich jetzt auf die zwei wesentlichsten Themen konzentriert, die meiner Meinung nach
vorrangig sind. Das erste ist noch einmal das Thema Bayern. Verhandeln Sie oder
klagen Sie! Das Eigenkapitalersatzrecht hat zu gelten und zur Anwendung zu kommen.
Und das zweite ist — ich habe es vorhin schon gesagt —: Binden Sie einen Privaten mit
ein! Der Private soll mit unabh&ngigen Experten die Assets bewerten, die Mehrheit
kaufen und dann die Bank bestmoglich abwickeln. Ich hoffe, dass er viel daran
verdient, denn dann verdient auch der Steuerzahler etwas daran, und wir kdnnten den
Schaden minimieren.

Daruber hinaus ist das Hypo-Desaster meiner Meinung nach Anlass, endlich das
System in unserem Land zu sanieren. Wir brauchen eine verninftige Foderalismus-
reform mit klaren Zustandigkeiten, ganz besonders was das Einnehmen und Ausgeben
von Steuergeld anlangt. Das kann nicht entkoppelt sein, dann gibt es keine klare
Verantwortung.
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Ich sage, wir brauchen auferdem eine klare Gewaltentrennung, aber nicht nur zwi-
schen Legislative, Exekutive und Judikatur, sondern auch zwischen den Regierungs-
verantwortlichen und diversen Interessenvertretungen und Kontrollorganen. (Beifall
beim Team Stronach.) Das ist ganz wichtig, denn schlieZlich gibt es abgesehen von
der Hypo Alpe-Adria noch zwei weitere Problemfélle zu losen. Die OVAG und die

Kommunalkredit stehen uns auch noch bevor. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
13.02

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Mlinar. — Bitte.

13.03

Abgeordnete Mag. Dr. Angelika Rosa Mlinar (NEOS): Sehr geehrter Herr Préasident!
Geschatzte Mitglieder der Regierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Spostovane
dame in gospodje! Das Beispiel der Karntner Hypo zeigt, was wir am allerdringendsten
brauchen: Wir missen das Vertrauen wiederherstellen, wir brauchen in Wirklichkeit
mehr Europa, und wir brauchen vor allem transparentere Kontrollen.

Aber beginnen wir am Anfang, auch wenn das die eine oder der andere nicht mehr
hdren kann. Ganz ehrlich, ich gebe hier offen zu: Wenn ich fur dieses Desaster verant-
wortlich zeichnen wirde, wirde das auch mir den Schlaf rauben, es wirde verdammt
an meinen Nerven zerren.

Die Geschichte der Hypo Alpe-Adria beschaftigt uns nun schon seit geraumer Zeit. Vor
rund einem Jahrzehnt ist das sogenannte System Hypo installiert worden. Und als ob
das nicht schon eigentlich schlimm genug gewesen ware, wird es seither begleitet von
intransparenter Vorgehensweise, Untatigkeit und/oder Vogel-Strauf3-Politik vor allem
der politischen Kontrolle. Es stellt sich schon die Frage: Wo, verehrte Damen und
Herren der Bundesregierung, wurden in den vergangenen Jahren Verantwortliche fir
die Handlungen rund um die Hypo zur Rechenschaft gezogen? Wann wurde zu Fragen
und Angsten entsprechend offen und ehrlich Stellung bezogen? Es ist heute, glaube
ich, sozusagen mehr oder weniger das erste Mal, dass wir dartber auch in dieser
Harte debattieren. Genau das ist nicht geschehen, und darum sind Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die Regierung, sehr wohl mit verantwortlich fir das, was
passiert ist.

Obwohl bereits seit Langem Klar ist, dass sehr viel im Argen liegt, wird letztlich bis zum
letzten Moment zugewartet. Erst kurz bevor die EU ernst gemacht hatte, erst im
Jahr 2013, wurde durch die zustandige Ministerin in Brissel ein Rettungsplan, ein
sogenannter Restrukturierungsplan, vorgeschlagen. Das erst nach einem Zeitraum von
funf Jahren — wir haben das heute schon 6fter gehdrt — und nachdem Budgetmittel in
der Hohe von rund 4,8 Milliarden € aufgewendet worden waren! Die Frage, die sich
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern und auch mir letztendlich schon stellt, ist:
Wofur eigentlich?, denn von einer Bankenrettung im eigentlichen Sinne kann ange-
sichts der uns allen jetzt vorliegenden Zahlen, Fakten und Daten ja nicht die Rede sein.

Aber wie immer gibt es auch hier, in einem solchen Zusammenhang, jemanden, der es
tut, und jemanden, der es zulasst. Leider haben wir es immer noch nicht geschafft,
diese Rollen eindeutig und zweifelsfrei zuzuordnen. Deshalb verlangen auch wir von
den NEOS ganz klar einen Untersuchungsausschuss zum Thema Hypo, um mithilfe
dieses parlamentarischen Instruments Licht ins Dunkel zu bringen.

Ich bitte sehr wohl die Mitglieder der Regierung, dem nichts entgegenzuhalten, denn
das, was hier vor den Augen der zustandigen Autoritdten produziert worden ist, ist vor
allem auch ein Verfall der moralischen Werte, denen dann der Verfall der Wirtschaft
und der finanziellen Werte folgt. (Beifall bei NEOS und Griinen.)
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Es hat sich bei mir und bei vielen Menschen, mit denen man spricht, sehr stark das
Bild eingepragt, dass sich Politiker und auch Finanzdienstleister bei der Hypo Alpe-
Adria jahrelang bedient haben wie an einem Bankomaten. Dieser moralische und
wirtschaftliche Verfall wird nur mit einem erheblichen Aufwand und eindeutig nur
zulasten der Steuerzahlerinnen wieder ausgeglichen werden konnen.

Was aber bleibt, meine Damen und Herren, ist ein bedeutender Vertrauensverlust, ein
Verlust des Vertrauens in die Regierung und in das gesamte politische System
Osterreichs. Und das ist ein Schaden, der nachhaltig ist und der letztlich nur durch eine
echte Systemanderung wiedergutgemacht werden kann. Dieser Vertrauensverlust, den
wir hier auf nationaler Ebene in sehr krasser Form erleben, wird verstandlicherweise
auch auf die Institutionen der Europaischen Union projiziert. Daher ist es auch
verstandlich, dass Birgerlnnen misstrauisch werden, wenn es dann profan heif3t,
Brissel will in die nationalen Staatshaushalte starker Einblick nehmen und gegebenen-
falls auch regulierend eingreifen kénnen. Das macht vor allem dann misstrauisch,
wenn sich niemand von den Verantwortlichen, von den Regierenden, vor die Men-
schen hinstellt, den Mut hat, sich den Menschen und ihren Fragen zu stellen und zu
erklaren, warum dies denn auch tatsachlich notwendig ist.

Aber reden wir noch einmal ganz kurz Uber Vertrauen im Allgemeinen. Vertrauen und
Finanzwirtschaft, das ist eine unbedingt notwendige Symbiose, denn eine funktionie-
rende Finanzwirtschaft beruht nur auf einem, und das ist festes Vertrauen, denn Geld
ist nichts anderes als bedrucktes Papier, nicht mehr und nicht weniger. Samtliche
Finanztransaktionen, angefangen von Spareinlagen tber die Vergabe von Krediten bis
hin zu zwischenstaatlichen Geldgeschaften, funktionieren nur und ausschlief3lich nur
dann, wenn Vertrauen herrscht.

Dieses Vertrauen mussen wir wieder aufbauen, vor allem aber auch das Vertrauen in
die Politik. Deshalb liegt es nun an uns und an allen, die hier etwas damit zu tun
haben, dass wir uns jetzt parallel zu den Aufraumungsarbeiten Uberlegen, wie es am
besten weitergehen soll. Ich hoffe, wir geben den Regierenden so etwas wie ein Vor-
schussvertrauen. Wir hoffen, dass die Regierung in der Lage sein wird — dies im
Gegensatz zur Vergangenheit —, die Fahigkeit zu Multitasking zu entwickeln. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Moser.) Das Wichtigste ist, dass die Losung der Hypo-Alpe-
Adria-Geschichte zligig vorangetrieben wird.

Wie wir alle wissen, haben wir im Herbst einen Banken-Stresstest, und es ist besser,
darauf gut vorbereitet zu sein. Denn was machen wir, wenn da wieder etwas in
Schieflage gerat? Bitten wir dann wieder die Steuerzahler zur Kasse, oder welchen
Plan haben wir?

Die Burgerinnen in Osterreich sind zwar laut letzter Eurobarometererhebung zumindest
wieder zur Halfte davon Uberzeugt, dass wir das Schlimmste in Bezug auf die
Finanzkrise Uberstanden haben, aber befragt nach ihren gréRten Sorgen sind die Top-
3-Nennungen immer noch im Bereich der wirtschaftlichen Situation angesiedelt.

Wir miussen die Menschen davon tiberzeugen, wir missen in der Lage sein, sie davon
zu uberzeugen, dass die Politik die Zugel wieder in der Hand hat und nicht dubiose
Spekulanten mit ihnrem Geld herumjonglieren.

Modelle und Mechanismen, wie man die finanzielle Situation stabilisiert, gibt es mittler-
weile. Und so haben wir seit einiger Zeit auf europaischer Ebene Frihwarnsysteme,
die Standards und Kriterien beinhalten und allféllige Fehlentwicklungen friihzeitig und
wirkungsvoll zur Reaktion bringen kdnnen.

Was es hier braucht, und damit schlief3t sich der Kreis, ist Vertrauen, Vertrauen in die
Politik und Vertrauen in die Wirtschaft. Und es braucht mehr Europa, ein gemeinsames
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Europa mit wirklich transparenten Kontrollmechanismen. Wir missen endlich wegkom-
men von dem Krisenmodus uber die Schicksalsgemeinschaft hin zur Chancengemein-
schaft.

Wie Herr Schieder heute am Vormittag schon richtig gesagt hat, eine européische
Bankenaufsicht ist notwendig und richtig. Wir unterstitzen das, denn wir leben in
Europa und sind der Uberzeugung, dass das der richtige Weg ist und der einzige, der
uns tatsachlich vor solchen Krisen auch in der Zukunft wieder schiitzen kann. — Hvala

lepa. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
13.11

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser. — Bitte.

13.11

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Damen auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was Apper-
zeptionsverweigerung ist? Ich hoffe, Sie haben Doderer oder Kant gelesen, sonst sage
ich kurz: Es geht um Wahrnehmungsverweigerung. — Das, was die Regierung betreibt,
drei Jahre lang betrieben hat, ist schlichtweg die Weigerung, Realitdten zur Kenntnis
zu nehmen und entsprechend zu handeln. (Abg. Dr. Fekter: Keine Ahnung!)

Frau Ministerin, Gott sei Dank werfen Sie ein. Jetzt habe ich ja den wunderbaren
Ankntpfungspunkt.

Frau Ministerinl Wir Griine haben schon sehr, sehr friih in der Bankenkrise erstens
einmal den Schulterschluss angeboten. Wir haben gemeinsam ein Bankenpaket be-
schlossen, und dann haben Sie uns von der Information ausgesperrt. Wir waren nicht
mehr involviert, wir waren nicht mehr beteiligt an den verschiedenen Beratungsaktivi-
taten, die anscheinend stattgefunden haben. Ich weil3 ja gar nicht, ob es wirklich der
Fall war. Ich kann ja nur nachlesen. Frau Ministerin! Ihnen zuliebe mache ich es ja
gerne.

Ich kann nur nachlesen im heutigen — heute ist Montag — ,profil“. Der jetzige Herr
Nationalbankdirektor Professor Dr. Nowotny sagte immer wieder, es gab Empfehlun-
gen an das Finanzministerium. Das Finanzministerium leistete diesen Empfehlungen
aber nicht Folge. Sie haben Apperzeptionsverweigerung betrieben. Sie haben die
Wahrheit, Sie haben die Tatsachen sozusagen nicht ins Auge gefasst. (Abg.
Dr. Fekter: Nein!) Sie haben Vogel-Straul3-Politik betrieben. Sie haben uns ja hier
erzahlt, Sie haben es uns ja oft auf der Regierungsbank erzahlt, Sie kénnten jetzt keine
Bad Bank machen. Wir haben immer schon eine Bad Bank verlangt. Sie kénnten keine
Bad Bank machen, haben Sie uns hier gesagt, obwohl Sie gleichzeitig gesagt haben,
die Hypo ist ein Fass ohne Boden. — Original Fekter. Sie haben es erkannt: Hypo —
Fass ohne Boden. Auf der Regierungsbank haben Sie gesagt: Keine Bad Bank, weil
wir noch warten missen, bis vielleicht der Wirtschaftsaufschwung kommt, bis sich
vielleicht manches von selber 16st, bis wir vielleicht zu neuen Erkenntnissen kommen!

Nowotny hat es eingefordert. Ditz hat es eingefordert. Liebscher hat es eingefordert.
Die alle haben die Wahrnehmungsrealitat gehabt, die haben das wahrgenommen. Nur
Sie haben den Kopf in den Sand gesteckt, Vogel-Straul3-Politik gemacht. (Abg.
Dr. Fekter: Stimmt ja nicht!) Ich sage es lhnen auch genau, warum. — Nicht fur den
Steuerzahler. Sie haben gewartet, bis die Wahlen vorbeigehen. Ganz genau! Sie
haben gewartet, bis der Wahltermin ins Land geht, denn vor dem Wabhltermin hatte
Ihnen eine Bad Bank eine hohere Gesamtverschuldung der Republik gebracht. Das ist
des Pudels Kern, warum Sie nicht gehandelt haben. Und Ihr Nichthandeln, lhre
Apperzeptionsverweigerung hat zur Folge, dass alle Osterreicherinnen und Oster-
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reicher jetzt eine Milliarde mehr auf den Tisch legen missen, eine Milliarde Steuergeld
mehr blechen muissen, weil Sie nicht rechtzeitig gehandelt haben, weil Sie schlicht und
einfach zu feige waren und weil Sie anders als zum Beispiel Ihr Kollege Schauble ...
(Abg. Dr. Fekter: Nein, wirklich nicht!)

Frau Ministerin Fekter! Ich sage es absichtlich heute zum flinften Mal, glaube ich. Frau
Ministerin Fekter! Hatten Sie sich doch mit lhrem Kollegen von der CDU, Herrn Finanz-
minister Schauble von der Bundesrepublik Deutschland, rechtzeitig zusammengesetzt,
auf die Nachhilfebank gesetzt, dann héatten Sie eins zu eins Gbernehmen kdnnen. Die
Deutschen haben abgewickelt: Hypo Real Estate, 176 Milliarden Fehlspekulationen,
eine niedersachsische Landesbank, die wahnsinnig bankrott war. Wenn man das durch
zehn dividiert, dann kommt man, wie ich meine, ohnehin auf die Hypo Alpe-Adria, weil
die GroRe Osterreichs ein Zehntel jener Deutschlands ist. Das ist ungefahr dieselbe
Summe umgelegt auf die Bevolkerung. Was hat Schauble gemacht? — Sofort eine Bad
Bank. Die haben innerhalb eines Jahres den Mechanismus Bad Bank installiert.

Frau Ministerin! Und zwischendurch ist genau das eingetreten, was Sie befirchtet
haben: Die Verschuldensrate der Bundesrepublik ist angestiegen. Aber das hat ja auf
dem Kapitalmarkt gar nichts gemacht. Die deutschen Bundesanleihen haben ein festes
Ranking gehabt. Die sind sogar noch zuséatzlich gezeichnet worden.

Warum haben Sie nicht den Weg von Schauble eingeschlagen? Das frage ich Sie jetzt
zum dritten Mal.

Es war ja nicht nur die Hypo Real Estate, es war ja auch die Westdeutsche Lan-
desbank in Deutschland, die zu einer Bad Bank umgewandelt wurde, wo die Guten ins
Topfchen und die Schlechten ins Kropfchen oder umgekehrt die Guten ins Kroépfchen,
die Schlechten ins Topfchen wanderten. Dort hat Schauble auch eingegriffen, und dort
ist es zum Besten der ganzen Republik gekommen.

Aber in Osterreich haben wir ein System, wo Bankwesen, politische Aufsicht, politische
Entscheidungsfindung immer unter einer Tuchent und einem Filz abgewickelt werden,
wo keine korrekte Vorgangsweise existiert, weil sowieso die Politik zum Schluss sagt:
Meine Gute, es wird der Steuerzahler ohnehin zahlen! (Abg. Dr. Fekter: Ich habe den
Steuerzahler geschitzt, mehr als wenn wir die Bad Bank gemacht hatten!) Das emport
uns alle. Das emport mich, das empdrt Sie und das empdrt vor allem die Leute, weil
Sie nicht rechtzeitig handeln, weil Sie auf den nachsten Wabhltermin schielen.

Ich kann Ihnen das beweisen. Ich werde, wertgeschéatzte Kollegen, die wirklich etwas
von Finanzen verstehen, namlich ab und zu — das habe ich vor allem auch in der
Vergangenheit gemacht — privat fragen, warum die Republik oft nicht rechtzeitig
handelt. Ich habe das gemacht — erinnern Sie sich! —, als das AUA-Desaster war. Bei
der AUA haben wir schon lange gesagt, ein strategischer Partner ist notwendig, eine
Stand-alone-Ldsung der AUA ist nicht mehr langer finanzierbar.

Michaelis war bei uns, Wieltsch war bei uns. Wir Griine haben gesagt: strategischer
Partner — 2001, 2002, 2003. Die Regierungsspitze, Schussel, Grasser, Co: Nein, wir
brauchen eine rot-weil3-rote Heckflosse! — Jetzt gibt es sie noch immer, obwohl die
AUA von der Lufthansa dbernommen wurde. Es hiel3: Wir kénnen das nicht verant-
worten, strategischer Partner, nein, danke! Das haben Sie hinausgezdgert bis ins Jahr,
glaube ich, 2007 oder 2008. Dann haben wir nicht den strategischen Partner gewon-
nen und eine halbe Milliarde eingestreift, wie urspringlich méglich, nein, Sie haben sie
verkauft und eine halbe Milliarde drauflegen missen. Eine Milliarde hat uns die AUA
gekostet, weil verschleppt worden ist, weil Sie nicht rechtzeitig wahrgenommen haben,
weil Sie unter die Tuchent gekehrt haben, weil Sie vertuscht haben. Wir haben
dasselbe Strickmuster. (Beifall bei Grinen und NEOS sowie bei Abgeordneten der
FPO.)
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Weil Wahltermin war! Das habe ich noch vergessen. Weil Wahltermin war. Und es ist
immer wieder derselbe Filz in Osterreich. Mit Schielen auf den nachsten Wabhltermin
wird nicht rechtzeitig gehandelt. Zahlen dirfen es dann die Steuerzahler, wir alle, Sie
wabhrscheinlich leider am wenigsten. Das ist mein Grundvorwurf! (Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter.)

Jetzt sage ich es Ihnen noch einmal: Ich habe extra privat auch mit Kolleginnen, die in
der Finanzpolitik sehr erfahren sind, gesprochen und sie gefragt, warum Sie nicht
rechtzeitig handeln, warum es nicht mdglich ist. Die kennen sich sehr gut aus. Und
was, glauben Sie, haben mir die geantwortet? Ich habe wirklich mit mehreren ge-
sprochen. Der eine hat, obwohl der schon langer im Parlament war als ich, obwohl der
Minister und so weiter war, gesagt: Ja wissen Sie, ich verstehe die Politik manchmal
nicht! — Lassen Sie sich mit so einer Antwort abspeisen?

Der andere hat gesagt: Wissen Sie, die Politik denkt nur in einer Periode!

Frau Ministerin! Jetzt haben wir den Scherben auf. Sie dachten in lIhrer Periode, 2008
bis 2013. Zahlen dirfen es jetzt wir alle, die Familien mit 5 500. Ganz Innsbruck kénn-
ten wir sozusagen mit Eigentumswohnungen versehen. Jede Innsbruckerin/jeder Inns-
brucker kénnte eine Eigentumswohnung bekommen um den Gegenwert der aushaf-
tenden Darlehen, also dieser 19 Milliarden, die im Raum stehen, wo wir hoffen, dass es
10 werden. Das ist das Problem!

Dahinter steht ein Grundproblem: Wir haben in Osterreich kein Insolvenzrecht fur Ban-
ken. Wir haben leider auch kein Insolvenzrecht fir Bundeslénder. Das brauchen wir
dringend wie ein Stick Brot: endlich rechtsstaatskonforme Abwicklung von zutiefst
verschuldeten Korperschaften, zutiefst verschuldeten Institutionen.

Aber was Sie machen, ist ja oft diese Arche-Noah-Politik: Sie denken nur in einer
Periode, nach dem Motto: Hinter uns die Sintflut! Sie steigen ein in die Arche, und die
Steuerzahler saufen ab. — Das ist lhre Art und Weise zu agieren! Und das wollen wir
nicht.

Frau Ministerin, Sie haben wenigstens oft Rede und Antwort gestanden, das muss ich
Ihnen wirklich zugestehen, und da driicke ich Ihnen meine Wertschatzung aus, dies im
Vergleich mit dem jetzigen Finanzminister, der nicht einmal Anfragen in dringlicher
Form korrekt beantwortet. Und darum brauchen wir den Untersuchungsausschuss,
nicht zuletzt auch deshalb.

Zwei Damen sitzen jetzt auf der Regierungsbank, und deshalb mein Schlusssatz: Wir
brauchen in Osterreich endlich wieder Staatsmanner und -frauen, aber nicht Staats-
memmen, vulgo Feiglinge, so wie es jetzt der Fall ist! (Beifall bei den Griinen sowie bei

Abgeordneten der FPO.)
13.20

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Greiner. — Bitte.

13.21

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mit-
glieder der Bundesregierung! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Osterreich weist
nach wie vor ganz passable Finanzwirtschaftsdaten auf. Dennoch ist uniibersehbar,
dass es in vielen Bereichen Probleme gibt: bei den Arbeitnehmerinnen, bei den
Arbeitnehmern, in der Wirtschaft. Die Bevolkerung leidet an den Nachwirkungen des
letzten Jahrzehnts.

Die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mussten eine Reihe von desastrosen
Ereignissen hinnehmen. Darf ich an einige erinnern: BUWOG, 60 000 Wohnungen
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wurden verschleudert, sinnlose Privatisierungen, Telekom-Skandal, Anschaffung der
Eurofighter und, und, und.

Was aber ist der Gipfel der Verantwortungslosigkeit? — Ja, die Hypo Alpe-Adria mit den
Folgen des Hypo-Wahnsinns, der sich auf die Bevdlkerung in trauriger Rekordhéhe
auswirkt. Ich gehe davon aus, dass wir heute dieses Thema hier nicht das letzte Mal
behandeln werden. Die Auswirkungen werden wir noch viele Jahre zu spiren haben.

Wie hat eigentlich alles begonnen, mit welchem Politiker, und mit welcher Partei war
dieser Politiker untrennbar verbunden? — Richtig, Jorg Haider mit der FPO.

Lassen Sie mich einige Aussagen des damaligen Karntner Landeshauptmannes in
Erinnerung rufen: ,Das Unternehmen wird mit Sicherheit noch eine deutliche Wert-
steigerung erfahren und das Land Karnten wird dann ein weiteres Mal gewinnen.” —
Das war drei Tage nach dem vertraglich besiegelten Verkauf der Hypo-Mehrheit an die
BayernLB.

Oder: ,Es gibt keine Investmentbank, die uns nicht schon gratuliert hat.”

Oder: ,Ich stehe zu dem, was ich tue und wer heute mit offenen Augen und Ohren
durchs Land geht, der sieht, dass das was ich tue, richtig ist.”

Oder: ,Wir werden den Lowenanteil der Hypo-Millionen fur die kommenden Generatio-
nen anlegen. Damit handeln wir im Sinne der jungen Menschen dieses Landes nach-
haltig und zeigen Weitblick.*

Die Nachhaltigkeit hat sich entgegen den Intentionen, nehme ich an, mittlerweile bitter
bewahrheitet.

Und eine besondere Punktlandung hat Gerhard Doérfler mit seiner Aussage gemacht —
er ist Ubrigens noch aktiver Politiker —: ,Uns ist Historisches gelungen.®

Was ist in den letzten Jahren passiert? — Der damalige Karntner Landeshauptmann hat
das Prinzip GroRenwahn praktiziert. Das Land Karnten hat Milliardenhaftungen tber-
nommen. Die Haftungsprovisionen wurden als Bombengeschaft dargestellt. Das
Management der Hypo hat am Balkan Kredite sonder Zahl vergeben, und in Karnten
selbst sind Unsummen in die Finanzierung von Prestigeprojekten geflossen (Abg.
Mag. Darmann: Wo sind die Unsummen? Zahl einmal auf!), und das ohne Kontrolle.
Aber damit befassen sich mittlerweile ohnehin die Gerichte. Es hat ja auch schon
Verurteilungen gegeben. Das Bankenmanagement hat versagt.

Fest steht, Herr Kollege: Das Hypo-Debakel wurde von der FPO mit willfahrigen
Handlangern verursacht! (Abg. Mag. Darmann: Zahl einmal die Projekte auf!) Es ist
viel Zeit verstrichen. Zu den vorliegenden Lésungsszenarien gibt es Expertenmeinun-
gen dafur/dagegen. Klar ist, an oberster Stelle steht die Verantwortung fir die Gesamt-
stabilitat und nicht das Abfeuern von Schnellschiilssen. Es ist das Ziel, die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler bestmdglich zu schitzen. Die Profiteure muss man ins
Visier nehmen. Eine Massensteuererhohung kommt nicht in Frage. Was wir erhéhen,
ist die Bankenabgabe. Der Beschluss dazu wird nachste Woche hier gefasst werden.
(Beifall bei der SPO.)

Die vorliegenden Losungsvorschlage erscheinen mir plausibel. Es gilt jetzt allerdings,
danach zu trachten, die Auswirkungen auf die Steuerzahlerinnen maoglichst gering zu
halten. Von der Opposition hatte ich mir mehr erwartet als Getdse. Wo sind konkrete
Ldsungsvorschlage, vor allem von der Verursacherpartei, von der FPO? - Ich sehe sie
nicht. (Abg. Mag. Kogler: Mehr als Sie haben wir eingebracht!) — Danke sehr. (Beifall

bei SPO und OVP.)
13.25
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Haubner. — Bitte.

13.25

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Es sind heute schon sehr viele
Begriffe strapaziert worden, auch das Wort ,Verantwortung“, und beim Wort ,Verant-
wortung“ méchte ich anschlieRen. Ja, wir haben natirlich eine grofe Verantwortung
gegenlber dem Steuerzahler, gegenliiber dem Burger und gegeniiber unserem ganzen
Land. Und darum geht es!

Herr Klubobmann Strolz ist jetzt nicht da, aber wenn er sich schon so gern in die
Wirtschaftsbundnahe rickt, dann muss ich ganz ehrlich sagen: Die hundert Tage
Schonfrist sind jetzt vorbei! Ich mdchte mich von seinen Aussagen wirklich distan-
zieren, denn diese populistische Pickerlgeier-Aktion, die er hier heute geliefert hat,
kann ich ganz ehrlich nur als kredit- und ratingschadigend bezeichnen. Ich denke, das
ist nicht im Sinne des Wirtschafts- und Finanzstandortes Osterreich, meine Damen und
Herren! (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)

Zum Zweiten mdchte ich auch eines betonen: Wenn er sich in der Kompetenz mit
unserer Finanzministerin vergleicht, dann weil3 ich, dass es einen Sieger gibt. Diesen
Wettbewerb brauchen wir in keiner Weise zu scheuen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Und als Drittes merke ich noch an: Osterreichs Finanz- und Wirtschaftspolitik mit der
von Griechenland zu vergleichen ist auch sehr mutig. Griechenland hat zwar Olivendl,
aber wir haben Hunderttausende fleiRige Unternehmer mit ihren Arbeithnehmern, die
tagtaglich dafiir sorgen, dass dieser Wirtschaftsstandort so gut funktioniert, und dafir
mdchte ich danke sagen. Ich méchte sie nicht in einen Topf mit den Griechen werfen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich kdnnte dem Herrn Strolz eine kleine Anregung geben: Seridse Wirtschaftspolitik ist
wahrscheinlich ein wenig anders, als im Wald mit Schamanen zu sprechen, meine
Damen und Herren.

Herr Kogler, eines muss ich Ihnen auch sagen, nur ganz kurz: Sie haben schon eine
hundertprozentige Kehrtwende gemacht. (Abg. Mag. Kogler: Nein!)

Ich mochte mich auch von den heutigen Ausfihrungen von Frau Moser distanzieren,
denn unsere Finanzministerin ist alles andere als ein Feigling. Sie hat mutig dafur
gekampft, dass die Bayern wieder da sind, sie hat ein Drittel der Assets abgebaut, und
immerhin haben wir die Haftungen von 24 auf 12,5 Milliarden reduziert. Das ist immer
noch viel. Aber trotzdem: Danke fiir den Einsatz, Frau Minister! (Beifall bei der OVP.)

Und zur Kehrtwende, Herr Kollege Kogler: Sie haben voriges Jahr, genauer gesagt am
17. Mai, im ,Mittagsjournal® noch gesagt: Jetzt ist mit Sicherheit das Beste — ,das
Beste“, haben Sie gesagt! —, ein Gesetz zu schaffen, dass wir eine sogenannte Bad
Bank zustande bringen, entweder eine fur alle Problemfalle oder getrennt. Jedenfalls
fehlt sogar das, sodass wir mit mdaglichst wenig Verlust fir die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler hier herauskommen.

Heute sagen Sie etwas ganz anderes. Also eine gerade Linie schaut auch ein bisschen
anders aus, meine Damen und Herren!

Und wo stehen wir heute? Ich glaube, es muss im Interesse — Jakob Auer hat es ja
schon gesagt — von uns allen sein. Die Freiheitlichen behaupten, sie waren nie dabei,
sie kennen Jorg Haider nicht und so weiter. (Abg. Mag. Darmann: Blodsinn!) Das ist ja
auch unglaubwurdig. Ich glaube, wir miissen wirklich diesen gemeinsamen Schulter-
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schluss schaffen. Auch wenn ich die Vorgangsweise der BayernLB nicht unterstlitze,
nicht goutiere, muss ich doch sagen: Eines hat die bayerische Politik geschafft: Sie hat
sich hingesetzt und hat geschaut, dass es einen gemeinsamen politischen Schulter-
schluss gibt!

Die Bayern haben auch grof3e Probleme, ich habe es schon gesagt. Aber in diesem
Fall haben die Parteien langst erkannt, dass eine offentliche Diskussion, in deren
Rahmen genusslich jedes Detail zerpflickt wird, die Vermogenswerte mindert und
damit die Bank und letztlich das Land schadigt. Und das ist ja etwas, was wir wahr-
scheinlich alle gemeinsam nicht wollen.

Die Schuldigen sollen die Staatsanwalte suchen. Die Schuldigen sollen vor Gericht ihre
gerechte Strafe bekommen. Die politische Verantwortung kénnen wir nach der Banken-
krise klaren. Ich glaube, jetzt geht es darum, dass wir fir diesen Standort Osterreich,
fur die Menschen in diesem Lande, fur die Unternehmer und flr die Arbeitsplatze das
Beste tun, namlich schauen, dass der Steuerzahler so wenig wie méglich bezahlt. Das
sollte unser Auftrag sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich selbst komme aus einem Bundesland, wo wir aufgrund von Fehlleistungen einer
SPO-Landeshauptfrau mit inrem Finanzreferenten heute auch ein groRes Finanzloch
haben. (Abg. Mag. Kogler: Ja, eh! — Abg. Mag. Kuzdas: Wo?) Und in Kéarnten haben
wir als OVP auch nicht Hauptverantwortung getragen, meine Damen und Herren. Aber
eines haben Karnten und Salzburg gemeinsam: In beiden Bundeslandern muss jetzt
die OVP schauen, dass sie die Suppe, die die anderen eingebrockt haben, wieder
ausloffelt. (Beifall bei der OVP.) In Salzburg ist das Landeshauptmann Haslauer, und
auf Bundesebene sind es Fekter und jetzt Spindelegger. Das heil3t, wir miissen aus
dieser roten Bilanz einfach wieder schwarze Zahlen machen. Das ist der Auftrag an
uns, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Deshalb richte ich zum Schluss den Appell an alle: Ich glaube, wir sollten gemeinsam
schauen, dass wir hier eine Lésung fir diese Finanzkrise bekommen, denn wir haben
als Politiker diese Verantwortung fur unser Land, fur den Standort und auch fur die
Menschen! Deshalb kann ich nur sagen: Osterreich zuerst! (Beifall bei der OVP. — Abg.

Podgorschek: Jawohl!)
13.31

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Fuchs. — Bitte.

13.31

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher auf
den Rangen! Der 14. Dezember 2009 ist ein schwarzer Tag in der Finanzgeschichte
der Republik Osterreich: Da hat namlich der ehemalige Finanzminister Proll die Hypo
Alpe-Adria-Bank um sage und schreibe 4 € gekauft.

Um die Bevolkerung Uber die tatsdchlichen Umstande dieser Verstaatlichung zu tau-
schen, wurde dieser Vorgang vonseiten der Bundesregierung als Notverstaatlichung
bezeichnet. In Wirklichkeit war es aber eine Verstaatlichung, die ohne Not erfolgte.
Warum hat sich denn Finanzminister Proll damals von den Bayern tber den Tisch
ziehen lassen? — Die Hintergriinde waren in einem Untersuchungsausschuss zu
klaren, und die Regierung wird gute Grinde daftr haben, warum sie hier keine Klarung
mochte.

Durch die Verstaatlichung wurden immense Kosten, die durch den gigantischen
Expansionskurs der Bayern entstanden sind, auf den Osterreichischen Steuerzahler
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abgewalzt. War sich der damalige Finanzminister Proll dieser Risken bewusst? Hat
Proll eine entsprechende Due-Diligence-Prifung veranlasst oder hat er sich die Hypo
ohne weitere Prufung von den Bayern umhéngen lassen? Warum hat der damalige
Finanzminister Proll eigentlich der BayernLB zusatzlich ein Mitspracherecht beim
weiteren Vorgehen der Republik Osterreich mit der Hypo eingeraumt? Wer waren denn
die Profiteure der damaligen Verstaatlichung der Hypo neben der BayernLB? Auch
muss den in den Medien kolportierten Verdachtigungen, wonach der ehemalige
Finanzminister Proll nur seinen jetzigen Arbeitgeber Raiffeisen schitzen wollte, nach-
gegangen werden. — Das sind unter anderem die Fragen, auf die der ¢sterreichische
Steuerzahler gerne eine Antwort wisste! Ein Untersuchungsausschuss scheint mir das
geeignete Mittel dafurr zu sein. (Beifall bei der FPO.)

Auch der IHS-Chef Keuschnigg hat in der gestrigen ORF-,Pressestunde” die Ansicht
vertreten, dass die Regierung bei der Verstaatlichung der Hypo schlecht verhandelt
hat. (Abg. Mag. Kogler: Gar nicht!) Ware es nicht zur Verstaatlichung gekommen, so
ware der Schaden von der BayernLB beziehungsweise dem Freistaat Bayern
gutgemacht worden und nicht vom 0Osterreichischen Steuerzahler.

Aber es gibt nicht nur eine Geschichte vor dem 14. Dezember 2009, sondern auch
danach: Die Hypo-Alpe-Adria-Bank wurde mit mehreren Kapitalerhhungen in Milliar-
denhdéhe am Leben erhalten, Berater haben fir ihre Tatigkeit Millionen eingesackt —
Uber 300 Millionen —, und es ist viel wertvolle Zeit vergeudet worden. (Beifall bei der
FPO.)

Der Bundesregierung ist es in den letzten vier Jahren nicht gelungen, einen tragfahigen
Plan zur Abwicklung der Hypo Alpe-Adria zu entwickeln. Wieso hat man denn die jetzt
favorisierte, flr den Staat sehr teure Anstaltslésung vier Jahre lang verschleppt?

Wo war denn die Aufsicht? Werden jetzt eigentlich Konsequenzen aus dem aufsichts-
rechtlichen Versagen von OeNB und FMA gezogen? — Nein, im Gegenteil! Die OeNB
mischt an vorderster Front bei der Abwicklung mit, obwohl wir jetzt auch wissen, dass
die OeNB als Bankenprifer vollig ungeeignet ist. Ihr Prifbericht von 2008, der der
bereits wackelnden Hypo ein weitgehend bereinigtes Kreditportefeuille bescheinigt hat
und das Pradikat ,not destressed” verpasst hat, ist ein klassischer Fall von Totalver-
sagen.

Hat die Politik damals etwa Druck auf die OeNB ausgelibt? Und was macht die Regie-
rung? — Diese halt sich bei der Hypo-Sanierung an die Vorschlage der Hypo-Taskforce,
welcher unter anderem Vertreter der OeNB und der FMA angehdéren und die eine
Insolvenz der Hypo stets kategorisch ablehnt. Warum ist denn das fir Liebscher und
Nowotny keine mogliche Variante? Es darf hier keine Denkverbote geben. Laut Wyman
Report wére eine Insolvenz ja die glinstigste Losung.

Die Amerikaner haben seit Beginn der Finanzkrise mehr als 500 Banken pleitegehen
lassen, ohne dass auch nur irgendetwas passiert ware. Auch in Litauen ist die dritt-
grofdte Bank in die Pleite geschlittert, ohne dass sich dadurch das Rating von Litauen
anderte. Und in Island hat man sich in der Vergangenheit ebenfalls dazu entschlossen,
Banken pleitegehen zu lassen.

Auch in Osterreich gab es schon Bank-Pleiten. Ich erinnere an die Rieger Bank, an die
Diskontbank und an die Grazer BHI. Warum ist die Insolvenz keine Uberprifungswerte
Variante?

Ich fordere Sie auf, Herr Vizekanzler: Hinterfragen Sie die Vorschlage Ihrer Taskforce
und bedienen Sie sich unabhangiger Experten bei der Uberprifung des Insolvenz-
szenarios! Ich habe auf jeden Fall kein Vertrauen mehr in diese Taskforce.
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Wen wirde eigentlich eine Hypo-Pleite treffen? — Vor allem die auslandischen Banken,
Versicherungen, Spekulanten und Fonds, die in der Vergangenheit die Hypo-Anleihen
Zu einem Spottpreis gekauft haben. Man spricht da von 20 bis 30 Prozent des No-
minalwertes. Das heil3t, die wirden da sage und schreibe 70 bis 80 Prozent Profit
einfahren, und das ganz ohne Risiko. Nicht mit uns, Herr Vizekanzler! (Beifall bei der
FPO.)

Wir werden alles tun, um die Steuerzahler der Republik vor solchen Spekulanten, die
immer versuchen, uns mit dem Rating Angst zu machen, zu beschitzen. Die US-
Ratingagentur Moody’s hat ja letzte Woche das Hypo-Kreditrating massiv gesenkt, und
der Steuerzahler muss rot vor Zorn werden, wenn er die Begrindung der Herab-
senkung hort. In der aktuellen Diskussion um die Zukunft der Bank sei namlich die
Maoglichkeit diskutiert und nicht endgultig ausgeschlossen worden, dass Anleihebe-
sitzer in diesem Prozess nicht in vollem Umfang geschitzt werden, so Moody’s. — Ja
wo sind wir denn?

Ich mache mir nicht so sehr Sorgen um den Schutz der Anleiheglaubiger, sondern
vielmehr um den Schutz der 6sterreichischen Steuerzahler. Die Anleiheglaubiger sind
keine schutzwirdigen Investoren, Herr Vizekanzler, denn die haben damals nicht
gutglaubig gekauft.

Auf die Bevolkerung wird jetzt wohl eine riesige Steuerbelastungswelle zukommen.
Nachdem bereits am 1. Marz 2014 das ,Abgabenbelastungspaket 2014“ in Kraft tritt,
diurfen wir gespannt sein, welche steuerlichen Grauslichkeiten mit dem ,Budgetbelas-
tungsgesetz 2014 in Kraft treten werden. Geruchten zufolge soll ja die Erbschafts- und
Schenkungssteuer Uberfallsartig wieder eingefuihrt werden.

Fur die FPO ist klar: Erstens wollen wir einen Untersuchungsausschuss zur Hypo-
Verstaatlichung. Zweitens soll der Finanzminister alle Fakten auf den Tisch legen,
damit wir auf dieser Informationsgrundlage eine Entscheidung treffen kénnen. Und
drittens sprechen wir uns fir die glinstigste Losung flr den Steuerzahler aus und nicht
fir die glnstigste Losung fir die Banken. Und sollte die glnstigste Lésung fir den
Steuerzahler die Insolvenz der Hypo sein, so werden wir uns fur diese Variante auch

starkmachen. (Beifall bei der FPO.)
13.39

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Vetter. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Herr Préasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich habe in den letzten Tagen zahlreiche Anrufe bekom-
men, wo ich aufgefordert wurde, etwas zu tun, die Angelegenheit juristisch zu prifen.
Einer hat gesagt, ich soll den grimmigen Anwalt hervorkehren. Ich habe die Volkswut
noch nie so offen kennengelernt — selbst in abgeklarten Kreisen der Bevdlkerung — wie
in den letzten Tagen. Ja selbst manche Kolumnisten haben die Bereitschaft zum
Steuerwiderstand gerade in diesen Zeiten, in denen die Regierung zur vollig beispiel-
losen Geldverschwendung ansetzt, als besonders grol3 bezeichnet.

Der Herr Haubner hat vorhin von einer Finanzkrise gesprochen. Und bei den eingangs
mahnenden Worten unseres Prasidenten sind auch die Worte ,fatale Auswirkungen®
gefallen.

Wir befinden uns in einer wirklich ernsten Situation, ohne dass wir nur zuriickschauen
durfen, so sehr natirlich die Vergangenheit wichtig ist. Aber ich sage noch einmal, was
ich in meiner ersten Wortmeldung gesagt habe: Wé&hrend wir hier unser Recht auf
Emporung ausiben, wird die Staatskasse im grof3en Stil geleert.
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Wenn wir nach der Ursache des Desasters suchen, werden wir sehr schnell findig. Es
waren Politiker, die sich in die Bankenlandschaft eingemischt haben. Begonnen hat der
erste Akt der Tragtdie damit, dass das Bundesland Karnten die Haftung fir die
Verbindlichkeiten der Hypo Alpe-Adria Gbernommen hat. Im zweiten Akt der Tragddie
hat die Bundesregierung die Hypo Alpe-Adria — wie wir wissen, nach sehr viel nacht-
lichem Druck — verstaatlicht. Und nun soll im dritten Akt der Tragtdie die sogenannte
Anstaltslésung kommen.

Die Krux ist, dass die Politiker an die Allmacht des Staates glauben: Der Staat kann
alles, und die Politiker kbnnen mit dem Staat alles machen. Der Glaubenssatz des
Politikers lautet: Ich gebe fremdes Geld aus, daher bin ich gut! Und je mehr fremdes
Geld ich ausgebe, desto besser bin ich! — Diese Mentalitdt beginnt bei Gratisver-
sorgungseinrichtungen und endet bei irgendwelchen Bankenbeteiligungen! (Abg.
Mag. Kogler: Na ja! — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ein Gratiskindergarten ...!)

In meiner Welt ist es nicht in Ordnung, wenn man Geld, das man nicht hat, ausgibt,
was immer man dafir Gutes tun will. Wer Haftungen eingeht, die niemals erfillbar sind,
macht sich schuldig. Das gilt auch fir die Beteiligung an Pleitebanken.

Ich glaube, dass man den Regierungsparteien immer wieder erklaren muss, dass
dieses sozialistische Modell des Geldausgebens gescheitert ist. (Abg. Mag. Kogler:
Aber die Bankenkrise 2008 war auch eine Krise von Privatbanken!) Der Staat ist nicht
dazu da, Banken zu retten. Er ist nicht dazu da, den Markt zu storen. Er ist nicht dazu
da, die Menschen gliicklich zu machen. Er ist nicht dazu da, das Paradies auf Erden zu
schaffen.

Wir mussen diese Mentalitat der Ubermachtigkeit des Staates loswerden. Und das gilt
auch jetzt, wo angedacht ist, den Fehler ,zu viel Staat in der Wirtschaft* noch einmal zu
begehen.

Es handelt sich hiebei nicht nur um eine Krise der Hypo Alpe-Adria. Es ist dies eine
Krise, die allen Parteien, die daran beteiligt waren, SPO, OVP und FPO, zuzuschreiben
ist. Wenn sich die Staatsversager hier wechselseitig die Schuld zuschieben, so wirkt
das schlicht und einfach aufgesetzt.

In einer funktionierenden Marktwirtschaft lasst man Pleitebanken pleitegehen. So
einfach ist das! Dazu braucht man nicht unbedingt ein eigenes Insolvenzrecht fir
Banken. Eine Rechtsordnung, mit der man den Alpine-Konkurs abwickeln kann, ist
genausogut geeignet, einen Bankenkonkurs abzuwickeln. Und mit ein bisschen Willen
zur Rechtsfortbildung ist sie wahrscheinlich auch geeignet, den Konkurs eines
Bundeslandes abzuwickeln.

In gewisser Weise haben wir uns in den letzten Jahren zu den Naivlingen der Wirt-
schaftsgeschichte entwickelt. Das spielt sich in Osterreich ungefahr wie folgt ab:
Irgendwo gibt es einen Skandal. Politik, Offentlichkeit und Staatsanwaltschaft schieRen
die Bude sturmreif. Und letztlich unternimmt ein auslandischer Player das Unterneh-
men.

Das war bei der BAWAG so, das war bei der MEL so, und ich fiirchte, das kénnte
derzeit auch bei der Telekom passieren. Und schliel3lich haben wir die Hypo Alpe-
Adria, wo wir im Begriff sind, nicht nur ein Unternehmen zu verlieren, sondern die
gesamte Staatskasse durch diese Anstaltslosung zu 6ffnen.

Es ist hochste Zeit, meine Damen und Herren, dass wir im Interesse dieses Landes
hier eine Gegenstrategie entwickeln. Die Anstaltslésung versucht, die Krise mit ihrer
Ursache, namlich mit ,mehr Staat“ zu I16sen.
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Ich ende hier mit einem abgewandelten Zitat, sofern ich es richtig im Kopf habe, von
Karl Kraus: Mehr Staat ist genau jene Krankheit, fir deren Therapie sie sich halt. —

Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
13.46

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Hable. — Bitte.

13.46

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Geschétzte Birgerinnen und Burger auf
der Galerie und vor den Bildschirmen! Transparenz ist notwendig, Aufklarung ist
notwendig. Das betrifft auch die Geschéaftsunterlagen der Hypo Alpe-Adria. Es gibt eine
7-Jahre-Aufbewahrungsfrist. Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass da keine Unterlagen
verschwinden, die wir zur Aufklarung brauchen.

Deshalb bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hable, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung von
Geschéftsunterlagen der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister flr Finanzen werden
aufgefordert, Vorsorge zu treffen, dass samtliche Buchhaltungsunterlagen und —auf-
zeichnungen (inkl. Kontobelege, Geschéaftspapiere, Aufstellungen der Ein- und
Ausnahmen), die sich im Besitz der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG befinden,
umgehend sichergestellt werden, um eine Vernichtung mit Ablauf der Aufbewah-
rungsfrist zu verhindern.”

kkkkk

Wir haben noch einen weiteren EntschlieBungsantrag, den wir stellen mdchten.
Warum? — Weil wir wissen, dass bei der Hypo-Taskforce eine ganz bestimmte Losung
herauskommen wird, namlich die Anstaltslosung. Die Phantasie reicht bei den
Experten der Bundesregierung nur fur eine Variante. Dem wollen wir ein bisschen
nachhelfen. Daher bringen wir einen EntschlieBungsantrag zur Aufnahme von Ver-
handlungen mit den Anleiheglaubigern der Hypo Alpe-Adria ein, die hier ihren
gerechten Beitrag leisten sollen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hable, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufnahme von
Haircut- & Konvertierungsverhandlungen mit den Anleihegldaubigern der Hypo Alpe-
Adria-Bank International AG

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister flr Finanzen werden
aufgefordert, vor Fallen einer Entscheidung tber die weitere Vorgangsweise im Hin-
blick auf die Hypo Alpe-Adria-Bank International AG mit den Inhabern der durch die
Karntner Landeshaftung besicherten Anleihen in Verhandlungen zu treten. Dabei ist
insbesondere auf einen Schuldenschnitt, verlangerte Laufzeiten der Schuldverschrei-
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bungen und reduzierte Zinssatze hinzuwirken. Im Gegenzug kann eine Besicherung
durch den Bund angeboten werden.*

*kkkk

Im Ubrigen kann man im Wyman-Papier auch nichts anderes nachlesen.

Ich muss ehrlich sagen: Sehr ergiebig war der heutige Diskussionsbeitrag vonseiten
der Regierung nicht. Auch die Beantwortung der Fragen war nicht sehr ergiebig. Wir
sind jetzt genauso schlau wie vorher. Ich mochte daher jetzt noch einen Punkt
herausgreifen, der mich schon seit langerem irritiert, und das sind die Schadenszahlen,
die genannt werden.

Der Finanzminister hat heute wieder einen potenziellen Schaden von 19 Milliarden €
selbst in den Raum gestellt. (Staatssekretar Mag. Danninger: Nein!) Und es ist
erstaunlich, was man sieht, wenn man einen Blick in die Bilanz wirft. Ich habe diese
Bilanz mitgenommen, die Ubrigens offentlich ist, nicht so wie manche Dinge, die in der
Schublade behalten werden. Eine Konzernbilanz kann man immer 6ffentlich einsehen.
In dieser Bilanz kénnen wir lesen, dass das Volumen der offenen Kredite 24 Milliar-
den € betragt. Ich betone: 24 Milliarden €!

Eines muss klar sein: Der Schaden — wenn man einmal vom Eigenkapital absieht —
kann doch nie groRer sein als das ausstehende Kreditvolumen. Nun betragt das
ausstehende Kreditvolumen 24 Milliarden €, und die Schadenssumme soll 13 bis
19 Milliarden € ausmachen. (Staatssekretérin Mag. Stef3l: Nein, das sind die Bilanz-
summen!)

Die Ausfallsquote soll also jedenfalls mehr als 50 Prozent betragen. Mehr als 50 Pro-
zent der Forderungen der Hypo Alpe-Adria sind also Schrott, uneinbringlich.

Das heif3t, mehr als jedes zweite Projekt, das finanziert worden ist, ist wirtschaftlich
gescheitert — und nicht nur wirtschaftlich gescheitert, sondern auch noch unbesichert!
Da fragt man sich, wer das glauben soll. Nicht einmal die grof3ten Schrottbanken
haben eine so hohe Ausfallsquote aufzuweisen gehabt. Aber wie wir wissen, wird die
von internationalen Experten als billigste Variante vorgeschlagene Insolvenz trotzdem
nicht in Betracht gezogen. Das geht nicht und wére ganz schlecht, sagen die Experten
von der Hypo-Taskforce, denn das wirde ja zu einem Vertrauensverlust fihren,
Investoren konnten sehr schnell unrund werden, wenn das Risiko schlagend wiirde.
Investoren in Risikopapiere — und Anleihen sind Risikopapiere — kénnten ja unrund
werden, wenn sie dieses Risiko auch noch tragen mussten! Wo kommen wir denn da
hin, ist das Argument.

Zweitens sind Auswirkungen auf die Finanzierungskosten vorgebracht worden. Ich
muss ganz ehrlich sagen: Auch diesem Argument kann ich schwer folgen. Das Argu-
ment lautet namlich: Wenn wir nicht die Anstaltslosung wahlen, dann schnellen die
Finanzierungskosten, die Zinsen, die wir fir unsere Staatsschulden zahlen, in die
Hohe. Kollege Krainer hat von, glaube ich, 2,7 Milliarden € pro Jahr gesprochen.

Da missen wir noch einmal kurz innehalten und uns das uberlegen. Das heif3t, wenn
wir die ganze Last der Verluste auf den Steuerzahler tbertragen, auf unseren Staats-
haushalt, dann soll das Ganze billiger werden, aber wenn wir die Insolvenzvariante
verfolgen, im Zuge derer auch andere die Kosten mittragen, dann wirde auf einmal
unsere Last hinaufgehen, dann wirden wir mehr Zinsen zahlen, dann haben wir
unsere Reputation und unser Vertrauen beschadigt? — Also ganz ehrlich, ich kann
dieser Rechnung nicht folgen. Die stellt eigentlich jede Logik auf den Kopf.



128/ 11. Sitzung 17. Februar 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Dr. Rainer Hable

Der dritter Punkt, der genannt wurde, warum man eine Insolvenz nicht verfolgen
konne, ist der Hypo-Haftungsverbund. Die Hypo Alpe-Adria hat namlich Uber die
Pfandbriefstelle der Landes-Hypothekenbanken Anleihen im Wert von 1,2 Milliarden €
ausgegeben, und dafiur haften die Schwesternbanken mit. — Ich frage mich: Wo ist das
Problem? Fur eine Haftung ist doch der Haftungsverbund da! Wenn nicht im Haftungs-
fall die Haftung des Verbundes eintreten soll, dann brauche ich doch den Haf-
tungsverbund gar nicht. Also auch hier sehe ich das Problem nicht.

Insgesamt aber haben wir wahrscheinlich schon ein Problem bei den Landes-Hypos.
Das Problem ist namlich nicht auf Kérnten beschrankt — wir haben es heute schon
gehort; das Problem von Karnten war wahrscheinlich das gro3te und mit Abstand das
absurdeste —, sondern die Probleme haben wir in allen Bundeslandern. 35 Milliar-
den € — und da ist Karnten nicht mitgerechnet — betragen die Landeshaftungen fur die
Landes-Hypos. 35 Milliarden € ohne Karnten! (Abg. Themessl: Wohl, wohl! — Abg.
Réadler: Vorschlag! Euer Vorschlag!) Das heif3t, ohne Unterstitzung des Bundes
konnte kein einziges Bundesland eine Pleite seiner jeweiligen Hypo tragen. Die
Conclusio ist also: Alle Landesfirsten in allen Landern haben ihre Landes-Hypos als
teure Spielwiesen benutzt, um ihre Lieblingsprojekte zu finanzieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da kann man nur von Gliuck reden, dass der
Europaische Gerichtshof im Jahre 2003 diese Landeshaftungen, diese Gewahrtrager-
haftungen der Lander fur unzulassig erklart hat. Da merkt man, wie gut Osterreich die
Mitgliedschaft in der Europaischen Union tut, denn von dort kommt zumindest Druck
fir Reformen. Von dort kommt zumindest Druck, um den parteipolitischen Filz in
Osterreich aufzubrechen, und das ist dringend notwendig. — Vielen Dank. (Beifall bei

den NEOS. — Abg. Réadler: Vorschlag!)
13.54

Prasident Karlheinz Kopf: Die von Herrn Abgeordnetem Hable eingebrachten
Entschlielungsantrage sind ausreichend unterstiitzt und stehen mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicher-
stellung von Geschéftsunterlagen der Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten
Werner Kogler, Freundinnen und Freunde betreffend Schutz der Steuerzahlerinnen vor
dem Totalversagen der Bundesregierung

Die fur alle Buchhaltungsunterlagen und Aufzeichnungen (Konten, Belege, Geschafts-
papiere, Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben, etc.) gemald Bundesabgaben-
ordnung vorgesehene Aufbewahrungsfrist betragt sieben Jahre. In der Causa Hypo
sind hiervon bereits vier Jahre verstrichen.

Im Sinne einer restlosen Aufklarung sind diese Unterlagen umgehend sicherzustellen,
um zu verhindern, dass wesentliches Material mit Ablauf der Aufbewahrungsfrist — und
damit u.U. vor der umfassenden Klarung der Vorgadnge und Verantwortlichkeiten
vernichtet wird.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
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Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Finanzen werden
aufgefordert, Vorsorge zu treffen, dass samtliche Buchhaltungsunterlagen und —auf-
zeichnungen (inkl. Kontobelege, Geschéftspapiere, Aufstellungen der Ein- und
Ausnahmen), die sich im Besitz der Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG befinden,
umgehend sichergestellt werden, um eine Vernichtung mit Ablauf der Aufbewah-
rungsfrist zu verhindern.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufnahme
von Haircut- & Konvertierungsverhandlungen mit den Anleiheglaubigern der Hypo-
Alpe-Adria-Bank International AG

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten
Werner Kogler, Freundinnen und Freunde betreffend Schutz der Steuerzahlerinnen vor
dem Totalversagen der Bundesregierung

Um den Schaden aus der Causa Hypo fur die Steuerzahler_innen moéglichst gering zu
halten, sollen die institutionellen Investoren, die bis heute Anleihepapiere der Hypo-
Alpe-Adria-Bank halten, zum Leisten eines Beitrags angeregt werden. Im Gegenzug
koénnten die Anleihen anstelle einer Landeshaftung mittels Bundeshaftung abgesichert
werden. Des Weiteren sollte Uber eine budgetschonende Verlangerung der Anleihe-
laufzeiten sowie Uber eine Reduktion des Anleihezinssatzes auf marktibliche Konditio-
nen verhandelt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Finanzen werden
aufgefordert, vor Fallen einer Entscheidung lber die weitere Vorgangsweise in Hinblick
auf die Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG mit den Inhabern der durch die
Kéarntner Landeshaftung besicherten Anleihen in Verhandlungen zu treten. Dabei ist
insbesondere auf einen Schuldenschnitt, verlangerte Laufzeiten der Schuldverschrei-
bungen und reduzierte Zinssatze hinzuwirken. Im Gegenzug kann eine Besicherung
durch den Bund angeboten werden.“

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Knes. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Geschétzte Frau
Staatssekretarin! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ja, ich bin neu
hier im Hohen Haus, und ja, ich bin schockiert — schockiert Uber das gigantische Aus-
mal des Hypo-Debakels, aber viel mehr noch schockiert tiber das Verhalten der FPO.
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Die FPO gibt sich heute hier als Rettungsmann, als Feuerwehrmann — es sind aber
genau jene Personen, die dieses Feuer gelegt haben! Wortiber wir heute diskutieren
missen, ist das System Hypo. Die Geschichte der Hypo Alpe-Adria International ist
urspriinglich eine Geschichte von Zockern, von Spekulanten, von kapitalen Manage-
mentfehlern und Versdumnissen von Prifern und Aufsichtsrdten. Das hat uns das
Ganze eingebrockt, was wir sozusagen jetzt alle ausloffeln missen. (Abg. Themessl:
Dem U-Ausschuss zustimmen!)

Ich gebe schon zu, die Situation rund um die Bank und die diversen Rechtsstreitig-
keiten ist aul3erordentlich kompliziert, und das nicht nur fir den Normalburger, sondern
auch fur unsere Experten, von denen man tagtaglich etwas anderes hort.

Worauf wir deshalb vertrauen missen und auch vertrauen konnen, ist, dass die
momentan Verantwortlichen ihr Bestes geben, um einen Weg aus diesem Schlamassel
zu finden. Wir kommen aber immer wieder auf das Grundproblem zurtick, und das ist
das ungeheuerliche System an Milliardenhaftungen, mit dem der damalige Landes-
hauptmann Haider und Ex-Hypo-Chef Kulterer die Bank in die unkontrollierte Expan-
sion und damit letztendlich in den Ruin getrieben haben.

Diese Haftungen bedeuten buchstéblich Geiselhaft — Geiselhaft fiir die Republik Oster-
reich, Geiselhaft fir das Land Karnten, fir uns Abgeordnete und last but not least
nattrlich fur die Steuerzahler.

Die ,Kleine Zeitung“ hat am Wochenende die Geschichte der Hypo als Geschichte der
sieben Todsuinden bezeichnet, gepragt von Habgier, Hochmut und Selbstsucht. Eine
blaue Karntner Landesregierung unter Landeshauptmann Haider hat mit Kulterer,
Berlin und Co ein System aufgebaut, bei dem die Bank von Haider mit den Landes-
haftungen einen Garantieschein flr hochriskante Geschéafte bekommen hat und im
Gegenzug fur Haider wieder ebenso zweifelhafte Geschaft finanziert wurden. Ich
mochte nur das Worthersee Stadion, die Seebihne, den Fuf3ballverein und vieles,
vieles mehr ansprechen. (Abg. Podgorschek: lhr wart ja bei der Erdffnung auch
dabei!)

So manches wird schon von den Gerichten aufgearbeitet, aber man wird das Gefunhl
nicht los, dass es sich dabei nur um die Spitze des Eisberges handelt. Hoffen wir, dass
das Hypo-Desaster nicht diese gigantische Milliardenhdhe erreicht, von der derzeit die
Rede ist. Und hoffen wir auch, dass es gelingt, mit einer ordentlichen, transparenten
Abwicklung und auch mit der Herausarbeitung von Verantwortlichkeiten den Schaden
nicht noch weiter ins Uferlose zu treiben. Nur wenige haben wirklich noch den
Uberblick, und die momentan Verantwortlichen geben sicher ihr Bestes.

Jorg Haider hat etwas gesagt, das heute schon zitiert wurde: ,Wir werden den
Loéwenanteil der Hypo-Millionen fur die kommenden Generationen anlegen. Damit han-
deln wir im Sinne der jungen Menschen dieses Landes nachhaltig und zeigen Weit-
blick.” — Deswegen werde Karnten reich.

Offensichtlich wurde dieser Satz nicht fertig formuliert. Es misste heute hei3en:
Kéarnten wird reich an Schulden — und genauso die Republik Osterreich.

Eines, geschétzte Damen und Herren, werden wir sicher nicht zulassen: Wir werden
keine Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fiir das herhalten lassen, was die FPO
urspringlich in Karnten verursacht hat. Wir werden die Verantwortlichen vor den
Vorhang bringen. Wir werden so lange daran arbeiten, bis wir das ordnungsgemar
aufgearbeitet haben, und die Verantwortlichen vor Gericht stellen und auch zur
Verantwortung ziehen. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie
demonstrativer Beifall bei der FPO. — Rufe bei der FPO: Untersuchungsausschuss! —
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Abg. Neubauer: Es gibt ja doch verniinftige Abgeordnete bei der SPO! — Abg.

Mag. Darmann: Stimm mit beim Untersuchungsausschuss!)
13.58

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schitten-
helm. — Bitte.

13.58

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Bundeskanzler Werner Faymann und
Vizekanzler Finanzminister Michael Spindelegger haben heute in ihrer Erklarung zur
Hypo Alpe-Adria die Sachlage, die moglichen Abwicklungsszenarien und auch die
weitere Vorgangsweise dargelegt. Viele meiner Vorrednerinnen und Vorredner haben —
mehr oder weniger richtig oder falsch — die Sicht ihrer Parteien mehr oder weniger
emotional vorgebracht.

Ich mdchte nur festhalten, dass es unser gemeinsames Anliegen sein sollte — ja, sein
muss, meine Damen und Herren! —, unsere Aktivitaten im Hohen Haus darauf auszu-
richten, dass das Hypo-Debakel, das der Herr Bundesprasident nicht zu Unrecht als
budgetpolitische Katastrophe bezeichnet hat, nicht ausschlie3lich zulasten der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler geht, wenngleich — so viel Ehrlichkeit ist auch
angebracht — es vermutlich ohne Belastungen fir die Burgerinnen und Birger nicht
gehen wird.

Auch wenn jetzt unser Finanzminister Michael Spindelegger angekindigt hat, dass von
der Taskforce in den néchsten Wochen zur angepeilten méglichen Anstaltslésung
konkrete Grundlagen fur weitere Entscheidungen vorgelegt werden, mochte ich doch
auf die Ursache, aber vor allem auf die Verursacher zu sprechen kommen, die
natirlich im politischen Bereich, aber auch im Bankenbereich in Kérnten zu finden sind.

Hohes Haus, die Hypo Alpe-Adria war eine Landesbank, die zur Ruhmesvermehrung,
Wahlkampffinanzierung und Selbstbedienung fir verschiedenste Zwecke (Abg.
Mag. Kogler: Balkan-Mafia!) — Grol3-Events wurden heute zum Beispiel schon er-
wahnt — des damaligen Landeshauptmannes Haider instrumentalisiert wurde.

Man muss aber auch zugeben, dass sich die Banker sehr wohl instrumentalisieren
haben lassen. Es wurde mit Landeshaftungen in einer unglaublichen GréRenordnung —
dem Zwolffachen des Landesbudgets — ohne Ricksicht auf die Risiken ins Ausland —
auf den Balkan — hineinexpandiert. (Zwischenrufe bei der FPO.) Vereinfacht gesagt fir
uns alle: Spekulationen ohne Ende und Kasino-Kapitalismus wurden von den Karntner
Verantwortlichen in der Politik und im Bankenbereich nahezu taglich praktiziert.

Da ist die Forderung unseres Finanzministers mehr als nachvollziehbar, dass wir
natirlich auch das Land Kéarnten in die Pflicht nehmen und einen entsprechenden
Beitrag verlangen — selbstverstandlich! Weil heute so oft die Notverstaatlichung ange-
sprochen wurde: Jawohl, diese Notbremse — die Notverstaatlichung im Jahr 2009 —
musste gezogen werden. Im Zusammenhang mit der Wirtschafts- und Finanzkrise war
der Euro in einer besonders schwierigen Phase und die Hypo Alpe-Adria wurde von
der Oesterreichischen Nationalbank unter Berufung auf die EZB und die EU-
Kommission als systemrelevant nicht nur fur Osterreich, sondern auch fiir den
sudosteuropaischen Raum qualifiziert. (Abg. Mag. Kogler: Nein, umgekehrt! Die
Kommission hat sich auf die Nationalbank bezogen!)

Es hatte damals die Stabilitdt des Euros hdchste Prioritdt. Die Bundesregierung war
vom Bundeskanzler abwarts einhellig fir diese Losung der Notverstaatlichung. Die
Pleite der Hypo, meine geschatzten Damen und Herren, hatte unabsehbare Folgen
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nach sich gezogen, denn wer glaubt noch einem Bundesland oder einem Staat, auf
dessen Zusagen und Garantien man nicht vertrauen kann?

Wenn heute unsere ehemalige Finanzministerin Fekter mehrmals angesprochen — also
eigentlich schlechtgemacht — wurde, mochte ich schon auch sagen: Maria Fekter war
es, die in ihrer Amtszeit die Bayerische Landesbank wieder ins Boot geholt hat. Sie war
es, die geschaut und danach getrachtet hat, dass diese 2,5 Milliarden € Darlehen nicht
nach Bayern gehen, sondern hier als Eigenkapital in der Bank verbleiben. (Abg.
Neubauer: Macht’s Nagel mit Képfen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Michael Spindelegger ist seit 16. Dezember
2013 Finanzminister, und einen Monat spater hat er sich bereits durch die Taskforce
den Bericht vorlegen lassen. 20 Modelle wurden und werden gepruft. Vier waren auf
der Agenda, jetzt sind es noch drei. Ich bin tberzeugt davon, Michael Spindelegger
wird hier das Beste — nicht das Gulnstigste, das Beste! — fur die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler herausholen.

Zum jetzigen Zeitpunkt, da sind wir uns hoffentlich alle einig, gibt es niemanden, der
sagen kann, welche Zahlungen und Belastungen auf die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler zukommen. Dazu bedarf es noch grundlicher Untersuchungen und
genauerer Zahlen. Klar ist auch, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die Hysterie
und die Zurufe von aufRen sind jetzt nicht gefragt, sondern wohliiberlegte Konzepte —
und daran arbeiten Michael Spindelegger und sein Team. Die Aufgabe ist sehr schwer,

aber ich sage, sie ist Iosbar! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
14.03

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Darmann. — Bitte.

14.03

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Herr Prasident! Werter Herr Staats-
sekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher auf
der Galerie und zu Hause an den Bildschirmen! Zeit ist Geld, geschatzte Damen und
Herren, aber wenn wir uns die Thematik Hypo anschauen, dann hiel3e es wohl besser:
Zeit ware Geld gewesen, welches man den Steuerzahlern hatte ersparen kdnnen,
hatte diese Bundesregierung die letzten vier Jahre nicht daflir verwendet, mit den
Fingern auf irgendeine Person oder eine politische Kraft in diesem Lande zu zeigen,
sondern dafir, tatsachlich alles daranzusetzen, diese Bank, dieses Thema zu bereini-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Das gehoérte auch einmal offen kommuniziert, denn wenn wir uns hier und heute mit
dieser Thematik so umfangreich auseinandersetzen, dann gibt es ja im Wesentlichen
drei Themenkomplexe, die es zu beleuchten gilt: zum einen die Zeit vor dem Verkauf
an die Bayern, zum Zweiten die Zeit, wdhrend die Bayern das Mehrheitseigentum an
der Hypo hatten, und zum Dritten die Zeit nach der Verstaatlichung.

Wenn wir die Zeit vor dem Verkauf an die Bayern anschauen, dann suche ich jetzt
meinen Kollegen Knes aus dem schonen Lavanttal in Karnten, der gerade vorhin in
seiner Rede wieder mit Schuldzuweisungen in Richtung der Freiheitlichen um sich
geworfen hat (Abg. Konigsberger-Ludwig: Er hat Tatsachen berichtet!) und darauf
vergessen hat, geschétzte Damen und Herren, dass im Jahr 1990 unter einem SPO-
Finanzreferenten Rauscher die Idee fur Landeshaftungen gegeniiber der Hypo
geboren wurde. (Ah-Rufe bei der FPO.) Im Kéarntner Landtag hat auch die Abstimmung
daruber stattgefunden.

Zum Zweiten hat er wohl hoffentlich mit seiner ganzen Kritik an der Haftung fur diese
Hypo auch gemeint, dass sein Landeshauptmann und Parteichef der SPO Karnten,
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Dr. Peter Kaiser, seine stellvertretende Landeshauptfrau von der SPO, Dr. Schaunig-
Kandut, und auch die Landesratin der SPO Prettner, die allesamt 2004 fir eine
Ausweitung dieser Haftung gestimmt haben, sofort ihren Rlcktritt erklaren und aus der
Partei austreten, geschatzte Damen und Herren (neuerliche Ah-Rufe bei der FPO),
denn das ware die Konsequenz in einer Bundes-SPO, das auch vonseiten des Bun-
deskanzlers und Bundesparteichefs Faymann von seinen Parteikollegen in Karnten zu
fordern: Verantwortung dafir zu ibernehmen, wenn man diese schon alleine bei einer
Fraktion — namlich bei meiner Fraktion — sucht und noch dazu nicht davor zuriick-
schreckt, geschatzte Damen und Herren, auf den verstorbenen Landeshauptmann
Dr. Jorg Haider einzudreschen, ihn zu beflegeln und die ganze Schuld auf ihm
abzuladen, der sich als Einziger hier nicht mehr zu Wort melden und wehren kann.

Das ist letztklassig, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, und wenn ich sage ,ge-
schatzte®, wissen diejenigen, denen hier auch in der Tat meine Wertschatzung gilt, wer
gemeint ist. Alle anderen sollten in dieser Sache in sich gehen und Uberlegen, ob das
der richtige Weg ist, in Osterreich Politik zu machen: sich abzuputzen an jemandem,
der sich nicht wehren kann, selbst aber bis oben hin im Dreck zu sitzen und das auch
mitverschuldet zu haben, geschatzte Kolleginnen und Kollegen.

Wenn wir namlich die Thematik Hypo betrachten, dann wundert es mich, dass von Rot
und Schwarz niemand auch nur im Ansatz daran denkt, in der Zeit der BayernLB mehr
in die Tiefe zu gehen, dort tiefer zu graben, sich anzuschauen, was diese Bankmana-
ger und vor allem die Spitze der BayernLB in Bayern samt dem Herrn Finanzminister
von Bayern Fahrenschon damals in der Geschafts- und Firmenphilosophie getan
haben, ndmlich eine extreme Expansion der Hypo als deutsche, als bayerische Bank in
der Zeit von 2007 — der VerduRerung bis zur Verstaatlichung — voranzutreiben, eine
Expansion, die schlussendlich darin miindete — und das gehort ja auch einmal klipp
und klar gesagt —, dass die Risiken exorbitant angestiegen sind.

Schlussendlich, das Ttlpfchen auf dem i dieses Skandals, haben wir mit der werten
Regierungsmannschaft hinter mir, nur etwas ausgeweitet — die Kollegen Proll, Fekter,
Spindelegger, wie sie alle heil3en, inklusive Staatssekretar, damals Schieder, der jetzt
Klubobmann der SPO ist; und deswegen wundert es auch nicht, dass die SPO gegen
einen Untersuchungsausschuss ist —, allesamt eine deutsche Bank mit dsterreichi-
schem Steuergeld verstaatlicht.

Nunmehr wird uns verkauft — uns Abgeordneten, aber auch den Steuerzahlern —, dass
in den letzten vier Jahren die Zeit genutzt wurde, um den Schaden und das Risiko zu
minimieren. Ja, werte Damen und Herren, Uberlegen Sie sich doch die seinerzeitige
Aussage der Nationalbank im Jahr 2009, der Schaden beziehungsweise das Risiko
werde auf 2 Milliarden € eingeschéatzt, und jetzt nach vier Jahren umfassender Pro-
duktivitéat — ich nenne es Stillstand dieser Regierung im Bereich der Hypo — redet die
Regierung selbst von 16 bis 19 Milliarden € Schadenssumme! (Staatssekretérin
Mag. Stel3l: Nein, das ist die Bilanzsumme!)

Ist das eine Reduzierung des Risikos, eine Reduzierung des Schadens? Ich glaube
wohl nicht. Da wird der Steuerzahler als derjenige, der schlussendlich auch dafir
zahlen wird, dass wir mit Osterreich eine deutsche Bank verstaatlicht haben, zum
Handkuss kommen und auch fir dumm verkauft. Das geht in dieser Art und Weise
nicht, werte Damen und Herren (Beifall bei der FPO), umso weniger mit Hinblick auf
die Aussage von Herrn Finanzminister Spindelegger, der heute Vormittag in der
Debatte gesagt hat, es misse jetzt einmal eine Entscheidung getroffen werden, um
den Schaden so gering wie moglich zu halten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wieso muss jetzt entschieden werden? Bereits 2009,
nach der Verstaatlichung — und im besten Fall hatte es die Verstaatlichung gar nicht
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gegeben —, hatte entschieden werden missen, um den umfassenden Schaden, der
nunmehr tber die Bevolkerung hereinbricht, abzuwenden, werte Damen und Herren!
Das war ja ein Schuldeingestandnis sondergleichen von Herrn Kollegen Spindelegger,
als er heute gesagt hat, jetzt miisse einmal entschieden werden. Ja, was war denn mit
seinen Kolleginnen und Kollegen vorweg? Was war mit der Kollegin Fekter und davor
noch mit dem Kollegen Proll in dieser fragwurdigen und die Zukunft unseres Landes
belastenden Entscheidung hinsichtlich der Verstaatlichung der Hypo-Bank?

Deswegen die Conclusio — und das wurde heute schon mehrfach von dem einen oder
anderen Abgeordneten sogar aus den Regierungsfraktionen gesagt—: Ein Unter-
suchungsausschuss muss her! Aufklarung gehort hierher!

Aufklarung ist oberstes Prinzip, werte Damen und Herren, denn wer sonst, wenn nicht
die Steuerzahler, hat es sich verdient, dass hier einmal Licht ins Dunkel gebracht wird,
dass die politische Verantwortung neben der justiziellen, juristischen Verantwortung
geklart wird und dass klargemacht wird, welche Persdnlichkeiten auf diese Verstaat-
lichung Einfluss genommen haben, wer die NutznieRer dieser Verstaatlichung einer
deutschen Bank durch die Republik Osterreich waren, welche Berater fur welche
Leistung knappe 400 Millionen € in den letzten vier Jahren bekommen haben, wodurch
sich der Schaden nur noch maximiert hat?! Das sind alles Fragestellungen, die es
aufzuklaren gilt, werte Damen und Herren!

AbschlieBend muss ich auch noch eines sagen, weil mir das wichtig ist (Prasident
Kopf gibt das Glockenzeichen) — das ist mein Schlusssatz —: Bitte in Ihren Gespréachen
auch darauf Rucksicht zu nehmen, werte Damen und Herren, dass es in Kéarnten eine
Hypo Osterreich gibt, die standig mit der gleichen Namensbezeichnung in dieses
Wirrwarr und in dieses Schlamassel hineingezogen wird, eine Bank, die seit Jahren
positiv wirtschaftet, erfolgreich schwarze Zahlen schreibt und eine gute Zukunft ver-

sichert. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
14.11

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Karlheinz Kopf: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Dr. Glawischnig-
Piesczek, Kolleginnen und Kollegen gemaR § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung bean-
tragt haben, einen Untersuchungsausschuss zur ndheren Untersuchung der politischen
Verantwortung im Zusammenhang mit den Vorgangen rund um die Hypo Alpe-Adria
einzusetzen.

Hiezu liegt ebenfalls das von finf Abgeordneten gemaR § 33 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung gestellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren.

Da der Gegenstand dieses Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
den bereits vorliegenden Antragen ahnlich gelagert ist, werde ich im Einvernehmen mit
den Antragstellern im Sinne einer in diesen Fallen gelibten Praxis vorgehen, namlich
dass zunachst die Antrége in der Reihenfolge der Einbringung begrindet werden und
die Debatte hieriber dann unter einem durchgefuhrt wird.

Gemal § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung finden die Debatte und die Abstimmungen,
wie schon bekannt gegeben, nach Erledigung der Tagesordnung statt.

kkkkk

Der Ordnung halber halte ich fir den freiheitlichen Klub noch fest, und zwar vor allem
fir den noch gemeldeten Abgeordneten Hobart, dass die Redezeit des FPO-Klubs
bereits erschopft ist und daher diese Wortmeldung gestrichen werden muss.
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Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ertlschweiger. — Bitte.

14.12

Abgeordneter Rouven Ertlschweiger, MSc (STRONACH): Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Galerie! Werte Damen und Herren zu Hause vor den TV-Geraten! Sehr
geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Kollegen, geschéatzte Kollegin auf der Regierungs-
bank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! (Ruf bei der FPO: Der neue Frank!) — Der neue
Frank, sehr witzig, danke! Habe ich schon gehért. — Ich freue mich, dass ich an
meinem ersten Tag im Hohen Haus gleich die Mdglichkeit habe, hier zu sprechen, und
ich freue mich, dass doch noch ein paar Abgeordnete hiergeblieben sind, geht es hier
doch nicht um ein unwesentliches Thema: die Hypo-Pleite.

Vielen Abgeordneten ist es das Thema offensichtlich nicht wert, hier noch zu sitzen, so
nach dem Motto ,Ich bin dann mal weg®, und ziehen es vor, einen Kaffee zu trinken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Worum geht es hier eigentlich im Parla-
ment? Worum geht es im Hohen Haus? Wird hier nur politisches Kleingeld ge-
wechselt? Oder wollen die Protagonisten in diesem Haus wirklich etwas weiterbringen,
sprich: die Hypo Alpe-Adria-Pleite wirklich restlos aufklaren — zum Wohle der
Burgerinnen und Birger in diesem Land?

Die zentralen Fragen, die nicht nur ich mir in den letzten Tagen und Wochen immer
wieder gestellt habe, sondern die sich, wie ich glaube, auch viele Osterreicherinnen
und Osterreicher immer wieder stellen, sind folgende: Warum ist es tiberhaupt so weit
gekommen? Warum muss sich der Nationalrat heute in einer eigenen Sondersitzung
diesem Thema, der Hypo-Pleite, widmen? Und: Warum muss der Steuerzahler die
ganze Krot schlucken? Das kann es doch nicht sein!

Warum hat keiner der politisch Verantwortlichen friiher die Rei3leine gezogen, als die
Alarmglocken bereits geschrillt und alle Lichter grell geleuchtet haben? Meine Fragen
stellen sich ja aus der Sicht eines Steuerzahlers. Wer hat hier seinen Job nicht richtig
gemacht? Beziehungsweise: Warum wurde der Job nicht gemacht? Und: Warum
stréaubt man sich so gegen einen U-Ausschuss, der vielleicht Licht ins Dunkel bringen
konnte?

Normalerweise heildt es ja: Suche nicht den Schuldigen, 16se das Problem! Aber in
diesem Fall, geschatzte Damen und Herren, ist es essenziell, auch den Schuldigen zu
finden und zur Rechenschaft zu ziehen.

Nur als Beispiel, weil es so signifikant ist fiir das derzeit herrschende System in Oster-
reich: Wie kann es sein, dass eine Finanzmarktaufsicht lieber einen Waldviertler
Schuster bis zum Exzess verfolgt, als den Hypo-Zockern im Genick zu sitzen? (Abg.
Radler: Das weil3t du aber schon, warum?!) Wie kann es sein, dass die Hypo Alpe-
Adria-Bank in den vergangenen Jahren immer am lautesten ,Hierl“ geschrien hat,
wenn es um hoch spekulative Geschéfte gegangen ist, wahrend sich andere Banken,
Vertreter von Banken schon langst zurtickgezogen und gesagt haben: Finger weg! Viel
zu riskant!

Eine Tatsache ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass jeder, der bei dieser
Hypo-Pleite Dreck am Stecken hat, in die Pflicht genommen werden muss — und auch
die Konsequenzen tragen muss, ohne Wenn und Aber: die Bayern, die Karntner, die
Alteigentiimer, die GroRinvestoren, die ganzen Abzocker, die jetzt mit unserem
Steuergeld aufgefangen werden sollen. Mir persénlich fehlt das Verstandnis dafur,
dass wir das bezahlen sollen. (Beifall beim Team Stronach.)

Eines frage ich mich schon noch, wenn ich heute den ersten Tag hier im Hohen Haus
verbringe: Welcher normale Mensch in diesem Land soll nach so einer Pleite noch
Vertrauen in die Politik respektive in die handelnden Politiker haben? — Wenn wir hier
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in dieser Causa keinen Schnitt machen und ganz klar sagen: Stopp, so geht es nicht
weiter!, machen wir uns zum Gespott der gesamten Bevdlkerung in Osterreich!

Der Sinn der Politik, so wie ich ihn verstehe, ist es, den Menschen das Leben zu
vereinfachen und ihnen kein Belastungspaket, eines nach dem anderen, zu schniren
und unsere Kinder und Kindeskinder auf Jahrzehnte zu verschulden. Das kann es ja
nicht sein!

Meine Damen und Herren! Fur mich steht fest, dass bei dieser Hypo-Pleite jetzt die
Expertise von unabhangigen Experten gefordert ist, die in keine Seilschaften verstrickt
sind oder irgendwelchen Klientelinteressen ausgeliefert sind. Nur so gewinnt die Politik
ihre Glaubwaurdigkeit zurlck.

Aus diesem Grund bringe ich den folgenden Antrag ein:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Ertlschweiger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
.Beiziehung neuer und vollig unabhangiger Experten zur Hypoabwicklung*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der Abwicklung der Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG neue und vollig unabhéngige Experten mit dem Ziel einzusetzen, die
Belastungen flr die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler weitestgehend zu minimie-

ren.

*kkkk

Ebenso darf man nicht vergessen, dass die Politiker in die Haftung genommen werden
missen, meine sehr verehrten Damen und Herren, und zwar wenn sie einer grob
fahrlassigen oder schuldhaften Pflichtverletzung tberfihrt werden. Es kann nicht sein,
dass man sich als Politiker am Ende des Tages hinstellt und sagt: Sorry, war nicht so
geplant! Jetzt missen wir eben fir den Steuerzahler die schonendste Variante suchen!

Probieren Sie das einmal im echten Leben, in der Privatwirtschaft, sagen Sie dem
Bankbetreuer Ihres Vertrauens: Dieses Monat zahle ich den Kredit nicht zurtick! — Sie
werden sehen, was dann als Antwort kommt.

Aus diesem Grund bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Ertlschweiger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Politikerhaftung*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdéglich einen Geset-
zesentwurf zuzuleiten, durch den sichergestellt wird, dass politische Funktions- und
Mandatstrager auf allen Ebenen einer unternehmerahnlichen Haftung bei grob fahr-
lassigen und schuldhaften Pflichtverletzungen unterworfen werden, wobei das Ausmalf}
der Haftung in Relation zum Kompetenzbereich stehen soll.”

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nehmen wir diese Pleite doch zum Anlass,
um in Osterreich ein neues Politikerverstandnis zu etablieren! Die Menschen in diesem
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Land verlieren immer mehr das Vertrauen in ihre Politiker, in uns. Gehen Sie hinaus zu
den Menschen, erklaren Sie den Menschen die Pleite und erklaren Sie ihnen, warum
es so weit gekommen ist!

Ich wiirde mir wiinschen, dass mehr Abgeordnete im Hohen Haus anwesend sind,
nicht nur wahrend der ORF-Fernsehzeit, sondern auch nach 14 Uhr, weil ich glaube,
dass sich die Burgerinnen und Burger das verdient haben, dass hier coram publico
diskutiert wird. 183 Abgeordnete — sie bekommen alle ein Gehalt dafur, sie haben die
Pflicht, hier zu sein und sich den Fragen zu stellen!

Eines méchte ich noch zum Schluss sagen: Ein Untersuchungsausschuss ist dringend
notwendig, um hier wirklich Licht ins Dunkel zu bringen und alles liickenlos aufzu-

klaren. — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach.)
14.19

Prasident Karlheinz Kopf: Die soeben von Herrn Abgeordnetem Ertlschweiger
eingebrachten Entschlieungsantrdge sind ausreichend unterstitzt und stehen daher
mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Ertlschweiger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Beiziehung neuer und véllig unabhéngiger Experten zur Hypoabwicklung*

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage der Abgeordneten Werner
Kogler, Freundinnen und Freunde an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
Schutz der Steuerzahlerinnen vor dem Totalversagen der Bundesregierung

Nach derzeitigem Informationsstand soll die Hypo Alpe Adria Bank International AG
mithilfe einer Anstaltsldsung abgewickelt werden. Sollte diese Abwicklungsvariante
trotz der Bedenken einer Vielzahl von Experten und Steuerzahlern und ungeachtet des
ausdricklichen Protestes des Team Stronach gewahlt werden, so muss die oberste
Prioritat darin liegen, den Schaden fir die Steuerzahler zu minimieren.

Dahinstehen muss an dieser Stelle, auf welche Grunde die Vielzahl der als bedenklich
erscheinenden Richtungsentscheidungen zuriickzufiihren waren. Denn dies kann
aufgrund der Komplexitat der Problematik realistisch betrachtet nur in einem Unter-
suchungsausschuss geklart werden.

Allerdings durfte in Betracht der Gesamtproblematik schon jetzt zumindest aul3er Streit
stehen, dass eine Vielzahl der bisher Verantwortlichen der Problematik nicht gewach-
sen war. Daraus schlussfolgernd, missen bei der geplanten Abwicklung neue und
vollig (partei-) unabhangige Experten herangezogen werden, denen ein objektives und
unbeeinflusstes Urteil mangels ,faktischer Weisungsgebundenheit mdglich ist. Partei-
und konzernpolitische Interessen missen hinter dem Interesse der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler weitestgehend zurtickgedrangt werden. Gleichzeitig sei in diesem
Zusammenhang auf die Beispiele der Lehman-Pleite und der Causa Madoff hinge-
wiesen, wo die fur die Verwertung beauftragten Experten teilweise sehr hohe Glaubi-
gerquoten erzielen konnten.

Zum Schutze der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler stellen die unterfertigten Abge-
ordneten nachstehenden
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Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der Abwicklung der Hypo Alpe Adria Bank
International AG neue und voéllig unabhéngige Experten mit dem Ziel einzusetzen, die
Belastungen flr die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler weitestgehend zu minimie-

“@

ren.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Ertlschweiger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Politikerhaftung*”

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage der Abgeordneten Werner
Kogler, Freundinnen und Freunde an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Schutz der Steuerzahlerinnen vor dem Totalversagen der Bundesregierung

In Osterreich sind alle geschéftlichen Unternehmungen fiir samtliche Berufsgruppen
gesetzlichen Regelungen unterworfen. Fir Geschaftsfihrer und Zeichnungsberechtigte
privater und offentlicher Unternehmen sind spezifische Verantwortlichkeiten und Haf-
tungen vorgesehen, die von der Justiz rigoros eingefordert und bei Zuwiderhandeln
vehement verfolgt werden. Diese Haftungen und Verantwortlichkeiten reichen auch bis
in den privaten Bereich hinein. Politiker, insbesondere Mitglieder von Bundes-, Landes-
und Stadtregierungen, entscheiden oft Giber den Einsatz von Steuermitteln in Millionen-
und Milliardenhdhe, ohne jedoch vergleichbaren spezifischen persénlichen Haftungen
zu unterliegen. Fur Politiker gelten - untechnisch gesprochen - die ,Bestimmungen
eines ordentlichen Kaufmannes* nicht und werden von diesen auch offensichtlich nicht
gelebt. Den Schaden, den Politiker durch Inkompetenz und Fehlentscheidungen be-
reits verursacht haben und laufend verursachen, geht ausschlie3lich zu Lasten der
Steuerzahler.

Insgesamt ist der Umstand, dass den verantwortlichen Politikern keine vergleichbare
(Privat-) Haftung zugemessen wird, als eklatante Ungleichbehandlung gegentber allen
Unternehmern in Osterreich einzustufen.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdéglich einen Geset-
zesentwurf zuzuleiten, durch den sichergestellt wird, dass politische Funktions- und
Mandatstrager auf allen Ebenen einer unternehmerahnlichen Haftung bei grob
fahrlassigen und schuldhaften Pflichtverletzungen unterworfen werden, wobei das
Ausmal’ der Haftung in Relation zum Kompetenzbereich stehen soll.”

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.
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14.19

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Staatssekretdre! Frau Abgeordnete Schittenhelm hat sich vorher schiitzend
vor die Ministerin aul3er Dienst Fekter gestellt, und das ehrt die Kollegin, weil Maria
Fekter sicher nicht allein verantwortlich war fur die Verschleppung des Desasters und
ich mir sicher bin, dass ihr Parteiobmann gewusst hat, welches Spiel da gespielt wird.
Und da komme ich zu dem Punkt, der mich pessimistisch stimmt: Wenn er das ge-
wusst hat und sich trotzdem selber ins Finanzministerium hineinsetzt und nicht Fekter
die Suppe ausloffeln lasst, dann, firchte ich, ist jetzt jemand fur die Finanzen
verantwortlich, der einer groben Fehleinschétzung unterlegen ist.

Aber noch eine Nummer heftiger war das, was Bundeskanzler Faymann heute in der
Frih zum Besten gegeben hat, denn: Was lernt er aus dem Hypo-Desaster? — Er lernt
(Abg. Neubauer: Nix!) nix, richtig! Sie sagen es richtig. Er fordert eine starkere
Regulierung der Finanzmarkte. Ich bitt'’ Sie gar schon! (Zwischenbemerkung von
Staatssekretdrin Mag. Stel3l.) — Ich bitte Sie auch. (Staatssekretarin Mag. Stel3l: Sie
kénnen mich ruhig bitten!) — Ja, aber Sie kbénnen mir auch zuhéren, statt dreinzu-
plappern! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Eine Regulierung der Finanzmarkte fihren Sie durch. Mit dem, was Sie am Bank-
wesengesetz herumgefuhrwerkt haben in den letzten Jahren und Monaten, erwirgen
Sie die kleinen Regionalbanken und spielen es in die Richtung, dass es am Schluss
nur noch grof3e Klbtze gibt, die alle ,too big to fail“ sind. Das fabrizieren Sie mit Ihrer
Uberregulierung der Finanzmarkte.

Wenn es wirklich etwas zu lernen gibt, dann das: Es muss die Politik heraus aus den
Banken! Warum hélt sich ein Land tberhaupt eine Bank? Und man sieht es ja nicht nur
bei der Hypo in Kérnten, man sieht es in Niederdsterreich genauso, und man sieht es
bei der Hypo in Tirol. Wir haben es auch bei der Kommunalkredit gesehen.

Das funktioniert namlich so: Wenn das Spiel gut geht, dann freuen wir uns, weil Geld in
die Kassen gespiilt wird, und wenn es schlecht geht, dann walzen wir die Verluste
einfach auf die Allgemeinheit tber.

Dann hat der Herr Bundeskanzler noch gesagt und wurde vom Finanzsprecher Krainer
unterstitzt: Der Bankensektor soll zahlen!

Also erstens: Der Bankensektor zahlt ja Uber die hdchste Bankensteuer in ganz
Europa. Und zweitens: Welcher Logik unterliegt lhre Forderung? — Das ware ja, wie
wenn man SPAR und BILLA fir die Konsum-Pleite hatte zahlen lassen. Wie kommen
denn die gesunden Banken dazu, das zu zahlen, was andere da in Karnten verbrochen
haben?

Es wurde schon ofter heute gefordert: Warum gibt es nicht eine geordnete Insolvenz
der Kéarntner Hypo? Vizekanzler Spindelegger hat gesagt, in Deutschland hat man die
Banken auch nicht pleitegehen lassen. — Ja, aber man kodnnte natirlich auch nach
Island schauen, nach Estland und nach Irland, und da hat man dann einen schénen
Vergleich. In Irland hat namlich das Nicht-pleitegehen-Lassen der kaputten Banken
dazu gefihrt, dass am Ende der Staat kaputt war, und in Island und in Estland ist das,
je nach Dimension der Falle, relativ gut gegangen und war rasch Uberstanden.

Warum wehrt man sich jetzt trotzdem gegen eine geordnete Insolvenz der Hypo? — Es
ist ganz klar, der Hypo-Haftungsverbund darf nicht zum Zug kommen, da ist Raiffeisen
dahinter, wegen den Hypos in Oberosterreich, Salzburg und der Steiermark. Und
Raiffeisen, Herr Kollege Auer, ist ja gut vertreten in den OVP-Rangen, da wird schon
nix passieren. (Abg. Auer: Na Gott sei Dank!)
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Dann gibt es ja noch den Landeshauptmann von Niederdsterreich, der auch eine Hypo
hat, und wenn die im Haftungsverbund zum Handkuss kéame, wirde sein Pyramiden-
spiel in Niederodsterreich wahrscheinlich auch hochgehen. Deswegen darf das alles
nicht passieren. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Jetzt kommen wir zu der Frage, die Klubobmann Schieder gestellt hat: Wie kann man
die Anleiheglaubiger heranziehen? — Die Anleiheglaubiger kann ich natirlich nicht
heranziehen, wenn es im Hintergrund einen Garanten gibt, namlich das Land Karnten.
Das geht nur dann, wenn auch der Garant insolvent werden kann, dann kann ich die
Anleiheglaubiger auch ,zupfen®.

Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

Der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Insolvenzrecht fur Gebietskorperschaften
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie moglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge Regelungen im Falle der Insolvenz einer
Gebietskdrperschaft getroffen werden. Insbesondere sollen folgende Aspekte bertick-
sichtigt werden:

Kriterien fuir den Eintritt der Insolvenz (etwa Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschul-
dung)

Rechtswirkungen der Feststellung der Insolvenz

Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens

Maoglichkeit der Zwangsverwaltung

Wirkungen der Insolvenz auf Verbindlichkeiten der Gebietskdrperschaft
Umschreibung der verwertbaren Vermégensmasse der Gebietskorperschaft*

*kkkk

Wir missen etwas lernen, und etwas, was wir aus den Fallen lernen mussen, ist ein

Insolvenzrecht fir Gebietskorperschaften. (Beifall bei den NEOS.)
14.24

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Insolvenzrecht fur Gebietskoérperschaften

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten
Werner Kogler, Freundinnen und Freunde betreffend Schutz der Steuerzahlerinnen vor
dem Versagen der Bundesregierung
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Die aktuelle Rechtslage ist unklar, welche Rechtsfolgen die Zahlungsunfahigkeit einer
Gebietskorperschaft (insbesondere eines Bundeslandes) auslost. Dieser Zustand ist
angesichts dessen, dass Gebietskdrperschaften Verbindlichkeiten eingehen, aber letzt-
lich das Risiko fUr deren Tilgung auf andere Gebietskérperschaften abwélzen zu
kdnnen meinen, untragbar. Durch ein Insolvenzrecht fur Gebietskoérperschaften wird
vermieden, dass — wie im aktuellen Fall des Landes Karnten und der Landeshaftungen
fur die Hypo Alpe Adria in einer Hohe, die ein Mehrfaches der jahrlichen Einnahmen
des Landes ausmachen — der Bund und die anderen Lander in zweistelliger Milliar-
denhdohe fir die Misswirtschaft eines Landes einstehen zu missen glauben.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie méglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, dem zufolge Regelungen im Falle der Insolvenz einer
Gebietskorperschaft getroffen werden. Insbesondere sollen folgende Aspekte beriick-
sichtigt werden:

Kriterien fiir den Eintritt der Insolvenz (etwa Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschul-
dung)

Rechtswirkungen der Feststellung der Insolvenz

Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens

Mdglichkeit der Zwangsverwaltung

Wirkungen der Insolvenz auf Verbindlichkeiten der Gebietskorperschaft

Umschreibung der verwertbaren Vermégensmasse der Gebietskérperschaft”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kuzdas. — Bitte.

14.24

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekreta-
rin! Herr Staatssekretar! An einem langen Diskussionstag wird vieles hier gesprochen,
und nicht alles halt der Prifung der Wahrheit stand. Wenn der Herr Hable sich hier
herausstellt und 24 Milliarden € Kreditvolumen in der Bilanz ortet, dann mag das richtig
sein, aber nicht alle diese 24 Milliarden sind faule Kredite. Tatsache ist, 13 Milliarden €
bis 19 Milliarden € sind jener Teil der Bilanzsumme, der in die Bad Bank ausgelagert
werden konnte. Es ist nicht zuldssig zu behaupten, diese seien mit null abzuschreiben.

In einer Bad Bank wird man eine moglichst ressourcenschonende Abwicklung dieser
Assets vornehmen, und erst in der Endabrechnung kann man sagen, wie sich das
tatsachlich zu Buche schlagt. Derzeit ist das nicht mit Seriositat zu beziffern, aber mit
einer professionellen Abwicklung durch Spezialisten in einer Bad Bank ist das Ziel, das
Ergebnis moglichst zu verbessern, zu realisieren, wie Gibrigens auch das Beispiel Kom-
munalkredit zeigt. Wir gehen von einem Maximalschaden von vier bis sechs Milliarden
aus.

Auch noch ein Wort zum Kollegen Darmann. Fir die Zuschauer: Kollege Darmann, das
ist jener mit dem Uberbordenden Demokratieverstandnis, der als Klubobmann des FPK
in Karnten dreizehnmal, glaube ich, mit seinem Klub den Landtagssaal verlassen hat,
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um eine Abstimmung Uber Neuwahlen zu verhindern. Das ist auch eine besondere Art,
politische Verantwortung wahrzunehmen.

Ich mdchte Ihnen sagen, nicht die Idee, Haftungen fur Unternehmen zu Gbernehmen,
ist verwerflich, sondern das, wie man es oft schamlos ausnutzt. (Abg. Pendl: Das
glaube ich auch!) Die Idee, Dynamit zu erfinden, hat Alfred Nobel gehabt. Der hat
dabei nicht daran gedacht, dass es fir kriegerische Zwecke genutzt wird. Die Idee der
Erfindung war nicht schlecht — das, wie man es nutzt oder missbraucht, ist das
Schlechte. Also machen Sie nicht den Landesrat Rauscher dafir verantwortlich!
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was von den Freiheitlichen heute zum
Besten gegeben wurde, das ist so nach dem Motto ,Haltet den Dieb!“, denn die
Vorgéange rund um die Hypo Alpe-Adria sind mehr als aufklarungsbedurftig. (Abg.
Neubauer: Wer ist der Dieb?)

Zum Ersten: riskante Geschafte, ein irrsinniges Wachstum und kaum Prufungen. Wer
keinen Kredit mehr bekommen hat, ist zur Hypo gegangen und ist dort bedient worden.

Das Zweite: ,Finanzverbrechen® wurde es genannt. Ja, aber da sollten sich die
freiheitlichen Politiker vielleicht selbst bei der Nase nehmen und schauen, ob sie da
nicht mit dabei waren. (Zwischenruf des Abg. Mag. Darmann.)

Das Dritte: Die Hypo war Financier des Spielcasinos von Jorg Haider. Bedient hat man
sich wie bei einem Bankomaten. (Abg. Neubauer: Wo? Wo?) — Na ja, Stadion, For-
mel 1-Projekte und vieles andere mehr. (Abg. Neubauer: Da hat man sich bedient?)

Und das Vierte ist der Karntner Geldadel, der Hunderte Millionen verdient hat, steuer-
frei. Mutmallich waren auch die Schwiegermutter eines Finanzministers und der ehe-
malige Préasident der Industriellenvereinigung dabei.

Meine Damen und Herren! Misswirtschaft und riicksichtslose Ausbeutung haben dazu
gefihrt, dass die Bank so dasteht, wie sie jetzt dasteht. Und was hier von Ihnen, von
einigen FPO-Rednern zum Besten gegeben wurde, das ist Kindesweglegung! Das ist
Kindesweglegung! Nicht die Notverstaatlichung war daflir verantwortlich, dass es heute
So ist, wie es ist (Abg. Mag. Darmann: Sind Sie fur einen Untersuchungsausschuss,
Herr Kollege?) — dazu sage ich lhnen dann etwas —, sondern diese unverantwortlichen
Politiker von FPO, BZO, FPK oder wie auch immer, die in Spitzenzeiten Landeshaf-
tungen von in etwa 25 Milliarden € eingegangen sind. Die Namen Haider, Scheuch,
Dorfler sind ja untrennbar damit verbunden. (Abg. Mag. Darmann: Sie haben es mit
beschlossen!)

Herr Darmann, wenn Sie beim Rednerpult stehen, hort man Sie besser — melden Sie
sich noch einmal zu Wort! (Abg. Mag. Darmann: Wirde ich eh gern, wir haben aber
keine Redezeit mehr!)

Die Notverstaatlichung fur das Desaster verantwortlich zu machen ist eine Umkehrung
der Opfer-Tater-Rolle. Das wird Ihnen aber nicht gelingen. Die Menschen wissen ja,
was in Karnten passiert ist. Also das wird nicht funktionieren.

Nun aber zur Abwicklung. Bad Bank/Anstaltslésung — pleitegehen lassen, diese
Varianten sind nicht neu. Die Bad Bank wurde auch von der Sozialdemokratie schon
mehrfach gefordert.

Ich habe Verstandnis fur die Ansatze vom Kollegen Kogler. Es ist allerdings ein
bisschen schwierig, diese Beteiligung der Anleihezeichner einzufordern. Das kann
entweder freiwillig passieren, das ware das Allerschonste, oder mit Zwang. Mir fehlt
momentan das Argument, warum jemand freiwillig, ein Hedgefonds, ein Pensionsfonds
oder sonst irgendein professioneller Anleger, der ... (Abg. Mag. Kogler: Sie haben
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schon recht! Wir zahlen einfach nicht! Karnten kann auch nicht zahlen!) — Ja, aber da
sind wir dann genau beim Zwang; dazu komme ich noch. — Mir fehlt das Argument,
warum einer, der damit sein Brot verdient, nennen wir es Spekulieren, freiwillig auf
einen Teil seines Ertrags verzichten soll. Das Argument fehlt mir. (Abg. Mag. Kogler:
Noch hat er ja nicht das Geld von uns!) — Warten Sie ein bissell — Das heifl3t, wir
werden es mit der Freiwilligkeit nicht so leicht ,derheben®. Wir werden in Richtung
Zwang gehen mussen, das heifdt; nicht bedienen.

Aber was heift denn das: ,nicht bedienen“? (Abg. Mag. Kogler: ... und verhandeln!) —
Ja, aber damit sind wir bei einer Teilpleite der Hypo. (Abg. Mag. Kogler: Ja, genau!) —
Genau. Da kénnen wir uns auch ausrechnen, was eine Teilpleite der Hypo fir den
Standort Osterreich bedeutet; das wei3 keiner so ganz genau, auf Punkt und Beistrich
und auf den Cent genau. (Prasident Ing. Hofer Gbernimmt den Vorsitz.)

Aber man weil3 — und da gibt es Beispiele genug —, dass die Bonitat leidet. Und wenn
die Bonitat der Republik Osterreich leidet, dann ist es sehr leicht mdglich, dass die
Rekapitalisierungszinsen fir unsere Staatsanleihen um 1 Prozent steigen — das hat
Kollege Krainer schon ausgefihrt —, das sind 2,7 Milliarden € pro Jahr. Das heif’t, das
wird ganz, ganz schwierig. (Abg. Mag. Kogler: Aber es kann auch umgekehrt sein!
Wenn die guten Glaubiger glauben, dass die schlechten rausghaut werden .../) -
Kollege Kogler, vergleichen wir das, damit es leichter verstéandlich wird, mit einem
kleinen privaten Kreditnehmer, der einige Kredite hat, ein paar Kredite zurlickzahlt,
einen aber nicht, oder gar in Privatkonkurs geht. Na glauben Sie, dass er dann, wenn
er wieder zur Bank geht, die besten Konditionen bekommt? — Ich glaube das nicht, er
wird schlechtere bekommen.

Genau so ist die Gefahr auch fiir den Staat Osterreich vorhanden. Beim Pleitegehen
kommt noch eines dazu: Die 12,5 Milliarden € an aushaftenden Landeshaftungen des
Landes Karnten wirden schlagend werden. Da sind mir die 600 000 Karntnerinnen und
Karntner zu wertvoll, um mit deren Schicksal zu spekulieren, wo wir nicht wissen, was
passieren wird. (Abg. Dr. Pirklhuber: Na hallo, wer hat spekuliert?!)

Sehr geehrte Damen und Herren, was wir brauchen, ist eine Bindelung der konstruk-
tiven Krafte. Man hat es ja ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) —
Reg dich nicht so aufl — Wir haben ja gestern bei der Diskussion ,Im Zentrum*
gesehen, wie ,konstruktiv’ so manche waren. Wir wollen, dass die Banken mitzahlen.
Das haben wir durch die Zinsen fir das Partizipationskapital schon geschafft, das
haben wir auch durch die Bankenabgabe geschafft.

Kollege Hable, wenn Sie sagen, die Bankenabgabe wird weitergegeben, erwidere ich:
Wir haben immer gesagt, die Bankenabgabe kann nicht weitergegeben werden. Nam-
hafte Banker haben uns erzahlt, es gibt in Osterreich rund 300 Bankinstitute, nur 15
davon fallen unter die Regel mit der Bankenabgabe. Einer hat uns gesagt, wir werden
uns das genauer anschauen, ob wir nicht intern Radchen finden, um das intern wett-
zumachen.

Genau diese Position hat eine Studie der Arbeiterkammer im letzten Jahr auch
bestatigt: Die Banken zahlen sich diese Bankenabgabe selbst und nicht der Konsu-
ment. Wir sollten endlich einmal bei der Wahrheit bleiben, wenn wir so ein schwieriges
Kapitel zu bewdltigen haben. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich noch etwas zum Untersuchungsausschuss und zur ,konstruktiven®
Opposition sagen! Frau Dr. Martina Salomon steht ja nicht im Verdacht, ein sozial-
demokratisches Mitglied zu sein. Sie hat gestern eingangs der Diskussion gemeint, sie
ware auch fur einen Untersuchungsausschuss. Zum Schluss hat sie dann gesagt:
Wenn ich lhnen zuhdre, dann bin ich eigentlich nicht flir einen Untersuchungsaus-
schuss. Ich glaube, es geht auch darum, dass sich die Opposition konstruktiv verhalt —
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und das vermisse ich oft an Ihnen. (Abg. Brosz — eine Tafel mit der Aufschrift ,Hypo:
Schulterschluss fur U-Ausschuss® in die Héhe haltend —. Hypo! Schulterschluss fur U-
Ausschuss!)

Ein Bankplatz ist auch eine Sache des Vertrauens, und wenn man so viel Holz
zerhackt wie Sie, dann ist es wirklich schadlich. (Abg. Mag. Korun halt eine Tafel mit
der Aufschrift ,Hypo kostet: 5.500 Euro Belastung fiir jede Familie in Osterreich.” in die
Hohe.)

Ich glaube, man muss konstruktiv diskutieren. Dazu gehdrt auch ein gewisses Ver-
halten, gehdrt auch eine konstruktive Opposition. Alle Parteien sollten sich konstruktiv
verhalten, die Opposition sollte nicht immer parteipolitisches Kleingeld daraus schla-
gen. Dariuber sollten all jene, die Untersuchungsausschisse fordern, vorher auch

nachdenken. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Woginger. — Bitte.

14.33

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach einer sechsstiindigen
Debatte moéchte ich aus meiner Sicht noch einmal ein paar Punkte ansprechen und
auch zusammenfassen. Man muss die Frage stellen, warum es so weit gekommen ist.
Wir debattieren Gber den wahrscheinlich grof3ten Finanzskandal der Zweiten Republik,
der letzten Endes jetzt beim Bund und beim Steuerzahler hangenbleibt. Warum ist es
so weit gekommen?

Da gibt es eine sehr klare Antwort. Die Hypo Alpe-Adria hat dubiose, hochriskante,
zum Teil nicht nachvollziehbare Bankgeschéafte bis hin zu den Anleihezeichnungen
abgeschlossen, und das Land Karnten hat Haftungen von lber 24 Milliarden € fur
diese Geschéfte Ubernommen. Das ist mehr als das Zwdlffache des jahrlichen Landes-
budgets des Landes Karnten. Und das ist unter freiheitlicher Fihrung passiert. Ich
kann lhnen das nicht ersparen.

Es ist richtig, es hat Beschlisse gegeben, die zum Teil auch einstimmig im Landtag
waren. Ja sogar die Grinen haben einen Beschluss mitgetragen, aber das Ganze ist
unter freiheitlicher Fihrung passiert. Und wer das System Haider kennt — ich bin seit elf
Jahren im Nationalrat —, der weil3, wie das in Karnten vonstatten gegangen ist. (Ruf bei
der FPO: Wie denn?) Es war GréRenwahn, was da betrieben wurde, zuerst auf dem
Ricken der Karntner Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, jetzt auf dem Ricken der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler der gesamten Republik Osterreich. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt auch eine moralische Verantwortung.
Der Karntner Landeshauptmann ist tragisch verungliickt und verstorben. Es gibt nur
einen, der verurteilt wurde, das ist Josef Martinz. Einen Saal weiter sitzt immer noch
Alt-Landeshauptmann Gerhard Dorfler im Bundesrat, der zwdlf Jahre in der
Landesregierung in Karnten vertreten war, von 2001 bis 2013; zum Schluss war er
Landeshauptmann in Karnten. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Na und?)

Meine Damen und Herren! Ob FPO, FPK, Karntner Freiheitliche oder BZO, Sie miis-
sen sich ja fast genieren, denn jetzt missen Sie in Wirklichkeit fir das BZO hier
herauskommen und dieses System verteidigen. Es ist den Menschen in Osterreich
egal, wer es war, es ist zu verurteilen, und es sind auch die Konsequenzen zu ziehen.
(Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei FPO und Griinen.)

Zur Notverstaatlichung, meine Damen und Herren, ist einiges zu sagen. (Abg.
Dr. Pirklhuber — eine Tafel mit der Aufschrift ,Hypo: Schulterschluss fiir U-Ausschuss*
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in die Hohe haltend —: Schulterschluss fur U-Ausschuss! Es ist hdchste Eisenbahn!)
Warum wurde die Bank notverstaatlicht? Ich kann mich ja noch gut daran erinnern, als
der Kollege Petzner Josef Proll in den Gangen des Parlaments nachgelaufen ist, damit
diese Notverstaatlichung herbeigefuhrt wird. Wir waren am Hohepunkt (ironische
Heiterkeit bei der FPO) — ja Gott sei Dank hat er ihn nicht erreicht — der Wirtschafts-
krise: Denken wir an Lehman Brothers! Eine Bank hat eine weltweite Finanz- und
Wirtschaftskrise ausgeldst, die Gefahr von Dominoeffekten war auch in Osterreich groR
und durchaus gegeben. Die Finanzmarkte waren voéllig instabil, die Haftungen — das
wurde heute Uberhaupt noch nicht erwahnt — wéaren natirlich schlagend geworden und
die Bank ware in Insolvenz gegangen, meine Damen und Herren.

Damit das auch die Birgerinnen und Burger begreifen: Das ist vergleichbar mit dem
Verkauf eines hochverschuldeten Hauses, aber die Blrgschaft bleibt bestehen. Das
hei3t, die Haftungen muss man weiterhin Gbernehmen. Karnten hat die Hypo Alpe-
Adria an die BayernLB verkauft, aber die Haftungen sind im Land geblieben. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Deswegen U-Ausschuss! Das ist ein gutes Argument!) Das ist auch
wieder einer dieser Punkte dieses Systems in Kéarnten, das nicht nachvollziehbar ist,
wo letzten Endes die Verantwortung wieder im Land Kéarnten bleibt und leider Gottes
auf die Bundesregierung in Richtung Finanzminister abgewalzt wurde.

Zum Vorwurf, es sei nichts passiert: Das stimmt ganz einfach so nicht. (Abg.
Mag. Kogler: Was ist passiert?) Die Haftungen wurden, Herr Kollege Kogler, von Uber
24 Milliarden € auf 12 Milliarden € reduziert. (Abg. Mag. Kogler: Das ist ein finanz-
politischer Unsinn, was Sie hier sagen!) Die Bayern — das haben Sie zuerst selber in
einem Zwischenruf zugegeben — sind wieder an Bord, Herr Kollege Kogler. Der Eigen-
kapitalersatz von 2,5 Milliarden € hat 2012 stattgefunden, die Irrtumsklage steht weiter-
hin im Raum und ein Rechtsstreit, der derzeit im Laufen ist, ist nicht abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, das ist Finanzministerin Maria Fekter zu verdanken, die
sehr viel Einsatz in den letzten Jahren gezeigt hat. Und die Bad Bank, die Sie immer
gefordert haben, Herr Kollege Kogler, namlich am 13. Mai 2013 im ,Morgenjournal®
und am 4. Juli 2013 hier im Hohen Haus in einer Dringlichen Anfrage: Was wéare denn
die Bad Bank? — Die Bad Bank ist die sogenannte Anstaltslésung, der Bund Gibernimmt
alle Haftungen, die tUberhaupt vorhanden sind. Das wollten Sie haben, auch noch im
Jahr 2013. (Abg. Mag. Kogler: Nicht nur das!) Meine Damen und Herren, Finanzminis-
terin Maria Fekter hat hier besser gehandelt als das, was der Kollege Kogler hier
immer vorgeschlagen hat. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Naturlich haben wir auch die Bankenabgabe eingefiihrt. (Abg. Mag. Kogler: Applaus in
den Reihen der OVP! ...! Die sind schon im Fieber!) Diese ist zwar aus meiner Sicht
nicht das Allheilmittel, aber sie ist notwendig, um eine Gesamtfinanzierung auf die
Beine stellen zu kdnnen. Daher hat der Herr Finanzminister vollig recht damit, was die
Ldsungsansatze betrifft. Es gibt zwei Losungsansatze: zum einen die Anstaltslésung,
die sogenannte Bad Bank, oder die Insolvenz. Das darf kein Tabuthema sein, nur man
muss wissen, was sich negativ auf die Steuerzahlerin und den Steuerzahler auswirkt.
Das muss in unserem Interesse sein, und da muss man sagen, auch wenn es um die
Insolvenz geht: Sollte das ginstiger sein, ja warum sollten wir das nicht auch mit-
diskutieren durfen? — Das ist unsere Verantwortung, meine Damen und Herren. Jetzt
geht es darum, dass wir rasch zu einer Losung kommen und diese auch hier im Haus
umsetzen.

Abschlielend unterstreiche ich noch einmal das Angebot und die Bitte von Finanz-
minister Vizekanzler Spindelegger. Er ist heute mit ausgestreckten Armen und sehr
offen auf die gesamte Opposition zugegangen. Herr Kollege Strolz, der Pleitegeier war
heute unangebracht, véllig unangebracht. Osterreich hat keinen Pleitegeier, den wollen
wir auch nicht haben. Der Vergleich mit Griechenland ist hdchst entbehrlich. Das
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verunsichert die Menschen in diesem Lande. Das brauchen wir nicht. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Der Vizekanzler und Finanzminister ist heute offen auf die Opposition zugegangen. Ich
unterstiitze diese Bitte und unterstreiche sie noch einmal. (Abg. Dr. Pirklhuber:
Richtig!) Wir kdnnen hier nur gemeinsam eine Losung fur das Land und letzten Endes
auch fiur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler erarbeiten, aber da muss es diesen
Schulterschluss und diese Gemeinsamkeit auch geben. (Abg. Dr. Pirklhuber halt
abermals die Tafel mit der Aufschrift ,Hypo: Schulterschluss fur U-Ausschuss® in die
Hohe.)

Es gibt zwei Modelle, die aus meiner Sicht noch diskussionswurdig sind. Wir haben die
Verantwortung im Sinne der Menschen dieser Republik, im Sinne der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler zu tragen. Helfen Sie mit, damit wir diese schwerwiegende
Herausforderung gemeinsam im Sinne unseres Landes auch bewaltigen kdnnen!
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Kogler: Mit dieser Rede kriegen Sie Einreise-

verbot in lhren eigenen Wahlkreis!)
14.40

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Strolz. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Préasident! Hohes Haus!
Geschatzte Regierungsmitglieder! Liebe Birgerinnen und Birger an den Bildschirmen
und hier im Saal! Kollege Woginger, zuhdren! Ich habe Osterreich nicht mit Griechen-
land heute verglichen. Ich habe gesagt, wir stehen heute da, wo Griechenland Anfang
der neunziger Jahre war. Und wenn Sie die Staatsverschuldung anschauen, dann ist
das Fakt. (Abg. Dr. Lopatka: Na geh!) Das sind Fakten. Wir haben heute eine héhere
Staatsverschuldung, als Griechenland sie Anfang der neunziger Jahre hatte. (Abg.
Krainer: Wir stehen dort, wo Deutschland vor vier Jahren gestanden ist! Das ist auch
Fakt! — Abg. Dr. Lopatka: Sie verrennen sich, Herr Kollege!) — Ich verrenne mich gar
nicht. (Abg. Krainer: Griechenland hatte keine positive Leistungsbilanz!)

Schauen Sie, der Pleitegeier ist deswegen Ihr Wappentier, weil es natirlich eine politi-
sche und moralische Bankrotterklarung ist, was Sie hier veranstalten, dass Sie eben
seit vier Jahren nichts machen.

Liebe OVP! Liebe SPO! Sie miissen sich entscheiden: Stehen Sie aufseiten der
Steuerzahler und Steuerzahlerinnen? (Abg. Krainer: Was ist denn das fir eine bléde
Frage? Was ist das fur eine bléde Frage?) Oder stehen Sie auf wessen Seite auch
immer? — Wir wissen es nicht, denn Sie trauen sich nicht, die Dinge auf den Tisch zu
legen. (Abg. Krainer: Das ist eine Beleidigung der Intelligenz!) Aber wenn Sie
aufseiten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler stehen, dann kénnen Sie doch nicht
sagen, wir machen die Anstaltslésung und ansonsten denken wir Gber nichts anderes
nach. Sie haben jetzt vier Jahre lang Zeit gehabt, die Dinge aufzubereiten — vier Jahre
Zeit! Wir haben nie etwas von Ihnen gehdort. (Abg. Krainer: Dann haben Sie nicht
zugehort!)

Das, was Sie, die Finanzminister, gemacht haben, drei, vier Jahre lang, dafir wirde
ich als kleiner Unternehmer — und ich war zwolf Jahre lang Unternehmer — zumindest
vor dem Kadi stehen, wenn nicht schon im Héafen sitzen, denn das ist ein klarer Fall
von Insolvenzverschleppung, was Sie hier gemacht haben. Das muss man so nennen.
Das ist normalerweise ein strafrechtlicher Tatbestand. Ich glaube, eine Regierung hat
da auch Sorgfaltspflichten, und denen sind Sie nicht nachgekommen. (Beifall bei
NEOS und Grinen.)
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Sie missen natlrlich das Insolvenzszenario aufrechterhalten, um hier Druck auf die
potentiellen Glaubiger, die man auch noch hereinnehmen kann, auszutben. Sie mus-
sen in verschiedenen Szenarien denken, etwa Teilinsolvenz. Es gibt natirlich auch die
Ldsung einer Abwicklungsbank mit Haircut, und es gibt weiters die Anstaltslésung. Es
gibt zumindest vier Varianten, die Sie zu diesem Zeitpunkt verfolgen mussten. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Sie verfolgen nur eine Variante, so wie es der Herr Finanzminister den Abgeordneten
letzte Woche im Parlament gesagt hat, und damit verbrennen Sie Milliarden an
Steuergeldern — Milliarden! (Abg. Woginger: Sie haben nicht zugehort! Zuhéren!)

Das ist der Punkt. Noch einmal zusammenfassend: Wir reden hier von einem gréf3eren
Problem, das dieses Land hat, nicht nur von der Hypo. Vorgestern sozusagen war es
die Telekom, gestern war es Salzburg. Der SPO-Finanzlandesrat sagte, wir haben
1,8 Milliarden € an Verbindlichkeiten, die wir nicht gekannt haben. Wir haben 1,8 Mill-
iarden € gesucht. — Halleluja! 1,8 Milliarden bei einem Etat von 2,4 Milliarden fur das
gesamte Land pro Jahr! Und er hatte bei 1,8 Milliarden keinen Plan?!

Ja was ist denn das? — Wir haben ein systemisches Problem. Morgen ist es vielleicht
Wien. Warum koénnte es Wien sein? (Abg. Mag. Schieder: Jetzt mal halblang!) — Wien
hat seine Schulden seit dem Jahr 2007 vervierfacht, meine Damen und Herren,
vervierfacht seit 2007! Es ist verriickt, was da lauft!

Deswegen brauchen wir hier systemische Korrekturen, deswegen bitte ich um Unter-
stitzung fUr unsere Vorschlage; erstens: Insolvenzrecht flir Gebietskorperschaften.
(Zwischenruf des Abg. Krainer.) Wenn wir es schon vergeigt haben, dann lernen wir
etwas daraus! Fur das nachste Mal hilft es uns. Also: Insolvenzrecht fir Gebietskorper-
schaften. Weiters: Verhandlungen mit Glaubigern und Einsetzung einer Kommission
fur eine Foderalismusreform. — Alles Antrage, die heute vorliegen.

AbschlieBend noch einmal: Sonnenlicht ist das beste Desinfektionsmittel. Deswegen
brauchen wir einen Untersuchungsausschuss. (Beifall bei den NEOS sowie des Abg.

Strache.)
14.45

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort. —
Bitte.

14.45

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir sind ja vorhin bei den Fragen der Kapitalzufihrung im Jahr 2008 und der
Rolle der Notenbank bei der Notverstaatlichung unterbrochen worden. Genau da hat
der Herr Finanzminister wenig bis gar nicht geantwortet. Ich werde hier furs Protokoll
zunéachst ein paar Nachtrage bringen, die Untersuchungsausschuss-Debatte erfolgt ja
anschlie3end.

Sie durfen jetzt damit rechnen, dass ich das hier ganz ruhig zum Vortrage bringe und
mich noch einmal an die Kolleginnen und Kollegen der OVP wenden muss, nachdem
Kollege Wadginger hier wieder auf dramatische Art und Weise zum Ausdruck gebracht
hat, dass Sie alle schon Opfer der eigenen Propaganda sind. Dagegen sollten Sie
auch einmal etwas unternehmen, denn sonst bekommen Sie Einreiseverbot in Ihre
Wabhlkreise. (Abg. Woginger: Ich nicht!) — Schauen wir dann!

Aber das kann ja so nicht sein. Jetzt ist schon wieder jemand von einer vorgeblichen
Wirtschaftspartei hier herausgekommen, der erklart hat, wie super alles unter dieser
Bundesregierung gelaufen ist. Ich bin immer im Bereich 2008/2009 — nur zur
Orientierung fur diejenigen, die da hinten jetzt mitschreiben wollen —, dass die Frage
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der vollig Uberzogenen Haftungen ja die Ursache dafiir war, dass die Glaubiger nicht
gutglaubig sein konnten, die Sie alle auszahlen wollen.

Aber der Punkt ist an dieser Stelle, dass das Abreifen der Haftungen kein Verdienst der
Bundesregierung ist. Zum Zeitpunkt der Notverstaatlichung, als wir uns diese ganze
Krot in den Hals gesteckt haben und jetzt wirgen, betrugen die diesbeziglichen
Haftungen — noch einmal — 19 Milliarden €. Jetzt liegen sie bei 12,5 Milliarden. Das
hei3t, wir haben, wenn wir ein bisschen herumrunden, so in der Gegend von 6,
7 Milliarden € Haftungen abreifen lassen. (Abg. Dr. Fekter: Ein Drittel!)

Ja, Frau Finanzministerin! Das haben wir uns erkauft, indem der Bund zwischendurch
mit 1,2 Milliarden € Haftungen aufwarts hineingegangen ist. Die missen wir im Ubrigen
bedienen, denn der Bund muss seine Versprechen wirklich einlésen. 3,6 Milliarden €
sind so in der Bank verschwunden; das ist ndmlich genau das gleiche Geld, das Sie
vom Steuerzahler genommen, in die Bank hineingeschoben und diesen Glaubigern
jetzt schon wieder ausgezahlt haben.

Und dann erklaren Sie uns, diese Abreife war irgendein besonderes Werk?! Das ist
eine Quote von funf zu sieben. Ja um Gottes willen, da sind bei den 12,5 Milliarden, die
noch offen sind, alleine das ... — Wenn lhr System weiter so funktioniert, dann haben
wir in der Hochrechnung allein nur aufgrund dieses Unwillens und dieser Unféahigkeit,
die Sie uns da als Erfolg verkaufen, wieder mit 8, 9 Milliarden € zu rechnen. Einfach
nur einmal so. Die kdnnen Sie gleich wieder in der Bilanz eintragen. — Das ist diese
Seite der Bilanz. Ich habe es Ihnen vorhin erklart.

Auf der anderen Seite der Bilanz — jetzt kommen wir zur Konkursverschleppung —
muss man schon — vielleicht kann es wirken; ich weil3 es auch nicht im Detail, aber
probieren muss man es — dieses Mischmodell anstreben, dass man eben — und dort
weht der Bad Bank-Gedanke her — von den faulen Assets, die da waren Kredite, Immo-
bilien und Leasingvertrage et cetera, et cetera, moglichst frih etwas zurtickholt. Das ist
einfach gesagt, ich weil3 das, aber versuchen muss man es. Die darf man nicht laufen
lassen. Da sollten wir probieren, etwas zuriickzubekommen. Sie machen beides nicht
richtig.

Wenn jetzt hier der Vorhalt gegentber der griinen Fraktion kommt, wir hatten ja auch
immer eine Bad Bank verlangt, so sage ich: Das ist in Teilen richtig — genau in jenen
Teilen, wo wir immer schauen wollten, auf dieser Seite der notleidenden Assets etwas
hereinzubekommen, weil das natlrlich unterstiitzend sein kann und weil zweitens —
das zweite Argument— fir diese LOsung die Eigenkapitalunterlegung nicht mehr
notwendig ware. Das hétte uns in den letzten vier Jahren mindestens eine, unserer
Rechnung nach eher 2 Milliarden € erspart. Auch darauf geben Sie keine Antwort. Das
haben Sie verweigert. Deshalb haben wir die Bad Bank immer vertreten.

Wenn zum Schluss erst diese Lésung herauskommt, dann haben Sie genau diese vier
Jahre verstreichen lassen. Genau der Vorwurf ist hier verschéarfend, Sie brauchen da
nicht pflichtverteidigend herauszukommen und den schwarzen Teil der Regierung zu
verteidigen, denn: Wenn jetzt die Bad Bank kommt, ist ja das genau der Beweis fir vier
Jahre Konkursverschleppung. Das hétte man vor drei Jahren angehen muissen, wie es
der ehemalige Staatssekretar Schieder ja gesagt hat. Dazu gibt er ja Interviews.
(Beifall bei Griinen und NEOS.)

Aber insofern ist die SPO natrlich auch in der Schuld. Wir haben den Herrn Bundes-
kanzler lange genug darauf hingewiesen, aber die haben es vorgezogen, zuerst leise
mitzunuscheln und mitzuschnarchen — und jetzt war als Gegenoffensive dréhnendes
Schweigen angesagt. Das geht sich doch alles nicht mehr aus, Sie sind vollig unglaub-
wirdig! Und insofern wird es auch gut sein, wenn Sie hier wieder einen Turbo verpasst
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bekommen. Oder aber: Verlassen Sie die Regierungsbank — ich habe es lhnen schon
gesagt —, weil das alles ja nur mehr Schadensmaximierung fiir den Steuerzahler ist!

So, die Frage bezuglich der Notverstaatlichung wurde nicht beantwortet. Vorher, 2008,
bei den 900 Millionen haben wir dieses fragwirdige Gutachten der Notenbank, das aus
meiner Sicht herausgepresst wurde; Verantwortung: Spitze der schwarzen Bundes-
regierungshalfte. Da kommt dann drei Monate spater — als die Kommission genehmigt
hatte, unmittelbar danach — das Schreiben der gleichen Notenbank, in dem diese sagt:
Hui, jetzt haben wir uns getauscht — als sozusagen die Kuh durchs Nadelohr getrieben
wurde —, denn hatten wir nicht angenommen, dass die Bayern und die Osterreicher die
700 und 900 Millionen hineinzahlen, dann ware das anders ausgegangen!

Da wird ja alles umgedreht: von den Flf3en auf den Kopf! Das ist ja genau die Aufgabe
dieses Gutachtens gewesen, dass man sagt: Was ware ohne die Staatsbeihilfen? —
Das ist ja das Wesen eines Beihilfeverfahrens! So dumm kénnen Sie ja gar nicht sein,
wie Sie sich hier stellen! Das war absichtlich manipuliert! Genau darum geht es, und
das ist aufzuklaren! Und Sie verteidigen das noch immer! Die haben nachher ja
zuriickgerudert — wir werden das alles vorlegen.

Und was jetzt die Notverstaatlichung betrifft, das missen wir auf die U-Ausschuss-
Debatte verweisen (Prasident Ing. Hofer gibt das Glockenzeichen) — ich weil3, Herr
Prasident —, da waren die Antworten nattrlich erst recht unbefriedigend. Und das ist
Uberhaupt der Dreh- und Angelpunkt der ganzen Geschichte, nach riickwarts und auch
nach vorwarts bis heute. Deshalb steht diese sogenannte Notverstaatlichung, die nicht
notwendig war, im Zentrum aller Untersuchungen, und von dort kann man in alle
Himmelsrichtungen und alle Zeitdimensionen ermitteln — und das werden wir machen.
Sie werden es nicht verhindern, sonst werden Sie ohnehin zuriicktreten muissen!

(Beifall bei Grinen und NEOS sowie der Abg. Dr. Nachbaur.)
14.51

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nunmehr zu den Abstimmungen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Hable, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung von Geschéfts-
unterlagen der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Hable, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufnahme von Haircut- und
Konvertierungsverhandlungen mit den Anleiheglaubigern der Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Beiziehung neuer und vollig
unabhangiger Experten zur Hypoabwicklung®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen des Weiteren zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der
Abgeordneten Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Politikerhaftung®.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen schlie3lich zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Insolvenzrecht fur
Gebietskorperschaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Antrage auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zur Verhandlung tber den Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses der Abgeordneten Dr. Nachbaur,
Kolleginnen und Kollegen,

Uber den Antrag der Abgeordneten DDr. Fuchs, Kolleginnen und Kollegen,

Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen
sowie

Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kolle-
gen.

Wie angekiindigt, werde ich, da der Gegenstand der Antrage auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ahnlich gelagert ist, im Einvernehmen mit den Antrag-
stellern im Sinne einer in diesen Fallen gelbten Praxis vorgehen, namlich dass
zunéachst in der Reihenfolge der Einbringung die Antrage begrindet werden und die
Debatte hiertiber unter einem durchgefihrt wird.

Die Antrage wurden inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Die vier Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
mit Debatte

gemal § 33 Abs 1iVm § 33 Abs 2 GOG-NR

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Ing. Lugar, Kolleginnen und Kollegen

betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaR § 33 GOG-NR zur
Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang mit
den im Zuge des Bankenrettungspaketes vergebenen Leistungen bzw. den Banken-
rettungen im Zuge der Krise — insbesondere im Zusammenhang mit der Notver-
staatlichung und dem weiteren (staatlichen) Management der Hypo Alpe Adria Inter-
national AG (Bankenrettungs-Untersuchungsausschuss)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

"Zur Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang
mit den im Zuge des Bankenrettungspaketes vergebenen Leistungen bzw. den
Bankenrettungen im Zuge der Krise - insbesondere im Zusammenhang mit der
Notverstaatlichung und dem weiteren (staatlichen) Management der Hypo Alpe Adria
International AG - wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt, der aus insgesamt 24
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Abgeordneten im Verhaltnis 7 SPO, 7 OVP, 5 FPO, 3 Griine, 1 Team Stronach, 1
NEOS besteht.”

Gegenstand der Untersuchung

Aufklarung Uber die Ursachen, die Umstande und die Verantwortung im Zusammen-
hang mit den im Zuge des Bankenrettungspaketes vergebenen Leistungen bzw. den
Bankenrettungen im Zuge der Krise.

Aufklarung Uber die Ursachen, die Notwendigkeit sowie die Hintergrinde der (Teil-)
Notverstaatlichung der Kommunalkredit Austria AG (im Folgenden abgekirzt als
Kommunalkredit) und der Osterreichische Volksbanken AG (im Folgenden abgekurzt
als OVAG) - unter Anlegung einer ex-ante- und einer ex-post-Betrachtung.

SchwerpunktméBige Aufklarung Uber die Ursachen, die Notwendigkeit sowie die
Hintergriinde der Notverstaatlichung der Hypo Alpe Adria Bank International AG (im
Folgenden abgekurzt als Hypo Alpe Adria).

Aufklarung Uber den Umstand, ob die Hypo Alpe Adria von ihrer Muttergesellschaft, der
Bayrischen Landesbank (im Folgenden abgekirzt als BayernLB), durch den gezielten
Entzug von Kapital in Richtung einer scheinbar notwendigen Notverstaatlichung gefihrt
bzw. die Notverstaatlichung durch die Republik Osterreich durch diese MalRnahme
bezweckt wurde, sowie Klarung der Fragen, ob dieser Kapitalentzug (rechtlich)
zulassig und aus unternehmerischer Hinsicht vertretbar war.

Aufklarung tUber die Handlungsschritte und die konkrete Verantwortung der BayernLB
bzw. deren Vertreter insbesondere im zeitlich mittelbaren und unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Notverstaatlichung.

Aufklarung Uber das Zusammenspiel des Freistaates Bayern bzw. deren (politischen)
Vertreter mit Organen der Hypo Alpe Adria, der BayernLB und den (politischen)
Verantwortungstragern der Republik Osterreich im zeitlich mittelbaren und unmittel-
baren Zusammenhang mit der Notverstaatlichung.

Aufklarung Uber das Zusammenspiel Osterreichischer und deutscher politischer Par-
teien im zeitlich mittelbaren und unmittelbaren Zusammenhang mit der Notver-
staatlichung.

Aufklarung tber die konkreten Téatigkeiten und Verhandlungsstrategien der Verantwor-
tungstrager der Republik Osterreich, insbesondere seitens des Finanzministers bzw.
des Finanzministeriums, der Finanzprokuratur, der Finanzmarktaufsicht und der
Nationalbank im Zusammenhang mit der Notverstaatlichung der Hypo Alpe Adria.

Aufklarung Uber die Vorgehensweise und die Hintergriinde der verantwortlichen
Organe der Republik Osterreich beziglich des im Rahmen der Notverstaatlichung
abgeschlossenen Kaufvertrags sowie Uberpriifung der (wesentlichen) Vertrags-
bestandsteile - insbesondere Uberprifung der eingenommenen Verhandlungspositio-
nen und diesbeziiglichen (rechtlichen) Argumente (beispielsweise basierend auf dem
Eigenkapitalersatzgesetz).

Aufklarung Uber die Vorgehensweise sowie die urspringlichen Planungen und
tatsachlichen Annahmen zum Zeitpunkt der Notverstaatlichung der verantwortlichen
Organe der Republik Osterreich und der Hypo Alpe Adria hinsichtlich der "Zukunft" der
Bank nach der Notverstaatlichung - unter Anlegung einer ex-ante- und einer ex-post-
Betrachtung.

Aufklarung dber die Vorgehensweise sowie die Planungen beziiglich der rechtlichen
Geltendmachung etwaiger Anspriiche durch die Republik Osterreich - insbesondere
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hinsichtlich der Zeitpunkte rechtlicher und gerichtlicher Schritte zur Geltendmachung
etwaiger Anspriiche.

Aufklarung tber die wahrgenommenen Kontroll- und Prifpflichten sowie Aufsichtstatig-
keiten seitens der zustandigen staatlichen Organe der Republik Osterreich fiir Banken-
aufsicht und Bankenkontrolle.

Aufklarung Uber die Kontrollen der Hypo Alpe Adria durch das Finanzministerium, die
FIMBAG und die Nationalbank im Zusammenhang mit der Vergabe von Mitteln im
Rahmen des Bankenrettungspakets.

Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vor-
gesehenen Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die
Vorlage von Akten, Berichten, Protokollen, Vertrdgen und sonstigen Unterlagen des
Bundesministeriums flr Finanzen und dessen nachgelagerter Dienststellen, der
Osterreichischen Nationalbank, der Finanzmarktaufsichtsbehorde, der FIMBAG, der
"Task Force Hypo Alpe Adria", der "hilfesuchenden" Banken, der Justizbehérden sowie
durch die Anhorung von Auskunftspersonen, die den Gegenstand der Untersuchung
bildenden Umsténde ermitteln und samtliche Sachverhalte auf rechtliche und politische
Verantwortlichkeiten prifen.

Begriindung

Nicht nur die Causa Hypo Alpe Adria als Teil der staatlichen Bankenrettung im Zuge
der Finanzkrise ist Gegenstand einer Vielzahl von Gerichtsverfahren, aus denen
bereits erste Verurteilungen hervorgingen. Auch beispielsweise die Vorgange rund um
die Notverstaatlichung der Kommunalkredit sind gerichtsanhangig.

Weitestgehend unbearbeitet ist demgegeniber aber die politische Verantwortung.
Unbestritten ist, dass die seit 2009 verstaatlichten Banken die Republik und somit den
Osterreichischen Steuerzahlern mittlerweile viele Milliarden Euro gekostet haben und
ein Ende noch nicht in Sicht ist. Vielmehr werden die aufgestellten Prognosen regel-
maRig nach oben Korrigiert.

Allein die betrachtlichen finanziellen Schaden fir sich genommen, die im Zuge der
Causa Hypo Alpe Adria entstanden sind und aus dem Steuertopf finanziert wurden und
werden, rechtfertigen eine schonungslose Aufarbeitung aller Bankenrettungen. Die
Osterreicherinnen und Osterreicher (bzw. die Wahlerinnen und Wahler) haben ein
Recht auf Wahrheit und Transparenz und im Besonderen ein Recht auf Kenntnis der
politischen Verantwortung.

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen weiters gemaR § 33 Abs 2 GOG-NR
Uiber diesen Antrag eine kurze Debatte durchzufiihren.

*kkkk

Antrag

der Abgeordneten DDr. Hubert Fuchs, Elmar Podgorschek und weiterer Abgeordneter

betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemal3 § 33 GOG-NR
zur ndheren Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusam-
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menhang mit der "Notverstaatlichung" der Hypo Alpe Adria im Jahr 2009 sowie der
(aktuellen) Abwicklung der Hypo Alpe Adria

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsaus-
schuss im Verhéltnis 7 SPO, 7 OVP, 5 FPO, 3 GRUNE, 1 Team Stronach, 1 Neos
einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung

I. "Notverstaatlichung" Hypo Alpe Adria

1. Untersuchung uber die Notwendigkeit, Ursachen, Zusammenh&nge und betriebs-
wirtschaftlichen sowie politischen Hintergriinde der Verstaatlichung der Hypo Alpe
Adria im Jahr 2009

2. Aufklarung einer moglichen Verwicklung des Freistaates Bayern und der Bayeri-
schen Landesbank, insbesondere in Bezug auf die Zahlungsunfahigkeit der Hypo Alpe
Adria durch gezielte Abziehung von Kapital

3. Klarung allfalliger GesetzesversttRe

4. Klarung der Rolle der Organe der Hypo Alpe-Adria-Bank und der Republik Oster-
reich, inshesondere der Tatigkeit von Finanzmarktaufsicht, OeNB, Finanzprokuratur
und insbesondere des Bundesministeriums fur Finanzen im Zusammenhang mit dem
Hypo Desaster sowie der Hypo-Verstaatlichung

5. Aufklarung in Bezug auf die Wahrnehmung der Aufsichtspflicht seitens der
Behdrden und von Verantwortungstragern der Hypo Alpe Adria

6. Untersuchung der Tatigkeit der Behtérden und Organe des Freistaates Bayern
sowie des damaligen Mehrheitseigentiimers der Hypo Alpe-Adria-Bank hinsichtlich der
Rickzahlung von 3 Milliarden Euro an die Bayerische Landesbank samt Aufarbeitung
etwaiger Verfehlungen seitens ¢sterreichischer Verantwortungstrager

7. Aufklarung des finanziellen Schadens fiir die Republik Osterreich

II. Abwicklung Hypo Alpe Adria

1. Untersuchung der Verantwortung fir die jahrelange Verschleppung einer Ent-
scheidung Uber die Abwicklung der Hypo samt Klarung des dadurch entstandenen
finanziellen Schadens fiir die Republik Osterreich

2. Untersuchung Uber die moglichen Szenarien zur Abwicklung der Hypo Alpe Adria
samt Klarung des Entscheidungsfindungsprozesses und Klarung der mit den einzel-
nen Szenarien verbunden finanziellen Auswirklungen auf Osterreich insbesondere
hinsichtlich Budgetdefizit, Staatsschulen(quote) und damit verbundene kiinftige
Einstufung der Ratingagenturen

3. Prufung, ob die Anstaltslosung insgesamt gesehen die beste Ldsung ist bzw.
welche Auswirkungen die Anstaltslosung auf die Finanz- und Wirtschaftskraft Oster-
reichs hat

4. Untersuchung Uber die Arbeit der Hypo-Taskforce samt Aufklarung, wie deren
Prifbericht zustande gekommen ist und inwieweit dieser Prifbericht sowie allfallige
weitere Empfehlungen und Ergebnisse der Taskforce umgesetzt wurden und werden
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5. Untersuchung der Hintergrinde fur die Vergabe eines Gutachtes zu den Mdglich-
keiten der Abwicklung der Hypo Alpe Adria an Oliver Wymann (Titel: Projekt Galileo:
Outside-in Beobachtungen)

6. Aufklarung maoglicher Interventionen bzgl. bestimmter Szenarien bei der Abwicklung
der Hypo Alpe Adria

Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorge-
sehenen Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, inshesondere durch die Vorla-
ge von Akten der Bundesministerien fur Finanzen, fur Inneres, fir Justiz, fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend, des BKA, deren nachgelagerter Dienststellen, von Akten
der Finanz- und Justizbehérden, die Vorlage samtlicher Vertrage und allfallige
zwischenstaatliche Vereinbarungen betreffend die Verstaatlichung bzw. die Abwick-
lung der Hypo Alpe Adria sowie durch die Anhoérung von Auskunftspersonen, die den
Gegenstand der Untersuchung bildenden Umstande ermitteln.

Begriindung

Die Hypo Alpe-Adria-Bank wurde im Jahr 2009 "notverstaatlicht". Die Zusammen-
hange und betriebswirtschaftlichen sowie politischen Hintergriinde dieser MaRnahme
blieben bisher weitgehend ungeklart. Im Rahmen der Geschéftstatigkeit soll es zu
Gesetzesverstoflen gekommen sein. Kapital soll gezielt aus der Bank abgezogen
worden sein, um schlie8lich deren Insolvenz herbeizufiihren. Dazu gilt es zu klaren,
welche Rollen die Organe der Hypo Alpe-Adria-Bank, der Bayerischen Landesbank,
des Freistaates Bayern und der Republik Osterreich jeweils gespielt haben. Innerhalb
der Republik ware die Tatigkeit von Finanzmarktaufsicht, OeNB, Finanzprokuratur und
insbesondere des Bundesministeriums fir Finanzen zu erhellen. Dabei gilt es
Augenmerk auf die retroperspektivische Kontrolle der Wahrnehmung der Aufsichts-
pflicht seitens der Behdrden und von Verantwortungstragern zu legen. Hinsichtlich der
Ruckzahlung von 3 Milliarden Euro an die Bayerische Landesbank muss die Téatigkeit
der Behorden und Organe des Freistaates Bayern sowie des damaligen Mehrheits-
eigentimers der Hypo Alpe-Adria-Bank untersucht und sollen etwaige Verfehlungen
seitens Osterreichischer Verantwortungstrager aufgearbeitet werden.

Die juristischen und vertragsrechtlichen Aspekte stellen Kernthemen dar, tber die der
Untersuchungsausschuss in Kenntnis gesetzt werden muss. In mogliche bilaterale
Vertrdge im Zusammenhang mit der "Notverstaatlichung” der Hypo Alpe-Adria-Bank
hat der Untersuchungsausschuss Einsicht zu nehmen und entsprechen zu prifen.

In den letzten Wochen haben die negativen Meldungen Uber die Hypo Alpe Adria
massiv zugenommen. Eine rasche Abwicklung der Hypo Alpe Adria ist mehr als
notwendig.

Nach Scheitern des von der "Hypo-Taskforce" praferierten, budgetschonenden Beteili-
gungsmodell (der osterreichischen Banken) an der Rettung der Hypo zeichnet sich
jetzt die teure offentlich-rechtliche Anstaltsldsung als realistischste Variante ab, wobei
seitens der SPO "im Zuge der Aufarbeitung der Hypo nichts auszuschlieRen" ist. Auch
eine Pleite der Hypo wird seitens der SPO nicht ganzlich ausgeschlossen.

Eine Anstaltslésung, also ohne Hilfe von Dritten bzw. Banken mit der hdchsten
faktisch und umfassenden Risiko- und Haftungsibernahme fur den Bund ist aber mit
einem deutlichen Ansteigen der Osterreichischen Staatsschulden verbunden. Derzeit
geht man von einem Ansteigen der Staatsschulden auf Gber 80 % aus, die dadurch
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eine Hohe erreichen, die weit Uber den Maastricht-Vorgaben liegt. Welche negativen
Auswirkungen sich dadurch kinftig fir Osterreich, insbesondere auf dessen Finanz-
und Wirtschaftskraft ergeben, ist in keinster Wiese absehbar.

In formeller Hinsicht verlangen die unterfertigten Abgeordneten gem. § 33 Abs.1 GOG,
Uber diesen Antrag eine kurze Debatte durchzufiihren.

*kkkk

Antrag
gemal § 33 Abs 1iVm § 33 Abs 2 GOG-NR

der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, Dr. Rainer Hable, Kollegin und Kolle-
gen

betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur ndheren Unter-
suchung der politischen Verantwortung im Zusammenhang mit der Verstaatlichung der
Hypo Alpe-Adria-Bank International AG sowie der Rolle des Eigentimers seit
ebendann, mit besonderem Hinblick auf die Verschleppung einer Entscheidung hin-
sichtlich der Abwicklungsstruktur oder Insolvenz (HGAA-Ausschuss)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Zur Untersuchung der politischen Verantwortung in Zusammenhang mit dem Erwerb
der Anteile der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (HBInt) durch die Republik
Osterreich sowie mit dem darauffolgenden Umgang mit den Rechten und Pflichten des
Alleineigentiimers, insbesondere der bis dato nicht erfolgten Entscheidung der
Regierung hinsichtlich einer finalen Abwicklungsstruktur der Hypo Group Alpe Adria
(HGAA) wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt, der aus insgesamt 24 Abgeord-
neten im Verhaltnis 7 SPO, 7 OVP, 5 FPO, 3 Griine, 1 Team Stronach, 1 NEOS-LIF
besteht.”

Gegenstand der Untersuchung

Untersuchung der Notverstaatlichung

Aufklarung Uber den Verhandlungsverlauf des Kaufs der Anteile an der HBInt durch die
Republik Osterreich, insbesondere tber den Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme
zwischen der Bayerischen Landesbank (BayernLB) und dem dsterreichischen Finanz-
ministerium sowie die Frage, ob eine Insolvenz der HGAA seitens der BayernLB
tatséachlich in Betracht gezogen wurde sowie Uber die Entscheidungsgrundlagen und
Risikoabschatzung der Verhandlungspartner auf Osterreichischer Seite, die zur
Entscheidung der Notverstaatlichung der HGAA gefuhrt haben.

Aufklarung tber die Gestaltung des Aktienkaufvertrags zwischen der Republik Oster-
reich und der BayernLB, insbesondere Uber die Verantwortlichen der finalen recht-
lichen Ausgestaltung und Formulierung sowie Uber die Aufrechterhaltung von Verbind-
lichkeiten tber 3,1 Mrd. EUR der BayernLB gegeniber der HBInt, den Bestimmungen
im Falle einer Aufspaltung oder VerduR3erung der Bank sowie den Bestimmungen zu
Gewaéhrleistung und Garantie (Abs 5 und 6 des Aktienkaufvertrags).

Aufklarung Uber die Hintergrinde der Kindigung von Darlehen und Krediten HGAA
durch die BayernLB in Hohe von 1,2 Mrd. EUR im November 2009, die Kenntnis des
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Finanzministeriums und der Finanzprokuratur hierzu sowie Erwagungen zur Unterbin-
dung dieses Vorgehens nach § 1 EKEG.

Aufklarung dariber, ob die Bedingungen des Aktienkaufvertrages eine Rlckzahlung
der seitens der BayernLB gewdahrten Darlehen, Kredite o. a. fur den Fall der
Abwicklung der Risiko-Geschéfte uber eine s. g. "Bad Bank" vorsehen.

Aufklarung dartiber, ob und zutreffendenfalls warum die Republik Osterreich im
Rahmen der Verhandlungen zur Notverstaatlichung der HGAA auf die Beiziehung
externer rechtsanwaltlicher Expertise verzichtet hat, die fur Transaktionen dieser
Komplexitat und Reichweite branchenublich sind.

Aufklarung dartiber, warum die Republik beim Aktienkauf im Rahmen der Notver-
staatlichung der HGAA auf Gewabhrleistungspflichten verzichtet hat und warum mit dem
Kauf der Aktien nicht zukinftige Anspriiche der Verk&uferin ausgeschlossen wurden,
wahrend die BayernLB als Verkauferin umfassende Mitspracherechte behielt und ob
aus diesen Umstéanden dem Steuerzahler Belastungen erwachsen (z.B. durch Nach-
forderungen der BayernLB).

Aufklarung, in welcher Form etwa im Aktienkaufvertrag der Tatsache Rechnung
getragen wurde, dass auf Grund der Umstande der Notverstaatlichung (Zeitdruck,
Drangen u.a. europaischer Stellen) keine Ubliche Prifung in Form einer Due Diligence
vor Vertragsunterzeichnung stattfinden konnte und inwieweit entsprechende spéatere
Besserungsklauseln im Interesse des Republik Osterreich als Kaufer Aufnahme in das
Vertragswerk fanden.

Aufklarung, inwieweit eine nachtragliche Due Diligence in Hinblick auf die Zeit der
Eigentimerschaft der BayernLB insbesondere im Rahmen der laut Medienberichten im
Frihjahr 2010 unter Leitung des Prasidenten der Finanzprokuratur begonnenen CSI
(Klarung des Vermogensverfalls der HGAA) stattgefunden und von der politischen
Fuhrung eingefordert wurde.

Aufklarung Uber die genauen Zustandigkeiten, Ansprechpartner und Entscheidungs-
wege im zustdndigen Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) hinsichtlich Wahrneh-
mung der Eigentimerrechte und Pflichten bei der HGAA, den Verhandlungen mit der
Europaischen Kommission etc. sowie den damit dokumentierten Tatigkeiten seit der
Notverstaatlichung.

Aufklarung der Hintergrinde des beim Landesgericht Minchen I, 32. Zivilkammer
anhéangigen Rechtsstreits tber rund 6 Mrd. EUR zwischen der BayernLB und der
HGAA sowie Uberpriifung ob die streitgegenstandlichen Kredite der BayernLB im Zeit-
punkt der Notverstaatlichung durch das verhandlungsfilhrende BMF und sonstige
Beteiligte ordnungsgemalf bertcksichtigt wurden und warum und auf welcher Rechts-
grundlage die Einstellung der Riickzahlungen erst im Jahr 2012 erfolgte.

Aufklarung dariiber, ob die Republik Osterreich eine Irrtumsanfechtung des Aktien-
kaufvertrages in Erwagung gezogen hat und wenn ja, warum eine solche bis dato
unterblieben ist.

Untersuchung der Vorgénge rund um die Abwicklung/Restrukturierung der HGAA

Aufklarung dariiber, wann die Idee der Abwicklung der Risiko-Geschéfte der HGAA
Uber eine "Bad Bank" seitens der Republik Osterreich (insbesondere das diese
vertretende BMF) erstmalig diskutiert wurde bzw. dieser Unterlagen seitens der Gesell-
schaft dazu vorlagen, wie mit diesen verfahren wurde und wie dieses Modell 6kono-
misch bewertet wurde.
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Aufklarung Uber die verschiedenen im BMF und in anderen einschlagigen Gremien
(insbesondere der Hypo Task Force) diskutierten potentiellen Abwicklungsmodelle fr
die HGAA sowie Uberpriifung allfalliger Beurteilungen, Gutachten und Cost-Benefit
Analysen zu den verschiedenen Varianten.

Aufklarung Uber die Rolle der Finanzprokuratur in den Verkaufsverhandlungen, in der
Vertragsgestaltung sowie in der Konzeptionierung der Abwicklungsmodelle bzw. im
EU-Beihilfenverfahren und in Rechtsstreitigkeiten mit der BayernLB.

Aufklarung der an die Europaische Kommission tbermittelten Restrukturierungsplane
(Stellungnahmen der Republik und beantwortete Fragebtgen der EU-Kommission).

Aufklarung dartber, ob die Idee der Abwicklung der Risiko-Geschéfte der HGAA Uber
eine "Bad Bank" seitens der Republik aus anderen als rein wirtschaftlichen Uber-
legungen heraus bis heute nicht umgesetzt wurde.

Aufklarung dartber, ob die Idee der Abwicklung der Risiko-Geschéafte der HGAA Uber
eine "Bad Bank" seitens der Bundesregierung aus rein wahltaktischen Grinden bis
heute nicht umgesetzt wurde.

Aufklarung darlber, ob infolge der verschleppten bzw. unterlassenen Abwicklung der
Risiko-Geschafte der HGAA uUber eine "Bad Bank" und die dadurch erforderlichen
unndétig hohen Kapitaleinschiisse seitens der Republik Osterreich ein Schaden fiir die
Republik bzw. die Steuerzahler entstanden ist.

Aufklarung dariiber, ob der Republik Osterreich oder einem ihrer Unternehmen ein
Reputationsschaden dadurch entstanden ist, dass die Entscheidung hinsichtlich
Abwicklung jahrelang verschleppt wurde.

Aufklarung dariber, wann erstmalig, inwiefern und durch wen Gesprache mit privaten
Investoren (insbesondere den Osterreichischen Kreditinstituten wie z.B. Raiffeisenban-
ken, Erste Bank/Sparkassen, Hypo Banken) Uber die Bildung einer "Bad Bank" statt-
gefunden haben und inwieweit eine solche Lésung auch mit Verantwortlichen der
heimischen sowie internationalen Statistikbehdrden sowie gegebenenfalls ebenfalls
zustimmungsrelevanten Alteigentimern vor Februar 2014 erértert wurde.

Aufklarung dartiber, inwieweit und zu welchem Zeitpunkt Experten in die strategischen
Uberlegungen zur Abwicklung der HGAA (insbesondere in Hinblick auf die "Bad Bank")
involviert waren.

Aufklarung dartiber, ob der Erlos fiir das Osterreich-Geschaft der HGAA aufgrund der
unterlassenen Abwicklung der Risiko-Geschéafte der HGAA Uber eine "Bad Bank"
niedriger ausgefallen ist bzw. wie die o6ffentlich gefiihrte politische Diskussion das
verstaatlichte Institut strukturell geschadigt hat (etwa Uber Kundenabflisse).

Aufklarung dariber, welche Abwicklungsszenarien zu welchem Zeitpunkt vom BMF
préferiert wurden.

Aufklarung dariber, in welcher Hohe Auftrége an Beraterfirmen im Zusammenhang mit
Abwicklungsszenarien ergangen sind und wer Auftraggeber diverser Gutachten war.

Aufklarung dartber, in welchen Punkten der Bericht der Task Force Hypo dem Bericht
des Beraters Oliver Wyman widerspricht.

Aufklarung dariber, ob das BMF seit Bekanntwerden des Scheiterns der Beteiligungs-
l[6sung weitere Gutachten zur Prifung des Insolvenzszenarios in Auftrag gegeben hat
und bei wem.
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Untersuchungsauftrag

Der Gegenstand der Untersuchung soll durch Anwendung aller in der VO-UA vor-
gesehenen Instrumente sowie Auskinfte jeglicher Art sowie Einsicht in s&mtliche
Akten, Berichte und Protokolle - insbesondere des Bundeskanzleramts, des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen, der Finanzprokuratur, der Osterreichischen Nationalbank,
der Finanzmarktaufsichtsbehdrde, der Finanzmarktbeteiligung AG, des Unter-
suchungsausschusses zur Uberprifung des Verkaufs von Anteilen der HGAA durch
die Karntner Landesholding des Karntner Landtags und der "Task Force Hypo Alpe
Adria" - verfolgt werden.

Hierbei sollen samtliche Sachverhalte auf politische Verantwortlichkeiten geprift
werden.

Begriindung

Im Dezember 2009 erwarb die Republik Osterreich alle Anteile der HBInt fiir einen
symbolischen Euro von der BayernLB. Gleichzeitig zog die BayernLB in Form von
Kindigung von Darlehen 1,2 Mrd. EUR von der HBInt ab und brachte diese so an den
Rand des Konkurses. Die Schadigung der HGAA wurde dabei in Kauf genommen.

Zum Verkaufszeitpunkt hatte die BayernLB noch Forderungen in Hohe von 4 Mrd. EUR
gegenuber der HGAA. Die Verhandlungen zwischen der BayernLB und der Republik
Osterreich (unter Ausschluss der Minderheitseigentiimer Karntner Landes- und Hypo-
thekenbank Holding und Grazer Wechselseitige) endeten mit einem Verzicht der
BayernLB auf Forderungen tber 825 Mio. EUR. Die verbleibenden Verbindlichkeiten
tber 3,1 Mrd. EUR sind laut Kaufvertrag bis Ende 2013 weiter durch den neuen
Eigentimer, die Republik Osterreich (und somit den Steuerzahler), zu bedienen. Aus
Sicht der BayernLB wurden so hochriskante Forderungen gegeniber der angeschla-
genen HGAA in sichere Forderungen gegenilber der Republik Osterreich umge-
wandelt.

Es ist in einem Untersuchungsausschuss zu klaren, ob die absichtliche Schadigung der
HGAA durch die Konzernmutter (und somit der unmittelbar drohende Konkurs) zu
verhindern gewesen ware, wenn die zustdndigen staatlichen Organe der Republik
Osterreich die betroffenen Mittel als eigenkapitalersetzend nach § 1 EKEG qualifiziert
hatten. Es ist ferner der Frage nachzugehen, ob die Notverstaatlichung der HGAA und
das daraus resultierende Milliardengrab fir die Republik tatsachlich "alternativios"
(Finanzminister Proll) gewesen waren, auf welcher Entscheidungsgrundlage und
aufgrund welcher Risikoabschatzung der fiir die Republik Osterreich finanziell
belastende und fur die BayernLB relativ glinstige Weg der Notverstaatlichung gewahlt
wurde.

Vor dem Hintergrund des medial dargestellten Zeitdrucks inklusive drdngender Stim-
men aus dem In- und europaischen Ausland ist zu prufen, inwieweit die Unmdglichkeit
einer seriosen Prifung (im Wege einer Due Diligence) wéhrend der Verkaufs-
gesprache und damit verbundene entsprechende Verbesserungsklauseln im Interesse
des Kaufers in den Vertrdgen beriicksichtigt wurden.

Es sind ferner die Griinde der konkreten Ausgestaltung des Inhalts des Kaufvertrags
zu ermitteln. Es ist insbesondere zu beleuchten, warum die BayernLB Mitsprache-
rechte behélt, obwohl sie im Kaufvertrag alle Risiken abtritt und warum die eigen-
kapitalersetzenden Darlehen der BayernLB nach dem Verkauf nicht in der HGAA
verbleiben. Weiters ist zu klaren, aus welchen Grinden zum Nachteil der Republik
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Osterreich jegliche Gewahrleistung oder Haftung fiir die gekauften Aktien ausgeschlos-
sen wurde, die Republik also ein erhebliches Risiko ibernommen hatte.

Bereits kurze Zeit nach der Ubernahme der HGAA wurde im Laufe des Jahres 2010
bewusst und bekannt, dass sich das Finanzinstitut trotz der MaBhahmen im Bilanzjahr
2009 in einem dramatischen Zustand befindet und weitere Kapitalmalinahmen sowie
weitaus umfangreichere Restrukturierungsmaf3nahmen als vermutet nétig sein werden.
Schon zu dieser Zeit fand auch die Idee der "Bad Bank" Verbreitung.

Experten wie der Hypo-Aufsichtsratschef Klaus Liebscher, Vorstandsvorsitzender der
FIMBAG, Aufsichtsratsvorsitzender der HGAA und ehem. Gouverneur der OeNB,
préferierten schon die Lésung der "Bad Bank" Uiber die des "Weiterwurstelns" unter der
Finanzministerin Maria Fekter. Noch im September verlautete Liebscher, dass sich die
im selben Jahr noch notwendig werdenden Kapitalspritzen mit einer zeitgerechten
Abbaueinheit reduziert hatten. In gleicher Weise hatte sich auch der vorherige
Aufsichtsratsvorsitzende der HGAA, Johannes Ditz, mehrfach geduRRert und er soll dies
(laut Medienberichten im Mai 2013) auch der zustdndigen Ressortspitze im BMF per
Brief eindringlich erlautert haben. Auch die Regierungsspitze spreche sich fur die
Ldsung der "Bad Bank" aus, konnte Liebscher im November 2013 in Abstimmung mit
Kanzler und Vizekanzler vermelden.

Wifo-Bankenexperte Hahn erklarte Ende 2013, es sei gar schon "'zu spat' fur die Bad-
Bank-Lésung. Zu lange seien die Augen verschlossen worden. Man hétte sich ,einiges
an unnétigen Zuschissen erspart', hatte man friher gehandelt, also vor zwei, drei
Jahren. ,Das waére fiir den Steuerzahler billiger gekommen' (vgl. "Hahn: Bad Bank
kommt ,zu spéat" auf kurier.at vom 15. November 2013).

Seither wurde ein neuer Finanzminister aktiv und nach auf3en hin ist nicht viel passiert.
Gutachten wurden unter Verschluss gehalten und nicht nur damit das Parlament daran
gehindert, seiner Aufsichtsfunktion nachzukommen. Aus diesen Griinden ist es
angebracht, die Vorgdnge um die HGAA bzw. HBInt entsprechend aufzuklaren.

Die unterfertigten Abgeordneten verlangen weiters, gem. § 33 Abs 2 GOG-NR Uber
diesen Antrag eine kurze Debatte durchzufiihren.

kkkkk

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Gemal 8 33 Abs 1iVm 8§ 33 Abs 2 GOG-NR

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Werner Kogler, Bruno Rossmann, Kollegin-
nen und Kollegen

betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemal § 33 GOG-NR zur
naheren Untersuchung der politischen Verantwortung im Zusammenhang mit den
Vorgangen rund um die Hypo Alpe Adria (Hypo-Untersuchungsausschuss)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

LZur Untersuchung der politischen Verantwortung im Zusammenhang mit den Vor-
gangen rund um die Hypo Alpe Adria wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt,
der aus insgesamt 24 Abgeordneten im Verhaltnis SPO 7, OVP 7, FPO 5, Griine 3, TS
1, Neos 1 besteht*”
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Gegenstand der Untersuchung

Aufklarung Uber folgende Fragestellungen:

I. Aufsichtswesen, Prifberichte und Veranlassungen der Aufsicht bzw. des Minis-
teriums

1. Wie viele Prifungen und Prifberichte der Notenbank bzw. der FMA zum Hypo Alpe
Adria Komplex sind seit dem Jahr 2000 durchgefihrt bzw. verfasst worden und dem
Finanzministerium bekannt?

2. Wann wurden diese Prifungen bzw. Prifberichte durchgefihrt bzw. die Berichte
verfasst und angenommen?

3. Gab es bei diesen Prifungen bzw. Prufberichten Hinweise auf etwaige Malver-
sationen, etwa Gesetzesverletzungen, VerstoBe gegen Verordnungen der Aufsicht
oder sonstige Regelverletzungen ?

4. Was fir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend die
unterdotierte Eigenmittelausstattung (BWG § 22 Abs. 1)?

5. Was fiir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend die
Anrechenbarkeit von Kernkapitalbestandteilen (88 23 und 24)?

6. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend das
Klumpenrisiko bei GroRBveranlagungen (827/4)?

7. Was fir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlende
Eigenmitteleinbringung (839/1)?

8. Was flr Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlendes
Risikomanagement und fehlende Sorgfaltspflichten beziliglich Geldwéasche (§ 39/1 und
§ 39/2)?

9. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend mangelhafte
Kontrollen und Mitteilungen im Zusammenhang mit Geldwasche (§ 40/4)?

10. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend
Falschmeldungen zu den Eigenmitteln (874)7?

11. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlende
GrolRkreditmitteilungen (8 75)?

12. Wie viele Berichte haben die vom Finanzministerium entsandten Staatskommissare
dem BMF und/oder der FMA in diesem Zeitraum Ubermittelt?

13. Welchen Inhalt hatten diese Berichte? Gab es kritische Anmerkungen und
entsprechende Anregungen?

14. Gab es seitens der Staatskommissare Hinweise auf allfallige Verstof3e wie in den
Fragen 4 bis 11?

15. Wie viele Prufberichte mit welchem Ergebnis hat das Finanzministerium seit 2000
nach 816(4) FMABG in Auftrag gegeben?

16. Welche anderen Handlungen wurden seitens Ihres Ministeriums in Zusammenhang
mit der Aufsicht Uber die Hypo Alpe Adria seit 2000 gesetzt?

Il. Haftungen des Landes Kérnten

17. In welcher Art und Weise hat sich das Finanzministerium mit den verschiedenen
Haftungen des Landes Kéarnten befasst?
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18. Seit wann und in welcher Hohe hat das Land Karnten die Finanzierungs-
moglichkeiten der Bundesfinanzierungsagentur (OBFA) in Anspruch genommen und zu
welchen Bedingungen wurden diese Finanzierungen durchgefuhrt?

19. Wurden seitens des Finanzministeriums Auflagen mit dieser Art Finanzierung
angestrebt und/oder verknupft?

[1l. 900 Mio. Euro Partizipationskapital im Jahr 2008

20. Wer hat rund um den 23. Dezember 2008 entschieden, 900 Mio. Euro Steuergeld
an Partizipationskapital in die Hypo Alpe Adria zu geben?

21. Wer wurde vom Mehrheitseigentimer BayernLB fir die Sondierung und Vorent-
scheidung kontaktiert und wer hat die diesbeziiglichen Verhandlungen gefuhrt?

22. Welche konkrete Verhandlungsposition hat der Minderheitseigentimer Grazer
Wechselseitige (GRAWE) dem Bund gegenliber eingenommen?

23. Welche Entscheidungsgrundlagen gab es und sind diese in ihrem Haus aus-
reichend dokumentiert?

24. Wurde die Plausibilitdit dieser Entscheidungsgrundlagen bzw. der daraus
resultierenden Vorschlage gepruft?

a. Wenn ja, von wem und was war das Ergebnis dieser Priifung?

25. Warum wurde im Dezember 2008 von der OeNB im Zusammenhang mit der
erwdhnten Gewdédhrung von Partizipationskapital eine ,Stellungnahme der OeNB zum
Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital der Hypo Group Alpe-Adria durch die
Republik Osterreich* erstellt?

26. War diese Stellungnahme mitausschlaggebend fir die Entscheidung des
Finanzministeriums?

27. Gibt es Hinweise, dass aus lhrem Ministerium auf die an dieser Stellungnahme
Mitwirkenden oder sonstigen Beteiligten Einfluss ausgetibt wurde?

28. Wie wurden im Finanzministerium folgende Aussagen beurteilt?

a. ,Die HGAA wiirde auch ohne staatliche Unterstiitzung nach der erfolgten Reka-
pitalisierung des Hauptaktionars Eigenmittelquoten halten, die Uber den regulato-
rischen Mindestvorschriften liegen. Die kurzfristige wie auch mittelfristige Liquiditats-
situation stellt sich als zufriedenstellend dar. Nach den Verlusten in den Jahren 2007
und 2008, in denen vor allem ein Bereinigungsprozess im Kreditportfolio vorgenommen
wurde, plant die HGAA fiir 2009 und Folgejahre Gewinne.*

b. ,In Bezug auf die wirtschaftliche Lage der HGAA ist insbesondere anzufiihren, dass
die HGAA auf Basis eines weitgehend bereinigten Kreditportfolios fiir 2009 einen
Gewinn in Héhe von 225 Mio. EUR plant.”

c. ,... dass auf Basis der vorgelegten Planungsrechnung eine Deckung der ange-
nommenen jahrlichen Bedienung des Partizipationskapitals innerhalb der errechneten
Bandbreiten bei Zinssétzen von 8%, 9% und 9,3% mdglich erscheint”

29. Wie hat das Finanzministerium auf die véllige Relativierung dieser obigen Aus-
sagen — wie sie am 15. Mai 2009 Mag. Lejsek Ubermittelt wurden — reagiert?

30. Hat das Finanzministerium versucht, die divergierenden Aussagen der Stellung-
nahme bzw. der erwéhnten Relativierung mit friheren Kontrollberichten, Aufsichts-
feststellungen und -handlungen abzuklaren?

a. Wann, von wem und in welcher Weise wurde das erledigt?
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b. Wenn nein, warum nicht?
IV. Verstaatlichung und Kontakte zur BayernLB sowie zum Freistaat Bayern

31. Welche Entscheidungsgrundlagen gab es fir die Gewdhrung des Partizipations-
kapitals im Jahre 2008?

32. Wie lief der Verstaatlichungsprozess ab?

33. Welche vorbereitenden Kontakte und Gesprache fanden zwischen dsterreichischen
und bayrischen Stellen statt?

34. Welche Personen waren beteiligt und was waren ihre Aufgaben?

35. Welche Unterlagen standen der Osterreichischen Seite zur Verfuigung, waren sie
vollstandig, korrekt und aussagekréaftig?

36. Welche Schritte wurden von dsterreichischer Seite unternommen, tiefergehende
Informationen im Sinne einer Due Diligence zu erhalten?

37. Wie war die wirtschaftliche Lage der Bank zum Zeitpunkt der Verstaatlichung, wie
stellte sich ihr Risikoprofil dar?

38. Gab es starkere Veranderungen bei wirtschaftlicher Lage und Risikoprofil seit
Beginn des Jahres 2009 und was waren die Grinde daftr?

39. Wie wurde der Ankauf von Seiten der Republik dokumentiert? Ist diese
Dokumentation ausreichend und vollstandig?

40. Welche Szenarien existierten, sind diese plausibel und war die Entscheidung zur
Verstaatlichung daraus schliissig ableitbar?

41. Von wem wurden die Vertrage entworfen und wer leistete beratend Unterstiitzung?

42. Ist der Kaufvertrag mit anderen Bank-Kaufvertragen vergleichbar, enthalt er
ahnliche Absicherungen und Vorkehrungen gegen unvorhergesehene Entwicklungen?

43. Wie sind die Vertragsinhalte im Sinne der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit zu bewerten?

44. Welche Grundlagen (Bewertungen, Gutachten etc.) gab es dafir, die Bank als
~Systemrelevant” einzustufen?

45. Wie lauft das Beihilfeverfahren mit der EU in den einzelnen Schritten ab, welche
Maflinahmen wurden gesetzt, welche Auflagen erteilt und akzeptiert?

46. Wie sind die Verantwortlichkeiten, Ablaufe und Ergebnisse bei den Verhandlungen
der Republik mit der EU zu bewerten?

47. Wie sind die weiteren Aktivitditen des Eigentimers im Zusammenhang mit der
Implementierung, Kontrolle und Umsetzung der Auflagen zu bewerten?

V. ,Task Force“ und Finanzmarktbeteiligungs-AG

48. Gibt es im Finanzministerium Hinweise auf ein Kontrollversagen der Notenbank,
unzweckmafige Handlungen oder Unterlassungen der Notenbank bis zum Sommer
2008?

49. Gibt es im Finanzministerium Hinweise auf ein Kontrollversagen der Notenbank,
unzweckmafige Handlungen oder Unterlassungen der Notenbank ab dem Sommer
2008?

50. Arbeitet das Finanzministerium im Sinn der gesetzlichen Vorgaben und sonstiger
Rechtsrahmen in zweckmaRiger Weise mit der Notenbank, der FMA und der Stellen fur
Geldwaschebekampfung zusammen?
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51. Wie aulerte sich das Finanzministerium unter ihren Amtsvorgangerinnen und
heute zum schwerwiegenden Vorhalt des Rechnungshofes in seinem Bericht Banken-
paket (Bericht Band 2012/9, vertffentlicht am 26.9.2012) zu folgender Feststellung:
,Die FIMBAG Finanzmarktbeteiligungs-AG des Bundes fiihrte die ihr Ubertragenen
Auflagenkontrollen unzureichend durch, weil sie die vertraglich eingeraumten Buch-,
Betriebsprifungs- und Einsichtsrechte nicht auslibte.“?

VI. Jahrelanges Nicht-Handeln und Insolvenzverschleppung

52. Warum wurde die Entscheidung zu einer Abwicklungseinheit fir die Hypo Alpe
Adria nicht schon vor vier Jahren getroffen?

53. Warum wurde der Vorschlag des damaligen Finanzstaatssekretars Schieder, der
schon vor drei Jahren eine Abwicklungseinheit in Form einer ,bad bank” vorgeschlagen
hatte, nicht umgesetzt?

54. Wie und wann hat das Finanzministerium auf das harsche Schreiben von Wettbe-
werbskommissar Almunia vom 15. Mai 2012 bezilglich der dort schon festgestellten
jahrelangen Versaumnisse bezlglich wettbewerbskonformer Plane zur Ldésung des
Hypo Alpe Adria Problems reagiert?

VII. Abwicklungsvarianten, Glaubigerbeteiligung und Verpflichtung der Voreigentiimer

55. Welche Informationen gibt es im Finanzministerium oder im Hypo Alpe Adria
Komplex selbst zu den Erstzeichnern der Bankanleihen?

a. Wer sind diese Anleihezeichner?

56. Welche Informationen gibt es im Finanzministerium, im Hypo Alpe Adria Komplex
selbst oder bei den zustandigen Clearingstellern Uber die derzeitigen Halter dieser
Anleihen?

a. Wer sind die derzeitigen Halter der Anleihen?

57. Geht man im Finanzministerium davon aus, dass diese Anleihebesitzer redlich,
serios und also besonders schiitzenswert sind?

58. Gibt es auBer den bereits jetzt vom Bund behafteten Anleihen weitere Ver-
sprechungen des Bundes — und damit der Osterreichischen Steuerzahlerinnen — Hypo
Alpe Adria Anleihen zu behaften?

59. Gibt es Versprechungen des Bundes in die Haftungen des Landes Kéarnten
einzutreten?

60. Warum wurde das Wyman-Gutachten nicht den Abgeordneten des Finanz-
ausschusses zur Verfugung gestellt?

a. Gibt es einen unumgéanglichen vertraglichen oder sonstigen rechtlichen Hinderungs-
grund dafur?

b. Haben Sie Ihre Antwort auf eine diesbezigliche Frage der Dringlichen Anfrage der
Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Freundinnen und Freunde vom 29.1.2014
(502/J) auf Ihre Richtigkeit hin Uberpruft?

61. Welche (konkreten) Kosten und Risken hat die Task Force in den 20 Optionen
errechnet?

62. Worauf ist die total unterschiedliche Bewertung der Varianten einer geordneten
Insolvenz bzw. eines ,bail-in“ im Wyman-Gutachten und dem Task-Force-Bericht
zurtickzuftuihren?
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63. Stimmt es, dass das Finanzministerium ein neues Gutachten bei der Beratungs-
firma Oliver Wyman zu den Vor- und Nachteilen einer Insolvenz in Auftrag gegeben
hat?

a. Wenn ja, was ist der genaue Gegenstand des Auftrages, wann wird das Ergebnis
vorliegen und wann werden Sie dieses Gutachten dem Finanzausschuss des Parla-
ments vorlegen?

64. Welche Bemuihungen gibt es seitens des Finanzministeriums den Voreigentiimer
Grazer Wechselseitige (GRAWE) an den Milliardenkosten der Abwicklung zu
beteiligen?

a. Wie gro3 war der Anteil der GRAWE am Eigentum der Hypo Alpe Adria zum
Zeitpunkt der Verstaatlichung?

b. Wie groR3 ist die finanzielle Beteiligung der GRAWE an den bisher aufgelaufenen
Kosten der Hypo-Havarie?

c. Wie grofl3 soll nach Meinung des Finanzministeriums die noch zu leistende finanzielle
Beteiligung der GRAWE an der Hypo-Havarie sein?

65. Welche Bemuhungen gibt es seitens des Finanzministeriums den Voreigentimer
BayernLB an den weiteren Milliardenkosten der Abwicklung zu beteiligen?

a. Wie gro3 war der Anteil der BayernLB am Eigentum der Hypo Alpe Adria zum
Zeitpunkt der Verstaatlichung?

b. Wie groR ist die finanzielle Beteiligung der BayernLB an den bisher aufgelaufenen
Kosten der Hypo-Havarie?

c. Wie grof3 soll nach Meinung des Finanzministeriums die noch zu leistende finanzielle
Beteiligung der BayernLB an der Hypo-Havarie sein?

66. Wird die Irrtumsanfechtung zum Kaufvertrag im Rahmen der Verstaatlichung
gegenuber der BayernLB verfolgt und zum Beispiel von der Finanzprokuratur
entsprechend serids und vertiefend vorbereitet?

VIII. Beratervertrage und -kosten

67. Ende November 2013 wurde medial verlautbart, dass die Hypo Alpe Adria 300
Millionen Euro an Beratungshonoraren gezahlt habe. An welche Unternehmen wurden
die Beratungsleistungen wann und in welcher Héhe vergeben?

68. Geht das Finanzministerium diesen Behauptungen nach und wird es gegebenen-
falls in seiner Eigentimerverantwortung einen zweckmafiigen und wirtschaftlichen und
sparsamen Umgang mit Beratervertragen einfordern?

IX. Politischer Filz mit Banken und Finanzinstitutionen

69. Welche Verflechtungen und Netzwerke gibt es zwischen Banken, Versicherungen
und sonstigen Finanzinstitutionen mit den Aufsichts- und Entscheidungsorganen BMF,
Kabinette des BMF, FMA, OeNB und den Stellen der Geldwaschebekampfung?

X. Offenlegung aller Parteispenden

70. Von welchen Banken, Versicherungen und sonstigen Finanzinstitutionen gab es
seit dem Jahr 2000 Spenden oder andere Zuwendungen an politische Parteien oder
deren Vorfeldorganisationen bzw. Unternehmen?

71. Wie und in welcher Hohe wurden diese Zuwendungen getéatigt?

72. Gibt es Verdachtsmomente auf konkrete Gegenleistungen oder sonstige Entgegen-
kommen seitens der begiinstigten Parteien?
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Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von mindlichen und schriftlichen
Auskiinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in samtliche Akten,
Berichte, Protokolle, Vertrage, e-mails und sonstige Unterlagen des Bundeskanzler-
amts, des Bundesministeriums fir Finanzen, der Osterreichischen Nationalbank, der
Finanzmarktaufsichtsbehérde, der Finanzprokuratur, der FIMBAG, der ,Task Force
Hypo Alpe Adria®, der Justizbehdrden, der Organe (teil-)verstaatlichter Banken und der
Statistik Austria samtliche Sachverhalte auf politische Verantwortlichkeiten prufen.

Begriindung

Das Desaster um die Hypo Alpe Adria ist das grof3te Finanzverbrechen der 2. Repu-
blik. Den dsterreichischen Steuerzahlerinnen wird das teuer zu stehen kommen. Knapp
finf Mrd. Euro an Steuergeld sind bereits in der Hypo Alpe Adria versenkt. Weitere 13
Milliarden Euro wackeln total, d.h. sie sind mit hoher Wahrscheinlichkeit uneinbringlich.
Weitere sechs Milliarden sind problembehaftet.

13 Milliarden Euro Zusatzschaden durch die Hypo: Das bedeutet eine Belastung von
1.500 Euro fir jede Birgerin und jeden Blrger oder 5.500 Euro fiir jede Familie.

Zur Verdeutlichung des Schadens von 13 Milliarden Euro: Damit kdnnten etwa 45.000
Kindergartenpléatzen 50 Jahre lang finanziert werden.

Das System Haider hat den Hypo-Skandal ausgelost: Uber 20 Milliarden Ausfalls-
haftungen des Landes Karnten, faule Kredite, kriminelle Geschéafte. SPO und OVP
waren in Karnten abwechselnd Mitwisser und Mitverantwortliche.

Funf OVP-Finanzministerinnen haben den Hypo-Schaden durch verantwortungsloses
Unterlassen, Verzégerungstaktik und falsche Entscheidungen in die Héhe getrieben.

Die SPO und Kanzler Faymann waren immer voll informiert und haben tatenlos zu-
gesehen. Finanzstaatssekretdr Schieder war bei der ,Notverstaatlichung” am Verhand-
lungstisch.

Die jetzt geplante ,Lésung” ist die teuerste, belastet die Biirgerlnnen voll und schont
Investmentfonds, Banken, Spekulanten und Alteigentiimer.

Mit katastrophalen Auswirkungen: Die Hypo wird das Staatsbudget auf Jahre belasten
und Spielraume fir wichtige Zukunftsinvestitionen wie z.B. im Bildungsbereich zunichte
machen.

Vieles ware vermeidbar gewesen, Vieles kann aber noch vermieden werden.

Letztlich braucht es nach hoffentlich erfolgter Schadensminimierung eine Klarung der
politischen Verantwortung fir den groften Finanzskandal der 2. Republik in einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss.

Gemal § 33 Abs.2 GOG verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchfiihrung
einer kurzen Debatte.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57a Abs.1 der Geschéaftsordnung betragt die Redezeit in dieser
Debatte 5 Minuten, wobei die Erstredner zur Begriindung jeweils tber eine Redezeit
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von 10 Minuten verfligen. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder
zum Wort gemeldeten Staatssekretéaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Zum Antrag der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen erhalt
zunachst Frau Abgeordnete Dr. Nachbaur das Wort. — Bitte.

14.54

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Einbringung unseres Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist
natirlich mit der Hoffnung verbunden, bald zu einer Lésung zu kommen. Ganz wichtig,
glaube ich auch, ist es, retrospektiv zu klaren, ob die Kreditvorsorgen ausreichend in
der Bilanz vorgenommen wurden. Denn es gibt eigentlich wenig klare Aussagen Uber
die Buchfihrung — und dann hatten wir diese endlich. In manchen Aussagen wird die
Hypo Alpe-Adria ja schlechter dargestellt als jedes Subprime Mortgage Portfolio (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Bitte deutsch reden!), und das kann ja wirklich nicht sein.

Wenn wir dann die Zahlen besser kennen, kann man auch endlich einen seridsen
Forecast machen. Die Antwort, es sei alles vollig unvorhersehbar, ist eigentlich nicht
zufriedenstellend, denn jeder Geschéftsfuhrer, jeder Bankmanager, jeder CEO muss
einen ziemlich genauen Forecast abgeben. Und es gibt auch bei jeder Firma und bei
jeder offentlichen Firma vor allem ein klares Bild Uber die Vergangenheit. Man kann
also, ohne das Bankgeheimnis zu verletzen, sehr viele Daten preisgeben. Schauen Sie
sich einmal einen Quartalsbericht von JP Morgan an! Darin finden Sie mehr Daten, als
die Regierung uns im Laufe der letzten Monate von der Hypo Alpe-Adria verraten hat.

Ich glaube, das ist auch sehr wichtig, weil wir wissen mussen, wie sich das Ganze auf
die Staatsschulden auswirken wird — auch wenn die EU beim Schdnrechnen helfen
wird, denn wir wissen ja, die BIP-Berechnung wird auf ein neues System umgestellt,
das es in den USA bereits gibt, aber nicht alles, was es da driiben gibt, ist besser als
bei uns. Da schaut es ndmlich so aus, dass unsere Wirtschaftsleistung dann magisch
um ein paar Prozentpunkte nach oben schiel3en wird, aber in wirklichen Zahlen andert
sich Uberhaupt nichts. Im Gegenteil: Der Steuerzahler wird zur Kasse gebeten! Und
das muss so weit wie maglich natirlich verhindert werden.

Auf die Gefahr hin, dass ich jetzt womoglich wegen einer Wiederholung kritisiert werde,
sage ich noch einmal: Wir missen uns an die Bayern wenden! Meine Damen und
Herren, die rechnen ja sogar schon damit und haben laut ,Handelsblatt® bereits
1 Milliarde € auf die Seite gelegt und budgetiert. Und ich sage Ihnen, da gibt es noch
mehr zu holen — noch einmal: Eigenkapitalersatzrecht. Die 6sterreichischen Steuer-
zahler missen uns naher sein als die deutschen.

Um das alles bestmdglich beleuchten zu kénnen, braucht es einen Untersuchungs-

ausschuss. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
14.57

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zum Antrag der Abgeordneten DDr. Fuchs, Kolleginnen
und Kollegen erteile ich dem Antragsteller das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Fuchs.

14.57

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Werte Zuseher und Zuseherinnen auf der Galerie! Am 14. Dezember
2009 — das haben wir schon gehort — erfolgte eine Verstaatlichung ohne Not. Warum
hat sich denn der damalige Finanzminister Proll Uber den Tisch ziehen lassen? (Ruf
bei der OVP: lhrer Meinung nach!) — lhrer offenbar nicht. (Ruf bei der OVP: Nein!) —
Die Hintergriinde wéaren in einem Untersuchungsausschuss zu klaren.
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Durch die Verstaatlichung wurden die immensen Risken auf den &sterreichischen
Steuerzahler abgewalzt. War sich der damalige Finanzminister dessen bewusst? Hat
er sich die Hypo leichtfertig umhangen lassen? Wer sind denn die damaligen Profiteure
gewesen, neben der BayernLB? — Das sind unter anderem die Fragen, auf die die
Osterreichischen Steuerzahler gerne eine Antwort bekommen hatten.

Ein Untersuchungsausschuss erscheint mir diesbeziiglich das geeignete Mittel zu sein.
Und was ist seit dem 14. Dezember 2009 geschehen? — Wir haben etliche Kapital-
erhohungen hinter uns, Berater haben Millionen verdient, und es ist sehr viel Zeit
vergeudet worden. Jetzt erst kommt man drauf, nach vier Jahren, dass die Anstalts-
[6sung das geeignetste Mittel ware.

Und wo war die ganze Zeit die Aufsicht? Werden jetzt eigentlich Konsequenzen aus
dem aufsichtsrechtlichen Versagen der OeNB und der FMA gezogen? Hat die Politik
damals bei der Entstehung des Prifberichtes 2008 der OeNB vielleicht Druck auf die
OeNB ausgetbt? Warum ist fur Liebscher und Nowotny die Insolvenz keine geeignete
Variante? Wen wiirde denn die Hypo treffen? — Vor allem auslandische Banken,
Versicherungen, Spekulanten und Fonds haben sich in der Vergangenheit zu einem
Minipreis hinsichtlich der Anleihen eingedeckt. Und jetzt, wo die Hypo der Republik
gehort, erwarten sich diese Spekulanten ernsthaft, dass die Republik zu 100 Prozent
tilgt?! — Nicht mit uns, Herr Vizekanzler! (Beifall bei der FPO.)

Das sind keine gutglaubigen Investoren! Die haben ganz genau gewusst, worauf sie
sich da einlassen. Dem Haftungsverbund der Hypos, also der Hypo-Pfandbriefstelle,
erspart die jetzt favorisierte Anstaltslosung 1,3 Milliarden €. Wer sind da die Profi-
teure? — Nun, die anderen Landes-Hypos und deren Eigentimer, die wohlbekannten
Bundeslander sowie auch, natlrlich wieder einmal, Raiffeisen. Warum will man diese
Profiteure nutzen? (Abg. Krainer: Diesen Satz versteh ich jetzt nicht: ,Warum will man
diese Profiteure nutzen?“— Abg. Kickl: Sie haben sich noch nie verredet, das ist das
Gute! Sie haben sich noch nie verredet, Herr Krainer!) Die Zeichner des Genuss-
scheinmodells haben 150 Millionen € abgecasht, und das war offenbar ein rechtlich
ordnungsgemaler Vorgang. Auch dieser Vorgang muss Uberprift werden.

Selbst der Herr Bundesprasident meint, dass zwar ein Konkurs der Bank mit be-
trachtlichen Risken verbunden sei, doch musse es eine der wichtigsten Bemihungen
sein, auch jene Gruppierungen, Institutionen, Personen heranzuziehen, die einen
unverdienten Nutzen gehabt haben.

Der Steuerzahler hat ein Recht auf Beantwortung dieser Fragen und auch weiterer
Fragen. (Beifall bei der FPO.)

Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist unabdingbar. (Beifall bei der
FPO.)
15.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zum Antrag der Abgeordneten Mag. Meinl-Reisinger,
Kolleginnen und Kollegen erhélt zunachst Herr Abgeordneter Dr. Hable das Wort. —
Bitte.

15.02

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Werte Birgerinnen auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Bei der Hypo Alpe-Adria
stellen sich zahlreiche Fragen, die bisher unbeantwortet geblieben sind, obwohl wir sie
schon oft diskutiert haben. Die Fragen sind ausgeblieben, sie sind auch heute wieder
ausgeblieben (Ruf bei der FPO: Die Antworten! — Abg. Krainer: Die Fragen sind
ausgeblieben oder die Antworten?) — Die Antworten, wie Sie wissen. (Abg. Krainer:
Aber gesagt haben Sie, die Fragen!) — Fragen gibt es genug. Lassen Sie mich aus den
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vielen offenen Fragen drei herausgreifen. (Abg. Kickl — auf Abg. Krainer weisend —: ...
keine Fehlinvestition von Faymann! Ein guter Mann!)

Die erste Frage, sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung, aber auch liebe
Abgeordnete von SPO und OVP —ich richte diese Frage auch an Sie, weil Sie offenbar
Ihre Rolle als Abgeordnete nicht wirklich wahrnehmen (Abg. Krainer: Hallo?!), sondern
diese nur in der Unterstitzung der Regierung sehen (Abg. Krainer: Aber hallo!) —
Stimmt es, dass die BayernLB gedroht hat, die Hypo pleitegehen zu lassen, oder
stimmt es, dass die Bayern nie vorhatten, die Hypo Alpe-Adria in den Konkurs zu
schicken, wie es der bayerische Finanzminister im bayerischen Landtag gesagt hat? —
Erste entscheidende Frage, die nach wie vor nicht beantwortet ist.

Zweite groRe entscheidende Frage, die nach wie vor einer Antwort harrt: Wie ist die
Notverstaatlichung abgelaufen? Warum hat zum Beispiel die Republik bei der
Notverstaatlichung auf samtliche Gewahrleistungsrechte verzichtet? Wer macht das
eigentlich bei einem Kaufvertrag? Und warum wurde, wenn man das schon macht, auf
eine genaue rechtliche und finanzielle Prifung nach Abschluss des Kaufvertrages
ebenfalls verzichtet? — Das geht namlich: Es gibt Kaufvertrdge, es gibt Unterneh-
menskaufe, die stehen unter einem solchen zeitlichen Druck, da macht man das
manchmal nachher. Aber man ist gut beraten, in den Kaufvertrag sogenannte Bes-
serungsklauseln hineinzunehmen, damit man diese Due Diligence im Nachhinein
machen kann und dann dementsprechend Auswirkungen, Verbesserungen des Kauf-
preises oder Verkaufspreises erwirken kann. Das kann lhnen jeder Wirtschaftsanwalt
sagen. Und ich frage mich nur: Warum ist es dann nicht gemacht worden? Haben Sie
auf die beigezogenen Anwalte nicht gehort, oder waren gar keine dabei?

Dritter Punkt, auf den ich noch zuriickkommen mdchte: Diese unglaubliche Dis-
krepanz — ich habe es heute schon angesprochen — zwischen dem aushaftenden
Kreditvolumen, den 24 Milliarden, die man aus der Konzernbilanz herauslesen kann,
und diesen kolportierten Schadenssummen von 13 Milliarden € bis 19 Milliarden €. Ich
weil3 nicht, ob der Kollege von der SPO, Abgeordneter Kuzdas, im Saal ist — ich sehe
ihn im Moment nicht. Er hat gesagt, das sind ja nur die Kredite, die in eine Bad Bank
geschoben werden sollen. — Na gut, aber Kredite, die wirtschaftlich einbringbar sind
oder wo zumindest Sicherheiten dahinterstehen, muss ich doch nicht in eine Bad Bank
schaufeln! Das heifdt, die Gefahr besteht schon, dass ein grol3er Teil dieser
13 bis 19 Milliarden den Bach hinuntergeht und die Steuerzahlerinnen dafur aufkom-
men mussen.

Das ist natirlich ein Verhéaltnis, das keiner nachvollziehen kann, denn bei den meisten
anderen Bankkonkursen erzielt man, im Gegenteil, relativ hohe Konkursquoten. Und
warum ist das so? — Weil Banken Ublicherweise ihre Geschéfte, ihre Kredite, besichern
lassen. Es ist daher unverstandlich, wie bei einer solchen Bilanzsumme, bei einem
solchen aushaftenden Kreditsaldo solch hohe Schadenssummen entstehen koénnen.
Auch da brauchen wir Aufklarung!

Aber Kollege Kuzdas von der SPO hat auch schon gesagt, wie hoch der Schaden
wirklich sein kdnnte. Ich weild nicht, ob er sich da verplappert hat, aber es war auf
jeden Fall eine realistische Zahl. Und da wéaren wir ja ganz bei ihm. Er hat gesagt, der
tatsachliche Schaden wird wahrscheinlich 4 bis 6 Milliarden € betragen. 4 bis 6 Milliar-
den €, hat er gesagt. Da waren wir tatsachlich bei ihm. Das ist ein realistisches
Szenario eines Schadensfalles. Aber dann frage ich mich, sehr geehrte Kollegen und
Kolleginnen: Bei einem Schadensfall von 4 bis 6 Milliarden €, warum schicken wir da
die Hypo nicht sofort in die Insolvenz? Wer kann denn argumentieren, dass ein
Schadensfall von 4 bis 6 Milliarden € die Finanzmarkte erschittert? — Das kann doch
nicht wahr sein!
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Also entweder argumentiert man, dass die Schadenssummen so hoch sind, dass sie
tatsachlich zu Verwerfungen auf den Finanzmarkten fuhren und grof3en Schaden
verursachen — aber dann mussen wir auch durch einen Untersuchungsausschuss in
Erfahrung bringen, warum bei der Hypo Alpe-Adria eine so hohe Ausfallsquote
entstanden ist, die keine einzige Bank, keine einzige Schrottbank bisher erreicht hat.

Oder aber, wenn der Schaden tatsachlich nur 4 bis 6 Milliarden € ist — und das kénnen
wir nachvollziehen —, dann stellt sich die Frage: Warum schickt man dann die Bank
nicht in die Insolvenz? Das erschittert weder die dsterreichischen noch die interna-
tionalen Finanzmarkte.

Beide Varianten kann man nicht verfolgen, das ist ein Widerspruch in sich.

Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung, aber auch liebe Kollegen von SPO und
OVP! Da sind Sie uns viele Antworten schuldig, und daher brauchen wir diesen
Untersuchungsausschuss. Wir brauchen diesen Untersuchungsausschuss auch
deswegen — mein Kollege Matthias Strolz hat es schon erwahnt —, weil es sich da um
ein grundsatzliches Problem in unserem Land handelt, es geht nicht nur um die Hypo:
Der Finanzskandal in Salzburg, der Swap-Deal in Linz, die Hypo — wir haben uberall
Probleme. Und immer wieder tauchen sie auf — unter anderer Uberschrift, aber es
scheint System in diesem Land zu sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen! Wir missen diesen Hypo-Fall,
diesen Super-GAU, diesen groRten anzunehmenden Unfall, zum Anlass flr eine
Sanierung Osterreichs nehmen. Das Hypo-Desaster muss Anlass dafiir sein, dass
dieses System aufgebrochen wird, ein System, in dem Gelder hin- und hergeschoben
werden, in dem Verantwortungen nicht wahrgenommen werden, in dem Kontrollgre-
mien versagen, in dem parteipolitischer Proporz und Interessenseinfliisse von Verban-
den dafir sorgen, dass wir in diesem Land die hochste Steuerquote haben, aber
trotzdem mit unserem Geld nicht auskommen, und dafir sorgen, dass wir ein Hypo-
Debakel haben, das man jetzt gerade dem Steuerzahler umzubinden versucht. Das ist
ein System mit unglaublich viel Filz, und unsere Aufgabe ist es, gerade als Abgeord-
nete im Parlament, diesen Filz aufzubrechen.

Ein Element, ein Beitrag dazu, Licht in diesen Filz zu bringen und das 6sterreichische
politische System auf einen besseren Weg zu bringen, wird ein Untersuchungs-
ausschuss sein. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten des

Teams Stronach.)
15.09

Prasident Ing. Norbert Hofer: Bevor ich zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen (Abg. Dr. Jarolim weist Prasident
Ing. Hofer darauf hin, dass sich Dr. Andreas Khol auf der Galerie befindet) — das wollte
ich ja gerade sagen — dem Herrn Abgeordneten Mag. Kogler das Wort erteile, begriRe
ich sehr herzlich den ehemaligen Prasidenten des Nationalrates, Herrn Dr. Andreas
Khol, im Hause. — Herzlich willkommen! (Beifall bei Abgeordneten von OVP, SPO, FPO
und NEOS.)

Bitte, Herr Abgeordneter Mag. Kogler. (Abg. Mag. Kogler begibt sich zum Rednerpult
und platziert dort eine Tafel mit der Aufschrift ,HYPO: SCHULTERSCHLUSS FUR U-
AUSSCHUSS*. — Abg. Dr. Jarolim: Das ist das verkehrte Taferl!)

15.10
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Das ist das richtige Taferl. (Abg.
Krainer: Es steht verkehrt dort!) — Das passt genau.

Meine Damen und Herren! Ein Untersuchungsausschuss ist schlicht unausweichlich,
die Frage ist nur (Zwischenruf des Abg. Radler), welchen Umfang er haben und



170/ 11. Sitzung 17. Februar 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

welche Zeitraume er umfassen soll. Ich wirde meinen: alle Gegenstande und zeit-
lichen Dimensionen, die heute hier schon behandelt wurden.

Ich darf zum Anfang gleich darauf verweisen, dass wir hier und dann auch in der
weiteren parlamentarischen Arbeit ein paar Dokumente vorlegen werden. Jetzt aber
auch fur das Protokoll zur Begrindung dieses Antrages auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses: Wir befinden uns im Jahr 2009, es geht um die — unter
Anfiihrungszeichen — ,Notverstaatlichung®, und dazu liegt hier ein Mail-Verkehr vom
Sonntag, dem 14. Dezember 2008, letzter Eintrag 17.30 Uhr und 8 Sekunden,
zwischen Herrn Peter Breyer, Mitarbeiter in der Bankenabteilung der Notenbank, und
Herrn Johannes Turner, Leiter der Statistik und — soweit wir recherchiert haben — auch
noch fur die Hauptabteilung Banken zustandig, vor.

Da heil3t es — das sei an dieser Stelle noch einmal zitiert —. Wir missen bedenken,
dass auf die Unterstiitzungspakete in ein paar Jahren Untersuchungsausschiisse oder
Gerichtsverfahren folgen kdnnten, zum Beispiel, wenn eine Bank nicht zurlickzahlen
kann. — Zitatende.

Ja, die haben sich schon abgesichert!

Vorher schreiben sie noch: Wir sollten andererseits kritisch bleiben. — Und dann sind
sie genau in diesem Dilemma. Jetzt ist es nhoch einmal hier fiirs Protokoll festgehalten.

Wir haben heute auch schon gehdrt, dass wir in den Sindenfall ein Jahr zuvor
eingetreten sind, mit einem bestellten Gutachten dieser Art hier. Bei der Weiter-
verfolgung hat die Notenbank dann alles auf den Kopf gestellt und — wenn man so
will — der EU-Kommission und den europdischen Institutionen die lange Nase gezeigt.

In dieser sogenannten Kurzstellungnahme der Notenbank — das missen wir uns vor
Augen fiihren — war Folgendes zu lesen: Bereits 2009 werden Gewinne laut Plan
erwartet. — Zitatende.

In einer weiteren Ausfertigung — ich muss das jetzt frei zitieren, aber ich kenne die
Dokumente ohnehin schon auswendig — wurden sogar 225 Millionen € Gewinn schon
im Jahr 2009 und in fortfolgenden Jahren Gewinne in &hnlicher, ja sogar steigender
Hohe prognostiziert. — Da hat die Notenbank den Stempel draufgehaut. Das muss man
sich einmal vorstellen!

Der Grund fir diese Positivaussicht war, dass die Hypo bis zum Jahr 2008 ihr
wackeliges Kreditportfolio — wieder wortwortlich — bereinigt hatte. — Also wenn man
weil3, was die Notenbank gleichzeitig ihrerseits aus den eigenen kritischen Berichten
schon wissen musste, dann ist das Teil des Finanzverbrechens. Es ist nicht mehr
anders erklarbar. Und dann stellen sich folgende Fragen: Welche Rolle hat der Herr
Notenbankgouverneur gespielt? Welche Rolle haben andere gespielt? Und wie
kommen die zwei Mitarbeiter dazu, derart in die Mangel genommen zu werden?

Einen klassischeren Beleg fir einen Auftrag fir einen Untersuchungsausschuss als
das hier gibt es nicht, denn das war der Einstieg in die Notverstaatlichung. Da sind die
ersten 900 Millionen Steuerkapital geflossen — als Kapital —, dabei musste klar sein,
dass wir das nie zuriickbekommen. Dann ist es weitergegangen in diesem Schnell-
schussgutachten, denn die Frage war ja auch, ob man 8 oder 9,3 Prozent Zinsen
verlangen dirfe oder solle, aus wettbewerbsrechtlichen Grinden — fur die Krankeren
vielleicht 9,3 Prozent, fir die Besseren 8 Prozent, bei denen wéare es eh wurscht
gewesen.

Dort steht, dass sowohl 8 Prozent als auch 9,3 Prozent von der Hypo Alpe-Adria
jedenfalls bedient werden kénnen. Das war doch voéllig absurd damals! Es wurde
trotzdem vorgelegt, Stempel drauf, zurtick zur Regierung, die sich das bestellt hat,
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900 Millionen Kapital hiniber, Dokument nach Brussel, alles erledigt. Und als dieser
Vorgang abgeschlossen war und die Kommission zu diesem Vorgang ein Schreiben
ans Finanzministerium gerichtet hat und das bekannt wurde, hat die gleiche Notenbank
das wieder revidiert. — Das ist doch unfassbar!

Wenn das — nur das alleine! — kein Grund fir einen Untersuchungsausschuss ist, dann
weifd ich es nicht mehr — noch dazu belegt mit diesen Dokumenten, auch mit diesem
wahnwitzigen Schnellgutachten der Notenbank! (Beifall bei den Griinen.)

Das sind dann jene Herrschaften, die in ihrer Aktivzeit schon eines der hochsten
Gehaélter in diesem Land kassieren — verzeihen Sie mir diese Bemerkung! —, und als
Pensionisten, wie wir wissen, noch mehr. Das sind die gleichen Herrschaften, die dann
den Vorstand der FIMBAG bilden — Liebscher, Wala —, mit den hdochsten Pensionen
der Republik, abgesichert durch irgendein wahnwitziges Privilegienrecht. Aber lassen
wir das sein, die Herren lassen es sich ja auch nicht nehmen, dort zu wirken —
segensreich! Wir hatten ja schon Rechnungshofberichte, die die FIMBAG schwer
kritisieren — Liebscher, Wala.

Apropos Untersuchung und Untersuchungsnotstand: Was haben Sie hier gemacht? —
Sie verweigern bis heute eine Aufklarung. Gabi Moser und ich werden nachste Woche
den néachsten Anlauf nehmen, da haben wir den ersten Rechnungshofausschuss, dass
Zeuge Liebscher — an dieser Stelle Zeuge — und Zeuge Prdoll, und wie sie alle heil3en,
endlich wenigstens einmal vor dem Rechnungshofausschuss Uber dieses eklatante
Versagen der FIMBAG aussagen mussen. Sie hatten ja diese 900 Millionen €
tberwachen sollen, die mit unserem Steuergeld hineingegangen sind. Es hangt ja alles
zusammen.

Herr Liebscher ist Taskforce-Chef — das ist nach wie vor irgendeine informelle
Veranstaltung —, Herr Liebscher war dann FIMBAG-Chef, immer schon, seit Jahren,
dann wurde er zum Aufsichtsrat-Chef der Hypo Alpe-Adria in Karnten, was ja praktisch
war, nachdem die anderen alle davongaloppiert waren, da die Bundesregierungsspitze
beratungsresistent war. Herr Liebscher war da schon dankbar, ihn hat man dort noch
hingesetzt. Und dann ist Herr Liebscher eben auch noch Taskforce-Chef geworden.
Das ist natirlich etwas, was man nicht einmal der Frau Finanzministerin vorwerfen
kann, sondern das ist eigentlich Faymann und Spindelegger vorzuwerfen, denn es kam
de facto zu einer Entmiindigung der Frau Finanzministerin und ihrer Staff, die auf eine
andere LOsung gezielt hat. So war es doch damals, nicht? — Danke fir das
zustimmende Zeichen; das flrs Protokoll. (Zwischenruf des Abg. Réadler.)

Deshalb sind Faymann und Spindelegger genau fir die Spitze dieser sogenannten
Taskforce, wobei bis heute keiner weil3, was das eigentlich genau sein soll. Es wurde
wieder nicht beantwortet, dass die ja selber, wie gesagt, schwere Schuld auf sich
geladen haben, ndmlich genau als Aufseher, wo sie vorher, eigentlich ab 2000, versagt
haben und auch zumindest in ihrer Verantwortung — jetzt wieder Nowotny — diese
Dinge passiert sind. Danach kam es zur Notverstaatlichung, wie gesagt: der Dreh- und
Angelpunkt.

Jetzt werden folgende Fragen zu untersuchen sein: Womit war die Republik erpress-
bar? Womit war Finanzminister Préll erpressbar, so dass diese Regelung gewahlt
wurde — also ich unterstelle sogar, dass diese Notverstaatlichung notwendig gewesen
ware; das bestreite ich ja nicht, das ist nur ein dialektischer Vorgang; aber bleiben wir
einmal in der Logik der OVP! — und das zu 99 Prozent zum Schaden der Republik
Osterreich ausgegangen ist und nur zu 1 Prozent, wenn man es so will, zu
Belastungen der BayernLB und des dahinterstehenden Freistaats Bayern gefiihrt hat?
(Abg. Krainer: ... Schaden sein!)
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Wie konnte das passieren, obwohl ein Mail-Verkehr existiert, wo das nachlesbar ist?
Auch das werden wir vorlegen. (Abg. Krainer: ... Schaden fiir die Steuerzahler ... bei
dem Verhaltnis!) Die Untersuchungsausschiisse in Bayern haben da ja viel braver und
schneller gearbeitet, und die BayernLB selber samt der Bayerischen Staatsregierung
geht davon aus, dass das auf so etwas Ahnliches wie halbe-halbe hinauslauft. Sie
haben ja selber nicht damit gerechnet, dass sie da solche seltsamen Verhandlungs-
partner finden. Das war doch absurd! Von diesem Druck, von dem Sie da dauernd
reden, kann ja keine Rede sein.

Wenn Sie die EU-Kommission und die Europaische Zentralbank ins Spiel bringen: mag
sein. Ich weild schon, 2009 war eine kritische Situation: ein Jahr nach der Finanzkrise,
Systemrelevanz am Balkan — alles richtig. Aber wer hat denn gesagt, dass der Druck
von der EZB und von der Kommission nicht auch auf die Bayern existiert hatte? Sie
waren doch die Eigentimer! Na, hallo? — Na, selbstverstandlich! Nur unsere Ver-
handler waren so dumm und haben sich das auf diese Art und Weise reinschieben
lassen. Sie haben nicht damit gerechnet.

Jetzt komme ich zum entscheidenden Punkt: Das ware aus diesem, aber noch aus
anderen Griunden so nicht notwendig gewesen — also eine Verstaatlichung ohne Not!
Das ist der Punkt! Da kdnnen Sie hundertmal nach Karnten zeigen. Das ist alles
berechtigt! Aber das entlasst Sie nicht aus der Verantwortung fur das, was Sie nachher
getan haben.

Nein, es ist genau umgekehrt: Wenn Sie schon so genau wissen, was alles in Karnten
falsch gelaufen ist— und damals hétten sie das auch schon wissen mussen —, und
dann haben die Bayern das noch verdoppelt — auch diese Aussage war richtig, Sie
haben ja alle ein bisschen recht —, was hat denn dann die Republikspitze geritten, ein
vollig verseuchtes Institut — giftiger geht es gar nicht — zu reimportieren?

Das ist nur damit erklarbar, dass wir keinen Finanzminister hatten, sondern einen
Raiffeisenminister, der von Raiffeisen gekommen ist (Beifall bei Griinen und FPO
sowie des Abg. Mag. Vavrik), der zu Raiffeisen gegangen ist, der Raiffeisenleute ins
Ministerium eingeschleust hat — da sitzen sie zum Teil heute noch, sie sind zum Teil
von der Frau Bundesministerin noch geadelt worden.

Sie haben das so organisiert, und jetzt passt es wieder dazu (Prasident Ing. Hofer gibt
das Glockenzeichen) — Danke, Herr Prasident —: Raiffeisen ist natirlich gegeniiber der
Variante, die angedroht wurde, ein Nutzniel3er, denn sie héatte fur drei Hypos zahlen
sollen — véllig zu Recht, wozu haben wir denn die Haftungsverbiinde? Und die gleichen
Raiffeisenlandesbanken sind ganz, ganz tief mit der Politik verstrickt. Spenden an die
OVP — zu welchem Zweck? Alles offenlegen! Was haben die Beginstigten dafir
getan? — Unter anderem solche Schurkenstiicke gemacht. Und das gehort aufgeklart!
(Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten von FPO und NEOS sowie des Abg.

Ing. Lugar.)
15.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt 5 Minuten.

Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Unterrainer. — Bitte. (Abg. Mag. Unterrainer
begibt sich zum Rednerpult und Uberreicht dem Abg. Mag. Kogler die von diesem
zuvor aufs Rednerpult gestellte Tafel. — Abg. Mag. Kogler — die Tafel entgegen-
nehmend —: Aber ein Schulterschluss ware nicht schlecht!)

15.21
Abgeordneter Mag. Maximilian Unterrainer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauer hier im Saal und vor den
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Fernsehschirmen! Ich darf auch den Herrn Strache hier herzlich begriif3en, er war ja
heute nicht den ganzen Tag da. Ich méchte gleich bei Ihnen bleiben (Zwischenruf der
Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein), denn die Freiheitliche Partei Karntens hat heute
eine Aussendung gemacht, und ich hoffe, dass lhr Finanzwissen wesentlich besser ist
als das Geographiewissen der Freiheitlichen Partei in Karnten. Die Veranlagungs-
gesellschaft der Hypo sitzt nicht in New Jersey, sondern auf Jersey. Jersey ist eine
Kanalinsel, und New Jersey ist ein bisschen weiter weg. (Beifall bei der SPO sowie der
Abg. Tamandl. — Abg. Neubauer: ... witzig!) — Das gehort auch gesagt. (Abg.
Mag. Kogler: ... sind eh in Jersey! — Abg. Krainer: Brauchst nicht glauben, dass es in
New Jersey besser ist!)

Ich bleibe aber gleich dabei, ich méchte ein kurzes Ratsel mit Ihnen machen. Ich
mdchte ein kurzes Kreuzwortratsel mit lhnen machen, und zwar mdéchte ich Sie Fol-
gendes fragen — drei Buchstaben —: Verantwortungslosigkeit, wie buchstabiert man
das? — FPO. Welche Politiker und welche Fraktion sind schuld an der Hypo-Misere,
auch drei Buchstaben? — FPO. Wie heil3t der Brandstifter, der Ol ins Feuer gieRt? (Ruf
bei der FPO: Kaiser!) — FPO. Und wer tauscht die Taterrolle mit der Opferrolle? — FPO.
(Abg. Mag. Kogler: Und wer war der Brandbeschleuniger ...? — Heiterkeit bei der
FPO.)

Die Menschen wissen, um wen es geht, die Menschen wissen, wer schuld ist, denn die
Landtagswahl in Kérnten mit minus 28 Prozent war, glaube ich, die beste Antwort, die
die Bevolkerung in Karnten jemals geben konnte. Wer lhnen das Vertrauen schenkt,
kann eigentlich dem Dieb das Trinkgeld auch gleich dazugeben. (Ruf bei den Grinen:
... die Leute missen schon noch wahlen dirfen!)

Ich frage Sie einfach: Wie lange mdéchten wir uns denn noch etwas vormachen? Wir
missen uns einmal entscheiden, beziehungsweise Sie missen sich entscheiden, ob
man den Brand jetzt gemeinsam l6schen will oder ob man weiterhin Ol ins Feuer
gieRen will. Ich glaube fast, Sie wollen weiterhin Ol ins Feuer gielRen.

Der Preis fir die Versdumnisse und die Taten, die bereits geschehen sind, ist hoch
genug. Und wenn es eine politische Schuld bei der Hypo gibt, dann hat sie auch wieder
drei Buchstaben.— FPO. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz — in Richtung Prasident
Ing. Hofer —: Das Protokoll wiirde ich anfordern!)

Mich erinnert das ganze ein bisschen an Faustus und Mephisto: ,Ich bin der Geist, der
stets verneint!*

Immer gegenteilig argumentieren, immer Verneinung, Verwirrung stiften und den
Nutzen ziehen — egal, zu welchem Preis!

Ich habe den vorlaufigen Bericht des Kéarntner Untersuchungsausschusses in meinen
Handen. (Der Redner hélt ein Schriftstiick in die Hohe.) Es ist ja nicht so, dass es noch
nie einen Untersuchungsausschuss gegeben hatte. Der Ausschussvorsitzende war
immerhin der Griine Abgeordnete Holub, und ich darf kurz zitieren (Zwischenruf des
Abg. Mag. Darmann):

,ES kann festgestellt werden, dass die Notverstaatlichung der HGAA verhindert werden
hatte kbnnen, wenn samtliche aufgezeigten, operativen Schwachen der Bank seit 2001
zeitnahe und umfassend behoben worden waren. Insofern liegt die politische Verant-
wortung dafir vor dem Hintergrund der Landeshaftung bei den zustandigen Finanz-
landesreferenten Ing. Karl Pfeifenberger, Dr. J6rg Haider und Mag. Harald Dobernig.”
(Abg. Mag. Kogler: Bis 2007!)

Jetzt frage ich noch einmal: drei Buchstaben? — FPO.
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Zurtick zur Forderung betreffend Untersuchungsausschuss: Ich meine, jeder Tag, der
die Misere langer dauert, kostet einfach viel Geld, Geld aller Osterreicherinnen und
Osterreicher, aber auch Geld von uns selber. Die Hypo Alpe-Adria muss einer Losung
zugefuhrt werden, und zwar unbedingt jetzt. Und es ist jetzt darauf zu achten, dass die
Reputation Osterreichs nicht aufs Spiel gesetzt wird. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein.) Es sind zurzeit Strafverfahren im Gange, und ich bin
Uberzeugt davon, dass sie den Gutteil oder einen Grof3teil der gestellten Fragen in
nachster Zukunft auch beantworten werden. (Abg. Mag. Kogler: Das hat doch mit der
politischen Verantwortung nichts zu tun!)

Ich darf vielleicht kurz zitieren: Am 28. Oktober 2008 begann der erste Hypo-Prozess in
Klagenfurt (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler), Kulterer bekannte sich der Bilanz-
falschung schuldig; Marz 2011: Beginn des Styrian-Spirit-Prozesses; 2012: Untreue in
Liechtenstein-Geschéften; 2012: Hypo-Prozess, und so weiter und sofort, Martinez,
und so weiter. (Rufe bei der FPO: Martinz! — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Der
Martinz gehort .../)

Wenn ich Ihnen zuhore, Herr Strache, dann bin ich eigentlich nicht flir einen U-
Ausschuss. Ich glaube, es geht auch darum, dass sich auch die Opposition konstruktiv
verhalt, und das vermisse ich oft an lhnen. Ein Bankplatz ist auch eine Sache des
Vertrauens, und wenn man so viel Holz zerhackt wie Sie, Herr Strache, dann ist das
wirklich schadlich. (Abg. Strache: Vertuschen — SPO!) Ich glaube, man muss konstruk-
tiv diskutieren, und dazu gehort auch eine konstruktive Opposition. Und das, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, habe nicht ich gesagt, sondern das hat gestern die
stellvertretende Chefredakteurin des ,Kurier® bei ,Im Zentrum“gesagt. (Zwischenruf des
Abg. Kickl.)

In diesem Sinne mochte ich an alle Parteien der Opposition wirklich appellieren: Wir
mussen einen gemeinsamen Weg finden. Lassen wir doch das politische Kleingeld-
sammeln beiseite! (Ironische Heiterkeit bei der FPO.) Wir brauchen eine Losung fir
Osterreich, die gut fur alle Osterreicherinnen und Osterreicher ist. Wir brauchen die
beste Losung, und dafir stehe ich auch zur Verfigung, aber nicht fir das
Kasperltheater, das sonst ablauft! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
15.26

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Obernosterer. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der Galerie und zu Hause auf
den Fernsehschirmen! (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: An den Fernsehschirmen!)
Ich habe dem Herrn Abgeordneten Kogler vorhin zugehért und das Taferl gelesen, und
ich habe gehdrt, was Sie, Herr Kollege — ich glaube, es ist keine Woche her, dass Sie
gemeinsam mit Herrn Klubobmann Strache in der ,ZiB 2“ bei Herrn Wolf waren (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Ja, weil der Spindelegger ...! — Abg. Mag. Kogler: Ja,
weil lhre Leute nicht kommen! ... entschuldigen, wenn man ein Mal im Fernsehen
ist?!) —, dort auf die Frage bezlglich Untersuchungsausschuss gesagt haben: Jetzt ist
es, glaube ich, notwendig, dass wir die Hypo einmal abarbeiten, und wenn das fertig
ist, dann sollen wir den politisch Verantwortlichen suchen. — Das waren lhre Worte, das
ist zirka eine Woche her.

Herr Klubobmann Strache, Sie waren ja damals auch anwesend (Abg. Strache: Meine
Worte waren es nicht!), und das eigentlich der einzige ... lhre Worte waren es nicht,
aber das waren die Worte des Herrn Kollegen Kogler, und deshalb verwundert es
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mich, dass ihr heute hier auch einen Antrag einbringt. (Abg. Mag. Kogler: Ihr seid ja
unbelehrbar?)

Ich glaube, es ist heute in diesen achteinhalb Stunden so viel gesagt worden, und ich
mdchte jetzt nicht dastehen und sagen: Okay, es wurde eigentlich schon alles gesagt,
aber noch nicht von jedem. Politisch kennen wir das eigentlich alles. Das Inhaltliche
von die Experten habe ich heute ein bisschen vermisst. Einen Untersuchungsaus-
schuss in Karnten hat es zweimal gegeben, was herausgekommen ist, wurde heute
auch schon zweimal vorgetragen. (Abg. Mag. Kogler: Das hat ja nichts ... zu tun! —
Abg. Kickl: Verstaatlichung! — Zwischenruf des Abg. Strache.)

Wenn man aber gerade von politischer Verantwortung redet — und bei einem Unter-
suchungsausschuss geht es ja hauptsachlich um die politische Verantwortung —, dann
sage ich, dass es schon ein paar politisch Verantwortliche gibt, die nach wie vor in der
Politik stehen, von denen wir wissen, dass sie damals zustandig waren. (Abg. Strache:
Kaiser!) Auf der anderen Seite dieses Gangs ist ja der Bundesratssaal, und wir wissen,
dass der ehemalige Landeshauptmann von Karnten, Herr Ddrfler, im Bundesrat sitzt.
(Ruf bei der OVP: Fur wen?)

Wir wissen auch, wer damals, Ende 2009, bei der Verstaatlichung die Chefverhandler
von Karnten waren. (Abg. Mag. Kogler: Ja, die Karntner sind eh gut ausgestiegen! Der
Bund ist der Depp, deshalb missen wir untersuchen!) Das waren der Landeshaupt-
mann, der Finanzreferent, und auch Martinz von unserer Partei war dabei, das
brauchen wir Gberhaupt nicht zu verschweigen.

Ich weil3 noch, wie sie nach Hause gefahren sind und das am néchsten Tag als grofRen
Erfolg verkauft haben. Auch die Experten haben damals gesagt, Karnten ist zweimal
Gewinner. (Abg. Mag. Kogler: ... deshalb missen wir es ja untersuchen!) Wir haben
das alles gehort. Wir haben damals, damit das gelungen ist, auch noch zirka
200 Millionen € dazugezahlt, damit das in die Verstaatlichte hineingegangen ist. (Abg.
Mag. Kogler: Ja, das reicht aber nicht!)

Da ich jetzt gerade da hinaufschaue und Sie, Herrn Kollegen Darmann, sehe: Auch Sie
waren Ende 2009 im Karntner Landtag als Klubobmann-Stellvertreter tétig, und Sie
waren damals auch voll eingebunden und haben diese Sache damals auch gutge-
heiBen. Was ich damit sagen will, ist, dass zum damaligen Zeitpunkt von den Verant-
wortlichen her, egal, welcher Partei auch immer, das Beste gemeint war und gemacht
wurde, um dieses Problem Hypo in den Griff zu bekommen. (Abg. Mag. Darmann: lhr
habt einen Wissensvorsprung gehabt! lhr habt ja schon monatelang verhandelt!)

Wir wissen aber, wo die wahren TodsiUnden waren, das haben wir heute alles schon
gehort. Das ist im Haftungsbereich drinnen, der bis zu 25 Milliarden € hinaufgegangen
ist. Und wir wissen aber auch, dass wir, damit Karnten seinerzeit, beim Verkauf 2006,
einen ordentlichen Preis erzielte, die Haftungen zurtckbehalten haben — und zwar
nicht die Haftungen fur die zukinftige Bayerische Landesbank, sondern fir diejenigen
Geschéfte, die die Hypo bis zum Jahr 2006 gemacht hat.

Aber auf einen Punkt komme ich noch, es ist gestern eine Aussendung von der
Freiheitlichen Partei in K&rnten hinausgegangen. Jetzt mdchte ich speziell die Kéarntner
Abgeordneten hier im Saal ansprechen: Die Oppositionsparteien spekulieren immer
wieder damit, dass man die Hypo in den Konkurs schicken sollte. Es ist euch Karntner
Abgeordneten von den Oppositionsparteien sicher bewusst, ihr vertretet das mit, was
das fur Karnten hei3t?! — Das bedeutet fir Karnten den Konkurs. Das bedeutet fur
Karnten die Auflosung des Zukunftsfonds. (Zwischenrufe bei Grinen und NEOS.) Es
kann mir niemand erklaren, wie das gehen soll, und alle Fachexperten sagen es dazu:
Man kann nicht auf der einen Seite Haftungsprovision kassieren und auf der anderen
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Seite, wenn jemand in Konkurs geschickt wird, fir diese Haftungsprovision nicht
geradestehen. (Ja-Rufe bei Griinen und NEOS. — Beifall der Abg. Dr. Nachbaur.)

Und da, glaube ich, appelliere ich wirklich an die Karntner Verantwortlichen: Denkt
nach, was ihr da macht, wenn ihr das Wort ,Konkurs® in den Mund nehmt, was ihr mit
unserer Heimat K&rnten macht! (Abg. Mag. Darmann: Du musst doch zuhoren!
Zuhdren, Herr Kollege! — Abg. Dr. Mlinar: Wer hat das verursacht?! — Abg. Dr. Strolz:
Ihr habt doch .../) lhr schickt Kéarnten in Konkurs. Und die einzige Mdglichkeit, dass
Karnten — es ist schon genug Schaden entstanden, der Steuerzahler hat ihn sowieso —
noch so halbwegs gut aus der Sache herauskommt, ist diejenige, dass die Hypo
abgearbeitet wird, so wie es im Finanzministerium mit Experten durchgearbeitet wird.
(Préasident Ing. Hofer gibt das Glockenzeichen.)

Jeder Konkurs der Hypo ware der Konkurs des Landes Karnten, und wenn ihr Karntner
Abgeordneten das mitverantworten wollt, dann musst ihr euch das einmal vor Augen
fihren! (Abg. Mag. Darmann: Wer sagt denn das? Hor zu und stelle nicht etwas .../
Ein Wahnsinn!)

Wir von der OVP und ihr Karntner Abgeordneten von der SPO, wir wollen das
sicherlich nicht! Ich bitte deshalb, zur Sachlichkeit zurtickzukehren!

Prasident Ing. Norbert Hofer: Bitte den Schlusssatz!

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (fortsetzend): Die Verantwortung ist zu suchen,
dass es abgearbeitet wird, denn wir wollen auch einmal wissen, wer politisch verant-
wortlich war, und das wird auch auf den Tisch kommen. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Kogler: Spindelegger hat vorher

das Gegenteil erklart in seiner Rede! Die OVP ist vollig desorientiert!)
15.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Podgorschek. —
Bitte.

15.33

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Wenn ich
jetzt den Worten meiner Vorredner zugehort habe, die ja beide davon uberzeugt sind,
Herr Kollege Unterrainer, dass ja die Schuld nur bei den Freiheitlichen liege, dann
spricht doch Uberhaupt nichts dagegen, dass wir einen Untersuchungsausschuss
machen, denn dann kommt ja die Wahrheit ans Tageslicht. (Beifall bei der FPO sowie
des Abg. Mag. Vavrik.) Das, was Sie machen, ist ja nichts anderes, als Nebelgranaten
zu werfen.

So etwas, was mit der Hypo Alpe-Adria passiert ist, da gebe ich lhnen recht, darf nie
wieder passieren! Daher ist auch die Verschuldensfrage zu klaren. Und es ist ganz
erheblich, dass wir wissen, wie was gelaufen ist. Wir wollen wissen: Wer ist dafir
verantwortlich? Was ist geschehen? Wann ist der entscheidende Fehler passiert? Wie
ist das Ganze durchgefihrt worden?

Dazu wissen wir alle miteinander nichts, und daher brauchen wir einen Untersuchungs-
ausschuss. Dazu brauchen wir letzten Endes auch die Bayern, die ja zum Schluss
letztverantwortlich waren. Und auch die Bayern sollen dann— und das ist heute
Uberhaupt noch nicht angesprochen worden — in einem Untersuchungsausschuss
Rede und Antwort stehen, wie sie die Sache sehen. Dann wird da namlich etwas ganz
anders herauskommen, als Sie es urspriinglich darstellen. (Beifall bei der FPO.)

Es ist einiges zu klaren. In erster Linie ist einmal das Versagen der Kontrolle zu klaren.
Kontrolle hat es auf verschiedenen Ebenen gegeben, es wurde heute schon ofter
angesprochen: Der Aufsichtsrat, wer hat ihn besetzt, wer war da drinnen? Waren das
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nur Freiheitliche? — Ich glaube nicht. Dann geht es um die Aufsichtsorgane der ein-
zelnen Eigentumer: Wen haben die Bayern geschickt? Wen hat die GRAWE ge-
schickt? Wen hat das Land Kéarnten geschickt? Wer hat einen Bestéatigungsvermerk bei
der Bilanz gegeben? Die haben ja dann bestétigt, dass die Bilanzen in Ordnung
waren. — Also auch das gehort aufgeklart!

Dann gehort die Rolle der Nationalbank aufgeklart. Kollege Kogler hat es immer wieder
breitgetreten, im Jahre 2008 hat die Nationalbank ja noch bestéatigt, dass die Hypo im
Jahre 2009 Gewinne machen wird, und sie war ,not distressed”, wie es so schon auf
Neudeutsch heifdt. Es geht um die Rolle der FMA. Ich hatte mir erwartet, dass die FMA
da mit der gleichen Verbissenheit vorgegangen wére wie beim Fall Staudinger. Da
haben sie auf einmal Mut gezeigt. Oder die Rolle der FIMBAG wurde heute auch schon
durchleuchtet, also wer aller in der FIMBAG sitzt und gleichzeitig in der Taskforce, und
SO weiter.

Es misste auch ein Kontrollgremium des Haftungsverbunds der Hypos geben. Die
Hypos sind ja miteinander durch einen Haftungsverbund verbunden, und da gibt es
auch Kontrollorgane, ahnlich wie es das bei den Sparkassen gibt mit dem Sparkas-
senverband oder bei den Volksbanken oder bei den Raikas. Auch da werden die
Bilanzen Uberpruft, nie hat man etwas gehort.

Interessant ist Uberhaupt, wer da fur die Kontrolle zustandig war. Diese Leute sitzen
dann in der Taskforce — kein Wunder, dass die eine Insolvenz ablehnen. Die Insolvenz
wilrde das Ganze gerichtsnotorisch machen. Ein unabhangiges Gericht konnte namlich
wesentlich mehr ans Tageslicht bringen. Das ist zu hinterfragen! Hat man dabei den
Bock zum Gartner gemacht? Auch diese Frage gehort geklart. (Abg. Dr. Moser: Nein,
nur die Schonwetterkapitane zum Sturm!) — Da gebe ich lhnen recht, Frau Kollegin
Moser. Ganz egal, wie man es bezeichnet, auf alle Falle sind diese beiden Herren
unfahig und nicht an einer Aufklarung interessiert. (Beifall bei der FPO sowie der Abg.
Dr. Moser.)

Aber es sind auch die Fragen zu klaren, wie es in Zukunft mit dem Haftungsverbund
ausschaut. Es ist zu klaren, wer noch Beitrage tragt. Der Grazer Geldadel ist ange-
sprochen worden, der Karntner Geldadel, oder das Land Karnten letzten Endes, das
noch immer den Zukunftsfonds halt. Und selbst der unverdachtige, fir Freiheitliche
unverdachtige Hannes Androsch hat gesagt, dass wir 2009 — also wir, die Bundes-
regierung — sich tdber den Tisch ziehen hat lassen. Und wenn der Hannes Androsch
das sagt ... Er ist immerhin ein prominenter SPO-Mann.

Zur Ausweitung der Kundenkredite, lieber Kollege Lopatka, Sie haben da immer so
eine wunderschone Statistik: Ich kann eine andere Statistik vorlegen, die ist ndmlich
viel interessanter: die Ausweitung der Kundenkredite, nicht der Bilanzsumme. (Der
Redner zeigt eine Grafik.) Und das wurde unter der bayerischen Eigentimerschaft um
50 Prozent von knapp 20 auf 30 Millionen € erhéht. Also ich glaube, die Bayern sind da
das eklatante Risiko eingegangen.

Langer Rede, kurzer Sinn: Wir kommen an einem Untersuchungsausschuss nicht vor-
bei, und auch die heutige Debatte hat es gezeigt, dieser Untersuchungsausschuss ist

notwendiger denn je! (Beifall bei der FPO.)
15.38

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als néchster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Rossmann. — Bitte.

15.38
Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Herr Prasident! In diesen Tagen
berthrt uns alle, aber auch die Medien und die Osterreicherinnen und Osterreicher in
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ihrer Funktion als Steuerzahlerinnen und Steuerzahler primar ein Thema, die Hypo
Alpe-Adria. Und man muss sich vorstellen, wir hatten hier heute einen Finanzminister
stehen, dem 73 Fragen gestellt wurden, und auf diese 73 Fragen hat er praktisch keine
Antworten gegeben. Er hat viele Antwortblécke einfach ausgelassen, keine Antwort.
Das betrifft etwa die Frage der Verletzung von Regeln, der moglichen Malversationen
bei der Hypo Alpe-Adria, das betrifft aber auch die Frage der Notverstaatlichung und
vieles andere mehr.

Ja wenn wir hier einen Finanzminister stehen haben, der dann gleichzeitig von uns
allen hier in diesem Hohen Haus einen nationalen Schulterschluss einfordert, dann
kann ich dem unter keinen Umstanden zustimmen, solange wir nicht einen koope-
rativen Finanzminister haben, der auf die Fragen, die ihm gestellt werden, auch die
notwendigen Antworten gibt.

Wenn der Finanzminister nicht bereit ist, die notwendigen Antworten hier im Plenum
und im Finanzausschuss zu geben, dann werden wir eben diesen U-Ausschuss ganz
dringend brauchen, in verschiedensten Fragen, um Verschiedenes zu klaren. (Beifall
bei den Grinen. - Abg. Mag. Kogler zeigt ein Schild mit der Aufschrift: ,HYPO:
SCHULTERSCHLUSS FUR U-AUSSCHUSS!)

Wir mussen uns ja Folgendes vor Augen fuhren: Wir hatten ja die Hypo Alpe-Adria
schon einmal in einem Untersuchungsausschuss, da hatten wir es mit geschwérzten
Akten zu tun, das war 2006 bis 2007, und als wir dann zur Hypo Alpe-Adria und zur
Frage des Geldwaschesalons Hypo Alpe-Adria gekommen sind, zur Frage der Malver-
sationen, zur Frage der ganzen Spekulationen, die in dieser Bank betrieben worden
sind, da hat es plotzlich geheil3en, der U-Ausschuss wird abgedreht.

Umso notwendiger ist es, dass wir jetzt neuerlich, nachdem in der Zwischenzeit ja sehr
viel passiert ist, diesen Untersuchungsausschuss mit dem Fokus auf die dringendsten
Dinge, die zu klaren sind, einsetzen. Sie wurden ja schon von den Vorrednern
angesprochen:

Da haben wir einmal die Notverstaatlichung. War das denn wirklich eine Notverstaat-
lichung? Was ist denn wirklich passiert, rund um diese Notverstaatlichung herum? Was
war es denn, das damals den Herrn Josef Préll und den Herrn Andreas Schieder
veranlasst hat, diese Notverstaatlichung durchzufihren? Womit waren denn diese
beiden Herren letztlich erpressbar? Was war aber auch im Vorfeld dieser Notverstaat-
lichung, im Jahr 2008, mit dem Gutachten der Oesterreichischen Nationalbank, das
dieser Bank im Vorfeld noch ein mehr oder weniger gutes Zeugnis ausgestellt hat?

Das Zeugnis lautete nicht auf sound, also es war keine gesunde Bank, das war mir
schon klar. Das Urteil lautete aber auch nicht auf distressed, also notleidend. Dann
hat man sich eben nach guter Gsterreichischer Manier auf einen Begriff geeinigt, der
,non-distressed” lautete. Ja, was ist denn das bitte? Eine Bank, die ,non-distressed”
ist? Also entweder ist eine Bank distressed, dann ist sie notleidend, dann gehdrt sie
zugesperrt, oder eine Bank ist sound, dann ist sie gesund, dann gehort sie
weitergefuhrt — aber ,non-distressed®, das ist diese Osterreichische Schlamperei. Und
diese Dinge rund um dieses Gutachten gehéren aufgeklart!

Man muss sich ja vorstellen, in diesem Gutachten stand drinnen, dass die Bank 2009
Gewinne erzielen wirde, dass die Bank auch in der Lage sein wirde, die Dividenden
fur das Partizipationskapital, das sie Ende 2008 erhalten hat, aller Voraussicht nach
zuriickzuzahlen. Nicht ein einziger Cent ist von der Hypo Alpe-Adria fur diese 900 Mil-
lionen € im Budget gelandet. Ganz im Gegenteil! Rund 3,5 Milliarden € sind flr diese
Bank endgultig verloren.
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Es gilt aber auch, die Verschleppung des Verfahrens zu klaren. Warum hat denn Frau
Finanzministerin Fekter damals nicht eine Losung herbeigefihrt? Warum hat sie dieses
Verfahren verschleppt? Warum hatte sie nicht den Mut, im Vorfeld der Nationalratswahl
den Osterreicherinnen und Osterreichern zu sagen, diese Bank wird uns viel Geld
kosten, diese Bank wird unsere Staatsschulden erhéhen? Warum hat sie es nicht
getan? — Das alles wollen wir dringend untersuchen.

Wir wollen aber auch untersuchen, was denn diese Taskforce getan hat. Ja ,Task-
force®, mein Gott, fruher hat man einmal ,Arbeitsgruppe“ zu dem gesagt, jetzt ist das
eine ,Taskforce“. Was verbirgt sich denn eigentlich dahinter? Und was haben denn die
Herren — ich glaube, es ist ein Herrenzirkel, ich weil3 das gar nicht so genau, wer da
aller drinsitzt —, was hat denn dieser Herrenzirkel da drinnen eigentlich getan?

Sie haben immer nur an einem Modell, dem sogenannten Beteiligungsmodell, gear-
beitet. Sie wollten immer die Banken miteinbeziehen, wohlwissend aber, dass dieses
Beteiligungsmodell immer zu den teuersten Modellen gehdrt hatte, weil man naturlich
den Banken ordentliche Zinsen daflr hatte zahlen miussen. Das hat ja das Beispiel von
Spanien sehr deutlich gezeigt.

Kurzum, es gibt sehr, sehr viele Fragen, die im Rahmen eines Untersuchungsaus-
schusses geklart werden kénnen, und diesen brauchen wir, sonst wird es wohl keinen
nationalen Schulterschluss in diesen Fragen geben kdnnen. — Danke sehr. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der NEOS. — Ruf bei der OVP: War entbehrlich!)
15.44

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als nachsten Redner bitte ich Herrn Abgeordneten
Dr. Vetter ans Rednerpult. — Bitte.

15.44
Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Auch ich
unterstiitze den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses von ganzem
Herzen, und es interessieren mich natdrlich auch genau die Themen, die hier
angesprochen worden sind, insbesondere die Notverstaatlichung im Jahr 2009. Es ist
hier auch die Frage gestellt worden, womit diese Bundesregierung, der Finanzminister
damals erpresst worden sind.

Die Umstande dieser Nacht vom 13. auf den 14. Dezember interessieren mich ebenso
wie den grinen Finanzsprecher, der vor ein paar Wochen nach einer Fernsehsendung
Zu mir gesagt hat: Sie werden sich noch wundern, wie oft wir einer Meinung sind. — Sie
haben wirklich recht gehabt, es ist verwunderlich, wie oft man einer Meinung sein kann.

Ich méchte nur eines nicht, namlich dass wir den Blick von dem abwenden, was
gerade passiert und was gerade gemacht wird, indem wir nur in die Vergangenheit
schauen. Ich mdchte nicht, dass wir in finf Jahren hier stehen und uns dann fragen,
womit die Regierung im Jahr 2014 denn erpressbar war, dass sie diese Anstaltslosung
gewabhlt hat, eine Gesamthaftung ibernommen hat. Die Notverstaatlichung von damals
hat offensichtlich viel weniger Geld gekostet als die Anstaltsldsung, die jetzt angedacht
ist.

Es wurde angesprochen, wer da aller in der Kontrolle versagt hat: Meine Damen und
Herren, ich glaube, dass wir die FMA und andere Kontrolleinrichtungen schlicht und
einfach Uberschatzen, wenn wir glauben, die kénnten jeden Unsinn, der in diesem
Land gemacht wird, verhindern. Es kann genauso wenig die Polizei jeden Mord
verhindern. Die kommen meistens zu spét. Es ist die Sache selbst, die falsch gewesen
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ist. Die Haftung war falsch, die Notverstaatlichung war falsch, und ich meine auch,
dass die Anstaltslosung heute falsch ist.

Es ist kein Zufall, dass die sich grof3en Skandale immer im staatsnahen Bereich
abspielen. Es ist nicht nur die Hypo Alpe-Adria. Es sind heute schon Salzburg und Linz
angesprochen worden. Wenn ich daran denke, dass es in Linz Freispriche gegeben
hat mit der Begriindung, wie die armen sich Lokalpolitiker da auskennen sollen, so
kann ich mir genauso vorstellen, dass irgendwann einmal in irgendwelchen Prozessen
auch im Zusammenhang mit dem Fall, den wir heute diskutieren, ein Richter zu einem
ahnlichen Schluss kommt: Na, wie sollen sich die armen Politiker, die in der Nacht vom
13. auf den 14. Dezember 2009 Uberfordert waren, denn in Wirklichkeit auskennen?

Ich moéchte in der finanzwirtschaftlichen Vernunft auch jenen nicht nachstehen, die den
Untersuchungsausschuss flr weniger wichtig halten als die jetzige Entscheidung, was
mit der Hypo Alpe-Adria passiert. Wahrend — das habe ich heute schon einmal
gesagt — Rom berat, geht Sagunt zugrunde!

Wir missen unser erstes Augenmerk darauf richten, was mit der Hypo Alpe-Adria jetzt
passiert, und dann unsere gesamte Aufmerksamkeit auf die Aufklarung dieses Falles
richten! Daher bin ich fur die Unterstitzung dieses Untersuchungsausschusses. —

Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
15.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als letzter Redner gelangt Herr Klubobmann Dr. Strolz
zu Wort. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Geschatzter Herr Prasident! Hohes
Haus! Geschatzte Regierungsbank! (Ruf: Es ist niemand auf der Regierungsbank!)
Liebe Burgerinnen und Birger! Das ist das Ende der Debatte heute, und ich versuche
eine Zusammenfassung: Was bleibt von diesem Tag ubrig?

Ich denke, wir kdnnen als Sukkus aus dieser Sondersitzung relativ verlasslich die
Conclusio ziehen, dass es einen Untersuchungsausschuss geben wird, aber das ist
eine Frage der Zeit. Den Untersuchungsausschuss wird es geben; der Druck ist heute
beachtlich gewachsen. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ich darf zitieren: ,Als Abgeordnete werden wir, was Informationen anbelangt, extrem
kurz gehalten. Obwohl es schlussendlich an uns liegt hier eine verantwortungsvolle
Entscheidung im Interesse der Burgerinnen zu treffen.”

Von wem kommt das? — Von NEOS, von den Griinen, von der FPO, vom Team
Stronach? — Nein, das kommt von Daniela Holzinger, SPO, und sie empfiehlt heute
auch auf ihrer Blogseite einen Untersuchungsausschuss. Wir sagen: Danke schon!
(Beifall bei NEOS, Team Stronach, Griinen und FPO.)

Frau Holzinger, Sie konnen gleich wieder viermal aufstehen. (Abg. Radler: Wer ist
das?) — Das ist eine SPO-Abgeordnete. Aber von OVP-Seite wirde ich nicht
hereinrufen, denn ich darf einen Landeshauptmann zitieren (Abg. Kickl: Schon wie-
der?):

,Die Bevdlkerung hat ein Recht auf volle Aufklarung. Schlielllich werden die Staats-
schulden steigen, und das grenzt die Spielrdume in den nachsten Jahren Osterreich-
weit ein.”



Nationalrat, XXV. GP 17. Februar 2014 11. Sitzung / 181

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz

,lch habe den Eindruck,” sagt (in Richtung OVP) Ihr Landeshauptmann aus Vorarlberg,
,dass einige Jahre ins Land gezogen sind, wo man hatte zugiger agieren konnen. Wie
man es in anderen Landern getan hat. Und den Schaden damit in Schach gehalten
hat.*

Das heiR3t, liebe OVP, es gibt natirlich auch in lhren Reihen Spitzenfunktionare und
Landeschefs, die schon ganz offen zugeben: Ihr Lavieren hat zu groRem Schaden
geflhrt.

Sie werden den Druck nicht aushalten, und deswegen empfehle ich Ihnen Folgendes —
so wie der Wirtschaftsbund es schlussendlich verstanden hat —: Es gibt Protestbewe-
gungen, die kann man beobachten, und irgendwann kommt man — der Herr Leitl war ja
dieser Meinung — zu dem Schluss: Am besten, ich stelle mich an die Spitze der
Protestbewegung, um nicht von ihr tberrollt zu werden. — Das habt ihr beim Gewinn-
freibetrag gemacht und bei der ,GmbH light*; ich empfehle euch, es auch beim Unter-
suchungsausschuss zu machen.

Ihr kénnt natirlich die Betonierer geben, nur am Ende des Tages wird der Unter-
suchungsausschuss kommen, die eigene Front brockelt. Deswegen schlage ich
Folgendes vor: Nutzen wir doch die Monate! Geben Sie jetzt ein Bekenntnis ab, liebe
SPO, liebe OVP: Ja, wir machen einen Untersuchungsausschuss! — Sie haben Bauch-
schmerzen betreffend das Instrument des Untersuchungsausschusses, dann kann
man dartber diskutieren. Also ich sehe auch, dass man bei diesem Instrument hier
Nachjustierungen machen sollte, nur irgendwann muss man es angehen, denn sonst
werden Sie im Herbst wieder dastehen und sagen: Aber so einen Untersuchungs-
ausschuss wollen wir nicht!

Deswegen: Machen Sie morgen eine Pressekonferenz und sagen Sie: Wir adaptieren
das Instrument, lernen von anderen Landern, wie sie es machen, und im Herbst gehen
wir in einen Untersuchungsausschuss. — Aber Sie missen das Bekenntnis abgeben,
sonst wird der Druck der Opposition natiirlich weiter steigen.

Und eines ist auch klar: Wir als Opposition werden hier geeint marschieren. Wenn Sie
glauben, Sie kénnen uns auseinanderdividieren, dann haben Sie sich getauscht. Wir
werden natirlich gemeinsam marschieren: FPO, Griine, Team Stronach, NEOS. —
Okay, wir werden heute vier Antrdge auf den Tisch legen, aber wir werden schon
demnéchst einen gemeinsamen Antrag prasentieren. Keine Angst (Zwischenruf des
Abg. Wdginger), wir werden uns da schon zusammenreden, und dann werden die
Leute auch aus lhren eigenen Reihen einen Offenbarungseid leisten missen.

AbschlieRend komme ich zuriick zu meinem Ausgangspunkt von in der Frih: Es geht
um ein systemisches Problem. Noch einmal: Vorgestern war es die Telekom oder die
BAWAG, gestern war es Salzburg mit 1,8 Milliarden €, heute ist es die Hypo, und
morgen kann es etwas anderes sein. — Wir missen in diesem Land einen demo-
kratiepolitischen Frihling einlauten.

Ich méchte — noch einmal — dringend eine Foderalismusreform reklamieren, sonst
bekommen wir diese Phdnomene nicht in den Griff. Die wird es weiter geben, nur die
Dimensionen steigen. Und wir brauchen auch eine Erneuerung des Wahlrechts, des
Personlichkeitswahlrechts, damit wir aus diesem Filz herauskommen. Wir brauchen
hier eine Systemerneuerung und wir brauchen schlussendlich auch eines — und ich
schlieBe mit einem Wunsch an die OVP und an die SPO —: Eine dieser zwei Parteien
muss in eine umfassende Erneuerung kommen, sonst werden wir Gber kurz oder lang
italienische Verhaltnisse haben.
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Es wird ja nicht besser, wenn Sie wegbrechen! Eine Volkspartei kann politologisch
gesehen keine hohle Veranstaltung sein, sie muss nattrlich eine Strahlkraft haben,
eine Integrationskraft, inhaltlich, strategisch (Prasident Ing. Hofer gibt das Glocken-
zeichen), sie muss sie auch personell haben und sich auch strukturell immer wieder
erneuern.

Fur diese Erneuerung winsche ich Ihnen alles, alles Gute (in Richtung OVP und SPO),
Ihnen und Ihnen. Und wenn es uns 2 Prozent kostet, das halten wir aus. (Beifall bei

den NEOS.)
15.53

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Nachbaur,
Kolleginnen und Kolleginnen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Ferner lasse ich Uber den Antrag der Abgeordneten DDr. Fuchs, Kolleginnen und
Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses abstimmen.

Hiezu ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche
Abstimmung durchzufihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeord-
netenpulte und tragen den Namen der Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,,Ja“ —
das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,,Nein“— das sind die rosa-
farbenen. Fur die Abstimmung konnen ausschlie3lich diese amtlichen Stimmzettel
verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den Antrag der Abgeordneten DDr. Fuchs
stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die
Urne zu werfen. Bitte achten Sie sorgféltig darauf, nur einen Stimmzettel einzuwerfen!

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfiihrerin Abgeordnete Lueger, mit dem Namensaufruf
zu beginnen, und darf mitteilen, dass sie spater durch Herrn Schriftfiihrer Abgeord-
neten Buchmayr abgel6st wird.

kkkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiinrerin Lueger beziehungsweise den Schrift-
fuhrer Buchmayr werfen die Abgeordneten ihren Stimmzettel in die Urne.)

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenzéhlung vornehmen. Zu diesem Zweck unterbreche ich die
Sitzung fir einige Minuten.
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Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenz&ahlung vor. — Die Sitzung wird
um 16 Uhr unterbrochen und um 16.03 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 162; davon ,,Ja“-Stimmen: 66, ,,Nein“-Stimmen: 96.

Damit ist der Antrag der Abgeordneten DDr. Fuchs, Kolleginnen und Kollegen abge-
lehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Aslan;

Belakowitsch-Jenewein, Bosch, Brosz, Brunner;

Darmann, Deimek, Doppler;

Ertlschweiger;

Fuchs;

Gartelgruber, Glawischnig-Piesczek;

Hable, Hackl Heinz-Peter, Hafenecker, Haider, Hauser, Hobart, Hofer, Hibner;
Jannach, Jarmer;

Karlsbock, Kickl, Kitzmiller, Kéchl, Kogler, Kunasek;

Lausch, Lichtenecker, Loacker, Lugar Robert;

Maurer, Meinl-Reisinger, Mlinar, Molzer, Moser, Muhlberghuber;
Nachbaur Kathrin, Neubauer Werner;

Pilz, Pirklhuber, Pock, Podgorschek;

Rauch Walter, Riemer, Rosenkranz Walter, Rossmann;

Schatz, Schellenbacher, Scherak, Schmid Gerhard, Steger, Steinbichler, Steinhauser,
Strache, Strolz;

Themessl;
Vauvrik, Vetter, Vilimsky;
Walser, Weigerstorfer, Willi, Winter, Wurm Peter.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Amon, Antoni, Aubauer, Auer;

Bacher Walter, Bayr, Becher Ruth, Berlakovich, Buchmayr;
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Cap;

Darabos, Diesner-Wais, Durchschlag;

Ecker, Enmann, El Habbassi, ERI;

Feichtinger Klaus Uwe, Fekter, Fichtinger Angela;

Gabhr, Gerstl, Gessl-Ranftl, Greiner Karin, Grillitsch, Groif3, Grossmann, Gusenbauer-
Jager;

Hammer Michael, Hanger Andreas, Haubner, Hechtl, Hell, Himmelbauer, Hofinger
Manfred, Hofinger Johann, Holzinger, Huainigg;

Jank, Jarolim;

Karl, Katzian, Keck, Kirchgatterer, Knes, Konigsberger-Ludwig, Kopf, Krainer Kai Jan,
Krist, Kucharowits, Kucher, Kuntzl, Kuzdas;

Lettenbichler, Lipitsch, Lopatka, Lueger Angela;
Mayer, Muchitsch, Muttonen;

Oberhauser, Obernosterer, Ofenauer, Ottenschlager;
Pendl, Pfurtscheller, Plessl, Preiner, Prinz;

Radler, Rasinger, Rauch Johannes, Rudas;

Schieder, Schittenhelm, Schmuckenschlager, Schdnegger, Schultes, Sieber Norbert,
Singer Johann, Spindelberger, Steinacker, Strasser;

Tamandl, Tochterle, Troch;

Unterrainer;

Vogl;

Weninger, Wimmer, Winzig, Wittmann, Wdginger, Wurm Gisela;
Yilmaz;

Zakostelsky.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich lasse nun Uber den Antrag der Abgeordneten
Mag. Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

SchlieBlich lasse ich Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Glawischnig-Piesczek,
Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 221/A(E) bis 231/A(E) eingebracht wurden.



Nationalrat, XXV. GP 17. Februar 2014 11. Sitzung / 185

Prasident Ing. Norbert Hofer

Ferner sind die Anfragen 639/J bis 655/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fir Montag, den 24. Februar 2014, 11 Uhr,
in Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.05 Uhr
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