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Tagesordnung
Erganzung und Neureihung der Tagesordnung .........ccoooeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 42

1. Punkt: Bericht Uber den Antrag 464/A der Abgeordneten Anton Heinzl, Andreas
Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geandert wird

2. Punkt: Bericht Uber den Antrag 463/A der Abgeordneten Anton Heinzl, Andreas
Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fuhrerscheingesetz geéndert wird

3. Punkt: Bericht Giber den Antrag 16/A der Abgeordneten Georg Willi, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fihrerscheingesetz geandert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz und das Sozialminis-
teriumservicegesetz — SMSG geandert werden

5. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz gedndert werden

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 399/A(E) der Abgeordneten Dr. Marcus Franz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Ratifizierung des Vertrages von Marrakesch®

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 267/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung einer Pflegelehre

8. Punkt: Bericht tGber den Antrag 344/A(E) der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Blindelgesetz zur faktischen Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir die Osterreichische Gebardensprache

9. Punkt: Bericht Uber den Antrag 243/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflege-
geldgesetz (BPGG), in der Fassung des BGBI. | Nr. 110/1993, zuletzt geédndert durch
das BGBI. | Nr. 138/2013, geandert wird

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 392/A(E) der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Rechtsanspruch auf Pflegekarenz und Pflege-
teilzeit
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11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz,
das Bauarbeiter-Schlechtwetter-Entschéadigungsgesetz 1957, das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden

12. Punkt: Bericht tber den Antrag 362/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Mafinahmenpaket gegen Lohn- und Sozialdumping
durch sogenannte Billigstbieter aus dem Ausland

13. Punkt: Bericht tber den Antrag 377/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend sektorale SchlieBung des Arbeitsmarktes im Bauge-
werbe (ONACE F)

14. Punkt: Bericht tber den Antrag 397/A(E) der Abgeordneten Ing. Waltraud Dietrich,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Fairness beim sozialen Wohnbau*

15. Punkt: Bericht Uber den Antrag 418/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-
Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verhinderung von Scheinanmeldungen
bei den Sozialversicherungstragern

16. Punkt: Bericht tGber den Antrag 226/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Transparenz und Qualitéatssicherung bei Arbeitsmarkt-
forderungsprojekten von AMS und BMASK

17. Punkt: Bericht Giber den Antrag 504/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-
Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mindestentlohnungsmodell fir Ferial-
praktikanten

18. Punkt: Bericht Uber den Antrag 29/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Rahmengesetzgebung fir Praktika

19. Punkt: Bericht Uber den Antrag 30/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend komplette Abschaffung von Volontariaten

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Energieeffizienzgesetz, das Bundes-
gesetz, mit dem der Betrieb von bestehenden hocheffizienten KWK-Anlagen utber
KWK-Punkte gesichert wird, und das Bundesgesetz, mit dem zusatzliche Mittel fir
Energieeffizienz bereitgestellt werden, erlassen sowie das Warme- und Kalteleitungs-
ausbaugesetz und das KWK-Gesetz geandert werden (Energieeffizienzpaket des Bun-
des)

21. Punkt: Bericht Gber den Bericht des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft zur Situation der Jugendbeschéaftigung und Lehrlingsausbildung in
Osterreich 2012-2013

22. Punkt: Bericht Uber den Antrag 491/A der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer,
Karlheinz Kopf, Ing. Norbert Hofer, Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Dr. Kathrin Nach-
baur, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Sanierung des Parlamentsgebaudes (Parlamentsgeb&dudesanierungsgesetz,
PGSG)

23. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucher-
schutzgesetz gedndert sowie das Bundesgesetz uUber das Verbot des In-Verkehr-
Bringens von kosmetischen Mitteln, die im Tierversuch Uberprift worden sind, und die
Verordnung tber den Verkehr mit Essigsaure zu GenulR3zwecken aufgehoben werden

24. Punkt: Bericht Gber den Antrag 97/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang
Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot des Imports von geklonten
Tieren und daraus hergestellten Lebensmitteln sowie des Imports und Handels mit
Lebensmitteln aus den Nachkommen von Klonen
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25. Punkt: Bericht Gber den Antrag 417/A(E) der Abgeordneten Mag. Roman Haider,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp einer burokratischen Lebensmittelinfor-
mationsverordnung

26. Punkt: Bericht uber den Antrag 500/A(E) der Abgeordneten Dr. Kathrin Nachbaur,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Wirtschaft schitzen — Wirte schitzen®

27. Punkt: Bericht Uber den Antrag 467/A(E) der Abgeordneten Dr. Eva Muckstein,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Einsatz von privaten Sicherheitsdiensten in
psychiatrischen Einrichtungen

28. Punkt: Bericht Uber den Antrag 468/A(E) der Abgeordneten Dr. Eva Muckstein,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Evidenzbasierte Planungsleitlinien fir die psychi-
atrische Versorgung

29. Punkt: Bericht Uber den Antrag 469/A(E) der Abgeordneten Dr. Eva Muckstein,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Zentralregister zur Erfassung von freiheitsbe-
schrankenden MalRnahmen

30. Punkt: Bericht Uber den Antrag 400/A(E) der Abgeordneten Dr. Marcus Franz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Vertrauliche Geburt — Unterstitzung fir Frauen
in ungewollter Schwangerschaft*

31. Punkt: Bericht Uber den Antrag 485/A(E) der Abgeordneten Dr. Marcus Franz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Harmonisierung des Gesundheitssystems*

32. Punkt: Bericht Uber den Antrag 398/A(E) der Abgeordneten Dr. Marcus Franz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Anstellung von Arzten bei Arzten®

33. Punkt: Bericht Gber den Antrag 483/A(E) der Abgeordneten Josef A. Riemer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung des Kostenersatzes fir alternative
Heilmethoden

34. Punkt: Bericht Uber den Antrag 375/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweiterung des Per-
sonenkreises der entschadigungsberechtigten Thalidomid- bzw. Contergangescha-
digten

35. Punkt: Bericht tber den Antrag 302/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung des Berufes ,Wundmanager” als
eigenstandige Berufsgruppe innerhalb der Gesundheitsberufe

36. Punkt: Sammelbericht Uber die Petitionen Nr. 3 bis 7 und 20 sowie Uber die
Burgerinitiativen Nr. 1 bis 16, 18 bis 20 sowie 23 bis 41

37. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Geschaftsordnungs-
gesetz 1975 geandert wird (502/A)
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Antrage der Abgeordneten

Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduktion der GIS-Gebuhren
fur sehbeeintrachtigte Menschen (561/A)(E)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Ein harmonisiertes
Pensionssystem fir alle Dienstnehmer in Osterreich — egal, ob sie privat angestellt,
Offentlich bedienstet oder Funktionér sind“ (562/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz — BGStG), BGBI. | Nr. 82/2005, geéndert wird (563/A)



Nationalrat, XXV. GP 9. Juli 2014 36. Sitzung / 13

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erganzung des Lehrplanes
der Bildungsanstalten fir Kinderp&dagogik (564/A)(E)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen betreffend ausreichende Bertiicksich-
tigung der unbezahlten Familienarbeit fir Pensionshdhe (565/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg aus der Kohle-
verstromung (566/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Mag. Helene Jarmer, Dr. Marcus Franz, Mag. Gerald Loacker,
Kolleginnen und Kollegen betreffend GuKG-Novelle fir den Behindertenbereich
(567/A)(E)

Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Anonymisierter Fragebogen
vor Schwangerschaftsabbruch® (568/A)(E)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wahlrecht fir in Osterreich
lebende Wohn- und Unionsbtrgerinnen (569/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend einheitliche Investitions-
foérderung von rein elektrisch betriebenen Fahrzeugen (570/A)(E)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Verzinsung von
Eigenmitteln gemeinnttziger Wohnbautrager (571/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Leasingarbeiter (1968/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst betreffend Leasingarbeiter (1969/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Leasingarbeiter (1970/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Leasingarbeiter (1971/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien und
Jugend betreffend Leasingarbeiter (1972/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend Leasingarbeiter (1973/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesver-
teidigung und Sport betreffend Leasingarbeiter (1974/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Leasingarbeiter (1975/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Leasingarbeiter (1976/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Leasingarbeiter (1977/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft betreffend Leasingarbeiter (1978/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Leasingarbeiter (1979/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend Leasingarbeiter (1980/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Leasingarbeiter (1981/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Traglufthalle des dsterreichischen Schwimmverbandes
(1982/J)

Dr. Andreas F. Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend Unzulanglichkeiten im Gesetz zur Implementierung des
elektronischen Gesundheitsakts (ELGA) (1983/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und AulReres betreffend 6sterreichisch-tirkische Doppelstaatsbirgerschaf-
ten (1984/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Budget als Farce (1985/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Forderungen durch den Europaischen
Sozialfonds (ESF) (1986/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Verhaltensregeln im Tourismus (1987/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend: IWF drangt auf Steuersenkungen (1988/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Sorgenkind heimische Wirtschaftspolitik (1989/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend besorgniserregende Arbeitslosenzahlen
(1990/J)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Reform des Wohnkostenzuschusses (1991/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend entwen-
dete Speichermedien (1992/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend entwendete Speichermedien (1993/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und oOffentlichen Dienst betreffend entwendete Speichermedien
(1994/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend entwendete Speichermedien
(1995/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend entwendete Speichermedien (1996/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend entwendete Speichermedien (1997/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend entwendete Speichermedien (1998/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend entwendete Speichermedien (1999/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Familien und
Jugend betreffend entwendete Speichermedien (2000/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend entwendete Speichermedien (2001/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres betreffend entwendete Speichermedien (2002/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend entwendete Speichermedien (2003/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend entwendete Speichermedien (2004/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend entwendete Speichermedien (2005/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Plan-
stellen (2006/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Planstellen (2007/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst betreffend Planstellen (2008/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien und
Jugend betreffend Planstellen (2009/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Planstellen (2010/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Planstellen (2011/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend Planstellen (2012/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesvertei-
digung und Sport betreffend Planstellen (2013/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Planstellen (2014/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Planstellen (2015/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Planstellen (2016/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend Planstellen (2017/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Planstellen (2018/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Planstellen (2019/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend Lehrlinge im &ffentlichen Dienst (2020/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Lehrlinge im offentlichen Dienst (2021/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst (2022/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Lehrlinge
im o6ffentlichen Dienst (2023/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst (2024/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst (2025/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien und
Jugend betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst (2026/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Lehrlinge im offentlichen Dienst (2027/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst (2028/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst (2029/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesver-
teidigung und Sport betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst (2030/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen
Dienst (2031/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und offentlichen Dienst betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst
(2032/9)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Lehrlinge im 6ffentlichen Dienst (2033/J)

Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Kunst und
Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst betreffend die geplante Neukonstruktion der
Bundestheater-Organisation (2034/J)
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Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Mindestsicherung verhindert Teilzeit-
Jobs" (2035/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Vorher-/Nachheruntersuchung zu den Auswir-
kungen der Einfuihrung der Vignettenkontrollen auf dem Autobahnabschnitt der A 12
zwischen ,Staatsgrenze bei Kufstein® und ,Ausfahrt Kufstein Std* (2036/J)

Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Osterreich und dem Iran (2037/J)

Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend aktuelle und vergleichbare Daten fur
Pflege — Sach- und Geldleistungen (2038/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche Einrichtungen® (2039/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche
Einrichtungen® (2040/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche Einrichtungen® (2041/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche Einrichtungen®
(2042/3)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und Auleres betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche
Einrichtungen® (2043/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Familien und
Jugend betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche Einrichtungen®
(2044/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche Einrichtungen® (2045/J)

Martina Sc_henk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche Einrichtungen® (2046/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche Einrichtungen® (2047/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Kunst und
Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen
durch staatliche Einrichtungen® (2048/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Uberprifungen und Kontrol-
len durch staatliche Einrichtungen® (2049/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und KoI_I_egen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche
Einrichtungen® (2050/J)
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Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend ,,Uberpriifungen und Kontrollen durch staatliche Einrich-
tungen® (2051/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Uberprifungen und Kontrollen durch staatliche
Einrichtungen® (2052/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Betrieb von Tor-Servern in Osterreich (2053/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Betrieb von Tor-Servern in Osterreich (2054/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
»TISA" (2055/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst betreffend ,TiSA“ (2056/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Auleres betreffend , TiSA* (2057/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,TiSA“ (2058/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend , TiSA* (2059/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Familien
und Jugend betreffend , TiSA* (2060/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend , TiSA* (2061/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend , TISA* (2062/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend , TISA" (2063/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend , TiSA* (2064/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend , TiSA* (2065/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,TiSA* (2066/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend , TiSA* (2067/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,TiSA* (2068/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung und Frauen betreffend Finanzbildungsaktivitaten an Schulen (2069/J)
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Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Inanspruchnahme von Pflegekarenz und
Pflegeteilzeit (2070/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend Umgestaltung des Aulleren Burgtores (,Heldentor®)
in Wien (2071/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend Vermdgen in Privatstiftungen (2072/J)

Rainer Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend UnverhaltnisméRigkeit bei der Einhebung von Ilohnabhéngigen und
gewinnabhangigen Steuern (2073/J)

Rainer Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die aktuellen Vorgange in der OIAG (2074/J)

Jakob Auer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Manipulation von Tachometern (2075/J)

Mag. Michael Hammer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Entwicklung des Pensionsantrittsalters im
1. Halbjahr 2014 (2076/J)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr
Vorsitzende: Zweiter Prasident Karlheinz Kopf, Dritter Prasident Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Einen schénen guten Morgen, meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 36. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Bayr, Mag. Groif3, Ing. Hackl, Zanger und Willi.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Karlheinz Kopf: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt Uber Ver-
tretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilungen gemacht:

Die Bundesministerin flr Familien und Jugend Dr. Sophie Karmasin wird durch den
Bundesminister flr Europa, Integration und Aul3eres Sebastian Kurz vertreten.

Ferner gebe ich die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in
einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, wie folgt bekannt:

Der Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter wird durch den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Andra
Rupprechter vertreten.

kkkkk

Ich gebe bekannt, dass die Fragestunde von ORF 2 bis 10.15 Uhr live Ubertragen wird.
OREF Il wird diese Sitzung in voller Lange live Ubertragen.

Fragestunde

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur Fragestunde.

Die Fragestellungen durch die Damen und Herren Abgeordneten werden von den
beiden Rednerpulten im Halbrund vorgenommen, die Beantwortung durch den Herrn
Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst vom Redner-
pult der Abgeordneten.

Fur die Anfrage- und Zusatzfragesteller ist jeweils 1 Minute Redezeit vorgesehen. Die
Beantwortung der Anfrage soll 2 Minuten, jene der Zusatzfragen jeweils 1 Minute be-
tragen.

Wenige Sekunden vor Ende der jeweiligen Redezeit werde ich auf deren Ablauf
aufmerksam machen.

Bundesministerium fur Kunst und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage an den Herrn
Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst, das ist jene
der Abgeordneten Elisabeth Hakel. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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Abgeordnete Elisabeth Hakel

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Schonen guten Morgen! Sehr geehrter Herr
Minister!

30/M

,Herr Bundesminister, Sie haben bereits mehrere Schritte zur lickenlosen Aufklarung
der Causa Burgtheater gesetzt, wodurch sich die Situation am Burgtheater beruhigt
hat. — Welche weiteren Schritte sind flr das Burgtheater geplant, um sicherzustellen,
dass zukunftig wieder die Kunst im Mittelpunkt steht?“

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher! Ich habe bei mehreren
Gelegenheiten, unter anderem zuletzt im Kulturausschuss, sehr detailliert beantworten
kénnen, wie der Ablauf war, welche Dinge bisher geschehen sind, welche Schritte
gesetzt wurden.

Fur mich war von Anfang an klar, ab dem 1. Marz, dass wir relativ rasch handeln
missen. Es hat ja dann aufgrund eines Gutachtens die Abberufung des kiinstlerischen
Direktors des Burgtheaters gegeben. Ich habe dann in kurzer Zeit eine interimistische
Vertretung gesucht und mit der Frau Bergmann auch gefunden.

Wir haben dann als nachsten Schritt das Budget zu erstellen gehabt, also der
Aufsichtsrat des Burgtheaters, die Geschéftsfilhrung des Burgtheaters gemeinsam mit
der Holding. Das ist auch geschehen.

Und der dritte Schritt — das habe ich auch schon im Marz gesagt — ist jetzt die Frage
der Holding an sich. Wir beauftragen noch im Juli ein Unternehmen oder holen
sozusagen Vorschlage von Unternehmen ein, die die Organisation der Bundestheater-
Holding analysieren sollen. Bis Ende November soll dann die Analyse vorliegen, und
auf Basis dieser Analyse werden dann die weiteren Schritte gesetzt.

Jetzt ist zwischenzeitig der Chef der Bundestheater-Holding in Pension gegangen. Ich
habe daher kurzfristig jemanden suchen mussen, der interimistisch, auch wahrend der
Untersuchungsphase betreffend die Organisation, die Geschaftsfiuhrung der Bundes-
theater-Holding tbernimmt. Das heil3t, es wird ab 1. September eine interimistische
Leitung geben. Es hat sich Herr Dipl.-Ing. Glinter Rhomberg, ein Mann, der langjéhrige
Erfahrung im Theaterbereich hat, der mehr als drei Jahrzehnte die Bregenzer Fest-
spiele geleitet hat und der Stiftungsvorstand und Aufsichtsrat der ,Josefstadt” ist, bereit
erklart, diese Aufgabe ab dem 1. September bis Ende n&chsten Jahres zu Uber-
nehmen.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Das wiére jetzt meine Zusatzfrage gewesen,
wie es mit der Bundestheater-Holding weitergeht. Also ab September eine neue
Leitung. Es wird aber dann parallel fir die Nachfolge ausgeschrieben?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Es wird dann naturlich vor Ablauf dieser interimistischen
Leitung eine Ausschreibung erfolgen, wobei ich dazusage, dass das Profil der
Ausschreibung natirlich davon abhéangig ist, was diese Organisationsanalyse ergibt.
Es ist sehr offen definiert, also es ist nicht vorgegeben, dass die Holding in der Form
bestehen bleiben soll, sondern es wird gefragt, wie die Holding, wie die gesamte
Struktur des Bundestheaterkonzerns effizienter beziehungsweise mdglichst effizient
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Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o&ffentlichen Dienst Dr. Josef
Ostermayer

gestaltet werden kann. Und es wird auch die Frage gestellt, ob die Holding eine
sinnvolle Lésung ist oder eine andere Losung die bessere ist. Ich werde darin auch die
Frage stellen, ob es internationale Beispiele gibt, von denen man lernen kann, weil ich
das immer auch fir sinnvoll erachte.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Pfurtscheller.

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Vielen Dank, Herr
Prasident! Guten Morgen, Herr Minister! — Herr Minister, ich komme aus dem land-
lichen Raum, arbeite bei zwei Kulturinitiativen mit und kenne auch sehr viele andere
Kulturinitiativen in Tirol. Uns alle eint der Enthusiasmus, mit dem wir am Werk sind,
aber auch ein gewisser Unmut dartber, dass wir das Gefuihl haben, dass sehr viel von
den Bundeskulturmitteln in Wien ausgeschittet werden.

Das Burgtheater hat fur die Saison 2012/2013 einen Bilanzverlust von fast 20 Millio-
nen € geschrieben, und nur mithilfe einer unbefristeten Patronanzerklarung der Bun-
destheater-Holding Uber 10 Millionen € konnte schlussendlich ein positives Testat
erzielt und auch das Budget fir die neue Saison 2014/2015 beschlossen werden.

Vorerst scheint die Zukunft des Burgtheaters damit so weit gesichert zu sein, was uns
alle freut, es steht aber bei uns in den Regionen die Beflirchtung im Raum, dass diese
Rettungsaktion fur das Burgtheater womaoglich zulasten unserer regionalen Kkleineren
Kulturinitiativen und -projekte geht, die aber auch entsprechend geférdert und unter-
stitzt werden sollten.

Wie stellen Sie sicher, dass dies nicht der Fall sein wird?
Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Indem ich Ihnen hier sage: Wir haben es geschafft, dass das
Kulturbudget stabilisiert werden konnte. Es flieRen keine zusatzlichen Mittel aus dem
Kunst- und Kulturbudget in die Basisabgeltung des Burgtheaters oder der anderen
Bundestheater. Daher ist auch keine Kirzung bei den anderen Férderungen, die im
Kunst- und Kulturbereich gegeben werden, erfolgt.

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage an den Herrn
Bundesminister, das ist die des Herrn Abgeordneten Mag. Gerstl. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

*kkkk

Die schriftlich eingereichte Anfrage, 27/M, hat folgenden Wortlaut:

Welche Vorarbeiten zur Vorbereitung der Féderalismusreform sind im Bundeskanzler-
amt im Laufen?”

*kkkk

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Danke, Herr Prasident! — Herr Bun-
desminister, wir haben uns ein umfassendes Arbeitsprogramm fur diese Legislatur-
periode vorgenommen. Ein wesentliches Kapitel ist dabei auch Staatsreform und
Demokratie, und da ist es uns ein besonderes Anliegen, dass man sich auch um eine
Foderalismusreform kiimmert. Es ist mir vollkommen klar, dass diese Fdderalismus-
reform zum Grof3teil hier vom Parlament getragen wird, aber der Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst hat auch schon in den vergangenen Perioden immer wieder
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Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl

Vorarbeiten dazu geleistet. Es gab dazu auch schon einige Gesprache mit den Bun-
deslandern, und es gibt sie immer wieder.

Ich mochte Sie daher konkret fragen: Welche Vorarbeiten hat der Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst vielleicht in diesem Bereich schon gemacht, beziehungsweise
womit kbénnen wir als Parlament an Unterstlitzung von lhrer Seite rechnen, damit wir
dieses wichtige Kapitel angehen kdnnen, um eine klare Aufgabenabgrenzung zu
erreichen und die Aufgaben beziehungsweise Kompetenzen zwischen Bund und
Landern besser und effizienter zu gestalten?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter, wir haben — da ich selber bei den Koaliti-
onsverhandlungen dabei war, weil3 ich, warum — definiert, dass bestimmte Aufgaben
im Bereich der Regierung liegen und bestimmte Aufgaben im Bereich des Parlaments.
Wir haben uns entschieden, dass wir die sogenannte Aufgabenreform- und Deregu-
lierungskommission auf Regierungsebene installieren, dass wir die Reformgruppe fiir
das Amt der Bundesregierung logischerweise auf Regierungsebene installieren und
dass wir den Bereich der Foderalismusreform — wir haben das auch auf Seite 88 des
Regierungsprogramms definiert — auf parlamentarischer Ebene abwickeln wollen, hier
eine Kommission einsetzen wollen.

Selbstverstandlich wird das Bundeskanzleramt in Form des Verfassungsdienstes dabei
unterstiitzend mitwirken. Das heil3t, wenn legistische Vorschlage gebraucht werden,
wenn inhaltliche Unterstitzung gewinscht wird, dann werden wir natirlich diesem
Wunsch nachkommen, wird der Verfassungsdienst diese Leistungen quasi als Support
erbringen.

Wir haben auch andere Bereiche in diesem Kapitel, sozusagen im Kapitel Moderner
Staat, definiert, und zwar zum Beispiel das Thema Zustimmungsrechte zwischen Bund
und Landern. Da haben wir tatsachlich schon Vorarbeiten geleistet, die relativ weit
gediehen sind, etwa hinsichtlich der Frage der Geschaftseinteilung des Amtes der
Landesregierung, wo man die Zustimmungspflicht aufheben soll, oder hinsichtlich der
Frage der Bezirksgerichtssprengel, ein Thema, das wir hier auch schon ab und zu
diskutiert haben.

Da sind wir sehr weit, da kénnen wir, sobald die politische Einigung dartber erfolgt ist,
auch in Begutachtung gehen und die nachsten Schritte setzen.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Bundesminister, das heift, ich
kann jetzt davon ausgehen, dass wir, wenn wir im Parlament diese Aufgabenreform-
kommission, diese Fodderalismusreformkommission, so wie wir sie genannt haben,
eingesetzt haben, dann jederzeit auf den Verfassungsdienst zurtickgreifen kénnen.

Sie haben jetzt auch erwahnt, dass wir noch weitere Kapitel in diesem Bereich
Staatsreform und Demokratie im Regierungsprogramm ausgemacht haben. Eines
haben Sie jetzt schon genannt, namlich die wechselseitigen Zustimmungsrechte, auch
Artikel 15a-Vereinbarungen sind da angesprochen. Da bin ich IThnen dankbar, dass Sie
hier schon einige Vorarbeiten geleistet haben.

Einen Bereich mdchte ich dazu noch ansprechen, und zwar jenen des Krisen- und
Katastrophenmanagements. Auch den haben wir in den Regierungsverhandlungen
bereits angesprochen. Da ist die derzeitige Regelung eine, die nicht hundertprozentig
befriedigend ist: Der Landeshauptmann wird tétig, aber wenn es bundeslanderiiber-
greifend ist, dann jener Landeshauptmann, der es schneller macht. Ich weil3 nicht, ob
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das die richtige Regelung ist. Und vor allem ist keine Regelung getroffen, was passiert,
wenn es staatstibergreifend ist, das heif3t, wenn es unsere Nachbarlander betrifft.

Auch da wirden wir darauf zahlen, dass wir von der Regierung in diesem Bereich
einen Vorschlag bekommen, weil es vor allem die Lander, aber auch den Bund
betrifft — Zustandigkeit Bundeskanzleramt, Bundesministerium fur Inneres.

Wie stehen da lhre Vorarbeiten zum Thema neue Kompetenzeinteilung im Bereich des
Katastrophen- und Krisenmanagements?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Ich weil3 nicht, ob im Bereich des Innenministeriums, das ja
auf Bundesebene in puncto Katastrophenschutzmaflinahmen und Katastrophensitu-
ationen federfuhrend tatig ist, dazu schon Vorarbeiten begonnen wurden, aber ich
Ubernehme es gerne, das fir Sie abzuklaren.

Zum anderen, zu lhrer ersten Frage, jetzt noch einmal: Selbstverstandlich steht der
Verfassungsdienst dem Parlament, den Abgeordneten in dieser Diskussion, in dieser
parlamentarischen Kommission zur Foderalismusreform zur Verfiigung.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Boésch.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (FPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister, im Rahmen der Staats- und Fdderalismusreform wird auch immer der breite
Themenkomplex Starkung der direkten Demokratie angesprochen, und es hat in den
letzten Monaten und Jahren dazu mehrere Vorschlage gegeben vonseiten der Mitglie-
der der Bundesregierung, anderer Staatsorgane, aber auch aus den Bundeslandern.

Nun darf ich an Sie die Frage richten: Konnen wir in den nachsten Monaten mit
Gesetzesvorlagen vonseiten der Regierungsparteien rechnen, die eine Starkung der
direktdemokratischen Mdglichkeiten und damit der Mitsprache der Bevolkerung zum
Inhalt haben?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode schon
Maflnahmen in diese Richtung gesetzt, bei denen es um die Starkung der direkten
Demokratie und auch um die Frage der Absenkung der Schwelle fiir Vorzugsstimmen
und so weiter geht. Momentan ist mir kein weiterer Schritt bekannt, der legistisch in
Vorbereitung ware, aber ich bin gerne bereit, mich noch einmal zu erkundigen.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Dietrich.

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Herr Prasident! Herr Minister! Im
Regierungsiibereinkommen haben Sie sich auch festgelegt, im Bereich des Bun-
desrates MalRnahmen zu treffen, um den Bundesrat wirksamer, effizienter, kosten-
gunstiger zu gestalten. Meine Frage zielt in folgende Richtung: Welche konkreten
Maf3nahmen haben Sie diesbeziiglich bisher bereits gesetzt?

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Da ich Mitglied der Bundesregierung bin und es sich beim
Bundesrat um ein Organ des Parlaments handelt, und da ich in der letzten Legis-
laturperiode auch die Erfahrung machen durfte, wie die Reaktion ist — und dafir habe
ich auch ein gewisses Verstandnis —, wenn die Regierung einen Vorschlag beispiels-
weise zur Verkleinerung von parlamentarischen Kammern macht, werden Sie von mir
jetzt diesen Vorschlag nicht héren.
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Ich habe bei der Enquete des Bundesrates vor zwei Wochen die Position vertreten,
dass es auf der einen Seite gewisse Starkungen geben soll, wir haben andererseits
auch im Regierungsuibereinkommen die Frage von Effizienzsteigerung und GréRe
drinnen, und das ist auch die Position, die ich logischerweise selber vertrete, aber die
Initiative und letztendlich auch die Beschlussfassung muss natirlich vom Parlament
ausgehen.

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zur 3. Anfrage, das ist jene der Frau
Abgeordneten Gartelgruber. — Bitte.

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Herr Prasident! Guten Morgen, Herr
Minister! Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat das im Jahr 2011 in
Frankreich in Kraft getretene Gesetz bezlglich der Ganzkdrperverschleierung fur
rechtens erklart. Der EGMR entschied, dass dieses Verbot keine Diskriminierung sei
und auch nicht gegen die Meinungs- und Religionsfreiheit verstof3e. Damit ist es
Staaten in Europa jetzt erlaubt, Ganzkérperverschleierungen zu verbieten.

Meine Frage jetzt an Sie:

25/M

,Wann ist mit einer Regierungsvorlage, die ein Burkaverbot zum Inhalt hat, zu rechnen,
zumal der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte ein solches Verbot flr men-
schenrechtskonform erachtet hat?*

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich vertrete die Position, dass
nicht alles, was wir regeln dirfen, automatisch geregelt werden muss, auch wenn es
EMRK-konform ware. Ich erkenne ehrlich gesagt in meinem bisherigen Wahrnehmen
keinen Anlass fir eine allgemeine verfassungsrechtliche Regelung — und ich nehme
an, dass Sie mich in dieser Funktion ansprechen, denn wenn es um die Frage von
Schule, Sicherheit oder sonst irgendetwas geht, wére ich ja der falsche Ansprech-
partner.

Sie kénnen mich auch in meiner Zustandigkeit fur das Dienstrecht ansprechen. Auch
da muss ich sagen, ich habe bisher keinerlei Anlassfall gesehen — und es ist mir auch
nichts Diesbezlgliches mitgeteilt worden —, aus dem ein Regelungsbedarf oder ein
Handlungsbedarf entstehen wirde.

Jetzt kbnnten Sie noch sagen, der dritte Bereich ist der verfahrensrechtliche, etwa im
Bereich des Bundesverwaltungsgerichtes. Auch in der mehrjdhrigen Praxis des
Asylgerichtshofs, also von Mitte 2008 bis Ende des Jahres, und jetzt seit Beginn dieses
Jahres des Bundesverwaltungsgerichtes hat es — ich habe mich noch einmal erkun-
digt —keinen einzigen Fall gegeben, bei dem das irgendeine Rolle gespielt hatte. Und
wenn es eine Rolle gespielt hatte, dann hétte man verfahrensrechtlich jetzt schon
sitzungspolizeiliche Mdglichkeiten gehabt, entsprechend zu reagieren, ndmlich die
Identitatsfeststellung zu verlangen und zu erméglichen.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Gartelgruber.

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Vielen Dank, Herr Minister, nur das ist
jetzt nicht das eigentliche Problem in Osterreich, denn ich glaube auch, dass die Burka
ein Symbol der Unterdrickung der Frau ist. Ehrenmorde, Zwangsverheiratung und
sogar Beschneidungen sind in Osterreich traurige Realitit. Ich erinnere an einen
kirzlich verhandelten Fall in Innsbruck, wo ein Téter, ein Afghane, 6ffentlich bekannt-
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g_egeben hat — auch im Gerichtssaal —, dass er, wenn er gewusst hatte, dass er in
Osterreich fur den Mord an seiner Gattin eingesperrt wird, diesen Mord in Osterreich
nicht begangen hatte.

Deshalb noch einmal meine Frage: Welche Ma3nahmen werden Sie ergreifen, kulturell
motivierte Frauendiskriminierung in Osterreich zu unterbinden?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Ich glaube nicht, und da berufe ich mich auch auf Menschen,
denen ich mehr Erfahrung in diesem Bereich zuschreibe, dass ein Burkaverbot zur
Befreiung und zu weniger Diskriminierung von Frauen fuhren wirde. Im Gegenteil, alle
Aussagen, die ich gehdrt habe, gingen genau in die andere Richtung, namlich dass es
zu mehr Unterdrickung fihren wirde, aber die Diskussion, wie man Frauen mit
Migrationshintergrund generell unterstiitzen kann, sodass sie ein selbstbestimmtes,
freies, eigenstandiges Leben flhren kdnnen, werden wir permanent und breit fihren
missen. Die Einschéatzung erfahrener Menschen ist jedoch, dass gerade das Verbot,
also in diesem Fall das Burkaverbot, das Gegenteil bewirken wirde, und dieser
Meinung schlief3e ich mich an.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Lueger.

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Guten Morgen, Herr Minister!
Zur Versachlichung der Diskussion die Burka betreffend, wobei Sie ja ohnehin gesagt
haben, dass Sie nur im verfassungsrechtlichen Bereich zustandig sind, stellt sich fur
mich noch folgende Frage: Gibt es eigentlich schon Erhebungen darlber, wie viele
Frauen in Osterreich tiberhaupt Burka tragen? Liegt lhnen da etwas vor?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Mir sind keine Erhebungen bekannt. Ich habe gerade die
Bereiche erwahnt, fur die ich zustandig bin — auch nicht ganz kleine Bereiche, also
Dienstrecht, Asylgerichtshof beziehungsweise Bundesverwaltungsgericht seit 1. Janner
2014. Aufgrund der Erstfrage, die gestellt wurde, habe ich noch einmal nachgefragt,
und es wurde mir gesagt, dass es in diesen Bereichen bisher keinerlei Anlassfall
gegeben hat. Wenn die Zahl so gering ist, ist natiirlich auch eine Erhebung schwierig,
weil das Ergebnis statistisch keinerlei Relevanz haben kann.

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage, das ist jene des Herrn
Abgeordneten Dr. Zinggl. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Herr Prasident! Herr Minister!

Meine Frage ist folgende:

33/M

~Der Aufsichtsrat des Burgtheaters und damit wohl auch das Ministerium wussten seit
vier Jahren um die finanzielle Misere in der Burg. — Was hat eigentlich das Ministerium
unternommen, um den immer groRer werdenden Schaden einzudammen?*

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und oOffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter Zinggl, ich habe zu einer dhnlichen Frage
auch schon im Kulturausschuss Stellung genommen. Ich habe lhnen gesagt — und ich
kann das auch jetzt wieder sagen—: Seit ich verantwortlich bin, habe ich alle
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Maflnahmen gesetzt, die meines Erachtens méglich waren. Ich habe ein Gutachten bei
einem Anwalt in Auftrag gegeben, mit der Frage, welche Schritte ich unternehmen
kann. Ich habe den Rechnungshof um Prifung ersucht, die Prufung findet schon statt,
und die Prufung wird auch — und ich habe das ja ausdrtcklich in meinen Antrag an den
Rechnungshof geschrieben — die Vergangenheit beinhalten.

Meine Aufgabe sehe ich eher in dem Blick nach vorne: Was kann ich tun, was kénnen
wir tun, um dort wieder Stabilitdt und ein sinnvolles Agieren als Theater zu ermdg-
lichen? Hinsichtlich der Vergangenheit bitte ich um Verstandnis beziehungsweise um
Geduld, bis der Rechnungshofbericht vorliegt.

Wir sind natirlich auch insofern mit der Vergangenheit befasst, aus der Gegenwart
heraus — ich bin ja erst seit 1. Marz verantwortlich —, als ich auch gebeten habe, Uber
das eine Gutachten hinaus, das ich in Auftrag gegeben habe, bei dem es um die
Verantwortung von Organen der Holding und des Burgtheaters gegangen ist, zu
prufen, ob allfallige Schadenersatzanspriiche geltend gemacht werden kénnen, und
auch darauf zu achten, dass diese ja nicht verjahren.

Das hat jetzt auch dazu gefiihrt, dass gegen einen friheren Wirtschaftsprifer, von dem
zu den vergangenen Jahren immer uneingeschrankte Bestatigungsvermerke erteilt
wurden, eine entsprechende Schadenersatzklage eingebracht wird, um eine Verjah-
rung zu verhindern.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grune): Mir ging es nie darum, Sie zu
kritisieren, denn wir wissen, dass Sie erst seit Marz in diesem Amt sind. Sie stehen
aber einem Ministerium vor, dessen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen noch immer in
diesem Ministerium tatig sind, wo méglicherweise die Fehler in Bezug auf die Misere
des Burgtheaters passiert sind.

Meine Frage wiederhole ich also in einer anderen Form:

Warum ist Ihrer Einschatzung nach, aufgrund der Expertisen aus lhrem Haus, trotz der
Auflésung von Ricklagen, trotz der Erhéhung der Basisabgeltung um 4,5 Millionen €
fur die Bundestheater, der Schaden, der Bilanzverlust auf 20 Millionen € ange-
wachsen?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Das ist bereits auch medial abgehandelt worden, welche
Faktoren dabei zustande gekommen sind und zusammengerechnet wurden. Zum
einen Teil waren diese buchhalterischen Vorgange betreffend die langere Abschrei-
bungszeit dafir verantwortlich, die vom nachsten Wirtschaftsprifer als nicht korrekt
eingestuft wurden. Der zweite Teil war die Frage der Riickstellungen, die aus steuer-
lichen Griinden gemacht wurden. Derzeit sind, so glaube ich, 8 Millionen € rickgestellt,
und es wird sich im Laufe der Zeit natlrlich ergeben, ob die 8 Millionen € gebraucht
werden oder ob es weniger sind. Der neue kaufmannische Direktor, der Ende letzten
Jahres gekommen ist, hat bereits ein gehériges Stiick Aufarbeitung geleistet und wohl
auch noch vor sich.

Die 20 Millionen € Bilanzverlust setzen sich aus mehreren Dingen zusammen, das sind
zwei groRe Themen, die man natirlich in Diskussion stellen kann. Rickwirkend
betrachtet haben wir ab dem Jahr 1999 ... (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.) —
Ich komme zum Schlusssatz: Die Basisabgeltung wurde relativ wenig angehoben im
Vergleich zu den Indexanpassungen der Léhne und Gehalter. Da ein Theater ein sehr
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personalintensiver Bereich ist, ist da natirlich ein Gap aufgegangen. — Jetzt hat man
eine grofRe Zahl an verschiedensten Einsparungsmaflnahmen gesetzt.

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur 5. Anfrage, das ist die des Herrn
Abgeordneten Dr. Vetter. — Bitte.

*kkkk

Die schriftlich eingereichte Anfrage, 36/M, hat folgenden Wortlaut:

LViele der Initiativen der Bundesregierung losten eine Diskussion Uber deren Verfas-
sungsmaRigkeit aus. — Welche MalBhahmen planen Sie angesichts dieses ,Umgangs’
mit der Verfassung?“

*kkkk

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Gruf3 Gott, Herr Prasident! Gruf3 Gott,
Herr Bundesminister! Ich wende mich an Sie in lhrer Eigenschaft als Bundesminister
fur Verfassung, was insofern pikant ist, als ich selbst ein ganz kleiner Teil des Bun-
desverfassungsgesetzgebers bin. Mehrere Initiativen der Bundesregierung sind in
letzter Zeit verfassungsrechtlich in Frage gestellt worden. Ich meine damit zum Beispiel
die Abschreibbarkeit der Managergehalter tGber 500 000 €, die vor den Verfassungs-
gerichtshof kommen werden, das Luxuspensionengesetz, das ja selbst in den
Verfassungsrang bestimmt worden ist, vermutlich deshalb, weil es verfassungswidrig
ist, und das gestrige Hypo Alpe-Adria-Gesetz, das wahrscheinlich auch vor das
Verfassungsgericht kommen wird. Eigentlich misste ich noch anflihren, dass mog-
licherweise auch die Untersuchungskommission unter Irmgard Griss jetzt einmal
auBBerhalb des Verfassungsbogens ist, Stichwort Amtsverschwiegenheit.

Da gibt es Diskussionen. — Das ist insofern vielleicht unangenehm. Jetzt ist gerade die
Datenschutzrichtlinie aufgehoben worden, da gibt es zwei, drei Jahre der Unsicherheit,
dann wird es aufhdren.

Jetzt frage ich Sie: Welche Malinahmen setzen Sie, oder kénnen Sie sich vorstellen,
dass man diese Unsicherheit hintanhalt?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Danke fur die Frage. Wann immer der Verfassungsdienst
gefragt wird, der aufgrund seiner grof3en Sachkunde entsprechende Auskunft erteilt,
Einschatzungen vornimmt, in Begutachtungsverfahren Stellung nimmt, wird, Herr
Abgeordneter, eine Diskussion stattfinden, ob bestimmte Maflinahmen verfassungskon-
form sind oder nicht. Es ist ja auch gut so! Sie sind Jurist, ich bin Jurist, und wir haben
gelernt, dass man Gesetze unterschiedlich interpretieren kann, und am Ende steht
immer die Frage: Mit welcher Wahrscheinlichkeit macht man es?

Dass etwas angefochten wird, heifdt ja noch nicht, dass es verfassungswidrig ist. Die
Entscheidung, ob Verfassungswidrigkeit vorliegt, trifft der Verfassungsgerichtshof, und
ehrlich gesagt, wenn man die Bilanz der letzten funf Jahre — die jetzige Legislatur-
periode ist noch zu kurz dafiir — anschaut und mit den Positionen vergleicht, die der
Verfassungsdienst dazu abgegeben hat, glaube ich, dass der ganz, ganz iberwie-
gende Teil der Einschéatzungen richtig und korrekt war.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Damit man diese Unsicherheitsperi-
ode, wie zum Beispiel bei der Vorratsdatenspeicherung, eben nicht hat, konnten Sie
sich vorstellen, eine Initiative dahin gehend zu ergreifen, dass es eine Vorabent-
scheidung des Verfassungsgerichtshof in solchen Fragen geben kdnnte?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Die Diskussion ist schon lange gefliihrt worden. Ich glaube, es
ist auch nicht im Interesse des Verfassungsgerichtshofs gewesen, solche Entschei-
dungen zu treffen, weil es dann eine gewisse Bindungswirkung gibt. Ich bin fir Diskus-
sionen aber immer offen, wenn also die besseren Argumente daflr sprechen, dann
diskutieren wir es.

Bisher war die Position, soweit sie mir bekannt ist, eine gegenteilige. Sie suggerieren
aber, dass es jetzt eine besondere Form der Unsicherheit gibt; das erlebe ich Uber-
haupt nicht. Die Diskussion, ob etwas verfassungskonform oder verfassungswidrig ist,
gibt es immer, seit es die Bundesverfassung, seit es den Verfassungsgerichtshof gibt —
Ubrigens den é&ltesten weltweit und dadurch vorbildhaft. Ich sehe, wenn ich mir die
Statistik anschaue, dass der Grof3teil der Verfahren bestatigend und nicht aufhebend
ist.

Bei der Vorratsdatenspeicherung hat es davor europarechtlich bereits eine intensive
Diskussion gegeben. Wir hatten schon viele andere Beispiele, bei denen es eine
Diskussion gegeben hat, und der Verfassungsgerichtshof hat sie als verfassungs-
konform bestatigt. — Danke.

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur 6. Anfrage, das ist die der Frau Abge-
ordneten Meinl-Reisinger. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Guten Morgen, Herr
Préasident! Guten Morgen, Herr Minister! Wir erwarten mit Spannung den Rechnungs-
hofbericht zur Bundestheater-Holding, der Rohbericht liegt ja schon langer vor — nicht
uns, aber lhrem Haus und auch den zustandigen Stellen. Zudem wird ja auch auf den
Rohbericht Bezug genommen, wie beispielsweise in dem von Ihnen in Auftrag
gegebenen Rechtsgutachten.

Ich wiederhole die Frage, die ich auch schon im Ausschuss gestellt habe, weil es mir
einfach nicht verstandlich ist:

35/M

,Wieso haben Sie in Kenntnis der im Rechnungshof-Rohbericht aufgelisteten Verfeh-
lungen Dr. Georg Springers als Geschaftsfihrer der Bundestheater-Holding noch am
13. Marz im Kulturausschuss und auch noch in nachfolgenden offentlichen AuRe-
rungen Georg Springer das Vertrauen ausgesprochen?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Weil es offenbar meine Lebenshaltung ist, dass ich
grundsatzlich Menschen nicht mit einem Misstrauensvorschuss, sondern mit einem
Vertrauensvorschuss begegne und Menschen mein Vertrauen so lange haben, bis es
gebrochen ist.

Ich habe immer dazu gesagt, dass am Ende schlicht und einfach eine rechtliche Frage
steht, und diese rechtliche Frage war: Ist es, bei dem gegenwértigen Kenntnisstand,
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der jeweils vorliegt, geboten — und darauf zielt ja letztendlich die Frage ab —, jemanden
seines Amtes zu entheben oder nicht und welche Konsequenzen hatte das?

Die von mir eingeholte Stellungnahme, das Memorandum, hat es in einem Fall, also
beim Burgtheaterdirektor, als geboten eingeschatzt und im anderen Fall nicht. Die
Alternative dazu ware gewesen, den Herrn Dr. Springer zu suspendieren und auf
Kosten der Republik, aber ohne, dass er sozusagen Leistung erbringt, durch die
Gegend spazieren zu lassen. Aufgrund der rechtlichen Einschatzung hat es keine
andere Moglichkeit gegeben. Im Ubrigen war ich auch sehr dankbar fiir die Mithilfe, die
dann in diesen sehr kritischen Zeiten tatséachlich auch durch die Bundestheater-Holding
erfolgt ist, wie in etwa zu Fragen der Budgeterstellung oder der Suche nach einer
interimistischen kinstlerischen Leitung des Burgtheaters.

Ich habe, und das habe ich immer gemacht und werde ich auch in Zukunft so machen,
auf Basis von Fakten entschieden. Grundsétzlich aber habe ich in meinem Leben
gelernt, dass ich Menschen mit Vertrauen und nicht mit Misstrauen begegne. (Beifall
bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Es ist schon, dass sich hier
so viele dartiber freuen, dass Sie so viel Vertrauen in Georg Springer gesetzt haben.
Nun, jetzt ist die Situation ja eine andere. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Zusatzfrage dazu: Das Rechtsgutachten spricht von einer moglichen Verletzung
des Unverziglichkeitsprinzips. Das heil3t, es besagt— kurz gesagt—, dass man
eigentlich unter Umstanden arbeitsrechtlich, disziplinarrechtlich gar nicht mehr gegen
Georg Springer vorgehen kann, weil die Verfehlungen, die er als Geschaftsfihrer der
Holding begangen hat, schon viel langer bekannt waren und insbesondere das Minis-
terium — das war wahrscheinlich schon vor lhrer Amtszeit — es verabsaumt hat, tatig zu
werden.

Das reiht sich in eine ganze Liste von Tatsachen ein, die mittlerweile bekannt sind,
dass namlich die angespannte Liquiditatssituation spatestens seit 2009 bekannt war,
dass mit der Effizienzanalyse auf dem Tisch lag, dass kein ordnungsgemafes Con-
trollingsystem, aber auch kein wirksames System der internen Revision — denn das
war viel zu gering ausgestattet — eingerichtet wurde.

Wie beurteilen Sie die Mitverantwortung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BKA,
vormals BMUKK, in dieser Sache?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und oOffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Da die Bundestheater-Holding, der Bundestheater-Konzern,
wie Sie wissen, ein ausgegliederter Bereich ist, beschrankt sich die Frage der
Mitverantwortung auf die Wahrnehmung der Eigentimerschatft in der Holding. Ich habe
um eine Rechnungshof-Untersuchung ersucht, dem ist durch den Rechnungshof auch
stattgegeben worden, und ich habe bisher keine Ansatzpunkte dahin gehend, dass es
da irgendetwas gegeben hatte, das sozusagen rechtliche Konsequenzen erforderte.

Im Ubrigen zu Ihrer Zusammenfassung: Ich habe das ganz allgemein gemeint. Also ich
begegne allen Menschen zuerst einmal mit Vertrauen, solange das nicht gebrochen ist.
Ich bin nicht der Typ, der einmal grundsatzlich mit Misstrauen ins Leben geht und erst
dann Uberzeugt werden muss, dass man jemandem vertrauen kann. Ich mache es
umgekehrt, und zwar generell. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur 7. Anfrage, gestellt von Herrn Abgeord-
netem Dr. Wittmann. — Bitte.

*kkkk

Die schriftlich eingereichte Anfrage, 31/M, hat folgenden Wortlaut:

Wie werden Sie das Vorhaben ,Schaffung der Informationsfreiheit und Abschaffung
des Amitsgeheimnisses’ nach der zu Ende gegangenen Begutachtung weiter
umsetzen?*

*kkkk

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Bundesminister, da die Begutachtung
des Informationsfreiheitsgesetzes abgeschlossen ist, wirde ich gerne wissen, wie der
Zeitplan fur die Umsetzung ausschaut.

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter, wir haben nach der Begutachtung und
aufgrund der Uber 60 Stellungnahmen, die beim Verfassungsdienst eingelangt sind, an
der Novelle weitergearbeitet. Wir haben auf Ebene der Experten unter anderem mit
dem Sektionschef des Verfassungsdienstes, mit Vertretern der Lander und auch mit
den Parlamentsfraktionen gesprochen und sind aus unserer Sicht eigentlich so weit,
dass der Entwurf, der Ministerratsvortrag in der Regierung und auch im Parlament
beschlossen werden konnte. Ich wurde Montag Abend von den Vertretern des
Koalitionspartners gebeten, dass ich noch etwas Zeit gebe, weil intern noch Abstim-
mungsgesprache notwendig sind. Das habe ich natlrlich respektiert. Also wann genau
das jetzt im Ministerrat ist, kann ich nicht sagen. Das hangt davon ab, wann diese
Gespréache abgeschlossen sind.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Da ja Transparenz nicht nur von einem
Gesetz abhangig gemacht werden kann, sondern Informationen auch freiwillig Uber
das Internet, Uber die Homepages an die Birger weitergeleitet werden kdnnen:
Werden Sie sich dafiir einsetzen, dass auch vor Umsetzung eines etwaigen Informa-
tionsfreiheitsgesetzes mdglichst viele Informationen weitergegeben werden?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter, wir machen das jetzt schon. Wirde man
zuriickblicken und vergleichen, wie das vor zehn Jahren war und wie es jetzt ist, dann
wirde man sehen, dass wir, glaube ich, auch international gesehen durchaus
vorbildhaft bei der Zurverfigungstellung von und dem Zugang zu Informationen sind.
Das hat auch dazu gefiihrt, dass die Vereinten Nationen Osterreich, zum zweiten Mal
Ubrigens, mit dem Public Service Award ausgezeichnet haben — einer weltweit aner-
kannten, internationalen Auszeichnung, die sich mit E-Government befasst.

Das erste Mal war es tatsachlich der Elektronische Akt, wofiir Osterreich ausge-
zeichnet wurde. In den Rankings, was E-Government anlangt, sind wir laufend im Spit-
zenfeld. Heuer haben wir eine Auszeichnung fir das sogenannte Open-Government-
Data-Portal bekommen, eine Internetseite, www.data.gv.at, auf der das Bundeskanz-
leramt und andere Stellen der Bundesregierung, aber auch Lander und Gemeinden
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von sich aus Daten 6ffentlich zuganglich machen. Also wir sind durchaus im Vorderfeld
tatig und wollen das nattrlich auch noch ausbauen.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Steinhauser.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Herr Prasident! Guten Morgen, Herr
Minister! Herr Minister, die Abschaffung des Amtsgeheimnisses ist eine groRe Chance
fur die Burgerlnnen im Sinne einer birgernahen Verwaltung, aber auch im Sinne der
Pravention von Steuergeldverschwendung und moglicher Korruption. Dennoch ist die
Abschaffung des Amtsgeheimnisses in der Osterreichischen Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte ein grof3er Schritt, der mit vielen sehr detaillierten Fragen zusam-
menhangt. Auch Ihr Entwurf hat gezeigt, dass es da noch viel Diskussionsbedarf gibt.

Wir wirden daher, da wir irgendwann gemeinsam am Verhandlungstisch sitzen
werden — es ist eine Materie, die eine Verfassungsmehrheit braucht —, einen neuen
Verhandlungsstil vorschlagen, namlich Experten und NGOs, die sich intensiv mit
diesem Thema beschaftigen, schon in die Verhandlungen einzubinden, um die
schwierigen Fragen zu beantworten und auch eine breite Akzeptanz des Gesetzes
herzustellen.

Wirden Sie diesem Vorschlag, dass wir schon im Verhandlungsprozess Expertinnen
und NGOs beiziehen, ndhertreten? Ich glaube, das wéare ein neuer Stil, der sicher gut
ankommen wirde.

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter, ich habe damit Giberhaupt kein Problem,
und ich kann das auch gerade in dieser Sache sozusagen beweisen. Ich habe schon
vor etwa einem Jahr mit Vertretern von www.transparenz.at eine Diskussion gefiihrt,
und ich habe tUberhaupt kein Problem — ganz im Gegenteil —, die Diskussion wieder zu
fuhren. Ich habe vor Kurzem sogar einmal zugesagt, dass wir die Diskussion auch
medial 6ffentlich fihren kénnen.

Was ich nicht zusichern kann, ist, dass wir in allen Punkten einer Meinung sind. Es gibt
einen Bereich — ich kann ihn auch jetzt hier ansprechen —, in dem ich anderer Meinung
bin, namlich in der Frage, ob es einen Informationsbeauftragten wie beispielsweise in
Slowenien geben soll. Wir haben ein anderes System gewahlt. Wir haben mehr als
130 Sonderbehdérden abgeschafft und nach 27 Jahren die Bundesverwaltungsgerichts-
barkeit und Landesverwaltungsgerichtsbarkeit geschaffen. Wir haben das erfreulicher-
weise einstimmig hier im Parlament beschlossen. Und ich meine, dass wir ein neues
System einer Informationsfreiheit in dieses System einpassen sollen. Da haben wir
unterschiedliche Meinungen, die es vielleicht in ein paar anderen Punkten auch noch
geben wird.

Gegen eine frihe Einbindung von Experten bin ich nicht, im Gegenteil, ich habe es
gemacht.

Prasident Karlheinz Kopf: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Alm zu Wort gemeldet. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Herr Minister! Der Entwurf des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes sieht keine bundesweit einheitliche Regelung vor. Wieso
haben Sie im Rahmen dieses Entwurfes keine bundesweit einheitliche Regelung durch
eine Verfassungsbestimmung vorgesehen, um der Problematik vorzubeugen, dass die
Lander das in ihren Ausfuhrungsgesetzen dann eben speziell unterschiedlich regeln
konnten?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Der Rahmen fir die Regelungsmdglichkeit der Lander ist sehr
eng abgesteckt. Worliber wir jetzt momentan reden und was sozusagen der nachste
Schritt ist, ist eine verfassungsrechtliche Anderung, wodurch das jetzt verankerte
Amtsgeheimnis aufgehoben, beseitigt wird und umgekehrt die sogenannte Infor-
mationsfreiheit, natdrlich mit notwendigen Einschrankungen, wenn es um Datenschutz
geht, wenn es um Redaktionsgeheimnis geht, wenn es um innere/du3ere Sicherheit
und so weiter geht, verfassungsrechtlich verankert wird. Auf Basis dieses Verfassungs-
gesetzes ist dann ein einfachgesetzliches Regelwerk auf Bundesebene zu machen.
Um eine breite Zustimmung zu erreichen, gibt es sozusagen in einzelnen Bereichen,
im Verfahrensrecht vor allem, auch Landerkompetenz.

Ich sehe da uberhaupt kein Problem, weil der verfassungsrechtliche Rahmen sehr eng
abgesteckt ist. Also die Gefahr, die Sie aufgrund Ihrer Frage jetzt offenbar vermuten,
dass es dann ganz unterschiedliche Regelungen geben wird, sehe ich nicht.

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur 8. Anfrage, gestellt von Herrn Abge-
ordnetem Mag. Hammer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die
Osterreichischen Gebuhrenzahler unterstiitzen den ORF jahrlich mit rund 600 Millio-
nen €. Zusatzlich erhielt der ORF in den vergangenen vier Jahren 160 Millionen € aus
dem Steuertopf. Im Zuge des Finanzrahmens 2014 bis 2017 hat sich die Bundes-
regierung auf das Auslaufen der Gebihrenrefundierung mit Ende 2013 festgelegt, und
auch das Regierungsubereinkommen sieht nichts Gegenteiliges vor. Die Strukturen
des ORF stammen noch immer Gberwiegend aus der Zeit des Rundfunkmonopols und
sind dementsprechend kostenintensiv.

Ich darf daher folgende Frage stellen:

28/M

,Fur welche strukturellen Reformmalnahmen im ORF zur langfristigen Absicherung
eines ausgeglichenen Budgets des ORF sprechen Sie sich aus?*

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter, wenn Sie die Binnenstruktur oder sozu-
sagen die betriebswirtschaftliche Struktur des ORF meinen, dann muss ich lhnen
sagen, dass ich da keine Empfehlungen abgebe. Das ist die Aufgabe der Organe des
ORF, also der Geschéftsfihrung, des Stiftungsrates, zum Teil auch des Publikums-
rates. Der ORF ist per Verfassungsgesetz unabhangig gestellt. Die Gebarung ist durch
die und in der Verantwortung der Organe dort zu machen. Wir haben gestern ibrigens
im Verfassungsausschuss eine Vorlage gehabt, mit der wir in diese verfassungs-
rechtliche Unabh&ngigkeit geringfligig und verfassungsrechtlich zulédssig — wie der
Verfassungsdienst meint — eingreifen, namlich das Film- und Fernsehabkommen
betreffend. Wir wollen, dass in Zukunft nicht 4, sondern 8 Millionen € flr den sehr
erfolgreichen ¢sterreichischen Kinofilm zur Verfiigung gestellt werden.

Was die Frage der Organe an sich anlangt, kann ich sagen, ich habe in der letzten
Legislaturperiode einen Arbeitskreis eingerichtet, in dem wir das sehr intensiv diskutiert
haben. Ich habe auch nicht verhehlt, dass mein Vorschlag war, dass wir den Stiftungs-
rat verkleinern, so in der Dimension quasi eines Aufsichtsrates, zehn plus finf
beispielsweise. Ich habe dieses Vorhaben nicht aufgegeben, aber die entsprechende
Mehrheit ist derzeit nicht erkennbar.
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Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister,
erfreulicherweise findet 2015 der Eurovision Song Contest in Osterreich statt. Der
medialen Berichterstattung ist zu enthnehmen, wir wissen das auch, dass sich mehrere
Osterreichische Stadte mit geeigneten Lokalen als Austragungsort bewerben. Zudem
wurde bekannt gegeben, dass einem veranschlagten Kostenrahmen von 25 Millionen €
derzeit zu erwartende Einnahmen von 10 Millionen € gegenlberstehen.

Meine Frage daher: Welche Malinahmen werden Sie angesichts der angespannten
Finanzlage des ORF ergreifen, um sicherzustellen, dass hinsichtlich der Vergabe des
Austragungsortes bei gegebenen organisatorischen und technischen Voraussetzungen
ausschlieBlich nach betriebswirtschaftlichen Kriterien entschieden wird und somit jene
Stadt den Zuschlag erhalt, die gewillt ist, den hochsten Beitrag zur Abdeckung der
Kosten der Veranstaltung beizutragen?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter, ich muss jetzt antworten wie vorhin: keine,
weil der ORF verfassungsrechtlich unabhangig gestellt ist. Der Veranstalter des Euro-
vision Song Contest in Osterreich ist der ORF, und alle Entscheidungen, die dies-
beziglich getroffen werden, sind von der Geschéftsfuhrung und den Organen des ORF
zu treffen.

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur 9. Anfrage, gestellt von Herrn Abge-
ordnetem Dr. Rosenkranz. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Guten Morgen, Herr
Bundesminister! Seit dem Grand Prix in Spielberg und dem Absingen der Bundes-
hymne im alten Text durch Andreas Gabalier, der von Frauen und Mannern gleicher-
mafden musikalisch und als Klinstler geschéatzt wird, aber auch im Anschluss an andere
Personen und Persdnlichkeiten, die ich nicht im Naheverhéltnis der FPO orten wiirde —
ich denke da an die ehemalige O1-Kulturjournalistin und Schwiegertochter von Paula
Preradovi¢, Koschka Hetzer-Molden, oder den Geschaftsfuhrer der IG Autoren Ger-
hard Ruiss —, ist eine Debatte Uber die Frage der Textversion der Bundeshymne
entbrannt, deren Abanderung die FPO seinerzeit ja abgelehnt hat. Ich erinnere auch
daran, Herr Bundesminister, dass von lhrer Vorgéangerin Schmied 1,2 Millionen € in
dieses Projekt gesteckt wurden.

Gerhard Ruiss zum Beispiel sagt, speziell auf die dritte Strophe bezogen: Es handelt
sich um einen ,schwerwiegenden Eingriff in die Republiksgeschichte®, der ,durch
Wiederherstellung der alten Fassung korrigiert gehore®.

Ich weil3, und dieses Grundvertrauen darf ich auch lhnen entgegenbringen, dass Sie
ein gescheiter Mensch sind (Bundesminister Ostermayer: Danke!), und mich wundert,
dass zum Beispiel konsequent seitens der Politik in dieser Koalitionsregierung
Meinungen und Stimmungen in der Bevélkerung, ndmlich eines tberwiegenden Teils
der Bevdlkerung, so vehement negiert werden. Man konnte ja sagen, eine Volks-
abstimmung lber die Frage eines klnstlerischen Textes sei nicht so ideal.

Weiter in meiner Frage: Sie sind wenn nicht der, so zumindest einer der Huter der
sogenannten Osterreichischen Kulturnation in Ihrer Funktion als Kulturminister. Es geht
darum, dass grundsétzlich ein Text, ein urheberrechtlich geschitzter Text, ein
literarisches Werk verunglimpft wurde. (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Meine Frage daher:
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26/M

~Wann ist mit einer Regierungsvorlage zu rechnen, die den Inhalt hat, den Text der
Bundeshymne auf die urspriingliche Fassung zu andern?*

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, Bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich danke Ihnen fir das
Kompliment, fir die Einschatzung, die Sie getroffen haben. Ich mdchte auch gemaf
dieser Einschatzung handeln und lhnen sagen, es gibt eine Trennung von Legislative,
Exekutive und Judikative, wie Sie wissen. Die Justiz ist zustandig fir Fragen des
Urheberrechts, des Zivilrechts. Ich glaube, es gab diesbeziiglich sogar ein Verfahren
beziehungsweise es gibt noch immer ein Verfahren. Das heifdt, das ist eine Frage der
Justiz.

Zum zweiten Punkt: Ich glaube, vor ungefahr zwei Jahren wurde hier im Parlament mit
der entsprechenden Mehrheit auf Basis eines Initiativantrags der Text der Oster-
reichischen Bundeshymne entsprechend abgeéandert, und er hat jetzt eine geltende
Fassung. Ich sehe gar nicht ein, warum die Bundesregierung jetzt, zwei Jahre spater,
die Initiative ergreifen sollte, das wieder riickgéngig zu machen, zumal es damals ja
auch die Absicht war, dass die ,Tochter®, dass die Frauen in der Hymne nicht nur
mitgedacht, sondern tatsachlich auch woértlich angefihrt werden sollen. Das war das
Ziel. Dass es danach sehr unerfreuliche und, wenn man das aus der Sicht der Frau
Bildungsministerin betrachtet, wahrscheinlich auch ein bisschen bedrohliche Reak-
tionen gegeben hat, finde ich &uRerst bedauerlich, aber auch dafir gibt es Organe, die
das gerade prufen.

Ich respektiere den Beschluss des Osterreichischen Parlaments, so gebuhrt es sich
auch fur jemanden, der Teil der Exekutive ist. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Daran anschlieRen darf ich gleich
meine Zusatzfrage. Sie haben mich jetzt auf ein Thema gebracht, namlich die Frau
Bildungsministerin betreffend, die als Teil der Exekutive auch dazu befragt wurde. In
einem Interview mit der ,Kronen Zeitung“ wurde sie gefragt, warum nicht zum Beispiel
auch die Europahymne umgetextet wird, in der es nur um ,Brlider‘ geht. (Abg.
Schwentner: Haben Sie keine gré3eren Sorgen?) — Was haben Sie damals fir Sor-
gen gehabt, als Sie die Umtextung vorgenommen haben? Diese Sorgen mdchte ich
einmal haben! (Beifall bei der FPO.)

Frau Heinisch-Hosek hat die Reporterin daraufhin ganz erstaunt gefragt: Sie wollen
Schiller umtexten? — Jetzt meine Frage an den Kulturminister: Wo sehen Sie den
inhaltlichen Unterschied des Dichters Friedrich von Schiller und der Dichterin Paula
von Preradovi¢?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Zum einen: Die Kompetenz zur Umtextung der Europahymne
wird nicht in Osterreich liegen, darin sind wir uns einig — ich spreche jetzt auch den
Herrn Juristen und Rechtsanwalt an —, ebenso wenig, wie die Kompetenz zur Um-
textung irgendeiner anderen Hymne in Osterreich liegt. Vor zwei Jahren ist ja nicht nur
der Text, sondern auch die Frage, wo man das eigentlich beschliel3t, intensiv diskutiert
worden — logischerweise im Parlament, aber es hat eine Diskussion dariiber gegeben,
und man hat es dann hier beschlossen. Das respektiere ich.
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Ansonsten bin ich, ehrlich gesagt, als Kulturminister nicht als Zensor und Kultur-
bewerter aller moglichen Fragen angetreten und daher auch nicht der Frage, ob
Schiller und Paula von Preradovi¢ unterschiedlich zu bewerten sind. In der Literaturwis-
senschaft — das sage ich, ohne es studiert zu haben — ist das mdglicherweise der Fall,
aber letztendlich ist das nicht relevant. Letztendlich haben in der Frage des Urheber-
rechts die Gerichte zu befinden, und in der Frage, ob man den Text einer Hymne
andert oder nicht, ob man die Musik einer Hymne &ndert oder nicht, ist meines
Erachtens wie immer der Vertreter des Souverans, also in diesem Fall das Oster-
reichische Parlament, zustandig. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur 10. Anfrage, gestellt von Frau Abgeord-
neter Mag. Musiol. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grune): Herr Prasident! Vorweg guten Morgen an
alle grof3en Tdchter und grolRen S6hne auflerhalb dieses Raumes — auch an die
kleinen! (Beifall bei den Griinen.) Herr Minister — auch an Sie guten Tag —, Sie und ich
waren vor zwolf Jahren nicht in der Bundespolitik, sondern im Umfeld der Wiener
Politik tatig, und damals haben SPO und Grine, die noch nicht eine gemeinsame
Regierung gebildet hatten, ein Wahlrecht beschlossen, das auch Nicht-Staatsbir-
gerinnen die Mdglichkeit gab, in Wien zu wahlen.

Dieses Wahlrecht ist dann vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden, da eben
die Bundesverfassung vorher gedndert werden muss, damit das moglich ist.

Zum Hintergrund: Rot-Griin war damals der Meinung, Menschen sollen dort mitent-
scheiden, mitgestalten, wo sie leben, unabhangig davon, ob sie die Staatsbirgerschaft
haben oder nicht.

Wenn wir uns die Zahlen anschauen, dann ist es so, dass eben im Moment in Oster-
reich 12 Prozent der Menschen, die hier leben, kein Wahlrecht haben. Davon sind zirka
50 Prozent EU-Blrgerlnnen und 50 Prozent andere. In Wien ist es noch krasser:
24 Prozent.

Meine Frage daher an Sie:

34/M

»1reten Sie flr die Verankerung eines Auslanderwahlrechts auf kommunaler Ebene in
der Verfassung ein?“

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Frau Abgeordnete, man muss das ein bisschen differenzierter
betrachten. Das eine ist: Es gibt schon ein Auslanderinnenwahlrecht oder die Ermog-
lichung dessen, namlich im Artikel 117 Abs. 2 B-VG, wo flr Staatsangehdrige anderer
Mitgliedstaaten der Europaischen Union die Wahlberechtigung gegeben ist.

Also reden wir Uber die Frage, ob Drittstaatsangehorige auf kommunaler Ebene
wahlberechtigt sein sollen oder nicht. Das war auch das Thema, um das es damals
ging und wo der Verfassungsgerichtshof entsprechend entschieden hat — mit dem
Argument, dass es daflir sozusagen keine verfassungsrechtliche Grundlage gibt.

Es gibt einige Lander in der Européaischen Union, in denen es diese Mdglichkeit gibt,
also Danemark, Schweden, Finnland, Irland, Niederlande, ich glaube, Belgien und
Luxemburg mittlerweile auch, und es gibt andere Lander, wo es das nicht gibt. Ganz
pragmatisch geantwortet: Wir haben es nicht im Regierungsprogramm stehen, und ich
wirde in der derzeitigen Einschatzung auch keine Mehrheit daftir finden.
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Aber anders formuliert: Wenn es eine Mehrheit, eine verfassungsrechtliche Mehrheit
dafir gédbe und wenn die Erfahrung in anderen Landern wére, dass es zu einem
besseren Zusammenleben fihrt, dann wirde ich es als diskussionswirdig erachten.
Ich muss aber gleichzeitig gestehen, ich kenne jetzt die Erfahrungen der anderen
Lander nicht.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Musiol.

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Keine Sorge, wir betrachten das differen-
ziert. Sie haben jetzt zwischen EU-Burgerinnen und Drittstaatsangehdrigen unterschie-
den. Das muss man in diesem Fall auch. Sie wissen aber auch, dass zum Beispiel in
Wien EU-BUrgerinnen nur auf Bezirksebene ein Wahlrecht haben, da Wien gleichzeitig
Gemeinde und Land ist und daher eine Verfassungsanderung notwendig ware, damit
EU-Burgerinnen beispielsweise auch auf Gemeindeebene mitentscheiden kénnten.

Darluber hinaus gibt es unter Umstanden Lander, die ihr Wahlrecht auch auf Landes-
ebene ausweiten wollen. Das geht aber im Moment nicht, da die Bundesverfassung
dies nicht ermdglicht. Deswegen bringe ich gemeinsam mit meinen Kolleginnen auch
wahrend dieser Plenartage einen Antrag ein, in dem wir sozusagen so eine Erméch-
tigung flr die Lander vorsehen.

Es geht aber nicht nur um die Erfahrungen, sondern es gibt schon entsprechende
Regelungen. Zum Beispiel gibt es ein Abkommen — Europarat, 1997 in Kraft getreten —
Uber die Beteiligung von Auslanderinnen am kommunalen &ffentlichen Leben. Und dort
ist eben ein Wahlrecht nach einer Aufenthaltsdauer von finf Jahren vorgesehen.
13 Staaten haben dieses Abkommen ratifiziert — Osterreich noch nicht. Werden Sie
dafir eintreten?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Man hat bei der Wiener Situation beziehungsweise bei der
Wiener Entscheidung — wenn ich mich richtig erinnere, es ist schon langer her — auch
genau auf diese Frage Bezug genommen. Der Verfassungsgerichtshof hat entschie-
den, dass das aufgrund der derzeitigen Situation nicht mdglich ist. Ich sehe die Mehr-
heit im Moment nicht, und daher erlbrigt sich jetzt sozusagen die Antwort im Detail
darauf.

Wenn es eine Mehrheit gébe, ich habe das vorher schon gesagt, und die Erfahrungen
positiv sind, positiv im Sinne eines besseren Zusammenlebens, dann wirde ich
sinnvollerweise finden, dass man es diskutieren und auch anstreben sollte.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Yilmaz.

Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Herr Prasident! Guten Morgen, Herr Minister! Sie
haben schon gesagt, es gibt mehrere Lander in der Européischen Union, die bereits
ein kommunales Wabhlrecht fir Drittstaatsangehdrige haben, getragen von dem
Gedanken eines besseren Zusammenlebens und einer besseren Integration.

Konnen Sie dem Gedanken etwas abgewinnen, dass ein Ubernehmen von Verant-
wortung, sich flr die politischen Belange des Landes zu interessieren, also ein
Wabhlrecht, einen integrativen Beitrag leistet? (Zwischenruf bei der FPQO.)

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und Offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Aus dem Bauch heraus oder aufgrund einer Einschatzung der
Plausibilitat wirde ich das bejahen, also ist meine Vermutung, dass es starkend fir ein
gutes Zusammenleben ist.
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Was sozusagen jetzt eine evidente Basis anlangt, kann ich die Frage nicht beant-
worten. Ich kenne dazu keine Studien. Ich habe mich jetzt auch im Zuge der
Bekanntgabe der Erstfrage der Frau Abgeordneten Musiol noch nicht intensiv mit dem
Thema befassen kénnen. Ich werde aber auch meinen Kollegen, den Herrn
Integrationsminister, fragen, ob er dazu entsprechende Studien kennt. Aber von der
Plausibilitat her: Die scheint mir gegeben zu sein. — Danke.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Ein Detail aus der Frage, die Frau Kollegin Musiol gestellt hat: Ich komme aus der
wunderschonen Stadt Krems an der Donau, und Krems an der Donau ist Sitz der
Justizanstalt Stein. Dort gibt es derzeit rund 750 Insassen, und davon sind ungefahr
45 Prozent Auslander, sowohl EU- als auch Drittstaatsangehérige. Das bedeutet bei
diesem Wahlerpotenzial, dass insgesamt ungefahr zwei Mandate von diesen
Insassen — nachdem das ja Hauptwohnsitzer sind — und ein Mandat davon rein von
Auslandern gewahlt werden kann. Das ist eine reine Statistik.

Ich habe jetzt folgende Frage:

Wie wirde sich dann ein entsprechendes Auslanderwahlrecht dort auswirken —
namlich in einer Justizanstalt: mit Wahlkampf, politischer Bildung, Direct Mailing oder
ahnlichen Dingen —, damit diese Menschen, die dort Insassen sind, dann auch wéhlen
kénnen? — Sie haben eine gewisse Sympathie dafir geauliert, zwar nicht durch
Statistiken belegt, aber trotzdem.

Wie kénnen Sie sich das dann vorstellen, auch im Rahmen des Zusammenlebens von
Menschen, da Sie gesagt haben, das ist fir die Integration sehr wichtig? Wie kann das
Zusammenleben mit den Justizinsassen dann entsprechend erfolgen?

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter, ich lege ein Gestandnis ab: Ich habe mich
mit dieser Detailfrage bisher noch nicht befasst. Ich werde das gerne tun, das auch mit
dem Herrn Justizminister erértern. Ich kann es lhnen jetzt im Detail nicht beantworten,
aber ich erachte es als diskussionswiirdig. Ich wirde gerne nachher mit lhnen auch
dariiber reden. (Beifall bei der FPO. — Abg. Walter Rosenkranz: Das Gestandnis wirkt
mildernd!) — Danke schon. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur 11. Anfrage, gestellt von Herrn Abgeord-
netem Pendl.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! (Abg. Jarolim: ... du auch gleich
was sagen!) — Ich wére fast dazu verfuhrt. Herr Bundesminister, nachdem wir bei den
Koalitionsverhandlungen schon die Frage eines Amtes der Bundesregierung diskutiert
haben und die Vorbereitungsarbeiten laufen, meine Frage:

32/M

~Welche Erwartungshaltungen setzen Sie in die von der Bundesregierung eingesetzten
Kommissionen zur Aufgabenreform und Deregulierung sowie zur Schaffung eines” —
maoglichen neuen — ,Amtes der Bundesregierung?*

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Herr Abgeordneter, es gibt zwei unterschiedliche Gruppen, die
momentan arbeiten. Die eine ist die Aufgabenreform- und Deregulierungskommission.
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Die hat vier Themenstellungen und darauf aufbauend Untergruppen, némlich zu
folgenden Fragen: Welche Aufgaben mussen wir in Zukunft als o6ffentliche Hand
wahrnehmen? Gibt es welche, wo wir reduzieren kbnnen?

Wir haben in verschiedenen Ausschissen, auch im Verfassungsausschuss, schon
Ofter Uber verschiedene Bereiche diskutiert, Gber folgende Fragen: Missen wir das
alles in der jetzigen Form weiterfiihren? Haben wir mehrere neue Aufgaben tbernom-
men, die die alten wegfallen lassen, ohne dass der Servicecharakter et cetera des
Staates eingeschrankt wird? Haben wir birokratische Auflagen, die sich sozusagen
verdoppelt oder multipliziert haben, die wir reduzieren kdnnen?

Es gibt eine dritte Gruppe, das ist Wirtschaft, und eine vierte Gruppe Forderung. Die
haben jetzt mit der Arbeit begonnen. Wir haben auch bei der Zusammensetzung eine
Auswahl getroffen, wo wir glauben, dass sie maoglichst effizient und zielfuhrend ist,
namlich den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs und den ehemaligen Prasi-
denten des Verwaltungsgerichtshofs kombiniert mit zwei Frauen, die aus der Wirtschaft
kommen, Dr. Kircher und Frau Volker, weiters Sektionschefs verschiedener Ministerien
und Landesamtsdirektoren von vier Bundeslandern — tberall sozusagen mit dem Ziel,
dass wir einen ersten Zwischenbericht gegen Jahresende bekommen und darauf
aufbauend dann die entsprechenden Malinahmen setzen. Das ist der eine Teil.

Der zweite Teil betrifft das Stichwort Amt der Bundesregierung. Unsere Frage ist
immer, wo es Doppelgleisigkeiten gibt, die wir vereinfachen kdnnen, die wir zusam-
menlegen kénnen. Wir wissen, dass die Lander die Amter der Landesregierung haben,
wir haben auf Bundesebene in jedem Ministerium bestimmte Aufgabenbereiche, die
dadurch vervielfacht werden, und da ist die Frage, welche Bereiche wir zusammen-
fassen kdnnen.

Zum Beispiel wird Uber operative Aufgaben im Personalmanagement, in der Personal-
verwaltung diskutiert, weiters Uber E-Government und die IT-Strategie. Es wird Uber
die Optimierung von Support-Leistungen und das zentrale Ressourcencontrolling
ausgegliederter Einrichtungen diskutiert. Wir haben ja viele Einrichtungen ausge-
gliedert, und da ist immer die Gefahr, dass das ein bisschen entgleitet. Diese Arbeits-
gruppe hat auch Mitte Mai mit der Arbeit begonnen.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Pendl.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Welche Tatigkeiten innerhalb des Bundes zentral
gemacht werden kénnen und welche eher nicht ist eine sehr alte Frage; und mich
begleitet sie schon viele Jahrzehnte.

Herr Bundesminister, wo glauben Sie, dass es am ehesten, beispielhaft nur gemeint,
eine Chance zur Umsetzung in diesem Bereich gibt?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und offentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Ich bin ein optimistischer Mensch, ich hoffe, dass wir in all den
Punkten, die ich jetzt aufgezahlt habe, zu Lésungen kommen, die effizienter sind, die
besser sind als die jetzige. Reformprozesse zu starten und Reformprozesse durch-
zufuhren ist ja ein permanenter Prozess, wo man das Ziel natirlich hoch steckt und
hofft, dass man méglichst nahe ans Ziel kommt.

Ich hoffe, dass wir in all diesen Bereichen zu guten Ergebnissen kommen, auch im
Bereich der Aus- und Weiterbildung. Das ist noch ein Bereich, wo wir versuchen,
maglichst die Kréafte zu bindeln und damit effizienter zu werden.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Mag. Gerstl.
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Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Bundesminister, Sie haben einige
Aufgaben genannt, die wir im Rahmen des Amtes der Bundesregierung zusammen-
legen kénnen. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir das in diesen Bereichen auch
schaffen. Ich bin auch auf der anderen Seite sehr froh, dass Sie nicht die Personal-
kompetenz und die Personalhoheit der einzelnen Bundesminister angegriffen haben,
weil ich glaube, dass das auch ein besonderes Kernstiick der &sterreichischen Bun-
desverfassung ist, dass jeder einzelne Bundesminister Personalhoheit Gber sein Per-
sonal hat.

Ich m6chte aber noch einen weiteren Bereich ansprechen: Auch bei der Deregulierung
und Aufgabenvereinfachung haben wir es mit einem Spezifikum in unserer Verfassung
zu tun, namlich mit der mittelbaren beziehungsweise unmittelbaren Bundesverwaltung.
Wir haben unmittelbare Bundesbehdrden, und wir haben auch schon daruber disku-
tiert, dass wir solche unmittelbaren Bundesbehorden teilweise auch in die Landerver-
waltung eingliedern kénnten. Ich sage nur Arbeitsinspektorat, Bundesdenkmalamt zum
Beispiel, Bundessozialamt, Abendschulen des Bundes — dass die vielleicht auch
unmittelbar von Teilen der Landesverwaltung ibernommen werden konnten. Da kdnnte
es auch Synergieeffekte geben.

Meine Frage an Sie: Werden diese Fragen der Behdrdenstruktur auch in der Aufga-
benreform- und Deregulierungskommission mitdiskutiert, oder sehen Sie dafir einen
anderen Bereich vor, wo Sie diese Fragen der Behorden diskutieren wollen?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Ohne dass ich jetzt das teile, was Sie an Behdrden aufgezahlt
haben und was die Verlanderung dieser Behdrdenteile betrifft, ist in der Aufgaben-
reform- und Deregulierungskommission auch vorgesehen, dass alle bisherigen
Vorarbeiten, die es gibt, gesichtet werden, also von Rechnungshofberichten bis hin zu
Konventergebnissen, die zum Teil schon und zum Teil nicht umgesetzt wurden.

Wir haben auch noch eine zweite Arbeitsmethode vorgesehen, namlich dass wir
gemeinsam, Kanzler und Vizekanzler, die beiden Koordinatoren, also Staatssekretar
Danninger und ich, gemeinsam mit dem Rechnungshofprésidenten jeweils mit den
einzelnen Ministern auch Vorschlage, die der Rechnungshof in seinen Berichten in der
Vergangenheit gemacht hat, diskutieren wollen, um zu schauen, was davon umgesetzt
ist, was davon umgesetzt werden kann, wie wir dadurch sozusagen leistungsfahiger
werden kénnen in Bezug auf die Birgerinnen und Buirger dieses Landes.

Die Frage, wer wofur zustandig ist, wird natirlich auch ein ganz wesentlicher Teil der
Fodderalismuskommission hier im Parlament sein, denn was sollte sonst der Inhalt
dieser Kommission sein, wenn es nicht auch um die Frage der bundesverfassungs-
mafigen Kompetenzverteilung geht?

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur 12. und letzten Anfrage, gestellt von Frau
Abgeordneter Dr. Fekter. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sie haben eine Ausschreibung in Auftrag gegeben, wonach Sie einen
Planer fur die neue Umstrukturierung der Bundestheater-Holding suchen. Bevor ein
Planer aber ein Angebot fir seine Leistung abgeben kann, muss er wissen, woftr und
was er planen soll. Das heil3t, die Zielvorgaben und die Aufgaben sollten klar definiert
sein. Im Bundestheaterorganisationsgesetz sind die Zielbestimmungen definiert und
der kulturpolitische Auftrag ist auch umschrieben.

Meine Frage:



Nationalrat, XXV. GP 9. Juli 2014 36. Sitzung / 41

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

29/M

~Welche grundsatzliche kulturpolitische Zielsetzung haben Sie als zustéandiger Minister
fur die Strukturreform der Bundestheater-Holding definiert?*

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Kunst und Kultur, Verfassung und o6ffentlichen Dienst
Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, Bundesministerin a.D.! Wie
ich schon im Kulturausschuss gesagt habe, die Basis, also der kulturpolitische Auftrag,
der dem Auftrag zu einer Organisationsanalyse zugrunde liegt, ist nattrlich der, der
jetzt im Bundestheaterorganisationsgesetz steht.

Der Auftragsgegenstand wird natirlich ein bisschen praziser definiert und wird lauten:
Beratung hinsichtlich einer Optimierung der Struktur der Bundestheater-Holding GmbH
im Sinne einer effizienten rechtlichen, wirtschaftlichen und operativen Fihrung,
Steuerung und Kontrolle des Bundestheater-Konzerns. Aber die Basis, die zugrunde
liegt, ist nattrlich die, die im jetzigen Bundestheaterorganisationsgesetz drinnen steht.

Prasident Karlheinz Kopf: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Fekter.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Die Bundestheater haben ein
klares Ziel, eine klare Zielvorgabe, namlich Fuhrungsrolle im dsterreichischen Kultur-
betrieb zu sein und die Starkung der internationalen Bedeutung unter groRtmdaglicher
Qualitat. Der kulturpolitische Auftrag gliedert sich einerseits in Aufgaben, die kulturell
definiert sind, und andererseits in Grundsatze Uber die Fihrung dieser Gesellschaften.
Jetzt findet sich das Controlling nicht als Aufgabe, und ich bin sehr froh, wenn Sie
definieren, dass in der Ausschreibung das Controlling Bedeutung hat.

Werden Sie diese Controlling-Funktion der Bundestheater-Holding als gesetzliche
Aufgabe mit einer Novelle im Bundestheaterorganisationsgesetz definieren, und wollen
Sie darin diese Controlling-Aufgabe fur die Holding starken und bessere Kompetenz-
abgrenzungen zwischen den Biihnen und der Holding herstellen?

Prasident Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und 6ffentlichen Dienst Dr. Josef
Ostermayer: Frau Abgeordnete, das ist genau der Grund, warum ich die Kultursektion
gebeten habe, eine solche Studie in Auftrag zu geben, und die Beauftragung ist auch
eine offene. Also da kann herauskommen, Kontroll-Funktion, Controlling-Funktion —
was ja zwei unterschiedliche Dinge sind, wie wir schon einmal erdrtert haben — zu
starken. Es kann theoretisch auch herauskommen, die einzelnen Blhnengesellschaf-
ten zu starken. Es kann herauskommen, dass man bestimmte Bereiche, Support-
Bereiche vielleicht zusammenfihrt in einer Holding und die Holding damit starkt.

Es kann theoretisch auch herauskommen — die Fragestellung ist so offen, diese
Meinung gab es auch schon —, dass man die Holding reintegriert. Ich bin da wirklich
offen, und mein Ziel ist, wenn dann dieses Ergebnis vorliegt, dass wir es auch mit-
einander diskutieren. Und wenn das Ergebnis ist, dass wir dann das Bundestheater-
organisationsgesetz &ndern mussen, anpassen missen fur eine effizientere, bessere
Struktur, dann werden wir das logischerweise auch gemeinsam tun.

Mein Ziel wéare natirlich, dass wir dann eine moglichst breite Einigung fur eine Ande-
rung zustande bekommen.

Prasident Karlheinz Kopf: Da alle Anfragen zum Aufruf gelangt sind, erklare ich die
Fragestunde hiermit flir beendet.

Danke, Herr Bundesminister. (Beifall bei der SPO.)
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Verlangen auf Durchfuhrung von kurzen Debatten tGber die
Anfragebeantwortungen 1238/AB und 1164/AB

Prasident Karlheinz Kopf: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das
gemal § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte
Uber die Beantwortung 1238/AB der Anfrage 1389/J der Abgeordneten Jannach,
Kolleginnen und Kollegen betreffend dubiosen Import von Schweinefleisch, dubiose
Zahlen der Statistik Austria und dubiose Kennzeichnung von Schweinefleisch in
Osterreich an den Bundesminister fur Gesundheit abzuhalten.

Ferner liegt ein Verlangen vor, eine kurze Debatte tUber die Beantwortung 1164/AB der
Anfrage 1276/J der Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend
mehrfache Sozialversicherungsbeitrage durch den Herrn Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz durchzufiihren.

Da die erwadhnten Verlangen auf Durchfiihrung von kurzen Debatten gleichzeitig
gestellt wurden, werden diese in der Reihenfolge, in der ich sie vorhin aufgezéahlt habe,
gemal der Geschaftsordnung um 15 Uhr aufgerufen werden. Allfallige Abstimmungen
werden im Anschluss an die diesbeziiglichen Debatten erfolgen.

Antrag gemal § 49 Abs. 5 GOG

Prasident Karlheinz Kopf: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Mag. Schieder,
Dr. Lopatka, Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen im Sinne des § 49
Abs. 5 der Geschaftsordnung schriftlich die Ergéanzung der Tagesordnung um den
Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungsvorlage in
182 der Beilagen, Energieeffizienzpaket des Bundes, 205 der Beilagen, beantragt
haben. Dieser Gegenstand soll als Tagesordnungspunkt 20 verhandelt werden.

Eine Ergdnzung der Tagesordnung kann vor Eingang in dieselbe vorgenommen
werden und erfordert eine Zweidrittelmehrheit.

Ich lasse daher Uber diese Erganzung der Tagesordnung abstimmen.

Wer mit dieser Ergdnzung der Tagesordnung einverstanden ist, den bitte ich um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung wird somit um den neuen Punkt 20 erganzt.

Eine erganzte und neu gereihte Tagesordnung — da die folgenden Punkte dann nach
hinten rutschen — wird demnéchst verteilt werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Karlheinz Kopf: Es ist weiters vorgeschlagen, die Debatte uber die
Punkte 2 und 3, 4 bis 10, 11 bis 16, 17 bis 19, neu 23 bis 26, 27 bis 30, 31 bis 35 der
erganzten Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Karlheinz Kopf: Zwischen den Mitgliedern der Préasidialkonferenz wurde
Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit
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von 7 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO
und OVP je 95, FPO 88, Griine 74 sowie Team Stronach und NEOS je 39 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.
(Unruhe im Sitzungssaal.) — Meine Damen und Herren, wir sind in einem Abstim-
mungsvorgang!

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 464/A der Abgeordneten
Anton Heinzl, Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 geandert wird
(232d.B))

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Heinzl zu Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.24

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Schénen Guten Morgen! Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Bevor ich mich zum
Thema Sicherheit im StraBenverkehr auBBere, moéchte ich Ihnen, sehr geehrte Frau
Bundesministerin, die volle Unterstitzung auch der sozialdemokratischen Fraktion
dieses Hauses zusichern betreffend lhre Bestrebungen im Zusammenhang mit der
geplanten EU-rechtswidrigen MaRnahme des deutschen Verkehrsministers, der zu-
folge deutsche Verkehrsteilnehmer gegeniiber Auslandern und damit Zigtausenden
Osterreicherinnen und Osterreichern ungleich behandelt werden. Danke, Frau
Bundesministerin, fir Inr Engagement, das zu verhindern! (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Sicherheit im Stralenverkehr hat im Bereich der
Verkehrspolitik oberste Prioritat. Besonders der Schutz von schwacheren Verkehrsteil-
nehmern wie Kindern und Jugendlichen ist uns allen ein groRes Anliegen und auch
eine Herzensangelegenheit.

Die gute Nachricht zuerst: Die Gefahr fir Kinder, im StraBenverkehr verletzt oder
getotet zu werden, ist relativ gering. Nur zwei Prozent aller Unfalle von Kindern unter
14 Jahren passieren im StraBenverkehr. Demgegeniuber passieren fast 48 Prozent
aller Unfalle im eigenen Heim oder in der Freizeit. Trotzdem, sehr geehrte Damen und
Herren, ist jedes verunfallte Kind eines zu viel, und jeder Unfall im StraRenverkehr ist
vor allem ein traumatisches Erlebnis fir alle Beteiligten; dies gilt umso mehr fur Kinder
und Jugendliche.

Ein wichtiger Punkt, um die Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen im Strafl3en-
verkehr zu verhindern beziehungsweise zu senken, ist, den Schulweg noch sicherer zu
machen. Tagtéaglich, sehr geehrte Damen und Herren, machen sich 1,2 Millionen
Kinder auf den Schulweg. Dafiir legen sie Woche fur Woche in Summe fast 2 Millionen
Kilometer auf der StrafRe zuriick. 71 Prozent davon werden im sogenannten Gelegen-
heitsverkehr, also in Pkw und Kleinbussen zuriickgelegt, die anderen 29 Prozent
werden mit groRen Omnibussen bestritten. Es ereignen sich jedes Jahr durchschnittlich
25 Unfalle bei Transporten von Schilerinnen und Schilern, und ein Drittel dieser
Unfalle passiert im Gelegenheitsverkehr, also mit Pkw oder Kleinbussen.
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Fur die Lenker im Gelegenheitsverkehr galt bisher eine Alkoholgrenze von 0,5 Promille
und fur Fahrer von Omnibussen ein Alkoholgrenzwert von 0,1 Promille. Rechtzeitig
zum Schulbeginn, meine sehr geehrten Damen und Herren, also im September dieses
Jahres wird in Zukunft die Alkoholgrenze fir Lenker im Gelegenheitsverkehr auf
0,1 Promille angeglichen. Mit diesen MalRnahmen sollen unsere Kinder und Jugend-
lichen im StraRenverkehr noch besser geschuitzt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch vom zweiten vom Kollegen Ottenschlager und
mir eingebrachten Initiativantrag, der gleich im Anschluss debattiert wird, profitieren
junge Menschen. Alle 40 000 Manner und Frauen, die jahrlich zur Musterung antreten,
ersparen sich in Zukunft die amtsarztliche Untersuchung beim Fihrerschein und damit
immerhin bis zu 50 € an Gebuhren.

Sehr geehrte Damen und Herren! AbschlieRend: Mit dem von mir und vom Kollegen
Ottenschlager eingebrachten Antrag, die Promillegrenze fir Schulbusfahrer rechtzeitig
zum Schulbeginn 1. September auf 0,1 Promille zu senken, wird — und davon bin ich
Uberzeugt — das Schutzniveau und die Sicherheit fir Schilerinnen und Schiler bei
Schulertransporten wesentlich erhoht werden. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
10.29

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Réadler. — Bitte.

10.29

Abgeordneter Johann Réadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Bei den im Initiativantrag betreffend Gelegenheitsverkehr, tber den der
Abgeordnete Heinzl aus dem Ausschuss bereits berichtet hat, vorgesehenen Maf3nah-
men handelt es sich um eine Notwendigkeit, um etwas, das gerade fiir den landlichen
Raum sehr wichtig ist. Im landlichen Raum ist das Mietwagengewerbe flr einen
geschlossenen Teilnehmerkreis, wie zum Beispiel bei den Schilertransporten, nicht in
dieser Dichte vorhanden wie im stadtischen Bereich. Daher ist es notwendig, dass
Taxiunternehmen — und das wird jetzt mit diesem Gesetz vollzogen — fur den Transport
von Schilern herangezogen werden kdnnen.

Dasselbe gilt auch fur den Bereich des Patiententransports. Hier befinden wir uns in
einer sehr schwierigen Situation. Wie wir wissen, sind unsere Rettungsorganisationen,
ob dies der Arbeiter-Samariter-Bund, das Rote Kreuz oder andere Einsatzorgani-
sationen sind, angewiesen auf jene Mittel, die durch Krankentransporte hereinkommen.
Gerade die Gemeinden sind da auch in der Pflicht. Wir haben eine sehr hohe Band-
breite, von 4 € pro Gemeindeeinwohner bis zu 7 €, 8 €, 11 € in manchen Regionen
Osterreichs, die fir die Rettungsorganisationen zur Verfiigung gestellt werden, je
nachdem — und da ist nattrlich der landliche Raum auch wieder benachteiligt —, wie
hoch die Bevolkerungsdichte ist und die Entfernung, die bei den Anfahrten zu den
Krankenhausern zuriickzulegen ist.

Daher durfen wir hier keine Konkurrenzsituation aufkommen lassen. Es ist auch mit
den Gebietskrankenkassen sehr wohl verhandelt worden, dass diese Kosten fir die
Taxiunternehmen gedeckt werden. Das Wesentliche: Wahrend bei Krankentransporten
durch Rettungsorganisationen mindestens eine Zweimannbesatzung oder Zweifrauen-
besatzung im Rettungsfahrzeug notwendig ist, gentigt es hier, dass die Gehbehinde-
rung nachgewiesen wird, und dann kann Uber das Taxigewerbe der Transport
durchgefihrt werden.
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Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch darauf verweisen — es wurde ja
bereits angesprochen —, dass die Alkoholgrenze auf 0,1 Promille heruntergesetzt wird.
Das entspricht sicherlich dem Sicherheitsgedanken.

Das Zweite, das ich noch gerne angesprochen hatte — es wird ja heute vielleicht auch
in der Diskussion noch Kollege Deimek dazu Stellung nehmen —, ware der im Aus-
schuss bereits eingelangte EntschlieRungsantrag betreffend Rechtsabbiegen bei Rot.
Ich glaube, dass wir alle, die hier in diesem Hohen Haus sitzen, diesbeziglich mehr
Verantwortung tragen mussten; wir horen es ja immer wieder von den Burgern. Daher
verwundert es mich ein bisschen, von der FPO zu horen, dass wir mehr Deregulierung
als Regulierung brauchen.

Da gabe es andere Dinge, auch im StraRenverkehr, denn man stelle sich einmal vor,
welche Gefahren Rechtsabbiegen bei Rot fiir Radfahrer — in Linz wird das im Gemein-
derat diskutiert — mit sich bringen kénnte. Man braucht sich da heute nur die Unver-
frorenheit mancher Radfahrer anzuschauen. Das hat jetzt nichts mit den Grinen zu
tun, aber ich bin kurzlich mit einem Taxi gefahren, und als ich dem Fahrer, einem
eingebiirgerten Schwarzafrikaner, auf seine Frage, wo ich hin will, antwortete: In die
Mariahilfer Straf3e!, da sagte er: In die Maria-Vassilakou-Zone! — Dort den Radfahrern
noch mehr Freiheiten zu geben, das sehe ich absolut nicht ein. Manches Verhalten der
Radfahrer schreit eigentlich schon danach — und das héatte ich mir eigentlich von den
Freiheitlichen erwartet —, dass man Nummerntafeln fir Radfahrer einfihrt, denn diese
meinen offenbar oft, Radfahren sei verbunden mit einem Persilschein fir ungebihr-
liches Verhalten, das da an den Tag gelegt wird.

In diesem Zusammenhang bitte ich die Freiheitlichen, noch einmal nachzudenken. In
anderen Landern, etwa in Deutschland, gibt es diese Regelung. Was aber die For-
derung nach Deregulierung in diesem Punkt betrifft, so wirden gerade altere Verkehrs-
teilnehmer — und unsere Menschen werden immer alter und nehmen am Verkehr teil —
noch mehr verunsichert: Er darf bei Rot abbiegen, und der Hintere hupt schon, weil er
es nicht weil3. — Ich glaube daher, da sollte man mehr Sachverstand an den Tag

legen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
10.33

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek. —
Bitte.

10.33

Abgeordneter Dipl.-ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Als
Erstes moéchte ich doch heute noch die Gelegenheit niitzen und dem Sieger des
gestrigen Ful3ballspiels Deutschland zum Sieg gratulieren, aber auch den Brasilianern
zum Ehrentreffer. (Beifall bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Lopatka: Zyniker!)

Zur Rede des Kollegen Radler, der uns aufgefordert hat, beim Thema Rechtsabbiegen
bei Rot noch einmal nachzudenken — ich gehe davon aus, das ist nicht politisch
gemeint, was Sie da gesagt haben —: Kollege Réadler, denken Sie doch selber einmal
ein bisschen nach beziehungsweise stimmen Sie sich mit Erwin Proll ab. Der ist
namlich dafir! Ich wei nicht, wie Sie das in der OVP Niederdsterreich regeln. Ich
glaube, das ist eher straffer organisiert, nicht wahr?

Aber kommen wir zu dem auf der Tagesordnung stehenden Antrag, namlich dem
Thema aus dem Gelegenheitsverkehrs-Gesetz, der 0,1-Promille-Grenze fur Schul-
buslenker und der Regelung, dass auch die Taxis Schulertransporte Ubernehmen
darfen. Wir haben das Ganze grundséatzlich einmal sehr begrif3t. Wir haben es in ver-
gangenen Legislaturperioden zum Teil mit Antrdgen auch selbst schon gefordert. Da
mdchte ich auch wieder die Gelegenheit niitzen und mich erstens bei der Frau



46 / 36. Sitzung 9. Juli 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek

Bundesministerin und ihrer Organisation fir die Absicht und das Vorlegen eines
Entwurfes bedanken, aber auch bei den Kollegen Heinzl und Ottenschlager, die sozu-
sagen in diesem Zusammenhang die Qualitatssicherungsschleife eingezogen haben,
weil das Ganze zwar von der Intention her gut war, aber doch ein bisschen mangelhaft
in der Ausfuhrung ribergekommen ist.

Da meine ich jetzt nicht nur, dass die Begutachtung eigentlich erst nach dem Verkehrs-
ausschuss geendet hat, und auch nicht die Fehler, die im Entwurf enthalten waren. Ich
denke an die Begutachtung: Es wurden 11 Stellungnahmen abgegeben, davon finf mit
Kommentaren, die zum Ausdruck brachten — wie soll man da sagen, wenn man das
hoflich formulieren will? —, das lasst noch Potential zu in der Ausarbeitung von
Gesetzen.

Frau Bundesminister! Ich weil3 es personlich, Sie haben viele gute Absichten, und
diese decken sich auch oft mit unseren, aber gute Absichten sind nicht immer auch
schon das, was dann im Endeffekt gut gemacht ist. Und weil vorhin Kollege Heinzl
auch wieder das Thema der Autobahnmaut angesprochen hat: Natirlich, die Klage ist
gut gemeint, und wenn sie erfolgreich ist, ist sie méglicherweise auch gut. Aber: Vor
acht Monaten hat der deutsche Verkehrsminister das erste Mal die Idee in dieser
Richtung geédulRert, und dass dann nur die Klage drinnen ist, ist eben ein bisschen
wenig. Vielleicht waren auch Befragungen von Professoren wie Professor Kummer
oder anderen Experten angebracht gewesen — ich weil3 nicht, ob Sie das gemacht
haben oder nicht. Professor Kummer beispielsweise sagt, erstens einmal ist es
durchaus EU-rechtskonform, und es wirde doch, bitte, wenn wir es genau nehmen,
den Osterreichern nicht schaden, auch das deutsche Mautmodell zu Gbernehmen,
wenn wir auch eine Steuerherabsetzung haben. (Abg. Fekter: Ubernehmen tun wir gar
nichts, sondern senken!) Die SPO fordert eine Steuerherabsetzung, genauso wie wir
sie fordern, im Bereich der Personensteuer, bei der Einkommensteuer. Bei der Kfz-
Steuer ware es doch ein geeigneter Ansatz, auch zu sagen, wer viel fahrt, braucht eine
entsprechende Beglnstigung! — Das ist also gut gemeint, aber dann in der Fortfiihrung
ein bisschen stecken geblieben.

Dasselbe haben wir auch im Bereich der Modalitdt. Wir freuen uns, dass wir einen
Modalwert von 30 Prozent haben, und sagen, so viel fahrt auf der Schiene — und
gleichzeitig schmeil3t die Rail Cargo die rollende LandstralRe auf einer sehr, sehr
befahrenen Strecke wie jener von Szeged nach Wels! Die Tirken regen sich auf,
wollen immer mehr fahren, und die Sektionschefin genehmigt den Tlrken héhere
Kontingente! Alle schreien: das Wirtschaftsministerium, die Arbeiterkammer, die Wirt-
schaftskammer, jeder, der nur irgendwie beteiligt ist. — Das ist zwar alles am Anfang
gut gemeint, aber am Ende im Schlechten stecken geblieben.

Frau Bundesministerin, wir werden diesen Antrag mittragen, weil er gut von den
Kollegen Ottenschlager und Heinzl ausgearbeitet ist und weil er von Ihnen und lhrer
Mannschaft im Ministerium gut gemeint ist. Aber bitte ein bisschen mehr Intention auf

Qualitatssicherung richten. (Beifall bei der FPO.)
10.38

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser. — Bitte.

10.38

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren hier und auch zu Hause! Frau Ministerin, diese Anderung hat
durchaus auch unsere Zustimmung, weil ja schliel3lich der Gelegenheitsverkehr auch
fur Schilerinnen und Schiiler in den landlichen Regionen flexibel gestaltet werden soll,
aber die Vorgangsweise mussen wir auch kritisieren, und zwar aus zwei Grinden.
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Erstens: Die Begutachtungsfrist wurde nicht im vollen Umfang sozusagen ausge-
schopft. Sie haben vorher einen Gesetzestext uns tUbermittelt, und wir sollen ihn hier
beschlieRen, bevor noch die fachlichen Stellungnahmen alle eingetroffen sind. Ich
weil3, das ist wegen der Fristsetzung. Es soll im September bereits gelten, denn im
September werden die Schilerinnentransporte dann zum Teil auf dieser Ebene neu
geregelt werden.

Der zweite Wermutstropfen ist, dass die Gurtenpflicht in diesem Gesetz nicht verankert
ist und dass Sie erst in Aussicht gestellt haben, das dann in Form einer KFG-Novelle
vorzunehmen.

Das hatte man gleich machen kdnnen, also hier schlie3e ich mich der Kritik an, dass in
lhrem Haus des Ofteren etwas, ja, zeitsaumig — das ist auch wieder sehr héflich
ausgedrickt — gearbeitet wird; ich kann auch ,schludrig“ sagen, das wirde den Sach-
verhalt eher treffen.

Generell mochte ich noch darauf hinweisen, dass der Verkehrsausschuss relativ viel
Zeit darauf verwendet hat, sich mit dem Vorschlag einer Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle auseinanderzusetzen, der das Nachtfahrverbot fir Frachter wieder reduziert
hatte. Diese Zeit hatten wir uns sparen und sie darauf verwenden kdnnen, das drin-
gende Thema, namlich eine Auseinandersetzung mit dem Vorschlag der CSU betref-
fend Maut in Deutschland, zu behandeln. Das ist momentan ein dringendes verkehrs-
politisches Thema, das auch europaweit zu diskutieren ist. Diesbezlglich, Frau
Ministerin, starken Ihnen gerade die Griinen in Deutschland sehr stark den Riicken.

Wir sind der Meinung, dass das ein vollig absurdes deutsches Mautsystem ist, das
dem Ganzen jetzt Ubergestilpt werden soll, und wir sind dafiir, dass wir serids mit
Experten diskutieren, wie wir in Osterreich unsere Regelungen verbessern kénnen und
gleichzeitig auf européischem Niveau endlich den Gleichheitsgrundsatz wirksam
sichern und verankern kdnnen, sodass nicht dann zwischen In- und Auslandern
unterschieden wird und Uber Umwege unterschiedliche Regelungen in Kraft treten.

Frau Ministerin: eine Zustimmung und ein Angebot. — Danke schon. (Beifall bei den

Grinen.)
10.41

Prasident Karlheinz Kopf: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordne-
tem Hagen. — Bitte.

10.41
Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Ja, auch wir werden zustimmen.

Hier geht es um Sicherheit fur Schiler, fur Kinder. — Einerseits ist es ein wichtiger
Aspekt auf dem Schulweg, dass auch die Kinder in l&ndlichen Gebieten, in denen das
Angebot des Schilertransports nicht wie im stadtischen Bereich beziehungsweise in
den Ballungszentren zur Verfiigung steht, sicher in die Schule kommen kdnnen, das
Zweite ist naturlich die Promille-Grenze. Es ist nicht akzeptierbar, dass ein Lenker
eines Schilertransports unter Alkoholeinfluss unterwegs ist, darum auch die 0,1-Pro-
mille-Grenze — vollkommen nachvollziehbar unter dem Gesichtspunkt des Sicherheits-
aspektes.

Lassen Sie mich hier auf die Schilertransporte beziehungsweise die Transporte von
Kindern mit Taxis eingehen: Sie kennen sicher meinen Antrag, den ich schon mehrfach
eingebracht habe, dass Taxis auch Kindersitze mitfiihren muissen, denn wenn ich
Kinder befdrdere, muss ich auch fur die Sicherheit dieser Kinder sorgen. Wir alle wis-
sen, dass beim Gurt die GroRendifferenz oft problematisch ist: Das Kind hat dann den
Gurt um den Hals anstatt Giber die Brust.
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Schauen wir uns das an: Diese Auflagen sind zirka 20 mal 20 cm und haben eine Hohe
von ungefahr 5 cm, vielleicht ein bisschen mehr — also das ist kein Problem —, und sie
kosten 4,50 €, wenn man sie bei eBay bestellt. Also auch die Kostenfrage ware da kein
Problem, deshalb kann ich nicht verstehen, warum die Regierungsfraktionen meinen
Antrag im Verkehrsausschuss immer mit irgendwelchen fadenscheinigen Ausreden
vertagen.

Dann bringen Sie ihn selbst ein! — Das ist mein Angebot, Frau Bundesminister. Ich
werde ihn im Herbst wieder einbringen, und wir werden wieder diskutieren. Sie kdnnen
es aber auch selbst machen. Machen wir es miteinander! — Das wére vielleicht eine
gescheite Sache. Ich glaube, dass dieser Schritt einfach auch fraktionstbergreifend
unter dem Sicherheitsaspekt fir unsere Kinder, fur die Sicherheit unserer Kinder beim
Transport auch mit Taxis hier gesetzt werden sollte. Ich lade Sie dazu ein, Frau Bun-
desminister!

Wir haben ja heute schon gehort, dass im Verkehrsministerium manches ein bisschen
schwierig oder langsam vorangeht. Uber den Sommer hatten Sie genug Zeit, das
auszuarbeiten. Sie bekommen meine Unterstitzung. Anderenfalls werden wir tber
meinen Antrag im Herbst noch einmal diskutieren, und dann muissen Sie sich auch
Kritik gefallen lassen, wenn Sie den wieder auf die lange Bank schieben.

Sicherheit fir unsere Kinder, Sicherheit fir unsere Schulkinder: Das ist der erste und
wichtigste Aspekt, und da gibt es keine politischen taktischen Spielchen, die man

machen sollte. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
10.44

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich Frau Bundesministerin Bures zu Wort gemel-
det. — Bitte, Frau Bundesministerin.

10.44

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Zuho-
rerinnen und Zuhorer! Herr Abgeordneter Hagen, mir ist es sehr wichtig, dass wir in
Fragen der Verkehrssicherheit Uber alle Parteigrenzen hinweg gemeinsam an einem
Strang ziehen und uns immer wieder anschauen, an welchen Radchen wir denn noch
drehen kdonnen, um die StraRen sicherer zu machen, um menschliches Leid hintan-
zuhalten.

Dass ich sehr offen bin fiir alle Vorschlage, zeigt, so glaube ich, auch, dass allein von
den letzten funf Gesetzesnovellen seitens des Verkehrsministeriums, die ich einge-
bracht habe, vier einstimmig beschlossen wurden. Auch viele der Ideen, die Sie jetzt
eingebracht haben, sind Punkte, denen ich mich ganz und gar nicht verschlieRe, son-
dern jederzeit wirklich sehr ernsthaft diskutiere.

Diese Einladung richte ich wirklich an alle Fraktionen im Hohen Haus: Alle Ideen, auch
alle Wahrnehmungen, die man selbst hat, um MalBhahmen zu setzen, um die Stral3en
sicherer zu machen, sollten wir angehen und sollten wir im Verkehrsausschuss, so wie
ich das auch in der Vergangenheit sehr positiv erlebt habe, diskutieren.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich, weil es auch eingangs
angeschnitten wurde, doch ganz kurz zu den deutschen Mautpléanen etwas sagen: Es
ist so, dass es jedes Land selbst in der Hand hat, wie es die Finanzierung seines
StraRennetzes vornimmt. Auch Osterreich hat im Bereich des Pkw seit vielen Jahren
ein Mautsystem mit bereits hoher Akzeptanz bei den Autofahrerinnen und Auto-
fahrern — ein Vignettensystem. Genauso hat natirlich auch Deutschland die Méglich-
keit, ein Bemautungssystem einzufiihren.
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Ich wirde meinen: So weit, so gut, aber wo sich Widerstand meinerseits regt, ist der
Umstand, dass es nicht sein kann, dass Deutschland eine Pkw-Maut einfiihrt und die
nur sozusagen fur auslandische Autofahrer gilt, wahrend man fur Deutsche selbst mit
ein bisschen einer Mogelpackung versucht, eine Konstruktion zu schaffen, bei der es
eine Steuergutschrift gibt.

Jedes Land kann sein Mautsystem festlegen, jedes Land legt seine Steuersysteme
fest, aber wir in Europa haben einen Gleichheitsgrundsatz und ein Diskriminierungs-
verbot. Das gehort zu den Grundwerten der Européischen Union, und auf die poche
ich, weil es mir darum geht, dass es eben nicht sein kann, dass Osterreichische
Autofahrerinnen und Autofahrer zur Kasse gebeten und damit diskriminiert werden.

Dagegen werde ich mich als Osterreichische Verkehrsministerin wenden. Ich habe eine
erste EU-rechtliche Einschatzung der Vorschlage meines deutschen Amtskollegen
vorgenommen. Diese werden sehr kritisch und als EU-rechtswidrig eben aufgrund der
Diskriminierung der &sterreichischen Autofahrer gesehen. Auch der Verkehrskom-
missar der Européischen Union hat sehr viele meiner Kritikpunkte betreffend die
deutsche Maut geteilt, und ich habe natirlich auch mit dem Justizminister dartiber ein
Gesprach gefiihrt, der gleichfalls diese rechtliche Einschatzung hat.

Aber wie geht es weiter? — Wenn ein Vorschlag vorliegt, werden wir das einer euro-
parechtlichen Prufung unterziehen. Wir werden uns an die Kommission wenden und,
falls es notwendig ist, auch eine Klage beim Europaischen Gerichtshof einbringen. Und
ich werde das Gespréach suchen. Es gibt gute dsterreichisch-deutsche Beziehungen —
wir haben immer zu allen unseren Nachbarlandern enge bilaterale Beziehungen —, und
daher werde ich auch Anfang nachster Woche mit dem deutschen Verkehrsminister
Dobrindt in Wien ein Gesprach fuhren. Ich werde ihm meine Haltung zeigen. Aber um
es noch einmal zu sagen: Ich werde eine Diskriminierung der 0sterreichischen
Autofahrerinnen und Autofahrer nicht zulassen. Das wird zu meinem Widerstand
fuhren. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Abg. Moser.)

Zu den Vorlagen, die auf dem Tisch liegen: Ich bedanke mich auch da wieder fir die
breite Zustimmung. Es geht darum, dass wir, wenn wir von Schuilerinnen- und
Schiilertransporten sprechen, natirlich immer die groRBen Schulbusse vor Augen
haben, aber 70 Prozent unserer Kinder werden in Kleinbussen und Pkws unter
3,5 Tonnen transportiert. Das sind, wie gesagt, mehr als zwei Drittel unserer Kinder.

Wir haben sehr strenge Regelungen bei den Schulbussen: Wir haben dort eine 0,1-
Promille-Grenze, wir haben zu Recht strenge Ausbildungskriterien. Und das, was fir
die Schulbusse gilt, das mdchte ich zur Sicherheit unserer Schilerinnen und Schiler
auch fir den Transport in Pkws und Kleinbussen haben. Daher werden wir das
bezlglich der Ausbildungskriterien und mit dem heutigen Beschluss, was die Alko-
grenzen mit den 0,1 Promille betrifft, auch so beschliel3en.

Zur Frage, warum das so schnell sein musste und ob das mit der Begutachtungsfrist
stimmt — diese hat sich dann auch noch in den Zeitraum der Diskussion im Parlament
im Ausschuss hinein erstreckt: Da gibt es eine wirklich gute Erkl&rung, und ich wiirde
Sie bitten, das auch so zu verstehen, namlich dass es nicht darum gegangen ist, dass
man da jetzt eine Senkung auf eine 0,1-Promille-Grenze beim Transport von Schiile-
rinnen und Schilern durchpeitscht, sondern mir ist es darum gegangen, dass zwar jetzt
1,1 Millionen Schilerinnen und Schiler glicklich in den Ferien sind und sie diese Zeit
auch geniel3en sollen — das Hohe Haus wird ja auch bald in die Ferien gehen —, aber
ich mochte, dass, wenn mit September die Schule wieder beginnt, diese Regelung
schon in Kraft ist. Ich méchte, dass die Kinder mit September dadurch noch mehr
Sicherheit haben und noch mehr Chance haben, sicher in die Schule, ins Klassen-
zimmer und auch sicher wieder nach Hause zu kommen
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Wenn Sie das heute beschlieBen — ich habe das ja aus Ihren Wortmeldungen auch so
vernommen —, dann wird es mdglich sein, dass das schon ab September gilt und die
Schilerinnen und Schiler, die jetzt ihre Ferien geniefl3en sollen, dann wieder sicher in
die Schule gefiihrt werden kénnen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO sowie des

Abg. Prinz.)
10.50

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Bacher. — Bitte.

10.51

Abgeordneter Walter Bacher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Mit dieser Gesetzesnovelle wird nun legitimiert,
was im landlichen Raum vielfach aus der Not heraus bereits Ublich war, namlich der
Transport von Schiilerinnen und Schilern mit Taxiunternehmen.

Neben dem Transport von Schilerinnen und Schilern gibt es aber, besonders im
landlichen Raum, auch noch eine andere Art von vorbestellter Beférderungsleistung,
namlich den Transport von alteren, gebrechlichen Menschen auf Kosten der Kranken-
kassen. Diese konnen jetzt ohne Bedenken ein Taxi rufen, um zum Beispiel fir Unter-
suchungen ins nachstgelegene Krankenhaus gebracht zu werden, und diese liegen ja
meistens einige Kilometer vom Wohnort entfernt.

Es ist klar, dass bei Notféllen die Krankentransporte nach wie vor von fachkundigen,
erstklassig ausgebildeten Mitarbeitern, wie jenen vom Roten Kreuz, durchgefihrt und
tubernommen werden, aber wenn die Menschen nicht liegend transportiert werden
missen, sondern ,nur — unter Anfilhrungszeichen — in der Mobilitét eingeschrankt sind
und ins Krankenhaus fur Untersuchungen und Ahnliches miissen, dann ist es hilfreich,
wenn ein Taxi gerufen werden kann, ohne dass sich die Taxifahrer in einem
Graubereich bewegen.

Vor allem in landlichen Regionen, wie zum Beispiel meinem Heimatbezirk, dem
Pinzgau, wo die offentliche Infrastruktur fallweise doch eher diinn ist, ist man auf jede
Transportmoglichkeit angewiesen. Dort bringt diese Gesetzesnovelle eine entschei-
dende Verbesserung.

Aus aktuellem Anlass — es ist schon angesprochen worden — muss auch ich an dieser
Stelle auf die Mautdiskussion in Deutschland verweisen. Viele Fahrten fur Unter-
suchungszwecke oder fir Kontrollen aus dem Gebiet Saalfelden bis Unken, aus dem
Pinzgau, fihren Uber das Kleine deutsche Eck nach Salzburg zu den dortigen Spezial-
kliniken. Neben den Pendlern waren dann auch all diese Fahrten von der Mautein-
hebung auf LandesstralRen betroffen.

Sehr geehrte Frau Bundesminister, wir missen hier alles unternehmen, um diese
grobe Benachteiligung einer ganzen Region und vieler Tausender Menschen zu
verhindern.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dieser Novelle wird nicht nur der Taxitransfer
unterstitzt, sondern auch, dass sich mehrere unserer Gemeinden ortstbergreifend
organisieren, denn zu einem qualitativ hochwertigen Betreuungs- und Lernangebot
gehdort auch, den Kindern und Jugendlichen ein sicheres Transferservice anzubieten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die vorliegende Gesetzesnovelle bringt mehr
Sicherheit fur die Schilerinnen und Schuler, mehr Rechtssicherheit fir die Beforde-
rungsunternehmen und schafft dariber hinaus Rahmenbedingungen, die dem Indivi-
dualverkehr ein wenig entgegenwirken, und das ist gut so. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

10.53
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ottenschlager. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf an dieser Stelle die
Seniorenbund-Ortsgruppe aus Hellmonsddt im Muhlviertel im Namen unseres Abge-
ordneten Michael Hammer sehr herzlich begrifRen. — Grif3 Gott! (Allgemeiner Beifall.)

Ich mdéchte kurz auf das vorliegende Bundesgesetz, mit dem das Gelegenheits-
verkehrs-Gesetz 1996 geandert wird, eingehen. Es beinhaltet im Wesentlichen zwei
Aspekte: Der erste ist mehr Sicherheit fur unsere Kinder beim Schilertransport durch
die Herabsetzung der Promillegrenze auf 0,1 fur die Fahrerinnen und Fahrer dieser
Transporte, und der zweite Aspekt ist, dass wir mit diesem Gesetz Rechtssicherheit fr
die Beforderung von Kranken durch das Taxigewerbe schaffen.

Kurz zum ersten Punkt: Es wurde schon eingehend dartiber gesprochen und auch die
Frau Bundesministerin hat es gesagt, dass wir im Verkehrsausschuss, glaube ich, alle
eine Intention haben, namlich mehr Sicherheit, vor allem natirlich fir unseren Nach-
wuchs. Diese Vorlage ist ein weiterer Schritt in die richtige Richtung und flr alle
Schilerinnen und Schiiler, vor allem im landlichen Raum, eine positive Malinahme.

Zum zweiten Punkt: Da soll es fur den Transport von Kranken, die nicht liegend trans-
portiert werden mussen, zum Beispiel Dialysepatienten, durch Taxis entsprechende
Rechtssicherheit geben. Das bedeutet auch eine Kostenersparnis fur die Versicherten,
weil die Taxis eben auf gut Deutsch giinstiger sind als die Rettungstransporte.

Jetzt mochte aber auch ich aus aktuellem Anlass, etliche Vorredner sind gleichfalls
darauf eingegangen, hier ein paar Worte zur deutschen Pkw-Maut sagen. Ich verstehe
nattrlich den Unmut — und ich unterstiitze auch die Frau Bundesministerin in ihrer
Forderung, dass es selbstverstandlich eine Lésung geben muss, die EU-konform ist —,
ich méchte aber sozusagen nicht voll in den Aufschrei einstimmen, dass wir mit einer
Klage hundertprozentig richtig liegen beziehungsweise dass wir damit tolle Chancen
haben, denn ich gehe davon aus, dass sich die Deutschen sehr wohl tberlegen, wie
sie das gestalten. Und wenn sie die Kfz-Steuer senken, dann ist das eine Steuerfrage,
die den Nationalstaaten obliegt, und wenn das sauber entkoppelt ist von der Frage der
Maut, dann sehe ich dem skeptisch entgegen, dass eine Klage Erfolg hat.

Ich mdchte aber an dieser Stelle zwei Dinge sagen: Einerseits glaube ich, dass wir in
Osterreich mit der ASFINAG und mit der Bemautung ein sehr gutes System haben, ein
System, das sich selbst wirklich gut finanziert, wodurch wir hier keine weiteren
Steuermittel mehr in das hochrangige StralRennetz hineinpumpen mussen. Ich glaube,
dass das System vielleicht sogar den Kollegen aus Deutschland sehr zu empfehlen
ware.

Was mir aber sehr wichtig ist in der Diskussion, vor allem, was die Pendlerinnen und
Pendler in den Grenzgebieten betrifft, ist Folgendes: Die werden nichts davon haben,
wenn wir eine Klage einreichen, denn was passiert dann in der Zeit, in der zwar die
Juristen streiten, aber die Pendlerinnen und Pendler betroffen sind? — Also ich glaube,
es ware sehr wichtig, dass Sie, Frau Bundesministerin, mit Ihrem Amtskollegen
dahingehend das Gesprach suchen, welche zwischenstaatlichen Lésungen es im
Sinne unserer vor allem Salzburger, Tiroler und obergsterreichischen Pendlerinnen
und Pendler geben kann. Wenn wir diesbeziglich eine konstruktive Ldsung finden,
glaube ich, ist denen einmal geholfen, und das ware sehr wichtig. (Beifall bei der OVP.)

Zum Abschluss noch einmal zum vorliegenden Antrag zuriickkommend glaube ich, wir
sind im Verkehrsausschuss auf einem sehr guten Weg, und ich glaube, wir diskutieren
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konstruktiv. Das hier ist ein weiterer Beitrag zur Steigerung der Verkehrssicherheit, und
deswegen freut es mich, wenn wir eine einhellige Abstimmung haben. — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
10.58

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Antoni. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Konrad Antoni (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geschatzte
Frau Ministerin! Kolleginnen und Kollegen! Rund 1,14 Millionen Kinder und Jugendliche
in Osterreich machen sich taglich auf den Weg in den Unterricht. Dabei werden rund
1,8 Millionen Kilometer pro Woche von Osterreichs Schiilerinnen und Schilern im
Gelegenheitsverkehr zuriickgelegt, und davon, wie wir vorhin bereits gehort haben,
rund 70 Prozent in Pkws und Kleinbussen. (Prasident Hofer Gbernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Schilerinnen und Schiler haben ein
Recht auf einen sicheren Schulweg. Sie und ihre Eltern missen sich darauf verlassen
kénnen, dass ein sicherer Transport zur Schule organisiert und durchgefuhrt wird.
Durch die heutige Novelle im Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 werden das Schutz-
niveau und die Sicherheit fur Schulerinnen und Schiler im Schultransport wesentlich
erhoht. Darlber hinaus werden auch gewerberechtliche Restriktionen beseitigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alkohol hat am Steuer sicherlich nichts
verloren. Bis jetzt galt beim Schulertransport fur Lenkerinnen und Lenker in Klein-
bussen und Pkws betreffend Alkohol eine weniger strenge Vorgabe als bei den
Omnibuslenkern. Durch diese Novelle wird das nun korrigiert: Statt der bisherigen 0,5-
Promille-Grenze gilt in Zukunft nur mehr eine 0,1-Promille-Grenze.

Erfreulich ist auch, dass mit der Novelle nun grof3en Kapazitatsproblemen im Bereich
der Schilertransporte speziell im landlichen Raum entgegengetreten wird. Bis jetzt gab
es das Problem, dass Schulerbeférderungen, die auf Basis eines Befdrderungs-
vertrages zwischen dem zustdndigen Finanzamt und einem Taxi- oder Mietwagen-
unternehmen finanziert wurden, nicht im Rahmen des Taxigewerbes erbracht werden
konnten. Und aus diesem Grund wird nun die Definition des Taxigewerbes im Gele-
genheitsverkehrs-Gesetz um die Durchfilhrung von Schulertransporten aufgrund
besonderer Auftrage erweitert.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Im Sinne der Sicherheit bei den Schiler-
transporten begrif3en wir die heute vorgelegte Novelle. — Danke sehr. (Beifall bei der

SPO sowie des Abg. Singer.)
11.00

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schmuckenschlager. —
Bitte.

11.00

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bundesministerinl Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetz zur besseren Regelung des Gelegenheitsverkehrs fur die Schilerinnen und
Schiler im landlichen Raum machen wir einen wichtigen Schritt, den Zugang zur
Bildung in allen Gebieten Osterreichs und fur alle Kinder, die daran teilhaben wollen
und sollen, zu ermdglichen.

Wir bringen da mit einer einfachen Lésung etwas in Ordnung, das schafft sehr viel
Flexibilitat fur die Betriebe der Taxiunternehmen, fur die hier auch der Zugang
geschaffen wird. Letztendlich geht es darum, den landlichen Raum zu starken, um den
urbanen und den suburbanen Bereich zu entlasten. Wenn die Menschen in den
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Regionen die Angebote nicht vorfinden, werden wir das Verkehrsaufkommen in der
Stadt auch nicht mehr bewaltigen.

Wir kénnen uns jetzt schon ein Bild davon machen, wir brauchen uns nur die Ver-
kehrsbelastung in Wien und rund um Wien anzusehen. Da braucht man gar nicht den
Baustellenwahnsinn, der momentan in Wien stattfindet, anzusprechen. Baustellen sind
notwendig, denn irgendwann muss man Erneuerungsarbeiten durchfiihren, aber selbst
die beste Verkehrsstadtratin wirde es nicht zustande bringen — leider Gottes ist die
Wiener Verkehrsstadtratin aber weit entfernt davon, die Beste zu sein —, Staus zu
vermeiden, all die Probleme zu beseitigen, sollte die Verkehrsbelastung weiter steigen
und sollten wir nicht im Vorfeld im landlichen Raum entsprechende Systeme etablieren
konnen.

Auch auf die Maut méchte ich kurz zu sprechen kommen. Wir kdnnen nicht ein
System, das eigentlich europaweit eingefiihrt ist — ob in Ungarn, Slowenien, lItalien,
Osterreich — und jetzt in Deutschland installiert werden soll, einfach negieren und
sagen: Das hat nicht zu gelten! Wir kdnnen auch den Deutschen nicht vorwerfen, dass
sie da in ihrem Steuerrecht notwendige Schritte setzen, denn dann missten wir, wenn
das eine Benachteiligung der Auslander ware, auch dartiber sprechen, ob die motor-
bezogene Steuer, die wir in Osterreich einheben — auch in einer etwas anderen
Relation als die Deutschen —, nicht auch schon eine Benachteiligung der 6sterreichi-
schen Autofahrer ist. Dann kéamen wir in eine sehr breite Diskussion. Solange das
Steuerrecht EU-weit nicht harmonisiert ist — ich glaube, es gibt einen Konsens, dass
wir das nationalstaatlich regeln wollen —, werden wir da nicht eingreifen kénnen.

Ich denke, dass wir uns um unsere eigenen Hausaufgaben kiimmern missen, denn
wenn wir auf den Autobahnen bald flachendeckend nur noch mit 100 km/h fahren
durfen, werden wir den Verkehr wieder in die Siedlungsgebiete lenken. Damit hatten
wir eine Verkehrspolitik, die komplett in die entgegengesetzte Richtung dessen ginge,
was wir eigentlich haben wollen.

Da missen wir schon auch wieder die Lander sozusagen zur Verantwortung rufen oder
die Gesetzgebung des Bundes so starken, dass die Lander die Bundesstrafl3en und die
Autobahnen nicht permanent sozusagen mit diesen Beschrankungen zubetonieren
kénnen. Wir miissen den Bund so weit starken, dass hier die Entscheidungen getroffen

werden. (Beifall bei der OVP.)
11.03

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Singer. — Bitte.

11.03

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Als letzter Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt darf ich noch einmal kurz zusammenfassen:

Erstens: Auch vom Taxigewerbe konnen kunftig rechtlich abgesichert Schilertrans-
porte durchgefiihrt werden. Es ist schon angesprochen worden: Das ist gerade fiur den
landlichen Raum ein wichtiger Punkt.

Zweitens: Eine weitere Klarstellung betrifft den Transport gehunfahiger Versicherter mit
Taxis, wobei es, auch das ist bereits angesprochen worden, zu einer klaren Abgren-
zung zu liegend zu transportierenden Personen kommt oder zu Personen, die aufgrund
einer Erkrankung einer sanitatsdienstlichen Betreuung bedlrfen. Da gibt es eine klare
Abgrenzung. Dafir sind nach wie vor und auch kiinftig die befugten Rettungsorgani-
sationen zustandig.
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Und drittens — auch das ist aus meiner Sicht klar —: Es kommt zu einer Gleichstellung
aller Lenkerinnen und Lenker von Fahrzeugen zum Schilertransport in der Frage der
Blut- und Atemalkoholgrenze.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir alle haben eine besondere Verantwortung, wenn
wir Fahrzeuge lenken, ganz besonders aber dann, wenn wir Kinder und Jugendliche
transportieren. Aus meiner Sicht musste es selbstverstandlich sein, dass aufgrund
dieser besonderen Verantwortung auf Alkohol verzichtet wird.

Jahrlich ereignen sich rund 30 Unfalle im Schulertransport auf Osterreichs Stralzen.
Leider ist der Alkoholeinfluss auch immer wieder der Grund von Unfallen. In diesem
Zusammenhang darf ich aber auch klarstellen, sehr geehrte Damen und Herren, dass
oftmals nicht die Lenkerinnen und Lenker von Schiilertransporten Ausldser von Un-
fallen sind, sondern selbst Opfer werden, wie die Schilerinnen und Schiler.

Daher, sehr geehrte Damen und Herren: Verantwortung fur einen unfallfreien Transport
unserer Kinder und Jugendlichen tragen wir alle, alle Verkehrsteilnehmer auf Oster-

reichs StraRen! — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
11.05

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
232 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Auch das ist
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

2. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 463/A der Abgeordneten
Anton Heinzl, Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geadndert wird (233 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 16/A der Abgeordneten
Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fuhrerscheingesetz gedndert wird (234 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der Tages-
ordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.07
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Sollten die Damen und Herren aus Hellmonsodt
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noch hier sein, dann gilt ihnen auch mein griiner Gruf3, ich bin ja dort fast aufgewach-
sen.

Zum Thema Fuhrerscheingesetz: Frau Ministerin, es ware jetzt eine gute Gelegenheit,
dass Sie mit dieser Novelle des Fihrerscheingesetzes wirklich Menschenleben retten.
Frau Ministerin, es ist mir personlich seit 2006 ein sehr grof3es Anliegen, dass das
Vormerksystem, ein Teil des Fuhrerscheingesetzes, reformiert wird, damit wir weniger
Verkehrsunfalle, weniger Verletzte, weniger Verkehrstote haben und damit Menschen-
leben retten. Frau Ministerin, diese Chance bestlinde jetzt.

Ich bin ja durchaus dafir, dass wir im Zuge dieser Gesetzesnovelle den Fuhrerschein-
aspiranten 35 € dadurch ersparen, dass die Gesundheitsuntersuchung beim Militar
jetzt auch fur den Flhrerschein Geltung hat. Ist ja kein Problem. Nur, wenn Sie die
Gelegenheit jetzt verpassen, das Vormerksystem im Rahmen der Fuhrerscheingeset-
zesnovelle zu andern, dann machen Sie sich wirklich — ich muss es so sagen —
mitschuldig daran, dass nach wie vor viele Menschen auf der Stral3e verungliicken
oder durch andere zu Tode kommen, da einerseits die Geschwindigkeitsiibertretungen
zu wenig massiv geahndet werden — Geschwindigkeitsiibertretung als Vormerkdelikt
ware dringend notwendig wegen der Punkteflihrerscheinregelung — und andererseits
sehr viele Menschen auch — es sind 40 Unfélle pro Tag — deshalb verletzt werden oder
zu Tode kommen, weil Ablenkung am Steuer die Unfallursache ist. Ablenkung am
Steuer ist meistens darauf zurtickzufuhren, dass die Lenkerinnen und Lenker mit dem
Handy telefonieren.

Ich habe intensive Telefonate mit der Exekutive gefuhrt, und die Polizistinnen und
Polizisten haben mir gegenlber dariiber geklagt, dass sie praktisch oft machtlos sind
bei diesem Verkehrsdelikt, namlich mit dem Handy telefonieren oder SMS schreiben
oder sogar kleine Mails schreiben, wahrend gleichzeitig ein Pkw oder Lkw gelenkt wird.

Ich selbst bin ja dadurch, dass ich oft mit dem Bus fahre, auch Zeugin dessen, dass
Busfahrer frohlich telefonieren oder auch SMS schreiben. Ich rede dann mit ihnen
dariber und mache sie darauf aufmerksam, dass das ja verboten und hochst
gefahrlich ist und auch tddliche Konsequenzen haben kann.

Frau Ministerin, deshalb pladiere ich auch jetzt, 2014 — so wie 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 und 2013 —, wieder dafir, im Vormerkdeliktbereich endlich auch das
Delikt Handy am Steuer zu verankern!

Eine Bewusstseinskampagne, wie Sie sie vorhaben, ist mir viel zu wenig. Sie missen
Nagel mit Képfen machen! Die Mitglieder der Exekutive, die sich an mich wenden,
sagen immer: Wir kdnnen erst strafen, wenn wir anhalten! Aber oft fahren die Autos
vorbei, die Exekutivbeamten sehen, dass da schon wieder telefoniert wird, und dann
sind die Autos weg. Der Polizist hat nicht immer eine sagenhafte — wie soll man denn
sagen, wie heien diese schnellen Motorrader, diese Maschinen? — BMW oder sonst
irgendein Motorrad zur Hand und kann dem Autofahrer nachfahren, ihn tberholen und
dann anhalten.

Die jetzige Regelung ist in der Praxis untauglich, und die Strafen sind im europaweiten
Vergleich relativ gering. In vielen anderen européischen Landern ist das Telefonieren
mit einem Handy am Steuer ein Vormerkdelikt, sind auch Geschwindigkeitsiiberschrei-
tungen ein Vormerkdelikt und haben diese beiden Regelungen dazu gefiihrt, dass viele
Menschenleben erhalten bleiben.

Frau Ministerin, ich appelliere jetzt wieder an Sie — und ich méchte es nicht 2015,
2016, 2017, 2018 wieder machen mussen —, diesbeziglich endlich etwas zu machen!
35 € weniger Fuhrerscheinkosten, das ist gut und recht und schén, aber retten Sie auf
der anderen Seite endlich Menschenleben, indem Sie das Handy am Steuer und Ge-
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schwindigkeitsdelikte scharfer und rigoroser ahnden! — Danke schon. (Beifall bei den

Grinen.)
11.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hakel. — Bitte.

11.12

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Ja, wir alle, vor allem wir Politikerlnnen, sind sehr viel im Auto unterwegs. Ich bin pro
Jahr zwischen 40 000 und 60 000 Kilometer unterwegs, und natirlich erlebe ich immer
wieder Situationen im StraRenverkehr, wo ich mir denke, das gehért in Zukunft viel
teurer bestraft.

Ja, Frau Kollegin Moser, ich bin da ganz bei Ihnen: Handy am Steuer ist gefahrlich,
SMS schreiben, Facebook checken, E-Mails checken. Auch ein Navigationssystem
kann gefahrlich sein und kann einen beim Autofahren ablenken. Wir missen naturlich
von dem Gedanken wegkommen, dass wir beim Autofahren multitaskingfahig sind.
Beim Autofahren brauchen wir unsere volle Konzentration. Es ist ein Fakt, dass Auto-
fahrer, die mit dem Handy telefonieren, ein vier- bis fiinfmal hoheres Unfallrisiko haben
als konzentrierte Autolenker.

In Osterreich wird das Telefonieren mit einem Handy derzeit bereits mit einer relativ
hohen Geldstrafe geahndet (Abg. Moser: Aber im européischen Vergleich nicht!), mit
50 €. Das ist aber nicht der einzige Grund, weshalb wir dagegen sind, dass eben
Handytelefonieren und Schnellfahren in den Deliktskatalog des Fiihrerscheinvormerk-
systems aufgenommen wird, sondern: Einerseits wirde diese Einbeziehung in das
Vormerksystem einen hohen Verwaltungsaufwand darstellen, und andererseits wollen
wir — das haben Sie schon angesprochen; fiir uns ist das doch sehr wichtig — in einem
ersten Schritt jetzt einmal auf die Bewusstseinsbildung setzen.

Was heil3t das? — Bereits in der Vergangenheit hat es zum Thema ,Alkohol am Steuer®
immer wieder Bewusstseinskampagnen gegeben, die sehr gut gewirkt haben. Solche
Kampagnen werden jetzt zum Thema ,Handy weg vom Steuer” gestartet. Sicherlich ist
Ihnen die Kampagne der ASFINAG schon aufgefallen. In der Vergangenheit haben
Bewusstseinskampagnen immer sehr gut gewirkt, immer zu positiven Veranderungen
geflihrt. Sollten sich diese nicht einstellen, muss man natirlich Gber eine Erh6hung der
Geldstrafen oder der Strafen bei Nutzung von Handys am Steuer nachdenken.
(Zwischenruf der Abg. Moser.)

Aber Fakt ist auch — das mochte ich hier schon noch einmal betonen, und ich méchte
an jeden appellieren — Ob man im StraRenverkehr sicher unterwegs ist, hangt ja auch
von jedem einzelnen Fahrer ab, und da sollte man sich selbst auch ein Herz nehmen

und vorsichtig fahren! (Beifall bei der SPO.)
11.14

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Himmelbauer. —
Bitte.

11.14

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Im ersten jetzt zur Diskussion
stehenden Antrag geht es um die Anerkennung der militararztlichen Stellungsunter-
suchung durch die Fuhrerscheinbehdrden, die wir beschliel3en wollen. Wir stellen diese
damit der zivilen verpflichtenden Untersuchung gleich.

Wer den Antrag gelesen hat, weil3, dass es sich da lediglich um einen Satz handelt,
der im 88 des Fuhrerscheingesetzes angefugt werden muss, und dass das im
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legistischen Sinne sozusagen ein Feintuning ist, aber die Bedeutung gerade fir junge
Menschen ist durchaus gro3er. Pro Jahr betrifft das rund 40 000 junge Manner, fir sie
wird dadurch eine unnétige Doppelgleisigkeit abgeschafft.

Es geht natlrlich auch um eine Kostenersparnis flr junge Menschen, die sich gerade
in einer Lebensphase befinden, in der sie ohnehin nicht tber sehr viel verfiigen. 35 €,
aber auch mehr — je nach Fihrerscheinklasse —, kdnnen sie damit einsparen; insge-
samt 1,5 Millionen € pro Jahr.

Es ist dies auch ein Beitrag, ein kleiner Beitrag, aber dennoch, zur Attraktivierung und
Reform des Wehrdienstes, wie wir es auch im EntschlieBungsantrag des Nationalrates
gefordert haben. Daher freue ich mich natirlich Uber breite Zustimmung zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Dem zweiten Antrag, jenem des Abgeordneten Willi, der ebenso eine Anderung des
Fuhrerscheingesetzes betrifft, konnen wir als OVP hingegen nicht zustimmen. Die
vorgeschlagene Erweiterung der Delikte im Vormerksystem sehen wir als nicht
zielfuihrend. Zum einen wiirde die Aufnahme der Ubertretung der zulassigen Hochst-
geschwindigkeit inklusive Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer zu einer Ent-
scharfung der heute bestehenden rechtlichen Lage fihren, denn heute kommt es
schon zu einem direkten FiUhrerscheinentzug in einem solchen Fall; laut diesem
Vorschlag wirde es lediglich zu einer Vormerkung im Vormerksystem fuhren, und ich
glaube, das ist auch nicht im Sinne des Antragstellers.

Zum anderen erachten wir die Aufnahme des Delikts Handy am Steuer als prob-
lematisch, namlich rein aufgrund der Aussage, dass die Unfallursache Nummer eins
Handy am Steuer sei. Die Unfallursache Nummer eins ist Ablenkung. Diese geschieht
durchaus auch durch Handy am Steuer, aber auch durch vieles andere. Das Reden mit
dem Beifahrer, Essen, Trinken, selbst das Telefonieren mit einer Freisprechanlage
stellt schon eine Ablenkung dar, und es gibt da noch viele andere Dinge.

Handy am Steuer ist eine Gefahrenquelle, das ist uns bewusst, und wir setzen in
diesem Bereich auf Aufklarung, auf Bewusstseinsbildung und entsprechende Strafen.

Diese beiden Punkte plus die Zunahme der Burokratie durch die im Antrag enthaltenen
verpflichtenden Lenkererhebungen, die eben zu mehr Birokratie filhren wiirden, sehen

wir als Grund dafur, diesem Antrag nicht zuzustimmen. (Beifall bei der OVP.)
11.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Rauch. — Bitte.

11.18

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! In der letzten Sitzung des Verkehrsausschusses wurde Uber
den Antrag zu Tagesordnungspunkt 2 abgestimmt — meine Vorrednerin hat schon
dartiiber gesprochen —, namlich dass eine militArarztliche Feststellung gentigt, um
einen zivilen FUhrerschein zu erhalten. Die Frist bleibt mit 18 Monaten gleich.

Wir begrifRen diesen Antrag, denn diese Regelung wertet das Militar auf, es spart
Kosten und Zeit, 40 000 Jugendliche ersparen sich den zweiten Gang zur Unter-
suchung, 35 € werden an Honorarkosten gespart. Wie wir alle wissen, verfigt das
Bundesheer iiber ausgezeichnete militarische Arzte. Aufgrund der allgemeinen Wehr-
pflicht werden die Jugendlichen einer vollstandigen gesundheitlichen Untersuchung
unterzogen, welche fur uns auch sehr wichtig ist, und deswegen stehen wir auch hinter
der allgemeinen Wehrpflicht. (Beifall bei der FPO.)

Man schlagt da zwei Fliegen mit einer Klappe. Es gibt zwar massive Baustellen beim
Bundesheer und der Bundesminister fiir Landesverteidigung hat uns in seiner letzten
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Aussendung bereits den Untergang des Bundesheers prophezeit, aber ich hoffe, dass
dem entsprechend entgegengewirkt wird.

Dem zweiten Antrag, jenem des Kollegen Willi, wo es darum geht, dass zusatzliche
Delikte in das Vormerksystem aufgenommen werden sollen, kénnen wir nur sehr wenig
abgewinnen. Wir stehen fur eine Gesamtevaluierung des Vormerksystems; das alte
Gesetz stammt aus dem Jahr 2005.

Wir stehen bereit, in diesen Diskussionsprozess einzusteigen. Schnellfahren und Tele-
fonieren am Steuer werden ohnehin bereits durch Verwaltungsstrafen geahndet. Da
halten wir es mit der Frau Bundesminister und sagen: Die Autolenker missen mittels
Kampagnen auf Gefahren beim Rasen und Telefonieren aufmerksam gemacht werden

und diirfen nicht zur Melkkuh der Nation werden! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.20

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hagen. —
Bitte.

11.20

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Ich darf mit Punkt 3 beginnen, denn bei Punkt 2 mdchte ich dann etwas
weiter ausholen.

Punkt 3: Antrag der Grinen betreffend Handynutzung am Steuer. — Sie wissen, im
Ausschuss habe ich mich sehr positiv Uber diesen Punkt gedul3ert, was Handytelefo-
nieren betrifft. In diesem Antrag sind natlrlich mehrere Dinge enthalten, unter anderem
auch 20 beziehungsweise 30 km/h zu schnell fahren. Aber auch das ins Vormerk-
system aufzunehmen, da bin ich absolut dagegen. (Beifall beim Team Stronach.) Beim
Handytelefonieren kdnnte ich mir das vorstellen, wenn Sie das in einem eigenen
Antrag machen, das kann man diskutieren.

Ich bin viel auf der Autobahn unterwegs, kenne die Situation. Ich bin Polizeibeamter
und weil3 um die Problematik beim Handytelefonieren. Da haben Sie, Frau Dr. Moser,
schon recht mit dieser Anhaltesituation. Wenn man jemanden nur dann strafen kann,
wenn man ihn anhalt, so ist das nicht sehr abschreckend.

Es ist erschreckend zu sehen, wie oft Verkehrsteilnehmer mit dem Handy telefonieren.
Dann haben sie meistens fiir den Blinker und andere Sachen keine Hand mehr frei,
deswegen gibt es die wildesten Fahrmandver, und in Kreisverkehren ist das eine
Katastrophe! Wenn man auf der Autobahn schaut, wie die Lenker quasi ruber-
schwenken, da gibt es grof3e Probleme. — Das ist berechtigt, da gebe ich lhnen recht,
da haben Sie auch unsere Unterstiitzung.

Aber der Punkt mit der Geschwindigkeit, da kann ich nicht mit. Deswegen werden wir
diesen Antrag leider ablehnen miissen.

Punkt 2 werden wir zustimmen. Das ist eine verninftige Sache. Ich nenne nur zwei
Stichworte: Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis. Das ist eine gute Sache,
dafir sind wir vom Team Stronach — die Autofahrerpartei und Motorradfahrerpartei —
immer zu haben.

Dann darf ich schon auf den nachsten Punkt zu sprechen kommen. Da bin ich bei den
Motorradfahrern. Ich bin begeisterter Motorradfahrer und kenne die Situation. Und Sie,
Frau Bundesminister — damit sind wir wieder bei meiner Arbeit in den Ausschissen —,
kennen die Problematik der Busspur, namlich deren Freigabe fir Motorrader.

Jedes Moped, jedes Fahrrad darf dort fahren. Wenn der Verkehr sehr zah ist, dann
steht der Motorradfahrer mit der Sicherheitsmontur im Stau, meistens in dunklen
Farben gehalten. Da schwitzt er sich wirklich einen ,Deppn aba“ — auf Deutsch gesagt.
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Das ist naturlich eine heftige Sache, die fur die Verkehrssicherheit nicht sehr férderlich
ist. Dann ist die Busspur frei, die Mopeds fahren mit 40, 50 km/h vorbei und der
Motorradfahrer schwitzt immer noch. Ich kenne die Situation, ich habe sie einmal im
Ausschuss erklart. Wenn Sie von Lochau nach Bregenz fahren, da ist eine Busspur,
die ist meistens leer. Die Autos stehen kilometerweit und die Motorréader mittendrin.

Wenn Sie jetzt mit dem Motorrad an der stehenden Kolonne vorbeifahren wollen, was
ja erlaubt ist, wenn kein Gegenverkehr kommt — nur da kommt dauernd Gegen-
verkehr —, dann stehen Sie weiter und schwitzen und schwitzen.

Jetzt bin ich naturlich sehr erfreut Uber Folgendes, Frau Bundesminister: Da lhr
Genosse Haupl jetzt auf meinen Antrag aufgesprungen ist, den ich im Verkehrsaus-
schuss schon mehrfach eingebracht habe, namlich die Busspur fir Biker freizugeben,
kann ich Ihnen den Tipp geben, Uber den Sommer die Hausaufgaben zu machen.
Genosse Haupl fordert Motorréader auf die Busspur — eine ganz tolle Sache —, ,Offnung
der Busspur fur Motorradfahrer*.

Da sagt er wortlich: ,,Natlrlich muss das kommen, die Motorrad- und Mopedfahrer
behindern ja niemanden auf den Busspuren’, setzt Burgermeister Michael Haupl jetzt
eine Offnung dieser Fahrstreifen fir alle motorisierten Zweiradfahrer durch.”

Und die Kollegin Vassilakou von den Griinen sagt: ,Wir sind auch dafr.”

Meine Damen und Herren, was héalt uns auf, dass wir die Busspur fir die Motorrad-
fahrer freigeben? — Damit Sie es ein bisschen leichter haben, bringe ich gleich heute
folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hagen, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Benutzung der Busspur durch einspurige Kraftfahrzeuge*
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, eine
Anderung der gesetzlichen Regelung des § 53 Abs. 1 Z 24 und 25 StVO in dem Sinne
herbeizuflihren, dass eine Benutzung der Busspur durch einspurige Kraftfahrzeuge
zuldssig ist.”

*kkkk

Meine Damen und Herren, ich kann Sie nur auffordern: Stimmen Sie diesem Antrag zu!

Frau Bundesminister, Sie hatten jetzt gleich, auf Deutsch gesagt, die grine Karte
dafir. Der Herr Birgermeister von Wien hat Sie ja schon zu dieser MalRnhahme
aufgefordert. Jetzt konnen wir es miteinander anpacken. Sie wissen, ich bin ein Freund
des gemeinsamen Entscheidens, ein Freund des Arbeitens fur die Bevdlkerung in
Osterreich.

Und vernunftige Malinahmen, wie Sie heute schon richtig gesagt haben, kann man
durchwegs miteinander umsetzen. Hier hatten Sie eine super Gelegenheit, zu glanzen,
Frau Bundesminister. Meine Unterstiitzung haben Sie auf jeden Fall in diesem Punkt. —

Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
11.25

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, wurde ord-
nungsgemaln eingebracht und steht mit in Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hagen, Kolleginnen und Kollegen

betreffend ,,Benutzung der Busspur durch einspurige Kraftfahrzeuge®

eingebracht im Zuge der Debatte der 36. Sitzung des Nationalrates zu TOP 2 bis 3 —
Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 463/A der Abgeordneten Anton
Heinzl, Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geandert wird (233 d.B.). Bericht des Ver-
kehrsausschusses uber den Antrag 16/A der Abgeordneten Gerog Willi, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fuhrerscheingesetz geandert
wird (234 d.B.)

Einspurige Kraftfahrzeuge haben insgesamt eine besser Umweltbilanz und weisen eine
deutlich geringerer Verkehrs-, Flachen- und CO02-Belastung auf. Aufgrund dieser
Tatsache wurde in der XXV. GP durch das Team Stronach auch ein entsprechender
Antrag (160 A/E) eingebracht. Zweiradlenker dirfen sich schon jetzt zwischen den
Autokolonnen durchschléangeln, sobald der Verkehr an einer Kreuzung zum Halten
kommt. Kdnnten sie stattdessen die oft freien Busspuren benitzen, ware es weniger
gefahrlich fur alle Beteiligten.

In den vergangenen Jahren wurden die Busspuren in Wien auf die Mdglichkeit der
Mitbenltzung durch einspurige Kraftfahrzeuge geprift und insgesamt 11 Busspuren fir
einspurige Kraftfahrzeuge freigegeben.

Nun fordert auch die Wiener Stadtregierung unter Federfiihrung von Burgermeister Dr.
Haupl und Vizeblrgermeisterin Mag. Maria Vassilakou, dass in Wien die Busspuren
generell flr die Motorradfahrer getffnet werden. Begriindet wird die Forderung damit,
dass in den letzten Jahren mehr einspurige Fahrzeuge gemeldet wurden und somit das
Verkehrsaufkommen durch Motorrader gestiegen ist. Dies scheint genereller Trend in
Osterreich zu sein und somit trifft diese Feststellung wohl auch auf andere Ballungs-
zentren in Osterreich zu. Eine Mitbenutzung der oft freien Busspur hilft jedenfalls das
Verkehrsaufkommen besser zu regeln, den Verkehr insgesamt zu beschleunigen und
verbessert die Sicherheit einspuriger Fahrzeugnutzer.

Laut einem Bericht der Onlineplattform tourenfahrer.de dirfen Motorréder in London
die Busspuren schon seit einigen Jahren mitbenitzen:

»In London genieBen Motorradfahrer ein besonderes Vorrecht: sie diirfen die Bus-
spuren benutzen. Nach zwei Testphasen seit 2009 gilt die Erlaubnis fur motorisierte
Zweirader ab dem 23. Januar nun dauerhaft. Den Motorradfahrern stehen damit rund
500 Kilometer Strecke zur Verfligung, die sie sich nur mit den Bussen der Verkehrs-
betriebe »Transport for London« sowie abschnittsweise mit Taxis und Radfahrern
teilen missen. Positive Erfahrungen wahrend der beiden je 18 Monate wahrenden
Testphasen bilden die Grundlage fur die dauerhafte Freigabe der Busspuren. So ging
die Zahl der Geschwindigkeitsibertretungen auf den speziellen Fahrstreifen wahrend
des Testzeitraums deutlich zurtick, zudem konnte kein erhdhtes Kollisionsrisiko mit
anderen Verkehrsteilnehmern nachgewiesen werden. Die Freigabe ist Teil eines
Gesamtkonzepts der Stadtverwaltung zur Verbesserung des Verkehrsflusses in der
chronisch staugeplagten City. Rund 50.000 Motorradfahrer nutzen derzeit taglich die
Busspuren.*
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Unbeschadet dessen, konnen im Fall von Interessenskonflikten mit weiteren Beniitzern
der Busspur, z.B. in der Nahe von Krankenh&usern, selbstverstandlich von den Behor-
den stellenweise Benutzungsverbote ausgesprochen werden.

Eine generelle Freigabe der Busspuren fiir Motorrader in Osterreich scheint deshalb
nicht nur wiinschenswert, sondern auch geboten. Au3erdem scheint auch die Zustim-
mung zumindest einer Regierungspartei, aufgrund der Forderungen von Dr. Haupl,
gegeben.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, eine
Anderung der gesetzlichen Regelung des § 53 Abs. 1 Z 24 und 25 StVO in dem Sinne
herbeizufihren, dass eine Benutzung der Busspur durch einspurige Kraftfahrzeuge
zulassig ist.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Bevor wir fortsetzen, méchte ich darum bitten, was das
Fotografieren anbelangt, sehr darauf zu achten, nicht in die Unterlagen der Mandatare
zu fotografieren, auch wenn das technisch moglich wére.

Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pock. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.25

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und
Zuseher! Ich mdchte ganz kurz auf den Antrag der Regierungsparteien eingehen, den
wir gerne unterstutzen.

Es ist natirlich im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung verninftig, dass man nicht
zweimal nacheinander eine Gesundenuntersuchung vornimmt. Das werden wir gerne
mittragen.

Ich mdchte nun naher auf den Antrag der griinen Kollegen und Kolleginnen eingehen.
In der Diskussion — das hatten wir auch im Verkehrsausschuss — geht es ja nicht
darum, dass wir jetzt erstmals die Handynutzung unter Verbot stellen, sondern es geht
darum, dass wir diskutieren, ob wir ein weiteres Verbot einfuhren. Da koénnen wir
schwer mitgehen.

Der Hintergrund ist, dass, wie auch schon Kollegen vor mir ausgefiihrt haben, die
Ablenkung ja nicht nur Gber das Handy oder das Telefonieren passiert, sondern dass
es unterschiedlichste Formen der Ablenkung gibt und wir jetzt nicht beginnen kénnen,
tatsachlich jede Ablenkung zusatzlich unter Verbot zu stellen und im Vormerksystem
zu hinterlegen.

Ich wirde aber auch gerne die Zeit nitzen, wenn wir Uber den Verkehrsausschuss
reden, dass wir uns auf positive Bereiche konzentrieren und eben nicht nur tber das
Vormerksystem und eine Verbotskultur sprechen. Es gibt hier genug Anlass, auch
Vorreiter zu sein. Ich mochte einen Punkt herausgreifen.

Wie Sie alle wissen, ist Verkehr, was die CO,-Bilanz betrifft, einer der Hauptverur-
sacher der Luftverschmutzung. Wir haben da — das steckt zwar noch in den Kinder-
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schuhen — durchaus eine Antwort im Bereich der Elektromobilitat. Aber auch da ist
man, was die Gesetzesmaterie betrifft, noch nicht gut aufgestellt.

Mittlerweile ist es so, dass durch nachhaltige Geschaftsmodelle die Fahrschulen im
Sinne einer CSR-Politik den Fiuhrerschein bereits mit Elektromobilen anbieten, es da
aber deutliche Einschrankungen beim Fuhrerscheingesetz gibt.

Bei modernen Fahrzeugen und insbesondere bei Fahrzeugen mit Alternativantrieb,
beispielsweise Pkws mit Elektroantrieb, sind hauptsachlich beziehungsweise aus-
schlieBlich Automatikgetriebe in Verwendung. Da wird die Fihrerscheinprifung mit
einem Fahrzeug mit Automatikgetriebe abgelegt, und dann ist es eben nicht mdglich,
auch Fahrzeuge mit einem Schaltgetriebe zu lenken. Wir werden deswegen einen
Antrag einbringen — allerdings nicht unselbstandig; das heif3t, wir mdchten diesen im
Verkehrsausschuss diskutieren —, der diesbeziiglich eine Bereinigung in der Gesetzes-
materie bringt.

Letzter Punkt. Wir werden beim Antrag des Kollegen Hagen mitgehen, da es
tatsachlich Sinn macht, den Motorradfahrern auch die Busspur zur Verfliigung zu
stellen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten des Teams

Stronach.)
11.28

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesminister
Bures zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundesminister.

11.28

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auf drei Punkte in aller
Klrze eingehen, auch deshalb, weil ich ja, wie bei dem Antrag vorher, wieder den
Eindruck habe, dass es ohnedies gelingen wird, diese positiven gesetzlichen Veran-
derungen, die wir vorschlagen, auch mit groRer Mehrheit durchzufihren.

Vorweg, was die Freigabe der Busspuren fur Motorrader betrifft und den Vorschlag,
den der Wiener Blrgermeister Haupl gemacht hat: Herr Abgeordneter Hagen, es
stimmt, wir haben schon darlber diskutiert. Deswegen verwundert es mich ganz
besonders, dass Sie das heute noch einmal einbringen, denn, warum der Appell an
mich gar nicht erforderlich ist, weder vom Wiener Blrgermeister noch von lhnen, ist,
weil jede Bezirkshauptmannschaft die Freigabe von Busspuren flr einspurige Fahr-
zeuge selbst erlassen kann. Es braucht keine gesetzliche Anderung.

Es gibt mehrere Bezirke, Gemeinden und Stadte, die das schon seit vielen Jahren
machen. Ich glaube auch, dass es richtig ist, dass diese vor Ort die Verkehrssituation
viel besser einschatzen konnen, und man da keine bundesgesetzliche Regelung
braucht. Bezirkshauptmannschaften kénnen es ermdglichen, dass Busspuren freige-
geben werden. Wenn die Stadt Wien das macht und das als positiven Schritt sieht —
Sie unterstltzen das, wie ich Ihrem Redebeitrag entnommen habe —, dann kann sie
das im eigenen Wirkungsbereich machen. Daher braucht es sozusagen keinen Auftrag
an mich zu geben.

Zweiter Punkt, was den Antrag betreffend weitere Delikte in das Vormerksystem
betrifft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte die derzeitige Lage kurz in
Erinnerung rufen, weil auch die Zuseherinnen und Zuseher nicht so genau wissen, wie
dieses Vormerksystem funktioniert, denn in der Regel will man ja damit nichts zu tun
haben und verhdalt sich im StralRenverkehr ohnehin so, dass man gar nicht in die
Situation kommt, vom Vormerksystem betroffen zu sein.
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Im Vormerksystem gibt es jetzt zwolf Delikte. Es ist schwierig, diese alle aufzuzahlen,
die jetzt schon im Vormerksystem sind. Daher machen weitere Ergdnzungen das
System ja nicht transparenter fur die Autofahrerinnen und Autofahrer. Beim Vormerk-
system ist es so: Erste Ubertretung und Uberschreitung des Delikts bedeutet Geld-
strafe und Vormerkung. Dasselbe Delikt ein zweites Mal zu begehen bedeutet
Geldstrafe und MaRnahme. Das heif3t, psychologische Gespréche, Fahrtrainings, also
zwingend in einer MalBnahme zu sein. Ein drittes Mal dieselbe Vormerkung zu haben
bedeutet Geldstrafe und mindestens drei Monate Fuhrerscheinentzug.

Um auf den Vorschlag zu kommen, den Sie beziglich Handytelefonieren und Rasen
gemacht haben: Ich glaube, dass eine Verscharfung beim Handytelefonieren nicht
notwendig ist, denn ich setze da nicht nur darauf, dass Autofahrer nicht verantwor-
tungslose Wesen sind, wovon Sie ausgehen, sondern darauf, dass das Menschen
sind, die auch ein Verantwortungsbewusstsein haben. (Abg. Moser: Warum machen
sie es dann?) Mit Bewusstseinskampagnen appelliere ich an dieses Verantwortungs-
bewusstsein, dass eben Handytelefonieren am Steuer nicht erlaubt ist. Dafiir gibt es
eine Geldstrafe. Das ist kein Kavaliersdelikt. Ich glaube, wir sollten bei den Regelun-
gen, die wir derzeit haben, bleiben, auch deshalb, weil ich als Technologieministerin
auch darauf setze, dass man das mit Technologien I6sen kann.

Jeder, der ein Handy kauft, hat eine Freisprechanlage dabei, immer mehr Autos haben
Freisprechanlagen. (Abg. Moser: Sie benitzen es aber nicht!) Bei einem Vormerk-
system mit Fuhrerscheinentzug halte ich eine Verscharfung betreffend Handy-
telefonieren derzeit nicht fir erforderlich, sondern ich setze darauf, dass die Auto-
fahrerinnen und Autofahrer wissen, dass sie das vom Autofahren ablenkt, dass das ein
Unfallrisiko darstellt und dass es technische Moglichkeiten gibt. Wenn sie sich nicht
daran halten, dann gibt es eine Geldstrafe. Diese wurde verdoppelt, das reicht meiner
Auffassung nach. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe der Abg. Moser.)

Was das Rasen betrifft, méchte ich Folgendes in Erinnerung rufen: Dank lhrer Unter-
stiitzung haben wir erst vor zwei Jahren im Parlament scharfere Strafen bei Extrem-
rasen beschlossen. Das bedeutet, dass wir, Frau Abgeordnete Moser — ich rufe es in
Erinnerung —, beim Extremrasen eine Regelung haben, dass bei Uberschreitungen von
40 beziehungsweise 50 km/h nicht erst beim dritten Mal der Fihrerschein weg ist. Der
Fuhrerschein ist beim ersten Mal weg. Wenn man sich rasend auf Stral3en bewegt und
andere Menschen geféhrdet, dann hat dieses Parlament beschlossen, das nicht tGber
das Vormerksystem zu ahnden und beim dritten Mal ist der Flihrerschein weg, sondern
bei einer Uberschreitung von 40 beziehungsweise 50 km/h ist der Fiihrerschein gleich
weg.

Wenn man das ein zweites Mal innerhalb von zwei Jahren macht, dann ist der Fuhrer-
schein auf sechs Monate weg. Das halte ich auch fir pesser, als das ins Vormerk-
system hineinzugeben. Daher sehe ich hier auch keinen Anderungsbedarf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber jetzt zu der gemeinsamen Gesetzes-
vorlage: Da geht es eben um die Novelle des Fiihrerscheingesetzes — es wurde darauf
hingewiesen —, es geht auch um eine Verwaltungsvereinfachung. Frau Abgeordnete
Moser, ich halte das fur eine MaRnahme fiur junge Menschen, wo man sich nicht tGber
35 € lacherlich machen sollte. Ich glaube, das Lacherlich-Machen einer Regelung, die
dazu fihrt, dass 40 000 junge Menschen jahrlich Gesundenuntersuchungen beim
Bundesheer machen — das sind Hortest, das sind Sehtests, das sind Blutdruckmes-
sungen und Bewegungstests —, ist nicht angebracht. Wenn sie sich dem unterziehen,
werden sie sich in Zukunft ersparen, das fir den zivilen Fihrerschein noch einmal zu
machen. Damit macht man sich nicht lacherlich. Da geht es nicht darum, dass man
sich 35 € erspart, da ersparen sich junge Leute ein zweites Mal eine Untersuchung.
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Das ist eine Form von Verwaltungsvereinfachung, wo nicht Leistungen gekurzt werden,
sondern Burokratie und Belastungen abgebaut werden.

Das halte ich flr gut so und ich freue mich dartber, dass ich es mit Herrn Verteidi-
gungsminister Klug gemeinsam geschafft habe, dass Gesundenuntersuchungen beim
Bundesheer dann beim zivilen Fihrerschein auch angerechnet werden. Das ist eine
gute Maflinahme, Uber die man sich nicht lustig machen sollte. — Danke fir die

Zustimmung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.35

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Buchmayr. —
Bitte.

11.35

Abgeordneter Harry Buchmayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte dber das Zu-
schnell-Fahren beziehungsweise das Aufnehmen dieses Delikts in den Deliktkatalog
des Flhrerschein-Vormerksystems etwas sagen, und zwar, umgekehrt gedacht:
Welche Delikte und Ubertretungen fuihren derzeit zum Fuhrerscheinentzug? — Das sind
Fahren unter Alkoholeinfluss, generelle Ubertretungen, die mit besonderer Riicksichts-
losigkeit begangen werden und zu besonders gefahrlichen Situationen flhren,
Uberschreitung von Geschwindigkeitsbeschrankungen, wie wir gehort haben, von mehr
als 40 Stundenkilometer im Ortsgebiet oder mehr als 50 Stundenkilometer auf3erhalb
des Ortsgebiets und Fahrerflucht bei Personenschaden.

All diese Delikte haben deutlich restriktivere MalRnahmen finanzieller Natur zur Folge
bis hin zu Nachschulungen und psychologischen Tests oder im Wiederholungsfalle
deutlich scharfere Malinahmen. Bei vielen Menschen hangt auch ihre Lebensgrund-
lage von der Mobilitdt mit einem Kfz ab. Also das greift deutlich besser. Der Vorschlag,
Geschwindigkeitsibertretungen in das Vormerksystem zu Ubernehmen, wirde eine
Verwasserung der derzeitigen Rechtssituation bedeuten.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Handytelefonieren im Auto, abgesehen davon, dass es
sehr viele Moglichkeiten der Ablenkung gibt — wir haben es schon gehort —, wie CD
wechseln, Radiosender suchen, SMS schreiben, unter Umstanden Mails schreiben, im
Internet Informationen suchen, sich auf Facebook einloggen oder das Navi-System
bedienen und, wenn man weiter sucht, noch deutlich mehr. Konsequent weitergedacht:
Wirde man das alles verbieten oder mit Strafen belegen, fihrte das dazu, dass man
womadglich nicht einmal mit den Mitfahrern im Auto reden dirfte. Da ist eigentlich ganz
deutlich die Eigenverantwortung der Autofahrerinnen und Autofahrer mehr gefragt, das
Sich-bewusst-Werden, dass man gewisse Gefahrensituationen durch entsprechende
Aufmerksamkeit vermeiden kann.

Die Medienaktionen und Bewusstseinskampagnen erzeugen markantere Bilder im
Kopf. Ein Beispiel, das derzeit lauft: Bei einer Geschwindigkeit von 130 Stundenkilo-
metern legt man in 2 Sekunden eine Strecke, die langer ist als ein Ful3ballfeld, zurlck.
Da wird einem bewusster, dass man eine Verantwortung beim Autofahren hat und die
Aufmerksamkeit natirlich beim Lenken des Fahrzeugs sein sollte. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
11.38

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Hell. — Bitte.

11.38

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Bevor ich als letzter Redner zu diesen beiden
Tagesordnungspunkten einige angesprochene Argumente ergédnzen moéchte, darf ich
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vorerst recht herzlich die Lehrlinge der OBB-Lehrwerkstatte Salzburg begriiRen, die
heute auf Einladung unseres Abgeordneten Walter Bacher hier zu Besuch sind. (Allge-
meiner Beifall.)

Zu der derzeit gefuhrten Diskussion einige Feststellungen von meiner Seite. Es gibt
vier wichtige Kriterien, die fur die Erteilung einer Lenkerberechtigung notwendig sind.
Das sind die Uberprifung der Verkehrszuverlassigkeit, ein Erste-Hilfe-Kurs, eine
bestandene Fuhrerscheinprifung und letztendlich auch ein arztliches Gutachten, das
die Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeugs beinhaltet.

Dieses arztliche Gutachten muss derzeit privat eingeholt werden. Mit dieser Novelle ist
es mdglich, auch militararztliche Gutachten fir den zivilen Fihrerschein zu verwenden.
Wir von der Fraktion der Sozialdemokraten begriiRen diese MalRnhahme, denn das
bringt erstens eine Verbilligung fir die jungen Menschen und zweitens auch eine
Verwaltungsvereinfachung. Diese Regelung gilt auch fir junge Frauen, die sich fur eine
Bundesheerkarriere entscheiden.

Im Tagesordnungspunkt 3 wird von der griinen Fraktion eine Anderung des Fuhrer-
scheingesetzes im Hinblick auf eine Ausdehnung des Deliktkatalogs fir das Fuhrer-
schein-Vormerksystem gefordert.

Wir haben im Ausschuss eine sehr rege Diskussion zu diesem Thema, tUber mdgliche
Auswirkungen gefihrt, ahnlich wie wir sie heute hier in dieser Debatte auch schon
hatten. Derzeit weist der Katalog 13 schwere VerkehrsverstoRe aus, die neben einer
Geldstrafe auch zu Eintragen in das Fuhrerschein-Vormerksystem fihren.

Was bedeutet das? — Die Frau Bundesminister hat schon einige Punkte angesprochen:
Nach einem solchen Eintrag ist man grundsatzlich einmal Risikolenker, bei einem
zweiten Delikt sind Schulungs- und Verhaltensmaf3hahmen vorgesehen, und bei einem
dritten Delikt wird der FUhrerschein flr drei Monate bei der Behdrde abgegeben.

Die Grundstrategie dieses Deliktkataloges besteht darin, Gefahrenelemente mit beson-
ders hohem Gefahrenpotenzial aufzunehmen, und, meine sehr geschéatzten Damen
und Herren, dieses hohe Gefahrenpotenzial hat die Mehrheit im Ausschuss eben nicht
so gesehen.

Verkehrssicherheit ist eine gemeinsame Verantwortung, und jeder muss seinen Beitrag
dazu leisten. Untersuchungen zeigen uns, dass Unachtsamkeit und Ablenkung die
haufigsten Unfallursachen sind. Daher sind Bewusstseinsaktionen wie die derzeit von
der ASFINAG durchgefiihrte Aktion ,Handy weg vom Steuer” voll zu unterstitzen.

Wir setzen auf Bewusstseinsbildung vor Strafen, und unsere Fraktion unterstiitzt alle
Initiativen, die dieses Ziel verfolgen. — Danke, Frau Bundesminister. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.41

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fiuhrerscheingesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang
in 233 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung lhre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Benutzung der Busspur durch
einspurige Kraftfahrzeuge®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Antrag des Ver-
kehrsausschusses, seinen Bericht 234 der Beilagen zur Kenntnis zu hehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu lhre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

4, Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(144 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz und das
Sozialministeriumservicegesetz — SMSG geandert werden (235 d.B.)

5. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales uber den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
geéndert werden (236 d.B.)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 399/A(E) der
Abgeordneten Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Ratifizie-
rung des Vertrages von Marrakesch® (237 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 267/A(E) der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfih-
rung einer Pflegelehre (238 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Antrag 344/A(E) der
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Bundelgesetz zur faktischen Verbesserung der Rahmenbedingungen fiur die
Osterreichische Gebardensprache (239 d.B.)
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9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 243/A der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz (BPGG), in der Fassung
des BGBI.| Nr.110/1993, zuletzt gedndert durch das BGBI.| Nr. 138/2013,
geandert wird (240 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Antrag 392/A(E) der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Rechtsanspruch auf Pflegekarenz und Pflegeteilzeit (241 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 bis 10 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Bitte.

11.45

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits angekiindigt, geht
es im Tagesordnungspunkt 4 um die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesbehindertengesetz geandert werden soll. Wir werden dieser
Gesetzesmaterie, wie auch schon im Ausschuss, unsere Zustimmung geben.

Ich habe bereits im Sozialausschuss gesagt, dass es sehr erfreulich fir uns ist, dass
hinkiinftig die Neubestellung oder eine allfallige Wiederbestellung des Behinderten-
anwalts sehr viel transparenter gestaltet werden soll, bis hin zum 6ffentlichen Hearing
im letzten Schritt. Das begriRen wir sehr, auch dass eine neue Kontaktdatenbank beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen eingerichtet wird, die zu einer
Verwaltungsvereinfachung fiihren soll — eine Verwaltungsvereinfachung ist immer zu
begriiRen — und auch die Anderung, dass im Behindertenbeirat zusatzlich Menschen
mit Lernschwierigkeiten vertreten sein werden. Das sind Dinge, die von uns zu
begrifRen sind.

Aus der Fille der Antrage, die von der Opposition kommen, mdchte ich vor allem zum
Antrag von Prasident Norbert Hofer betreffend Einfihrung einer Pflegelehre Stellung
nehmen. Ich weil3, dass hier immer wieder die gleiche Leier und Kritik kommt, dass
eine Pflegelehre fur 15-J&hrige einfach viel zu frih sei, dass 15-Jahrige mit dieser
Problematik nicht umgehen kdénnen.

Im Ausschuss haben Sie, Herr Bundesminister, dann auch noch erwéhnt, dass gerade
der Pflegeberuf einer ist, wo wir eine sehr grol3e Fluktuation haben. — Ja, das stimmt,
aber das haben wir eben jetzt auch schon, also wenn die Menschen erst viel spater die
Moglichkeit haben, diesen Beruf zu ergreifen. Also die Fluktuation haben wir sowieso,
das liegt wohl eher nicht am Alter, in dem man diesen Beruf erlernt, sondern auch an
der psychischen und physischen Belastung in diesem Beruf. Jeder, der in diesem
Beruf einmal tatig war oder sich damit auseinandergesetzt hat, weil3, dass das eine
enorme korperliche, aber auch eine enorme psychische Belastung ist. Dennoch sind
wir der Meinung, dass man genau da ansetzen kann und muss.

Wir wissen, dass wir einen massiven Mangel an Pflegekraften haben. Derzeit wollen
wir auch den Zugang zum Pflegeberuf immer htéherschwelliger gestalten — also wir
wollen das eben nicht, aber das ist sozusagen Ihr Konzept. Genau das sehen wir als
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Fehler. Ich denke, der Zugang zu diesem Beruf soll ein niederschwelliger sein und
letzten Endes kommt es auch darauf an, wie man eine solche Pflegelehre ausgestaltet.
Wenn ein 15-Jahriger oder eine 15-Jahrige, der oder die neu beginnt, mdglicherweise
zunachst einmal ein Jahr lang eine theoretische Ausbildung macht, dann ist er oder sie
auch schon wieder ein Jahr reifer. Man kann also beim Aufbau eines Lehrplans sehr
wohl genau auf die Entwicklung von jungen Menschen Bedacht nehmen und darauf,
inwieweit man sie an diesen Beruf heranfiihrt. (Beifall bei der FPO.)

Ich meine daher, dass es wirklich sinnvoll wéare, da eine Initiative zu setzen, auch im
Hinblick darauf, dass wir tatséchlich einen Mangel an Pflegekraften haben.

Ganz kurz auch noch zu den Antragen der Kollegin Schwentner, namlich betreffend
Rechtsanspruch — einerseits Rechtsanspruch auf die Pflegekarenz und die Pflegeteil-
zeit und andererseits auch im Bereich Bundespflegegeldgesetz —: Ich glaube, das ist
einfach ein Zug der Zeit. Pflegende Angehdrige sind eine Personengruppe, die zwar
schon einige Verbesserungen erfahren hat — das wollen wir nicht abstreiten —, aber
wenn man diese Verbesserungen macht, dann bitte mit Rechtsanspruch, denn alles
andere ist nur eine Scheinlésung. Wenn es keinen Rechtsanspruch gibt, hat man keine
Garantie, die Verbesserungen auch wirklich in Anspruch nehmen zu kénnen. (Beifall

bei der FPO.)
11.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Konigsberger-Ludwig. — Bitte.

11.48

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Belakowitsch-Jenewein
hat schon gesagt, dass es bei diesem Punkt um eine Fulle von Verbesserungen auch
fur Menschen mit Behinderungen geht, besonders beim Bundesbehindertengesetz. Es
wurden schon einige Dinge genannt, die sehr wichtig sind, wie zum Beispiel, dass auch
die Vorsitzende des Monitoringausschusses in Zukunft im Bundesbehindertenbeirat
vertreten sein wird, was uns ganz besonders wichtig war und was im Gesetzwer-
dungsprozess auch noch von den Begutachtungen in das Gesetz mit aufgenommen
wurde.

Eine ganz wichtige Anderung wird es in Bezug auf Menschen mit Behinderungen, die
in Werkstétten arbeiten, geben. Bislang war es so, dass sie nach einem gescheiterten
Arbeitsversuch keine Waisenrente mehr erhalten haben. Es ist ein groRer Erfolg, und
ich bedanke mich bei allen, die daran beteiligt sind, besonders beim Herrn Bundes-
minister, dass diese Anderung heute auch wirklich beschlossen werden kann. Dadurch
wird es mdglich, dass Menschen mit Behinderungen, die in Werkstatten arbeiten, einen
Arbeitsversuch wagen kdnnen, ohne Angst haben zu missen, dass sie die Waisen-
rente nicht mehr erhalten, falls es doch nicht klappt.

Ich méchte dazu folgenden Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kdnigsberger-Ludwig, Dr. Huainigg, Kolleginnen und Kollegen zum
Gesetzentwurf im Bericht des Sozialausschusses 236 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

,Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
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1. Im Gesetzestitel wird der Ausdruck ,das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz' durch den Ausdruck ,das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz' ersetzt.

2. Art. 1 Z 2 lautet:
,2. Nach § 685 wird folgender § 686 samt Uberschrift angefuigt:
»Schlussbestimmung zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2014

§ 686. § 252 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2014 tritt mit
1. Juli 2014 in Kraft.<

3. Art. 2 Z 2 lautet:
,2. Nach § 354 wird folgender § 355 samt Uberschrift angefugt:
»Schlussbestimmung zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2014

§ 355. § 128 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2014 tritt mit
1. Juli 2014 in Kraft.<

4. Art. 3 Z 2 lautet:
,2. Nach § 346 wird folgender § 347 samt Uberschrift angefiigt:
»Schlussbestimmung zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2014

§ 347. § 119 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2014 tritt mit
1. Juli 2014 in Kraft.«*“

*kkkk

Geschatzte Damen und Herren! Dieser Antrag, der sich sehr technisch anhdort, wird
tatsachlich dafiir sorgen, dass Menschen mit Behinderungen in Zukunft hoffentlich 6fter
den Versuch starten, in den ersten Arbeitsmarkt oder auch in den zweiten Arbeitsmarkt
einzutreten. Ich bin mir sicher, dass das fur das selbstbestimmte Leben und fir den
Selbstwert dieser Menschen von gro3er Bedeutung ist, und ich freue mich sehr, dass
wir diesen Antrag heute beschlieRen werden. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
11.52

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Abanderungsantrag wurde ordnungsgeman einge-
bracht, ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung. Ich gratuliere
zum sehr klaren Vortrag. (Abg. Konigsberger-Ludwig: Danke!)

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ulrike Kdnigsberger-Ludwig, Dr. Franz-Joseph Huainigg und Kolle-
ginnen und Kollegen

zum Gesetzentwurf im Bericht des Sozialausschusses 236 der Beilagen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geédndert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
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1. Im Gesetzestitel wird der Ausdruck ,das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz” durch den Ausdruck ,das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz” ersetzt.

2. Art. 1 Z 2 lautet:
»2. Nach § 685 wird folgender § 686 samt Uberschrift angefiigt:
»~Schlussbestimmung zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2014

8§ 686. § 252 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2014 tritt mit
1. Juli 2014 in Kraft.“«

3. Art. 2 Z 2 lautet:
»2. Nach § 354 wird folgender § 355 samt Uberschrift angefiigt:
~Schlussbestimmung zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2014

§ 355. § 128 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2014 tritt mit
1. Juli 2014 in Kraft.“«

4. Art. 3 Z 2 lautet:
»2. Nach § 346 wird folgender § 347 samt Uberschrift angefgt:
»~Schlussbestimmung zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2014

§ 347. § 119 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2014 tritt mit
1. Juli 2014 in Kraft.“«

Begriindung

Mit den vorgeschlagenen Anderungen werden legistisch-technische Korrekturen vorge-
nommen:

Der Gesetzestitel wird mit einer Konjunktion und die Schlussbestimmungen werden mit
Uberschriften ausgestattet.

Dartber hinaus ist die Schlussbestimmung zur ASVG-Novelle umzunummerieren, da
die Zahl 685 als Paragraphenbezeichnung bereits im Rahmen des ,Bauarbeitspaketes”
vergeben worden ist.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Jarmer. —
Bitte.

11.52

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Grune) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Werte Kollegen und Kolleginnen! Liebe Zuseherinnen auf der Galerie und zu Hause
vor den Bildschirmen! Das Thema, das wir heute besprechen, sind die Aufs und Abs in
der Behindertenpolitik.

Zuerst mochte ich gleich einmal Uber eine wirklich positive Entwicklung berichten,
deren wir ja nicht so viele erleben; es geht um das Thema Therapiehunde. Beide
Regierungsparteien bringen jetzt einen Antrag mit Formulierungen betreffend die
genaue Bezeichnung und Beschreibung, wann ein Therapiehund ein Therapiehund ist,
ein. Ich freue mich, dass die beiden Regierungsparteien einfach meinen Vorschlag
Ubernommen haben und wir das nun gemeinsam einbringen kdnnen. Alle Parteien
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machen mit, und ich freue mich, dass wir es in diesem Hohen Haus geschafft haben,
dass wir gemeinsam an einem Ziel arbeiten und Ihnen allen das jetzt mitgeben kdnnen.
(Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Woginger.)

Der zweite Punkt, das ist auch eine schone Sache, betrifft den Bundesbehinderten-
beirat. Es gibt eine Regierungsvorlage, und ich finde, das ist wirklich eine positive
Entwicklung, zum Beispiel, dass das Hearing des Bundesbehindertenbeirates 6ffentlich
sein soll — im Sinne der Transparenz finde ich das sehr fein —, und viele weitere
Punkte.

Ich bringe aber trotzdem folgenden Antrag ein, um weitere Dinge, die mir noch ab-
gehen, zu beantragen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Jarmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Weiterent-
wicklung des Bundesbehindertenbeirates

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz wird aufgefordert,
dem Nationalrat bis 31.12.2014 einen Gesetzesentwurf zuzuleiten, der eine Weiter-
entwicklung des Bundesbehindertenbeirates in folgenden Punkten beinhaltet:

Der Bundesbehindertenbeirat soll im Sinne der Querschnittsmaterie Behindertenpolitik
ALLE Bundesministerien beraten

Die Vertretung der Bundeslander ist zu starken

Der Bundesbehindertenbeirat ist um weitere Expertinnen in eigener Sache, insbe-
sondere aus der Integrations- und Selbstbestimmt-Leben-Bewegung zu erweitern.*

*kkkk

Der Bundesbehindertenbeirat besteht nur zu einem Drittel aus Betroffenen und
Expertlnnen in eigener Sache, und gerade fur ein Beratungsgremium erachte ich da
eine Erweiterung um betroffene Menschen als sehr wichtig.

Der Bundesbehindertenbeirat hat auch die Aufgabe, das Sozialministerium, den Sozial-
minister zu beraten, aber wir haben noch weitere Ministerien, und diese haben keine
Ahnung, was die Anliegen von Menschen mit Behinderungen anbelangt. Wir haben
einen Nationalen Aktionsplan, der wirklich alle Ministerien betrifft. Da geht es zum
Beispiel um barrierefreies Bauen, um barrierefreien Verkehr, um barrierefreies Studie-
ren, und ich denke, es ist wichtig, dass man die Ministerien diesbeziglich gut beré&t. Ich
wirde die beiden Regierungsparteien bitten — und es wirde mich auch sehr freuen —,
diesem EntschlieBungsantrag zu folgen.

Als letzten Punkt méchte ich Thnen allen noch einen Antrag erlautern, den ich einge-
bracht habe, der aber leider abgelehnt wurde. Es geht um die Osterreichische Gebar-
densprache. 2005 wurde sie als eigene Sprache anerkannt, und zwar in der
Verfassung. Die Osterreichische Gebardensprache ist neben Deutsch eine Amts-
sprache, aber es gibt in diesem Gesetz noch die Formulierung, dass alles Weitere die
anderen Gesetze regeln sollen — und um diese anderen Gesetze geht es. Wir haben
bisher keine anderen Gesetze, und mein Ziel wére es, eine Arbeitsgruppe zu
installieren, zum Beispiel angesiedelt im Bundeskanzleramt, die zur Aufgabe hat, die
Gesetze zu durchforsten.
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Mein Antrag wurde leider mit der Begriindung abgelehnt, es gebe ja ohnehin einen
Nationalen Aktionsplan. Der Nationale Aktionsplan betrifft etwa Dolmetscherlnnen im
Bildungsbereich, aber er beinhaltet keine Verpflichtung und es besteht kein Recht
darauf. Das heildt, wenn wir das so lassen, wie 2005 die Anerkennung beschlossen
wurde, dann hat das keine Auswirkungen — und so sehen wir es — auf das reale Leben.
Insofern werde ich weiter an diesem Thema dranbleiben, weiter darum kdmpfen, denn
wir wiinschen uns, dass alle Menschen gleichberechtigt in diesem Land leben kénnen
und die gleichen Rechte haben. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Griinen sowie bei

Abgeordneten von FPO und NEOS.)
11.58

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der soeben eingebrachte Antrag wurde ordnungs-
gemal eingebracht, ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Helene Jarmer, Freundinnen und Freunde
betreffend Weiterentwicklung des Bundesbehindertenbeirates

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales uUber die Regierungsvorlage (144 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desbehindertengesetz und das Sozialministeriumservicegesetz - SMSG geandert
werden (235 d.B.)

Begrindung

Die Umsetzung des Nationalen Aktionsplan Behinderung 2012-2020 betrifft alle Bun-
desministerien, daher sollte der Bundesbehindertenbeirat ein Beratungsgremium fir
alle Bundesministerien sein.

Da auch die Bundeslander fur die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
verantwortlich sind, ist deren Vertretung im Bundesbehindertenbeirat zu starken.

Die Aufnahme eines Vertreters/einer Vertreterin der Menschen mit Lernbehinderung in
den Bundesbehindertenbeirat wird begrif3t, jedoch ist die Partizipation der Expertinnen
in eigener Sache noch immer zu gering. Im Sinne von Emanzipation und Selbst-
bestimmung sind Vertreterinnen insbesondere aus der Integrations- und Selbstbe-
stimmt-Leben-Bewegung in den Bundesbehindertenbeirat aufzunehmen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz wird aufgefordert,
dem Nationalrat bis 31.12.2014 einen Gesetzesentwurf zuzuleiten, der eine Weiter-
entwicklung des Bundesbehindertenbeirates in folgenden Punkten beinhaltet:

Der Bundesbehindertenbeirat soll im Sinne der Querschnittsmaterie Behindertenpolitik
ALLE Bundesministerien beraten

Die Vertretung der Bundeslander ist zu starken
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Der Bundesbehindertenbeirat ist um weitere Expertinnen in eigener Sache, insbe-
sondere aus der Integrations- und Selbstbestimmt-Leben-Bewegung zu erweitern.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Woginger. — Bitte.

11.58

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zum Bundesbehindertengesetz wird sich mein
Kollege Franz-Joseph Huainigg zu Wort melden, zum Sozialministeriumservicegesetz
ist zu sagen, dass eine Kontaktdatenbank eingerichtet wird, um eine gemeinsame
Datenbasis im Bereich des Behindertenwesens zu erstellen, das ist sicherlich positiv
zu erwadhnen.

Ich méchte aber kurz zu zwei Antragen Stellung nehmen. Zunéchst zum Antrag betref-
fend Einfihrung einer Pflegelehre — wir haben das schon ofters diskutiert —: Wir lehnen
diesen Antrag ab, weil wir der Meinung sind, dass es nicht sinnvoll ist, fur 15-jahrige
Menschen eine Pflegelehre einzuflhren. Ich sage das bewusst und als langjahriger
Mitarbeiter des Roten Kreuzes; sogar bei den Rettungssanitatern nehmen wir ein Alter
von 17 Jahren als Grundlage, weil da einfach auch an Menschen gearbeitet wird (Abg.
Lausch: Krankenpflegeschule! ... negieren Sie!), an Menschen, die sich in einem
pflegebedurftigen Zustand befinden und oftmals auch schwer erkrankt sind.

Man arbeitet nicht an einem Gegenstand aus Metall oder aus Holz, sondern man
arbeitet am Menschen. Daher sind wir der Meinung, dass eine gewisse Altersgrenze
da auch sinnvoll ist. Es gibt bereits viele Schulen, die Zweige entwickeln, die in den
Sozialbereich, in den Pflegebereich hineingehen, aber auf einer rein theoretischen
Ebene und nicht auf der Ebene, dass am Menschen gearbeitet wird, was aber
notwendig ist, wenn ich von einem Pflegelehrberuf insgesamt spreche.

Ein zweiter Antrag setzt sich mit der Einfihrung eines Rechtsanspruches auf Pflege-
karenz und Pflegeteilzeit auseinander. Ich verweise aber darauf, dass seit 2014 ein
Rechtsanspruch auf Familienhospizkarenz besteht, die es seit einiger Zeit gibt. Ich
mdchte einfach dazu sagen, dass das wirklich eine Mdglichkeit ist, die auch ange-
wendet wird und wo sich Angehdrige Gott sei Dank auch bereit erklaren, in der
schwierigsten letzten Phase eines Menschen zu Hause zu bleiben, und diese Familien-
hospizkarenz nutzen.

Zusatzlich wurden jetzt die Pflegeteilzeit und die Pflegekarenz eingefuhrt, die mit dem
Arbeitgeber zu vereinbaren ist, ja, das ist richtig, aber auch hier sehen wir, dass das
durchaus funktioniert. — Das ist der erste Punkt. Und das Zweite ist, dass wir der
Meinung sind, dass hier auch noch mehr Information gegeben werden muss, weil wir
durch Ruckfragen aus der Bevolkerung immer darauf aufmerksam gemacht werden,
dass die Details gar nicht bekannt sind, wie das also im Konkreten funktioniert.

Ich mochte die Gelegenheit niutzen und noch einmal kurz die Eckpunkte bei der
Pflegekarenz erlautern: ab der Pflegestufe 3 beziehungsweise ab der Pflegestufe 1 bei
Minderjahrigen oder Demenzkranken, Dauer ein bis drei Monate. Pflegekarenzgeld
einkommensabhangig bis maximal 1 400 € pro Monat. Wahrend dieser Zeit werden
Pensionsbeitrdge einbezahlt, und man ist krankenversichert.

Pflegeteilzeit: Die Arbeitszeit kann auf bis zu zehn Wochenstunden reduziert werden.

Das sind die wesentlichen Punkte, und ich bin der Meinung, dass dies eine gute Ein-
fuhrung war und dass wir vor allem auch diejenigen, die zu Hause pflegen und
betreuen, ausreichend informieren missen.
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AbschlieRend, glaube ich, ist es wichtig, sich bei all jenen zu bedanken, die diese
Pflege und Betreuung ihrer Angehodrigen zu Hause tbernehmen. Ich glaube, dieser
Dank kommt von uns allen und geht in die Richtung jener Menschen, die groRartige

Arbeit leisten. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Ing. Dietrich. — Bitte.

12.02

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Minister! Ich mochte zum Thema Pflegelehre Stellung nehmen. Wir alle sind uns,
glaube ich, dessen bewusst, dass Pflege eines der wesentlichen Themen der Zukunft
sein wird. Wir haben leider Gottes eine demographische Entwicklung, die in diese
Richtung geht, wir haben eine Uberalterung, die uns im sozialen Bereich vor viele
Herausforderungen stellen wird. Ich glaube, es wird wichtig sein, dass wir neue Wege
andenken, neue Pfade beschreiten, dass wir flexibler sind, wenn es darum geht,
Kurzzeitpflege zu installieren, Tagesbetreuungen flexibler zu gestalten oder auch neue
Formen des betreuten Wohnens ahnlich den Alten-WGs, die es jetzt schon gibt, zu
entwickeln. (Beifall beim Team Stronach.)

In Osterreich sind derzeit zwischen 30 000 und 50 000 Menschen in der Pflege tatig,
und diese Menschen leisten Hervorragendes. An dieser Stelle einen herzlichen Dank
an jeden Einzelnen, der sich diesem Beruf mit groBer Aufopferung widmet. Danke von
uns allen! (Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten von OVP und FPO.)

Wir wissen aber auch, dass unsere Gesellschaft auf einen Pflegenotstand hinsteuern
wird, dass wir bis 2020 rund 17 000 Pfleger mehr brauchen werden und dass die Zahl
jener, die Pflegegeld beziehen, von derzeit 430 000 auf 500 000 steigen wird. Das alles
stellt groRe Herausforderungen an den Sozialstaat Osterreich.

Geschatzte Damen und Herren, angesichts dieser Situation sind wir gut beraten, neue
Wege anzudenken. Es gibt auf der einen Seite seit 1999 dankenswerterweise die
Moglichkeit, Pflegewissenschaften an der Uni Wien als Studium zu absolvieren, aber
wir sollten auch niederschwelligere Angebote einrichten. Und da bin ich schon bei dem
Antrag, und deswegen unterstiitzen wir auch diesen Antrag, Pflegelehre endlich
moglich zu machen. (Beifall bei Team Stronach und FPO.)

In der Schweiz ist das langst gang und gébe. 6 000 junge Menschen lernen den Beruf
Pflege. In Vorarlberg haben wir ein Pilotprojekt. Auch in der Steiermark, Kollege
Waoginger, in Graz hat die OVP den Antrag eingebracht, endlich Pflegelehre zu ermég-
lichen. (Abg. Wdginger: Alter!) Und deswegen, meine geschatzten Damen und
Herren, glaube ich, ist dies schon der richtige Weg. Wir haben viele junge Menschen,
die keine Chance auf einen Lehrberuf haben, die eine Lehre suchen, und auf der
anderen Seite hatten wir die Moglichkeit, ein Angebot zu schaffen, tun es aber nicht.

Meine geschatzten Damen und Herren, im Namen von 3 685 jungen Menschen, die im
Juni 2014 eine Lehrstelle suchen, richte ich an Sie den Appell, dieses Pilotprojekt
Pflegelehre zu unterstiitzen.

Deshalb bringe ich auch folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Pilotprojekt
Pflegelehre”
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend eine Initiative
vorzulegen, welche die Pflegelehre als Pilotprojekt vorsieht.®

*kkkk

Ich ersuche um Unterstltzung.

Ich méchte mich auch bei allen Fraktionen bedanken, die unseren Antrag auf Ratifizie-
rung des Vertrages von Marrakesch unterstitzen. Das ist der richtige Weg, blinden
Menschen zu helfen, ihren Alltag leichter zu gestalten. In diesem Sinne ein Danke-

schon. (Beifall beim Team Stronach.)
12.06

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag wurde ordnungsgemal eingebracht, ist
ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Pilotprojekt Pflegelehre*

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales
Uber den Antrag 267/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Einfiihrung einer Pflegelehre (238 d.B.) TOP 7

Wir werden kinftig in der Pflege jede Hand bengtigen. Ein besonderer Nachteil dabei
ist, dass im Alter zwischen 15 und 17 Jahren genau da, wo die allermeisten Jugend-
lichen ihre Berufsentscheidung treffen, keine Pflegeaushildung mdglich ist. Dabei gibt
es viele junge Menschen, die Uber eine ,soziale Ader” verfiigen und an einer Pflege-
lehre sehr wohl Interesse haben.

In der Schweiz gibt es schon seit vielen Jahren eine Pflegelehre und werden dort
derzeit rund 6.000 Jugendliche ausgebildet. Das Land Vorarlberg hat im September
2011 ein Pilotprojekt in Richtung Sozial- und Pflegelehre initiiert, wo 20 Jugendlichen
eine qualitativ hochwertige und solide 4-jahrige Ausbildung geboten wird. Dieses
Projekt lauft bestens und soll langfristig mithelfen, den steigenden Personalbedarf im
Bereich Pflege abzudecken. Diese Jugendlichen sind sehr motiviert und freuen sich
uber ihre Ausbildung. Uberdies ist es ein wichtiges Projekt fiir den Arbeitsmarkt in
unserem Lande und ist auRerdem eine viel versprechende Zukunftsinvestition.

Bereits bei der Nationalratswahl 2006 wurde seitens der Bundesregierung ange-
kindigt, dass man den drohenden Pflegekraftemangel durch entsprechende Ausbil-
dung und Aufwertung des Pflegeberufes an sich entgegenwirken werde. Leider ist es
jedoch nur bei der Ankiindigung geblieben.

Da in Osterreich ein Mangel an Pflege- und Betreuungspersonal herrscht und in dieser
Sparte groRe Berufs-und Zukunftschancen fir junge Menschen liegen, ist es dringend
notwendig, hier wertvolle Lehr- und Ausbildungsplatze zu schaffen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden
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Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend eine Initiative
vorzulegen, welche die Pflegelehre als Pilotprojekt vorsieht.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.

12.07

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschétzte Zuseherinnen und Zuseher an den Bild-
schirmen und auf der Galerie! Hohes Haus! Jetzt diskutieren wir das Bundesbehin-
dertengesetz, und ich mdchte gleich vorwegnehmen, wir haben im Ausschuss zuge-
stimmt, weil wir glauben, dass es grundsatzlich in die richtige Richtung geht. Viele
Vorschlage, die NGOs uber Jahre vorgebracht haben, finden sich im Gesetz wieder.

Ich mdchte aber auch auf die Punkte eingehen, die wir als noch offen betrachten und
wo wir uns noch Verbesserungen wiinschen.

Zum Bundesbehindertenbeirat und zu dessen Position hat die Kollegin Jarmer sehr
viele Dinge schon gesagt, die wir vollinhaltlich teilen. Das Gremium wurde geschaffen,
um den Sozialminister zu beraten. Als wir heuer bei den Budgetverhandlungen zu
UG 21 gefragt haben, wo denn da die Gelder hin sind, wurde uns beschieden, das
wurde jetzt auf alle Ministerien aufgeteilt. Das ist richtig, Behindertenpolitik muss
Uberall erfolgen, nicht nur im Sozialministerium, und das betrifft alle Lebensbereiche
und alle Politikbereiche. Aber dann muss eben der Bundesbehindertenbeirat so umge-
staltet werden, dass er auch alle Politikbereiche berat und nicht nur den Sozialminister.
Dem Antrag der Grinen werden wir deshalb auch zustimmen.

Wir finden es des Weiteren positiv, dass die Novelle vorsieht, dass der Bundesbehin-
dertenbeirat um eine Person erganzt wird, die die lernbehinderten Menschen repra-
sentieren soll.

Ernst zu nehmen sind aber auch die Stellungnahmen der Organisationen, die
begleitend mehr Leichter-lesen-Textversionen besonders im Zusammenhang mit
Gesetzen zur Behindertenpolitik fordern. Wir schliel3en uns dieser Forderung an und
wlrden uns vom Sozialminister wiinschen, dass sein Ministerium als Vorbild fur alle
anderen Ressorts in Vorlage tritt, damit diesen Menschen Partizipation erleichtert wird.

Als dritten Punkt bringen wir einen Ab&nderungsantrag ein. Da geht es um die
Kontaktdatenbank und die daran geknipfte Datensicherheit. Wir sind der Meinung,
dass der Datenschutzrat, die Datenschutzbehdrde und die Rechtsanwaltskammer im
Rahmen der Begutachtung auch Anliegen vorgebracht haben, die Berlcksichtigung
finden sollten, und zwar geht es um eine klare datenschutzrechtliche Konformitét, die
wir sichergestellt wissen wollen.

Als Beispiel mdchte ich konkret auf die Verknipfung des geplanten § 2a Abs. 2 und 3
eingehen.

Da fuhren die Erlauterungen zum Gesetz aus, dass in der Kontaktdatenbank zwar
keine Gesundheitsdaten, also keine an sich sensiblen Daten enthalten sind. Aus dem
geplanten Gesetzeswortlaut geht aber eben nicht in der Klarheit, wie wir es uns
winschen wirden, hervor, ob zu dem Datensatz nach Abs. 3, also Namen, Geschlecht,
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Sozialversicherungshnummer, auch mit erfasst wird, zu welcher Personengruppe die
Person gehort, deren Daten da erfasst sind. Insbesondere geht es da um die Infor-
mation, ob die Person eine Behinderung aufweist. In Kombination mit den erhobenen
Daten waren dann die Daten ohne Zweifel sehr wohl sensibel nach § 4 Z 2 Daten-
schutzgesetz. Daher sind wir der Meinung, wir missen da sehr vorsichtig sein.

Wir brauchen so viel Datenschutz wie moglich und nicht nur so viel Datenschutz wie
unbedingt nétig und bringen daher folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehin-
dertengesetz und das Sozialministeriumservicegesetz gedndert werden, wird wie folgt
geandert:

I. In Art 2 § 2a. Abs. 1 wird nach dem letzten Satz folgender Satz hinzugefligt:

,Der Verarbeitungszweck der Kontaktdatenbank liegt ausschlieBlich in der Zentra-
lisierung und Aktualisierung der dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
gemal Abs 5 bekanntgegebenen Daten.”

II. In Art2 8 2a. Abs. 3 wird nach der Wortfolge ,und in der Kontaktdatenbank zu
verwenden” folgender Halbsatz hinzugefugt:

» wobei zu den jeweiligen Daten nach diesem Absatz Informationen, um welche
Personengruppe nach Abs. 2 Z 1 bis 7 es sich handelt, nicht miterfasst werden.®

lll. In Art 2 § 2a. Abs 6 wird nach dem letzten Satz folgender Satz hinzugefiigt:

,S0fern es sich um sensible Daten gemali § 4 Abs 2 Datenschutzgesetz 2000 handelt,
sind diese jedenfalls unverziglich zu léschen, unabhéngig eines Erfordernisses der
Erflllung der gesetzlichen Aufgaben.®

IV. In Art 2 § 2a. Abs 8 lautet der letzte Satz wie folgt:

,Die getroffenen Datensicherungsmaflnahmen sind zu dokumentieren und den Be-
diensteten des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen so zur Verfligung zu
stellen, dass sich diese Uber die fiir sie geltenden Regelungen jederzeit informieren
kénnen.”

kkkkk

Wir ersuchen um Zustimmung. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
12.12

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgeman
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen
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betreffend der Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desbehindertengesetz und das Sozialministeriumservicegesetz— SMSG geandert
werden (144 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (144 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesbehindertengesetz und das Sozialministeriumservicegesetz — SMSG geadndert
werden, wird wie folgt gedndert:

[. In Art 2 8 2a. Abs 1 wird nach dem letzten Satz folgender Satz hinzugefugt:

,Der Verarbeitungszweck der Kontaktdatenbank liegt ausschliellich in der Zentralisie-
rung und Aktualisierung der dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
gemal Abs 5 bekanntgegebenen Daten.”

II. In Art2 § 2a. Abs 3 wird nach der Wortfolge ,und in der Kontaktdatenbank zu
verwenden* folgender Halbsatz hinzugefligt:

» wobei zu den jeweiligen Daten nach diesem Absatz Informationen, um welche
Personengruppe nach Abs 2 Z 1 bis 7 es sich handelt, nicht miterfasst werden.*

. In Art 2 § 2a. Abs 6 wird nach dem letzten Satz folgender Satz hinzugefigt:

L~Sofern es sich um sensible Daten gemafd § 4 Abs 2 Datenschutzgesetz 2000 handelt,
sind diese jedenfalls unverziglich zu Iéschen, unabhéngig eines Erfordernisses der
Erfullung der gesetzlichen Aufgaben.”

IV. In Art 2 § 2a. Abs 8 lautet der letzte Satz wie folgt:

,Die getroffenen DatensicherungsmalBnahmen sind zu dokumentieren und den
Bediensteten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen so zur Verfigung
zu stellen, dass sich diese Uber die fir sie geltenden Regelungen jederzeit informieren
kénnen.*”

Begriindung

Transparenter und korrekter Umgang mit Daten stellt uns gegenwartig und zuklnftig
vor groBe Verantwortung. ,So viel Datenschutz wie méglich“ und nicht nicht nur ,wie
nétig” sollte der Leitfaden fur die Errichtung neuer Datenbanken im 6ffentlichen Bereich
sein. Stellungnahmen von Spezialisten zum aktuellen Novelle des Bundesbehinder-
tengesetzes und Sozialministeriumsservicegesetz— SMSG zeigen besonders im
Bereich Datenschutz bei der Errichtung der neuen Kontaktdatenbank noch Verbes-
serungsmaoglichkeiten.

Ad 1.

Durch den neu eingefliigten Satz in Art 2 § 2a Abs 1 soll dem in 8§ 6 Datenschutz-
gesetzes 2000 verankertem Grundsatz der Zweckbindung Rechnung getragen werden.
Demnach durfen Daten ua nur fur festgelegte, eindeutige und rechtmafige Zwecke
ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet
werden.

Ad 2 & 3.

In der Kontaktdatenbank sollen keine sensiblen Daten, wie etwa Gesundheitsdaten,
gespeichert werden. Sollte es dennoch zu einer Speicherung solcher Daten kommen,
sind diese unverziglich zu léschen. Aus dem bisherigen Wortlaut des § 2a geht
insbesondere nicht eindeutig hervor, ob zum Datensatz nach Abs. 3 auch miterfasst
wird, welcher Personengruppe nach Abs. 2 Z 1 bis 7 der Betroffene angehort. Dies ist
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insbesondere im Zusammenhang mit Abs. 2 Z 4 (,Menschen mit Behinderung®) von
Relevanz, da eine solche Information unzweifelhaft als sensibel gemal 84 Z2
DSG 2000 einzustufen ist. Darlber hinaus ist durch den derzeitigen Wortlaut auch
fraglich, ob etwa auch aus dem konkreten Datensatz nach Abs. 3 (zB aufgrund einer
Wohnanschrift in einem Behindertenwohnheim oder mittels Verkniipfung zu einem
Fachbereich, der Auskunft Uber sensible Daten gibt) bereits aus der Kontaktdatenbank
hervorgehen kann, dass die erfasste Person eine Behinderung aufweist, wodurch
sensible Daten auch in der Kontaktdatenbank erfasst wirden. Es ist daher
sicherzustellen, dass insbesondere keine Verknipfung der Daten von Abs 2 und Abs 3
erfolgt.

Ad 4.

Um 8§ 14 Datenschutzgesetzes 2000 vollstandig Rechnung zu tragen, muss sicher-
gestellt werden, dass alle Personen, welche Zugriff auf die in der Kontaktdatenbank
enthaltenen (personenbezogenen) Daten haben, tber die jeweiligen Datensicherheits-
vorschriften und -maf3nahmen informiert und aufgeklart werden.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

12.12

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Einfihrung einer Pflegelehre ware eine
richtige MaRnahme. Herr Kollege Waoginger — jetzt ist er nicht da —, auch wenn du es
nicht willst, ware es trotzdem notwendig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle wissen, wie viele Menschen zu
Hause gepflegt und versorgt werden. In Osterreich arbeiten sehr viele Auslander teils
illegal im Pflegebereich. Nur ein Teil der illegal Beschaftigten konnte aufgrund von der
Bundesregierung gesetzter MalRnahmen, was die 24-Stunden-Betreuung betrifft, in die
Legalitat gefiihrt werden.

Die Einfihrung des Berufes der Pflegebetreuung wére eine wichtige Malinahme fir die
Zukunft. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt viele junge Menschen, die
sich fur einen solchen Pflegeberuf, eine Pflegelehre interessieren. Freilich, wie von
meinem Vorredner angesprochen, muss man dabei verschiedene Kriterien normieren
und festlegen, welche Téatigkeiten in welchem Lehrjahr durchgefuhrt werden durfen.

Aber grundsatzlich, meine sehr geehrten Damen und Herren, wéare es sicher ein
richtiger Ansatz, nicht nur was die auslandischen Pflegekrafte, sondern vor allem was
die jungen Menschen betrifft. Interesse wére gentigend vorhanden. Und den Men-
schen, die Pflege brauchen, sind wir es schuldig. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der
FPO.)

12.13

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

12.14

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Entscheidende Schritte zur Verbesserung der Lebenssituation fur behinderte
Menschen sind mit dieser Novelle des Bundesbehindertengesetzes nun gesetzt wor-
den. Darin sind viele wichtige Punkte enthalten. Ich mdchte allerdings auf eine ganz
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spezielle Neuerung genauer eingehen, die mir personlich sehr am Herzen liegt,
namlich die gesetzliche Regelung betreffend Assistenz- und Therapiehunde. Fir mich
als Tierschutzsprecher und ausgebildeten Hundetrainer ist diese Weiterentwicklung ein
besonderes Anliegen, da ich mich schon sehr, sehr lange Zeit dafiir einsetze und fur
diese Umsetzung gekampft habe.

Meine Damen und Herren! Endlich gibt es eine genaue Definition, was ein Assis-
tenzhund und was ein Therapiehund ist und welche Kriterien diese Hunde erflllen
mussen, um aus 6Offentlichen Mitteln auch gefdrdert werden zu kénnen.

Assistenzhunde sind demnach Blindenfiihrhunde sowie Service- und Signalhunde, die
Menschen mit Behinderung im Bereich ihrer Mobilitat unterstiitzen oder fir spezielle
Hilfestellungen ausgebildet wurden. Voraussetzung fir die Bezeichnung ,Assistenz-
hund“ ist ein gemeinsames Gutachten von Sachverstandigen, denen — und das méchte
ich ganz besonders betonen — auch mindestens eine Person mit einschlagiger Behin-
derung angehéren muss. Auch die Therapiehunde werden diesen Anforderungen
unterliegen, womit es zu einer starken Qualitatssicherung kommt, die eine gewinn-
bringende Hilfestellung fir Menschen mit Behinderungen in therapeutischen Settings
gewahrleistet. (Beifall der Abg. Aubauer.)

Zwar unterscheiden sich Therapiehunde von Assistenzhunden zumeist darin, dass sie
nicht standig beim selben Menschen mit Behinderung Dienst tun, die Anforderungen
an einen gefahrdungsfreien Einsatz entsprechen aber weitgehend jenen bei den
Assistenzhunden, und diese Anforderungen werden durch folgenden Antrag, den ich
jetzt einbringen werde, geregelt:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dietmar Keck, Dr. Franz-Joseph Huainigg, Mag. Helene Jarmer,
Ing. Waltraud Dietrich, Mag. Gerald Loacker, Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein

zur Regierungsvorlage (144 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
behindertengesetz und das Sozialministeriumservicegesetz — SMSG geandert werden,
in der Fassung des Ausschussberichtes (235 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
Artikel 1 Z 10 (Abschnitt Va samt Uberschrift) wird wie folgt geandert:
1. § 39a Abs. 6a lautet wie folgt:

»(6a) Der Therapiehund ist ein mit seinem Halter und seiner Halterin fir die thera-
peutische Arbeit ausgebildeter und geprufter Hund, der durch gezielten Einsatz positive
Auswirkungen auf das Erleben und Verhalten von Menschen mit Behinderung erzielen
soll. Der Hund hilft durch seine Anwesenheit und ist Teil des therapeutischen
Konzepts.*

2. 8 39a Abs. 8a lautet wie folgt:

»(8a) Voraussetzung fur die Bezeichnung als ,Therapiehund® ist eine Ausbildung und
die positive Beurteilung durch ein Gutachten von Sachverstéandigen. Bei dieser Beur-
teilung ist vor allem auf Gesundheit, Sozial- und Umweltverhalten, Unterordnung,
Kontrollierbarkeit und auf das funktionierende Zusammenspiel mit Menschen mit
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Behinderung sowie mit dem eigenen Halter oder der eigenen Halterin Bedacht zu
nehmen.”

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie sehen, wie wichtig diese Hunde als
Unterstitzung fur behinderte Menschen sind. Mit diesem Gesetz schaffen wir nun auch
die Mdoglichkeit, zielgerichtete Unterstiitzung anzubieten und diese genau jenen
Menschen zukommen zu lassen, die sie wirklich benétigen.

Mein Dank geht an alle Fraktionen, die gemeinsam unter unserer Federfihrung an
dieser Novelle zum Wohl der behinderten Menschen gearbeitet haben. (Beifall bei der
SPO.)

12.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der eingebrachte Abanderungsantrag ist ausreichend
unterstitzt, ordnungsgemaln eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dietmar Keck, Dr. Franz Josef Huainigg, Mag. Helene Jarmer, Wal-
traud Dietrich, Mag. Loacker, Dr. Belakowitsch-Jenewein und Kolleginnen und Kolle-
gen

zur Regierungsvorlage (144 d.B.) betreffend eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesbehindertengesetz und das Sozialministeriumservicegesetz — SMSG geandert
werden, in der Fassung des Ausschussberichtes (235 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
Artikel 1 Z 10 (Abschnitt Va samt Uberschrift) wird wie folgt geandert:
1. § 39a Abs. 6a lautet wie folgt:

»(6a) Der Therapiehund ist ein mit seinem Halter und seiner Halterin fir die thera-
peutische Arbeit ausgebildeter und geprtfter Hund, der durch gezielten Einsatz positive
Auswirkungen auf das Erleben und Verhalten von Menschen mit Behinderung erzielen
soll. Der Hund hilft durch seine Anwesenheit und ist Teil des therapeutischen Kon-
zepts.”

2. 8 39a Abs. 8a lautet wie folgt:

»(8a) Voraussetzung fiir die Bezeichnung als ,Therapiehund” ist eine Ausbildung und
die positive Beurteilung durch ein Gutachten von Sachverstdndigen. Bei dieser
Beurteilung ist vor allem auf Gesundheit, Sozial- und Umweltverhalten, Unterordnung,
Kontrollierbarkeit und auf das funktionierende Zusammenspiel mit Menschen mit
Behinderung sowie mit dem eigenen Halter oder der eigenen Halterin Bedacht zu
nehmen.”

Begriindung

Zu 1. und 2. (8§ 39a Abs. 6a und 8a):
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Im Sinne der Qualitatssicherung und Risikominimierung bei den Einsatzen muissen
Therapiehunde und ihre Halter oder Halterinnen fiir den Einsatz gemeinsam eine
Ausbildung absolvieren und sich einer abschlieRenden Beurteilung durch Sachver-
standige unterziehen.

Die naheren Kriterien zur Beurteilung sowie allféalliger Nachkontrollen sind in den vom
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu erlassenden Richt-
linien festzulegen.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Schwentner. —
Bitte.

12.17

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! — Er
tratscht jetzt. Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich mdchte auf die Bereiche
Pflegekarenz und Ersatzpflege eingehen beziehungsweise auf meine zwei Antrage, die
wir schon einmal und auch im Ausschuss diskutiert haben. Ich brauche niemandem
etwas zu erzahlen, denn jeden und jede im Land betrifft es irgendwann einmal. Ein
Angehdriger, die Grol3eltern, die Eltern werden ganz schnell zum Pflegefall, und man
braucht in dem Moment unburokratisch und schnell Unterstiitzung und Hilfe und muss
etwas unternehmen, weil man in der Situation oft nicht weil3, wohin mit dem Ange-
horigen, was tun. Man braucht viele Informationen, und man braucht auch ent-
sprechende Unterstiitzung vom Staat.

Wir haben jetzt schon ofter dartber diskutiert, auch darlber, wie viele Menschen
wirklich betroffen sind. Es kursieren da ganz unterschiedliche Zahlen. Herr Minister,
Faktum ist, dass dies ganz, ganz viele, namlich in die Hunderttausende gehende Men-
schen betrifft, die ihre Angehdrigen zu Hause pflege. Meistens sind es Frauen, die
Schwiegereltern, die eigenen Eltern, andere nahe Angehdérige zu Hause pflegen. Wir
wissen, dass es 450 000 Pflegegeldbezieherinnen gibt. Davon nimmt die Halfte keine
professionelle Hilfe an, das heif3t, die Halfte davon ist einmal sicher zu Hause und wird
von Angehdorigen gepflegt.

Und dann gibt es noch viele, die zwar mobile Dienste in Anspruch nehmen, wo mobile
Dienste zu Hause vorbeikommen und gewisse Teile der Pflege Gibernehmen, aber den
Rest des Tages sind auch Angehorige zu Hause. Diese Angehdrigen brauchen in
dieser Situation von uns entsprechende Unterstitzung.

Was die Unterstitzung betrifft, gebe ich dem Kollegen Wdéginger recht, es ist gut, dass
wir jetzt die Pflegekarenz und die Pflegeteilzeit eingefiihrt haben. Aber zum einen ist
dies offensichtlich noch zu wenigen Menschen bekannt, und zum anderen sollte es
einfach einen Anspruch darauf geben.

Es muss ein Recht darauf geben, in der Situation, in der man ist, ganz schnell Hilfe zu
bekommen, namlich, dass man entweder kurz in Karenz gehen kann oder, was die
Ersatzpflege anbelangt, diese einfach schnell in Anspruch nehmen kann. Die Ersatz-
pflege ist ja derzeit so geregelt, dass die Mindestzeit fur eine Inanspruchnahme sieben
Tage betragt, aulRer die Eltern sind dement oder es sind Minderjahrige zu pflegende
Angehdrige. Oft sind es aber nicht sieben Tage, sondern die Frauen, die ihre Ange-
horigen pflegen, wollen einfach fir drei Tage auf Urlaub gehen, beziehungsweise in
30 Prozent der Falle werden die Frauen, die ihre Angehdrigen pflegen, sogar selber
krank. Das heil3t, sie brauchen Unterstitzung und die Méglichkeit.
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Frau Kollegin Konigsberger-Ludwig, Sie haben im Ausschuss gesagt: Na ja, es gibt
dann ohnehin die Mdglichkeit, die Angehdrige, die Mutter, den Vater oder sonst wen,
fur drei Tage ins Pflegeheim zu geben. (Abg. Kénigsberger-Ludwig: Kurzpflege!) Fur
Kurzpflege, genau, in ein Pflegeheim. — Ich bin da sehr, sehr skeptisch, denn Sie
wissen, was es fir alte Menschen bedeutet, wenn man sie kurz aus dem eigenen
Zuhause in ein Heim und dann wieder zurtick gibt. Da passieren die schlimmsten
Dinge! Ich habe das bei meiner Oma erlebt. Da kann es zur Hospitalisierung kommen,
das kann ein schwerer Schock fiir alte Menschen sein. Ich halte es in dem
Zusammenhang fur nicht nachvollziehbar, damit zu argumentieren.

Ich glaube, es muss ein Recht fUr die Menschen, fir die Angehérigen geben, diese
Ersatzpflege in Anspruch zu nehmen. Ich méchte mit Ihnen noch 6fter Gber das Thema
reden, weil es ein Bereich ist, der viel zu viele Menschen in Osterreich betrifft, als dass
wir einfach dartber hinweggehen kénnten und nicht permanent den Fokus darauf
legen — weil es uns alle angeht. Ich bitte da auch um lhre Unterstitzung, Herr Minis-

ter. — Danke. (Beifall bei Grinen und FPO.)
12.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Hundstorfer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

12.21

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde vieles gesagt, und
ich danke auch fir die vielen unterstitzenden Stellungnahmen. Ich danke auch fir die
Einstimmigkeit, die sich ja grof3teils schon im Ausschuss ergeben hat. Dafir, dass sie
sich weiter durchzieht, ein Dankeschon!

Ich mdchte aber vor allem auf einen Aspekt noch einmal eingehen, damit wir uns hier
gemeinsam zumindest von einer Ausgangsbasis wegbewegen. Das Thema Pflege-
lehre wird immer wieder diskutiert, weil wir wissen, dass wir eine zukinftige Heraus-
forderung haben. Diese zukiinftige Herausforderung ist natirlich da, aber: Warum
wollen wir beim 17. Lebensjahr bleiben? — Das geschieht ja nicht aus Jux und Tollerei.

Ich war erst diese Woche in Vorarlberg und habe dort am Montagabend 100 Jugend-
lichen, die das Freiwillige Sozialjahr gemacht haben, ein Diplom Uberreicht. Ich habe
Gelegenheiten gehabt, mit vielen dieser hundert Jugendlichen zu reden, auch mit den
Eltern und anderen Angehdrigen dieser Jugendlichen. Sehr wenige dieser Jugend-
lichen waren in Altenheimen. Sehr viele von ihnen waren in Behinderteneinrichtungen,
waren in Schulen, waren in Volksschulen, weil sie auch selber das Thema haben, als
ganz junger Mensch zu sagen: Bin ich schon reif fiir diese Betreuungsform?

Vorarlberg hat ja selbst ein Modell entwickelt, wobei auch dieses Modell auf dem
17. Lebensjahr aufsetzt. Es ist ja nicht Jux und Tollerei! Diese Modelle gibt es kreuz
und quer durch Osterreich. Man kann ohne Weiteres — man braucht tiberhaupt keine
Pflegelehre daraus zu machen — auch mit den heutigen Modellen, wenn man wirklich
bleiben will, das entsprechend tun.

Was wir uns natirlich auch alle gemeinsam fragen sollten, ist: Wie kdnnen wir die
Gesamtsituation von Krankenpflegepersonen dahin gehend verbessern, dass die
Berufsverweildauer eine andere wird? — Ich habe erst gestern in Wien auch Diplome
verliehen, und zwar an einer Fachhochschule, Thema Krankenpflege. (Ruf bei der
FPO: Nur Verleihungen!) Es ist auch dort unter anderem die Frage aufgetaucht: Wie
konnen wir versuchen, diese jungen Menschen, alle mit Bachelor ausgestattet, nicht
nur zu sieben Jahren Verweildauer zu bringen, sondern zu zehn, fiinfzehn Jahren
Verweildauer in diesem Segment?
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Das sollte die Frage sein, der wir uns alle stellen sollten. Wo beginnt es? Sind es
Arbeitszeitformen? Sind es Entlohnungsformen? — Und, und, und. Das ist meiner
Ansicht nach auch das, was bei den letzten Tagungen der Landes-Gesundheits-
referenten als eigener Arbeitsauftrag beschlossen wurde.

Zur Pflege selbst, damit wir das auch hier, Herr Abgeordneter Doppler, schon einmal
klargestellt haben: Dort, wo wir eine Forderung zahlen, sind die Menschen angemel-
det, denn ohne Anmeldung gibt es keine Forderung. Wir haben derzeit 45 318 Per-
sonenbetreuer bei der SVA, die aktiv sind. Wir haben, wenn man alles zusammen-
rechnet, noch einmal 15 000 Gewerbeberechtigungen, die zur Stunde ruhen, und eben
45 000 aktive. Wir zahlen nur dann aus, wenn das jemand ist, der angemeldet ist, und
wir zahlen derzeit an immerhin 18 000 betroffene Personen diese 24-Stunden-Forde-
rung aus.

Hinsichtlich derer, die nur von Angehorigen zu Hause betreut werden — um lhnen auch
hier die jungsten Zahlen naherzubringen —, sind wir derzeit bei rund 200 000. Diese
werden nur von Angehorigen betreut, die nichts zukaufen — zumindest temporar
gesehen nichts zukaufen, denn es kann sich ja die Situation verdndern. 145 000
werden mobil betreut, 72 000 werden stationar betreut. In sogenannten alternativen
Wohnformen beziehungsweise in teilstationaren Einrichtungen leben 15 000 Men-
schen.

Das heil3t, wir haben uns bemuiht, und fur diese Zielgruppe, aus diesen 200 000
kommend, haben wir Antworten gegeben. Wir haben die Antwort der Sozialversiche-
rung der Angehorigen gegeben, wenn sie noch im erwerbsfahigen Alter sind, aber
aussteigen, um zu betreuen. Das funktioniert, 10 000 nehmen das derzeit in Anspruch.
Es ist aber klar, dass viele der Angehdrigen selbst schon in einem nicht mehr erwerbs-
fahigen Alter sind.

Ich glaube, wir haben einen richtigen Schritt gesetzt mit der Pflegekarenz, einen
richtigen Schritt gesetzt mit der Pflegeteilzeit, wobei ich nicht verhehle und offen sage:
Die Pflegekarenz lauft, die Pflegeteilzeit lauft nicht. Das hat viele Hintergriinde, aber es
ist de facto so: Wenn, dann nimmt man die Pflegekarenz in Anspruch.

Demzufolge glaube ich, dass wir auch gut aufgestellt sind bei dem, was wir vorbe-
reitend hinsichtlich der Ausbildungsfragen tun. Es sind alle mehr oder weniger gefor-
dert, hier auch die Ausbildungen entsprechend auszubauen. Wir selber nltzen
naturlich auch die Zeit der Arbeitslosigkeit von Betroffenen und versuchen, pro Jahr
zumindest 4 000 bis 5 000 betroffene Arbeitslose in einer Ausbildung, entweder
Pflegehelfer oder auch teilweise sogar Krankenpflegediplom, entsprechend weiterzu-
entwickeln und ihnen das zu ermdglichen.

Das heil3t, das Thema ist, glaube ich, nicht negiert. Das Thema wird nicht verschlafen,
sondern das ist ein Thema, bei dem wir die Entwicklung sehr, sehr gut und genau
kennen. Es ist aber auch ein Thema, bei dem wir sehr gut und genau wissen, wie wir
ganz einfach auch die Herausforderungen der Zukunft in Angriff nehmen muissen.

Herr Abgeordneter Loacker, zu lhrem Datenschutzproblem darf ich Ihnen Folgendes
mitteilen: Wir haben die Einwande der Datenschutzkommission, die im Begutach-
tungsverfahren erstellt worden sind, gemeinsam mit der Datenschutzkommission in
den Entwurf, der lhnen vorliegt, entsprechend eingearbeitet, weil wir nattrlich wissen,
dass gerade in diesem Segment auch der Datenschutz etwas sehr Wertvolles ist.
Ansonsten unterliegen ja die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Servicestelle des
Sozialministeriums genau den gleichen Datenschutzabfrageregelungen, wie das im
Innenressort heute schon gang und géabe ist. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.)

12.28
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Huainigg. —
Bitte.

12.29

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Im Bundesbehindertengesetz gibt es wesentliche Verbesserungen, die
ich sehr begriiRe, zum einen die Bestellung des Bundesbehindertenanwaltes. Jetzt
wird auch gesetzlich geregelt — wie es schon bei der letzten Wiederbestellung prak-
tiziert worden ist —, dass der Dachverband der Behindertenverbénde, OAR, ein Hearing
durchfuhrt. Es wird auch gesetzlich geregelt, dass dieses Hearing o6ffentlich durch-
geflhrt werden muss, was beim letzten Mal leider verabsdumt worden ist.

Was ich auch sehr begrif3e, ist, dass ein Vertreter, der selbst intellektuell behindert ist,
ein sogenannter Selbstvertreter, im Bundesbehindertenbeirat Sitz und Stimme be-
kommt. Das war mir und der Lebenshilfe Osterreich ein wichtiges Anliegen, wir haben
das im Beirat eingebracht. Vielen Dank, Herr Minister, dass Sie das jetzt auch so
umgesetzt haben! Ich glaube, dass das auch im Beirat zu Veranderungen fuhren wird,
da Texte und Diskussionen in leicht verstandlicher Sprache verfasst und durchgefuhrt
werden missen, damit alle Vertreterinnen mitkommen und mitgestalten kénnen.

Eine dritte Verbesserung ist die Definition der Assistenzhunde. Die Begriffe und auch
die Ausbildungsziele werden erstmals definiert, und damit gibt es zum ersten Mal
Qualitatskriterien. Ich mdéchte mich in diesem Zusammenhang bei meiner Kollegin
Jarmer bedanken, da wir nhoch gemeinsam einen Entschlieungsantrag zur Definition
der Therapiehunde eingebracht haben.

Einen Antrag meiner Kollegin Jarmer zu einem Bindelgesetz zur Gebardensprache
kénnen wir nicht unterstiitzen, da ein neuer Arbeitskreis nicht zielfihrend wéare. Es gibt
bereits zwei Arbeitskreise, einen im Bundeskanzleramt zur Medien- und Barrierefreineit
durch Gebardensprache; und es gibt im Sozialministerium den Arbeitskreis zur Umset-
zung der UN-Konvention, des Nationalen Aktionsplanes. Ich glaube, dass es besser
ware, wenn man das in diesem Arbeitskreis zum Nationalen Aktionsplan gut und rasch
diskutiert und umsetzt und keinen neuen Arbeitskreis griindet.

Meine Damen und Herren, Behindertenpolitik ist Menschenpolitik und auch Politik im
Sinne der Menschenwirde, wie wir es hier in diesem Gesetz auch sehen. Deshalb,
finde ich, spricht nichts dagegen, dass wir die Menschenwirde endlich auch in der
Osterreichischen Verfassung verankern. Daher méchte ich abschliel3end fordern, dass
ich im Ubrigen dafiir bin, dass die Menschenwiirde in der Verfassung verankert wird. —

Danke. (Beifall bei OVP, NEOS und Team Stronach.)
12.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Aubauer. —
Bitte.

12.33

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Minister! Hohes Haus! Wenn Menschen mit Behinderung, Rollstuhlfahrer unsere
Debatte hier im Parlament verfolgen wollen, so sind sie derzeit leider vor allem auf das
Fernsehen oder auf das Internet angewiesen. Die Zuhorergalerie zum Beispiel ist
derzeit fur Rollstihle nicht zugéngig. Die Besucherplatze sind fir Rollstiihle nicht
zugangig. Die Ministerbank ist nicht barrierefrei. Auch der Présidentensessel ist nur
Uber Stufen erreichbar.

Aber — und das ist jetzt wirklich eine gute Nachricht — das Hohe Haus wird klnftig
vorbildlich barrierefrei gestaltet! Wie soll das ausschauen? — Das Geb&ude muss
generalsaniert werden. Im Zuge dieser Generalsanierung ist geplant: Barrierefreiheit
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fur Besucher — ganz wichtig! —, Barrierefreiheit fir Mandatare, fur Mitarbeiter. Sehr
erfreulich: Samtliche Funktionen werden barrierefrei auszuiiben sein. Das ent-
sprechende Gesetz wird ja heute noch debattiert.

Jetzt beschlieBen wir mit der Anderung des Bundesbehindertengesetzes eine Reihe
von anderen Verbesserungen. Vieles ist schon gesagt worden, ich greife ein beson-
deres Problem heraus. Wenn jemand mit der Einstufung seines Behindertengrades
nicht einverstanden war, musste er bisher einen Bescheid einholen, um die Einstufung
anfechten zu konnen. Kunftig hat der Behindertenpass auch Bescheidcharakter. Das
heil3t, kiinftig kann man sich leichter beschweren, die Verwaltung wird einfacher, es
gibt weniger Blrokratie. Genau dort wollen wir hin.

Weil ich die letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt bin, méchte ich grund-
satzlich die Frage stellen: Wie gehen wir, wie geht unsere Gesellschaft mit Menschen
mit Behinderungen um? — Im Arbeitsprogramm dieser Regierung steht: Das Ziel der
Behindertenpolitik ist die Inklusion von Menschen mit Behinderung in alle Lebens-
bereiche. Das ist der Geist, der hinter all diesen Verbesserungen steht, und genau das

ist unser Ziel! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.36

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wuinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Da kurzfristig eingebrachte Abanderungs- beziehungsweise Zusatzantrage vorliegen
und eine kurze Unterbrechung der Sitzung zur Vorbereitung der Abstimmung nicht
ausreicht, verlege ich die Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 4 und 5 bis
nach der Abstimmung tber die Tagesordnungspunkte 17 bis 19.

Ich fahre mit den Abstimmungen zu den Tagesordnungspunkten 6 bis 10 fort, die ich
Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 6, Uber die dem Aus-
schussbericht 237 der Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Ratifizie-
rung des Vertrages von Marrakesch®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 34.)

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Antrag des Aus-
schusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 238 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Pilotprojekt Pflegelehre®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung lber Tagesordnungspunkt 8: Antrag des
Ausschusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 239 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: Antrag des Aus-
schusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 240 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: Antrag des
Ausschusses flr Arbeit und Soziales, seinen Bericht 241 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(167 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungs-
gesetz, das Bauarbeiter-Schlechtwetter-Entschadigungsgesetz 1957, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 geandert werden (242 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales lUber den Antrag 362/A(E) der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mal3hahmen-
paket gegen Lohn- und Sozialdumping durch sogenannte Billigstbieter aus dem
Ausland (243 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Ausschusses flur Arbeit und Soziales lUber den Antrag 377/A(E) der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend sektorale
SchlieBung des Arbeitsmarktes im Baugewerbe (ONACE F) (244 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tGber den Antrag 397/A(E) der
Abgeordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Fair-
ness beim sozialen Wohnbau“ (245 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tUber den Antrag 418/A(E) der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Verhinderung von Scheinanmeldungen bei den Sozialversicherungs-
tragern (246 d.B.)

16. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tGber den Antrag 226/A(E) der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Transparenz
und Qualitatssicherung bei Arbeitsmarktférderungsprojekten von AMS und
BMASK (247 d.B.)
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 bis 16 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Bitte.

12.40

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht um das Bundesgesetz,
mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Bauarbeiter-Schlecht-
wetter-Entschadigungsgesetz sowie das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und
das Arbeitslosenversicherungsgesetz geandert werden.

Vor gut einem Jahr, also auch in der Sommersitzung 2013, wurde das Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz geandert. Wir waren damals die einzige Fraktion, die
dagegen gestimmt und davor gewarnt hat, dass es zu einer massiven Verschlech-
terung fur diese Gruppe von Arbeitnehmern kommen wird. Und nun, ein Jahr spéter,
gibt uns sozusagen die Geschichte recht, denn wir haben jetzt die genaue Ausfor-
mulierung, was es da nun an weiteren Schlechtigkeiten geben soll.

Bereits vor einem Jahr wurde der Urlaubsanspruch, der bei Bauarbeitern frilher zehn
Jahre angedauert hat, auf drei Jahre verkirzt. Heuer wird das noch weiter verscharft,
denn nun muss, sobald ein Arbeitsverhéltnis endet, der ausstehende Resturlaub sofort
konsumiert werden. Wir halten das fUr eine massive Verschlechterung. Und wenn im
Ausschuss vom Kollegen Muchitsch gesagt worden ist, das sei eine Gleichstellung,
dann kann ich das nur bedingt verstehen, denn es handelt sich hier um eine Schwer-
arbeitergruppe, die jetzt sozusagen die gleichen sozialen Rechte haben soll wie alle
anderen — damit ist es de facto eine Schlechterstellung. Ich glaube nicht, dass wir es
wirklich darauf hinauslaufen lassen sollen.

Im Ubrigen entsteht hier schon auch ein bisschen der Eindruck, dass die Arbeits-
losenzahlen nattrlich heruntergedrickt und damit die Statistiken geschont werden
sollen, denn der Arbeitsmarkt ist gerade in der Baubranche alarmierend, Herr Bundes-
minister, und das wissen Sie, das liegt ja auf dem Tisch. Wir brauchen uns nur die
Juni-Zahlen anzuschauen, wieder einmal ein Plus von 24 Prozent, gerade in der
Baubranche. Also genau da, wirde ich meinen, sollte man nicht auch noch massive
Verschlechterungen fur eine Gruppe von Arbeitnehmern beschliel3en, die es ohnehin
nicht ganz so einfach haben.

Die weiteren Antrage, die wir jetzt diskutieren, stammen zum Uberwiegenden Teil von
meinem Kollegen Herbert Kickl oder von mir und richten sich genau dagegen. Es sind
also vorwiegend Antrage, in denen daftir gekampft wird, dass dem Lohndumping, dem
Sozialdumping in Osterreich Einhalt geboten wird. Insofern finde ich es besonders
befremdend, dass sie durch die Bank abgelehnt werden.

Herr Bundesminister, es gab heute Vormittag eine Pressekonferenz der Finanzpolizei:
,GrolRbetrug am Bau: Finanzpolizei und Wiener Landeskriminalamt haben ein Geflecht
von 20 Briefkastenfirmen gesprengt.“ Wortlich hat die Finanzpolizei bei dieser Presse-
konferenz von einem ,Paradefall fur organisierte Abgabenkriminalitat* gesprochen.

Ich habe es bereits im Ausschuss erwahnt, ich habe vor einiger Zeit an den Finanz-
minister eine Anfrage gestellt, bei der es sich genau um diese Thematik, namlich um
die sogenannten Scheinfirmen gehandelt hat. Und da bekam ich als Antwort, ,dass bis
zu rund 300 Scheinfirmen pro Jahr gegrindet werden“ und ,ebenso viele entweder
vermogenslos geloscht werden oder in Konkursverfahren abgewickelt werden®.
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Des Weiteren bekomme ich als Antwort: ,Der Finanzpolizei liegen Niederschriften und
Belege vor, aus denen hervorgeht, dass fir eine Sozialversicherungsanmeldung im
Durchschnitt 300,-- Euro pro Monat bezahlt werden.*

Genau dasselbe war heute auch in der Pressekonferenz zu héren. Es gab bei diesen
20 Firmen 7 500 Anmeldungen fur tatsachlich nicht arbeitende Personen um 300 € pro
Monat. Das bedeutet, es gibt hier Menschen, die bezahlen 300 €, arbeiten nicht und
erschleichen oder erkaufen sich damit sdmtliche Sozialleistungen.

Darauf zielt namlich mein Antrag ab, genau diesen Scheinfirmen Einhalt zu gebieten.
Und vor diesem Hintergrund ist Gberhaupt nicht nachvollziehbar, warum das jetzt von
Ihnen abgelehnt wird. Sie kdnnen doch nicht so tun, als wére das alles nur eine
Kleinigkeit. Sie haben im Ausschuss ja gesagt, dass Sie laufend etwas tun. — Ja, dann
legen Sie uns doch vor, was Sie laufend tun. Es ist auch dokumentierbar und geht
Ubrigens auch aus der Anfrage des Finanzministers hervor, ,dass ganze Arbeitspartien
bei bevorstehender Firmenbuchldschung von einer Scheinfirma auf die jeweils nachste
Scheinfirma umgemeldet werden®, und so weiter und so fort.

Und dann, Herr Bundesminister, bekam ich noch eine Anfragebeantwortung von lhnen,
die sich mit dem Insolvenz-Entgelt-Fonds auseinandersetzt. Nur zur Erklarung, auch
fir die Zuhoérerinnen und Zuhorer, die sich da nicht ganz so auskennen: Es ist so:
Wenn eine Firma in Konkurs geht, haben die Arbeithehmer Anspruch auf nicht be-
zahlte Lohne, aber auch Sozialversicherungsbeitrdge werden vom Insolvenz-Entgelt-
Fonds Ubernommen, zumindest also der Arbeitnehmeranteil. Und meine Frage war, ob
dem Herrn Bundesminister bekannt ist, wie viele Beitrage die Sozialversicherung fir
Firmen nachzahlen musste, bei denen kein einziger Cent geflossen ist, weil sie nur
zum Zwecke des Betrugs gegrindet worden sind.

Als Antwort bekomme ich, das sei nicht bekannt, denn ,die Beantwortung der Frage-
stellungen wirde eine Zusammenfiuhrung und Auswertung der Datenbestande der
Sozialversicherungstrager, des IEF, der BUAK und der betrieblichen Vorsorgekassen
erfordern. Eine solche Sonderauswertung ist aus verwaltungs- und datentechnischen
Grinden mit einem erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden und
kann nicht mit einem vertretbaren Verwaltungsaufwand durchgefuhrt werden®.

Genau das ware aber notwendig. Wir haben laut diesen Medienberichten einen Scha-
den von in etwa 140 Millionen €, nur bei diesem Konstrukt von 20 Firmen, von dem
heute bekanntgegeben wurde, das es jetzt gesprengt worden ist. Wir wissen aus der
Anfragebeantwortung von 300 Firmen im Jahr — rechnen Sie das hoch!

Da frage ich mich schon, ob nicht vielleicht der Verwaltungsaufwand schon in einer
Relation stiinde, ob es nicht doch Sinn machen wirde, diesen Scheinfirmen einmal das
Handwerk zu legen. Es wére vielleicht auch einmal ein Umdenken wert, auch jene
Personen, die sich dort als Arbeitnehmer melden, die ganz, ganz bewusst ein Ver-
brechen begehen, die sich ganz bewusst Sozialleistungen erschleichen, genauso zu
strafen. Die sind mit von der Partie, das sind aber diejenigen, die immer noch straffrei
ausgehen. Bestraft werden — wenn Uberhaupt erwischt — jene, die diese Firmen grin-
den. Und hier muss auch umgedacht werden, Herr Bundesminister. Das ist im Sinne
der Steuerzahler, aber auch vor allem im Sinne des Arbeitsmarktes. Rechnen Sie das
hoch: Bei 20 Firmen haben wir einen Schaden von in etwa 140 Millionen €, und laut

Anfragebeantwortung sind es zirka 300 Firmen im Jahr. (Beifall bei der FPO.)
12.46

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Muchitsch. — Bitte.
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12.46

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr Bun-
desminister! Es ist fur mich schon immer verwunderlich, mit welchen zwei verschie-
denen Mal3en die Freiheitlichen an diese Themen herangehen. Ich méchte erinnern, im
Unterausschuss zur Europaischen Union waren die Freiheitlichen gegen eine Plattform
zur Bekampfung von Scheinselbstandigkeit. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Es geht
um Scheinfirmen, nicht um Scheinselbstandigkeit!)

Ich begreife es heute noch nicht, warum Sie dagegen waren. Genau das ware der
richtige Weg gewesen waére, um Scheinselbstandigkeit zu bek&mpfen, wenn man
europaweit diese Netze dementsprechend erforscht und auch gemeinsame Mal3-
nahmen trifft, da Scheinselbstandigkeit (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Scheinfirmen,
nicht Scheinselbstandigkeit!) kein nationales, sondern mittlerweile ein internationales
Problem ist. Genau deshalb wird es notwendig sein, hier grenziiberschreitend auch
weitere Mal3nahmen zu setzen.

Zu all diesen Dingen, die Sie vorbringen: Wir haben ein Problem mit Lohn- und Sozial-
dumping, wir haben ein Problem mit Scheinselbstandigkeit (Abg. Belakowitsch-
Jenewein: Scheinfirmen, nicht Scheinselbstandigkeit!), aber Fakt ist, wir werden
weiterhin daran arbeiten und wir dirfen nie aufhéren, hier auch Gegenmafinahmen zu
entwickeln. Wenn man jetzt die Initiative ,Faire Vergaben® betrachtet — www.faire-
vergaben.at — finden sich hier viele von den Sozialpartnern erarbeitete Vorschlage
dazu, wie man der ganzen Problematik entgegentreten kann.

Eine Problematik ist halt auch, dass es in der Vergangenheit und unter lhrer Regie-
rungsverantwortung ermdoglicht worden ist, dass Firmen ohne grof3e Kriterien oder
Qualitatsanspriiche gegrindet werden kénnen. Die Gewerbenovelle 2001 war einer
der grof3ten Pfuschs, der heute dazu fihrt, dass jeder Dahergelaufene, mit einem
Stanley-Messer und einem MafRband in der Tasche, auf einmal Unternehmer ist. Und
wir sollen dementsprechend kontrollieren und Behérden aufbauen, um dem zu
entgegnen.

Deshalb ist es auch wichtig, diese Punkte zu behandeln, und dafir sind andere Minis-
terien zustandig. Es ware wichtig, die Gewerbenovelle wirklich auf Qualitatskriterien zu
erarbeiten — hier ist das Wirtschaftsministerium zustandig. Es ware wichtig, die Finanz-
polizei so aufzustocken, wie wir es vereinbart haben — auch wichtig, weil es notwendig
ist, Kontrollen zu machen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Belakowitsch-Jenewein:
Macht es, ihr sitzt in der Regierung!)

Auch diese Novelle zum Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz ist wichtig,
weil — und deshalb ist es schade, dass Sie heute nicht zustimmen, denn das ist wirklich
ein sehr schénes Gesetz — es da im Vorjahr gelungen ist, Bauarbeiter, die 44 Jahre
schwer gearbeitet haben und dann keine Chance mehr auf einen Job hatten,
gesundheitlich in ein Uberbriickungsmodell zu fiihren.

Wenn Sie heute einen Bauarbeiter fragen, ob ihm dieses eine Jahr Uberbriickung
wichtiger ist als die Gleichstellung von Urlaubsersatzleistungen, dann wird Ihnen jeder
sagen: Bitte, gebt mir das eine Jahr Uberbriickungsgeld, das zu 95 Prozent von den
Sozialpartnern selbst finanziert wird, das ist mir wichtiger als Alturlaube anzusparen,
die ich nicht verbrauchen kann, weil der Dienstgeber den Verbrauch nicht zuldsst! Da
ist es uns lieber, wenn die Ersatzleistungen von Urlaub wie bei einer Verkauferin, wie
bei einem Spengler, wie bei einem Mechaniker gleichgestellt werden, und wenn man
arbeitslos wird, missen Alturlaube dementsprechend das Dienstverhdltnis verlangern.
Das ist wichtig so, weil ich damit Arbeitslosigkeit reduziere, Beschéaftigung verlangere
und dementsprechend auch geringere Arbeitslosigkeit auf die Dauer beziehe.
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In diesem Sinne bitte ich wirklich alle um Zustimmung. Ich weil3, die Freiheitlichen
werden heute dieser Gesetzesvorlage wieder nicht zustimmen. Schade, aber ich bitte
dementsprechend die anderen Fraktionen um Zustimmung. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
12.50

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schatz. —
Bitte.

12.50

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das ist ein sehr umfangreicher Tagesordnungspunkt, den es zu erlautern gilt. Es sind
sechs Antrage zusammengefasst, die nicht unmittelbar alle miteinander zu tun haben.
Ich mdchte deshalb nur einiges punktuell herausgreifen, und auch eingangs auf die
Regierungsvorlage zum Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz eingehen.

Es geht unserer Meinung nach durchaus um Verbesserungen, auch um Klarstellungen
im Zusammenhang mit Verbesserungen fiir die sicher sehr belastete Arbeitnehmerin-
nengruppe der Bauarbeiter und Bauarbeiterinnen. Wir unterstiitzen diese Vorschlage
und auch andere, bei denen es darum geht, die Arbeits- und Entlohnungsbedingungen,
auch die Ausstiegsszenarien flr Bauarbeiter zu verbessern.

Ich mdchte hier noch ausdriicklich erwahnen, dass wir auch samtliche MalRhahmen
zum Kampf gegen die Schwarzarbeit, auch gegen Lohn- und Sozialdumping unter-
stitzen. Daher gratuliere ich allen Beteiligten, die an diesem Schlag gegen die
Schwarzarbeit, gegen die Baumafia beteiligt waren. (Beifall bei Griinen und SPO.)

Es ist unbedingt notwendig, dass wir die Kontrollorgane in diesem Bereich weiter per-
sonell aufstocken — man sieht welche Erfolge gemacht werden kénnen, wenn intensiv
gearbeitet wird.

Diese Regierung wie auch vorangegangene haben einiges im Bereich der Bauarbeiter
und Bauarbeiterinnen gemacht. Ich spreche beide Geschlechtergruppen an, denn es
sind zirka 217 000 Bauarbeiter, davon 30 000 Frauen, das heil3t, eine durchaus
mannerdominierte Branche. Ich mdchte wissen, ob es ein Zufall ist, dass da so viel
getan wird und in anderen Branchen, die durchaus auch sehr schwierige Rahmen-
bedingungen haben, in denen aber weitaus mehr Frauen als Manner beschaftigt sind,
wenig oder gar nichts passiert. Ich méchte etwa den Tourismus nennen, wo es starke
Belastungen durch die Arbeitszeiten an sich gibt, aber auch dieses punktuelle Hoch-
fahren durch Saisonalitat. Ich mochte unbedingt die Sozial- und Gesundheitsberufe
erwdhnen — wir haben zuvor das Thema Pflegeberufe besprochen —, da braucht es
auch gesetzliche MalRnahmen, damit diese Berufsgruppen stéarkere Unterstitzung
erfahren. Es genugt nicht, den Sozialpartnern das Feld zu Uberlassen, diese Berufs-
gruppen brauchen gesetzliche Unterstiitzung. (Beifall bei den Grinen.)

Als zweiten Punkt mdchte ich auf den Abanderungsantrag zu dieser Regierungs-
vorlage eingehen, der auch jetzt wieder vom Kollegen Muchitsch nicht erlautert worden
ist, und den man ein bisschen versucht, in diese Novelle hineinzuschmuggeln: Meine
Damen und Herren, es geht um eine Anderung im Bereich des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes. Der Verfassungsgerichtshof hat eine Regelung zur Ganze aufgehoben,
weil eine Diskriminierung von Kindergeldbezieherlnnen — und da muss ich fast sagen,
es ist ein kleines ,i“ — vorgelegen ist. Was macht aber die Regierung? — Statt die
Diskriminierten einzubeziehen, streicht sie andere heraus. Das ist kein sauberes
Vorgehen! (Beifall bei den Griinen.)

Es ist in hochstem MaRe unerfreulich, was da gemacht worden ist: Statt eine gute
Regelung fur alle zu suchen, machen Sie jetzt eine Husch-Pfusch-Sache und ver-
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sprechen, dass es eh noch zu einer Uberarbeitung kommt. Und nicht einmal diese
Uberarbeitung ist jetzt sicher, denn ich hore, dass die OVP meint, dass wir uns das gar
nicht leisten kénnen. — Also noch peinlicher geht es nicht mehr. Bitte setzen Sie sich
zusammen und bringen Sie das in Ordnung! Meine Kollegin Schwentner wird noch im
Detail auf die Sache eingehen.

Einen dritten Punkt, den ich noch kurz erwahnen mdchte, ist der Antrag zur Trans-
parenz in der Férdervergabe beim AMS — ich bezeichne ihn jetzt einfach als den AMS-
Antrag der FPO. Sie alle wissen, im Detail ist dieser Antrag nicht das Gelbe vom Ei fir
uns, aber trotzdem: Wir haben viel Geld im Bereich der Arbeitsmarktpolitik. Es konnte
auch mehr sein — das ist fir mich auch okay —, aber es ist ein grof3er Brocken. Wir
haben sehr viele Arbeitslose, mehr als je zuvor, und wir haben Unzufriedenheit mit
dem AMS-System bei den betroffenen Arbeitslosen, bei den Mitarbeiterinnen des
AMS, bei den Trainer und Trainerinnen der MalRhahmen und bei den Unternehmen, die
Personal suchen.

Herr Minister, Sie versuchen immer, diese Unzufriedenheit kleinzureden, aber bei uns
Abgeordneten kommt sie an, bei den Medien kommt sie an, bei der Volksanwaltschaft
kommt sie an. Es gibt Kritik am System, es gibt einen Rechnungshofbericht zu einer
bestimmten AMS-MalRnahme, namlich der Eingliederungsmafinahme ,Come back®, bei
der ganz klar — ich sage das jetzt einmal — und in hohem Mal3e Unprofessionalitét
aufgedeckt worden ist.

Sie, Herr Minister, sagen, das sei nur punktuell bei den gepriften AMS-Stellen der Fall.
Der Rechnungshofprasident Moser sagt, es sei sehr wohl etwas, das sich durch das
System zieht. Und meine Kritik ist: Es gibt nicht nur punktuell und vereinzelt Probleme
mit dem AMS, sondern es ist insgesamt Sand im Getriebe, was den Bereich Service
und Professionalitat betrifft.

Ich habe durchaus den Eindruck, Herr Minister, dass Sie da hinschauen. Es ist ja nicht
so, dass ich sage, dass Sie das nicht machen. Ich wei auch, dass Sie Uber die
Moglichkeit, personell Einfluss zu nehmen, Dinge vorantreiben wollen, versuchen, dass
ein neuer Kurs eingeschlagen wird. Aber es geniigt nicht, die Sache nur in Wien
anzugehen, es gibt neun Bundeslander und viele Ebenen im Bereich des AMS.

Ich hoffe und erwarte mir auch, dass Sie da noch starker hineingehen, sowohl was die
Strukturen des AMS selbst betrifft, als auch beim Anschauen der Leute, die Auftrdge
bekommen, denn es geht da, wie wir alle wissen, nicht immer nur um die Qualitat als
ausschlaggebendes Kriterium.

Das waren jetzt die drei Aspekte zu diesem sehr umfangreichen Tagesordnungspunkt.
Mein Restimee: lhnen und uns, Herr Minister, steht im Herbst noch sehr viel Arbeit

bevor. — Danke schdn. (Beifall bei den Grinen.)
12.57

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Obernosterer. —
Bitte.

12.57

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der
Galerie und zu Hause! Wie gesagt, ein umfangreicher Tagesordnungspunkt von 11 bis
16, es werden hier sechs Punkte in einem verhandelt, aber auch getrennt abgestimmt.

Zu Punkt 11, Bauarbeiter-Schlechtwetter-Entschadigungsgesetz, Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungsgesetz, Sozial- und Arbeitslosenversicherungsgesetzanderung, wurde
von meinem Vorredner, Herrn Muchitsch, schon einiges gesagt. Der Sinn ist es, dass
man die Bauarbeiter langer in der Beschaftigung halt, und das wurde damit erreicht.
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Bei der Arbeitslosenversicherung — die die Frau Kollegin vorher angesprochen hat —
konnen Sie davon ausgehen, dass sich die Regierungsparteien zusammensetzen, um
zu einer Losung zu kommen, die fir die Arbeiter vertraglich ist. Das ist ja auch in unser
aller Sinn, niemand will da etwas Schlechtes machen.

Als wir im Ausschuss dariber diskutiert haben, wurde sehr heftig von den NEOs und
vom Team Stronach kritisiert, dass die Grundlage fir dieses Gesetz auch die Einigung
der Sozialpartner war. Dazu mdchte ich jetzt klar sagen: Wenn es zu einem Gesetz
kommt, in welchem Bereich auch immer, das Unternehmertum und Mitarbeiter, die im
Unternehmen verankert sind, betrifft, ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass sich
Arbeithehmervertreter und Arbeitgebervertreter zusammensetzen und schauen, das
Beste daraus zu machen. Ich mute es mir nicht zu, nur weil ich Politiker bin, dass ich in
jeder einzelnen Sparte alles verstehe. Ich bin praktizierender Touristiker und sage
eines: Wenn ein Politiker, der kein praktizierender Touristiker ist, Uber den Tourismus
Gesetze machen will, ohne die Sozialpartner einzubeziehen, dann wissen wir, dass
dabei nichts Praxisbezogenes herauskommen kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Deshalb stelle ich die Sozialpartnerschaft komplett auBer Streit. Das ist ein System,
von dem wir in Osterreich wissen, dass wir weltweit daflir beneidet werden, weil es ja
auch in diesem Sinne funktioniert. (Prasident Kopf Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Schnell und kurz zu den nachsten Punkten. Punkt 12: Mal3nahmen gegen Lohn- und
Sozialdumping. Frau Kollegin, Sie wissen, unser aller Bemihen ist es, das einzu-
schranken. Es ist leider im Leben immer so, egal, in welcher Branche: Die Guten
zahlen immer drauf fur das, was ein paar einzelne schwarze Schafe machen. Da
kdnnen wir hineinschauen, wo wir wollen. Es ist in unserem Sinne, alles zu machen,
um das zu verhindern, und wir wissen, dass auch viel gemacht wird. Wir wissen, dass
auch eine Durchsetzungsrichtlinie zur Entsenderichtlinie der EU in Vorbereitung ist, um
das umzusetzen.

Nachster Punkt: SchlieBung des Arbeitsmarktes. Ich komme aus dem Tourismus-Be-
reich, und ihr kénnt mir glauben, wenn wir den Arbeitsmarkt schlieen wirden, wiirde
es im Tourismus schlecht ausschauen; im Baugewerbe genauso. Wir wissen, dass
600 000 Osterreicher in der Welt arbeiten. Wir wissen, dass in Stuttgart allein auf der
Baustelle Stuttgart 21 440 Bauarbeiter aus Osterreich beschéftigt sind. Wir brauchen
klare Regelungen, damit wir unsere Leute dort schitzen. Wir wissen auch, dass
Osterreich die Moglichkeit ausgeschopft hat, bei der Erweiterung diese Sieben-Jahres-
Frist einzuziehen. Die ist vorbei. Europaweit haben wir keine anderen gesetzlichen
Mdoglichkeiten, und es hat sich in der Praxis auch gezeigt, dass der Zustrom von
auslandischen Arbeitskraften bei Weitem nicht in einem solchen Ausmal’ stattgefunden
hat, wie das von der Opposition eigentlich vorhergesagt wurde.

Punkt 14: Fairness beim sozialen Wohnbau. — Das ist berechtigt, ist richtig. Es steht in
diesem Antrag, dass alle finf Jahre das Einkommen geprift werden soll, ob der soziale
Wohnbau fir den Einzelnen auch noch gerechtfertigt ist. Das ist im Nationalrat aber
falsch platziert. 90 Prozent des sozialen Wohnbaus betrifft die Lander.

Bezlglich der Scheinanmeldungen, die vorhin angesprochen wurden, gilt das Gleiche,
was ich bereits vorhin gesagt habe: Diese Regierung und der Sozialminister beschaf-
tigt sich mit aller Kraft damit, dem einen Riegel vorzuschieben und diese Firmen zu
fassen. Seien wir froh, dass wir diese Firmen gefasst haben, wozu ja heute Vormittag
auch eine Pressekonferenz stattgefunden hat. (Abg. Belakowitsch-Jenewein:
Unglaublich! 20 Firmen von Tausenden wurden aufgedeckt!)

Was die Transparenz und Qualitatssicherung von Arbeitsmarktférderung, AMS und so
weiter betrifft, mdchte ich wirklich dazusagen, ohne jetzt das AMS in Schutz zu neh-
men: Ich weil3, was sich in den letzten Jahren getan hat. Ich arbeite viel mit dem AMS
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zusammen. Das ist kein Vergleich mehr zum AMS der Vergangenheit. Da hat sich viel
getan. Eines ist jedoch auch sicher: So wie jeder Betrieb ist auch jede offentliche
Institution aufgefordert, immer wieder zu schauen, was sie besser machen kann, wo
die Qualitat besser wird, und wie es gelingen kann, mit so wenig Mitteln wie méglich so

viel wie maglich in der Praxis zu erreichen. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.03

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: die geschéftsfuhrende Klubobfrau
Waltraud Dietrich. — Bitte.

13.03

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident!
Geschatzter Herr Minister! Herr Kollege Obernosterer, wir haben einen vbllig
unterschiedlichen Zugang zum Parlamentarismus. Wir vom Team Stronach verwehren
uns dagegen, nur Handaufheber zu sein. Wir wollen mitgestalten! (Beifall beim Team
Stronach.)

Als Parlamentarier ist es mir absolut zu wenig, und da bin ich nicht lhrer Meinung,
wenn wir fertige Gesetze auf den Tisch geknallt bekommen und es dann heil3t: Abstim-
men! Wir wollen, wenn wir darlber abstimmen sollen, mitgestalten und die volle
Information. Das ist das Mindeste, was man sich als Parlamentarier erwarten kann.
(Beifall beim Team Stronach.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir haben heute ein sehr schwieriges Thema
zu behandeln. Wir haben das Thema Scheinanmeldungen, und wir haben es in einer
Phase, in der es mehr als 354 000 Arbeitslose in Osterreich gibt. Gerade wenn es um
offentliche Gelder geht, wenn es um die Verwendung von Steuermitteln geht, dann
haben wir die Aufgabe, nach Mdglichkeiten zu suchen, bei 6ffentlichen Bauten Rah-
menbedingungen zu schaffen, damit Osterreichische Firmen zum Zug kommen und
Osterreichische Arbeiter eine Arbeit finden.

Aus diesem Grunde unterstitzen wir auch den Antrag der Freiheitlichen, weil es Sinn
macht, in dem Punkt gesetzliche Anderungen vorzunehmen, namlich dahin gehend,
dass nicht der Billigstbieter, sondern der Bestbieter zum Zug kommt. Damit kénnen wir
auf lange Sicht gewéahrleisten, dass es weiter Steuereinnahmen gibt, dass die Abgaben
stimmen. In diesem Sinn, meine geschatzten Damen und Herren: Private Auftraggeber
kénnen ohnehin machen, was sie wollen, aber dort, wo Steuermittel im Spiel sind, dort
tragen wir die Verantwortung. (Beifall beim Team Stronach.)

Wir haben auch einen Antrag eingebracht betreffend ,Fairness beim sozialen Wohn-
bau“. Kollege Obernosterer, Sie sagen, dass uns das nichts angeht. — Wir wissen
schon, dass die Kompetenz vielfach bei den Landern, bei den Gemeinden liegt, aber
auch dabei geht es um Steuermittel, und der Bund weist ja den Landern die Steuer-
mittel zu. Deswegen haben wir sehr wohl die Aufgabe, mitzugestalten und zu schauen,
dass die Steuermittel so verwendet werden, dass sie dort landen, wo sie hingehoren.
Im sozialen Wohnbau wollen wir, dass nur jene darin verginstigt wohnen, die das
tatsachlich auch brauchen. (Beifall beim Team Stronach.)

Wir wollen aber umgekehrt auch die Mdglichkeit sehen und schaffen, dass sich
Menschen Eigentum erwerben kdénnen, dass nicht alle dann in diesem sozialen Wohn-
bau drinnen bleiben, sondern dass sie die Moglichkeit bekommen, sich selbst etwas zu
schaffen. Das sollte unsere Aufgabe sein. (Abg. Obernosterer: Da haben Sie recht!)

Meine geschéatzten Damen und Herren, wir missen danach trachten, dass wir
insgesamt die Steuern und Abgaben senken, den Gestaltungsspielraum des Einzelnen
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vergroBern und die Mdglichkeit zur Schaffung von Eigenkapital und von Eigentum

fordern. — Danke. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Peter Wurm.)
13.06

Prasident Karlheinz Kopf: N&chste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. —
Bitte.

13.07

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zum Antrag der Frau Abgeordneten
Dietrich, die zuletzt gesprochen hat. — Zur Frage des sozialen Wohnbaus und dass nur
Menschen im sozialen Wohnbau wohnen sollen, die das auch wirklich notig haben: Wir
versuchen gerade in Wien, einen anderen Weg zu gehen, namlich die soziale Durch-
mischung. Sie wissen, dass es, wenn man ein Ghetto bildet, nicht gut ist.

Wir versuchen also, dass auch Menschen, die ein bisschen mehr verdienen, die also
nicht unter die Kriterien fallen wirden, dort hineinkommen. Wir versuchen so die
Situation, die es in manchen Bereichen gibt, wo es eben zur Ghettobildung gekommen
ist, dort zu entspannen. — Das nur zu dem, was Sie gerade gesagt haben.

Zum Antrag der Frau Abgeordneten Belakowitsch in der Frage Scheinfirmen und
Scheinanmeldung: Die Pressekonferenz heute zeigt, dass das System, so wie es ist,
gut funktioniert. Sie haben im Ausschuss und jetzt auch hier am Rednerpult vom
Minister in der Frage gefordert, er sollte die Verwaltungstétigkeit auf sich nehmen,
sollte die Verwaltungsburokratie dazu schaffen und das besser kontrollieren. (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: Das habe ich nicht gesagt!)

Sie haben gesagt — und das kann man nachlesen im Stenographischen Protokoll, dass
Sie das gesagt haben —: Die Ausrede, dass der Verwaltungsaufwand zu grof3 ware, ist
keine richtige.

Kollege Muchitsch hat Ihnen ohnehin schon gesagt: Aus genau demselben Grund
haben Sie im EU-Unterausschuss vertreten, dass wir Lohn- und Sozialdumping
europaweit nicht bekampfen sollen, denn da ware die Blrokratie zu grof3. — Das heif3t:
Da ginge es, und dort ging es nicht?

Also wenn man sich vielleicht einmal auf etwas einigen kénnte, zum Beispiel darauf,
dass es funktioniert, darauf, zu schauen, die Blrokratie und den Verwaltungsaufwand
mdglichst gering zu halten, aber sie dort einzusetzen, wo wir sie brauchen, dann hatten
wir vielleicht fir den europaweiten Kampf gegen Lohn- und Sozialdumping die Zu-
stimmung auch der FPO bekommen.

Jetzt aber zum Abanderungsantrag betreffend Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungs-
gesetz: Frau Abgeordnete Schatz hat gemeint, wir haben versucht, da etwas hinein-
zuschummeln. — Nein, das war es nicht, sondern es wurde versucht, etwas zu repa-
rieren! Sie haben das erldutert und gesagt, es war so, dass der Verwaltungs-
gerichtshof da etwas aufgehoben hat, und zwar im Hinblick auf die Frage der Gleich-
stellung von Kindergeldbeziehern mit Zivil- und Préasenzdienern, ob man da eine
gleiche Leistung aus der Arbeitslosenversicherung beziehen kann.

Ja, das hat er aufgehoben, genauer: er hat einen Teil der Paragraphen aufgehoben,
und was in diesem Abanderungsantrag, der derzeit vorliegt, drinnen ist, ist die Repa-
ratur eines Teiles des Aufgehobenen, ndmlich zum Beispiel betreffend Lehrlinge sowie
Menschen, die freiwillig einzahlen. Diese Dinge hat man versucht, damit zu reparieren.

Wo Sie recht haben, ist, dass es einen Teil gibt, der nicht repariert wurde und den wir
in den letzten Tagen noch mit dem Koalitionspartner zu reparieren versucht haben. Es
liegt mir jetzt nichts ferner, als den Koalitionspartner in Schutz zu nehmen. Ich mochte
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aber zumindest den Sozialpolitiker-Teil des Koalitionspartners in Schutz nehmen, weil
denen sehr wohl bewusst war, dass wir mit dem, was wir jetzt machen, namlich dass
wir das nicht reparieren, Frauen schlechterstellen, namlich Kindergeldbezieherinnen
schlechterstellen, und zwar insofern, als sie nicht 30 Wochen Anspruch auf Arbeits-
losenunterstutzung haben, sondern nur 20 Wochen. Das heif3t: Frauen schlechter-
stellen — plus Frauen, die Kinder bekommen haben, schlechterstellen. Und das passt —
auch kein Geheimnis — nicht wirklich gut zur Familienpartei OVP.

Nochmals: Wir haben es versucht. Gescheitert sind wir in den Verhandlungen wie so
oft an der Finanz. Mein Versprechen haben Sie — und ich glaube, Sie haben auch das
Versprechen des Abgeordneten Wadginger —, dass wir uns bis zum 1. Janner 2015
wirklich darum bemuhen werden, eine Losung zu finden. Eine wirkliche Schande ist,
dass es daran gescheitert ist, dass aus einem 5- bis 6-Milliarden-€-Topf geschéatzte
3 Millionen € nicht freigespielt werden konnten vom Finanzministerium.

Das erinnert mich Ubrigens ganz fatal an die Diskussion, die wir gestern in der Frage
der Breitbandmilliarde hatten, wo es geheif3en hat: Na, schichtet doch um! — Das war
hier auch das Angebot an den Minister: Nehmen Sie das Geld aus den Mitteln fur die
aktive Arbeitslosenbetreuung und schichten Sie um!

Das wollen wir von der SPO nicht. Wir wollen diesen wirklich kleinen Teil auch
ordentlich absichern, und wir werden weiter dafiir kampfen. Ich glaube, die Sozial-
politiker in der OVP werden auch versuchen, da das ihrige zu tun. Wir hoffen, dass wir
eine Losung erreichen. Noch ist nichts passiert, noch haben wir ein Zeitfenster bis
1. Janner 2015, und ich hoffe, dass wir uns davor mit einem wirklich guten Abande-

rungsantrag zu diesem Gesetz beschaftigen konnen. (Beifall bei der SPO.)
13.11

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Loacker. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS) (die Hohe des Rednerpultes einstel-
lend): Jetzt muss ich nachher Frau Ing. Dietrich neben Frau Dr. Oberhauser stellen und
einen GroRenvergleich machen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Vorweg mdochte ich fest-
halten, dass die Gesetzesnovelle zum Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz
natirlich positive Seiten hat. Es gibt eine Entbirokratisierung, ein paar Dinge werden
klargestellt. Das Gesamtziel, das mit diesem Gesetz verfolgt wird, kénnen wir aller-
dings nicht unterstiitzen. Das haben Sie letzten Sommer ohne Begutachtung noch
schnell hineingedrtickt.

Es ist ein Systembruch, der genau dem zuwiderlauft, was Sie immer predigen und was
auch der Herr Minister immer predigt, ndmlich: Wir wollen, dass die Menschen langer
im Arbeitsprozess bleiben. Und dann schaffen wir Schlupflécher, damit sie friiher aus
dem Arbeitsprozess verschwinden konnen. Es wird einfach das Ubergeordnete Ziel
vergessen, und unten wird etwas hineingeschmuggelt. Auch wenn dieses System
keine zuséatzlichen o6ffentlichen Gelder in Anspruch nimmt, wie das Kollege Muchitsch
richtig gesagt hat, ist es doch ein Zeichen, ein Signal: Leute geht friher, denn wir
ermoglichen euch, friher zu gehen.

Ein Offenbarungseid war wieder einmal die Begriindung im Sozialausschuss, weshalb
dieser Gesetzesvorschlag zu begrif3en sei: Die Sozialpartner hatten sich geeinigt, und
so haben wir das gefélligst zu machen. Damit zeigen Sie einfach — jetzt ist Kollege
Obernosterer nicht mehr da (Abg. Obernosterer: Ich bin da!) — da ist er, ja, ich habe
die rote Brille gesucht— Ihr Verstdndnis von Parlamentarismus. Die Sozialpartner
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schicken lhnen das — ich weild nicht, ob sie Ihnen ein Mail schicken oder ob sie Sie
anrufen — und dann setzen wir das brav um. Am Verhandlungstisch sitzen die Wirt-
schaftskammer und die Gewerkschaft. Was fir die Lohnpolitik in Ordnung ist, das kann
nicht fur Ruhestands- und andere Themen gelten. (Abg. Obernosterer: Kennen Sie
das System der Sozialpartnerschaft?)

Dazu kommen dann noch Abanderungsantrage, die substanziell viel verandern. Die
werden im Sozialausschuss kurzfristigst schnell hineingeworfen, und dann sollte man
sich dazu eine Meinung bilden, was man natdrlich nicht kann. Mit dieser Kurzfristigkeit
entziehen Sie Ihre Antrage dem politischen Diskurs und allfalliger Kritik. So kann man
Volksvertretung nicht betreiben, so kann man Gesetzgebung nicht betreiben. Was Sie
tun, ist, dass Sie Dinge, die demokratisch nur mangelhaft legitimierte Sozialpartner
ausverhandelt haben, einfach nur durchwinken.

Deswegen sind wir dagegen. Das Gesetz ist erstens eine Reklame filr vorzeitigen
Ruhestandsantritt und zweitens eine Desavouierung des Parlaments, der das Hohe

Haus so nicht zustimmen durfte. (Beifall bei den NEOS.)
13.14

Prasident Karlheinz Kopf: Néachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Peter Wurm. —
Bitte.

13.14

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Die Kollegen vorhin
haben es ohnehin schon erwéahnt. Ich mdchte es noch einmal herzeigen — die ,Kronen
Zeitung“ von heute (der Redner hélt eine Ausgabe der ,,Kronen Zeitung*in die Hohe) —:
Sozialbetrug am Bau im grof3en Stil.

Noch einmal zwei Zahlen dazu. Die erste Zahl: Das Spiel dieser Mafia lauft bereits seit
2007. So viel, Frau Oberhauser, zur angeblich funktionierenden Kontrolle. Es hat sie-
ben Jahre lang gedauert, bis das Ganze aufgeflogen ist. Der Schaden fiir den Steuer-
zahler betrug 140 Millionen €!

In Wirklichkeit ist Feuer am Dach in Osterreich. Wir haben eine Fiille von Problemen.
Arbeitslosigkeit: Anstieg um 13 Prozent im Juni, im Baubereich 24 Prozent. Wenn
diese Entwicklung anhélt, und ich wei? momentan keinen Grund, warum sich daran
etwas andern sollte, dann haben wir im Winter, Herr Minister, eine halbe Million
Arbeitslose. Da musste normalerweise jeder aufrechte Sozialdemokrat — die gibt es
hoffentlich noch — rotieren. Erschreckende Aussichten also.

Auch das Wirtschaftswachstum, ich sage es noch einmal: Die Prognose, als Sie vor
einigen Wochen das Budget beschlossen haben, mit 1,7 Prozent ist jenseitig. Sie
haben die Prognose jetzt ein bisschen reduziert auf 1,4 Prozent. Wir wissen aber alle,
dass wir wahrscheinlich deutlich unter 1 Prozent landen werden. Das wird natirlich
auch Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben.

Zum Baubereich — Herr Muchitsch wird es wissen — Wenn wir jetzt, Juni, Juli, 24 Pro-
zent Anstieg der Arbeitslosigkeit haben, dann kann man sich in etwa ausmalen, wie die
Baubranche in Osterreich zurzeit dasteht. Und eines ist bitte schon klar: Die
Baubranche ist wie ein Fieberthermometer der Wirtschaft. Hier fangen die Probleme an
und breiten sich ganz massiv Uber die komplette Wirtschaft aus. Das ist also mit
Zeitverzbgerung zu erwarten.

Ich habe es schon im Ausschuss gesagt, Herr Minister: Sie haben sehr, sehr viele
Ankindigungen gemacht, aber ich sehe keine wirklich spirbaren Malinahmen, die
auch greifen. Herr Muchitsch hat Gesetze von 2001 erwahnt. — Herr Muchitsch!
Gesetze andern wir hier jeden Tag. Also Gesetze konnt ihr als OVP und SPO auch
jeden Tag andern. Es ist jedoch ein ganz massiver Handlungsbedarf gegeben. Ich
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habe das Geflhl, die Regierung ist schon in der Sommerpause, und unser Tarnkap-
penkanzler Faymann taucht berhaupt nicht mehr auf. Wir haben wirklich ein Problem
mit der Wirtschaft, das Wirtschaftswachstum fehlt. Es fehlen alle Impulse. Wir haben
eine dramatische Entwicklung am Arbeitsmarkt, und ich sehe hier von der Regierung,
von der SPO, aber auch von der OVP uberhaupt nichts kommen.

Noch ganz kurz zum Bauthema: Es ist angesprochen worden — auch die Arbeiterkam-
mer erwadhnt es — 22 000 Scheinfirmen allein in Wien, Sub-Subfirmen, die beim
Billigstbieterprinzip zum Zug kommen, keine Abgaben zahlen und den Staat damit
auch schadigen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn man sich umhort: Langjahrige Traditionsbetriebe im Baubereich oder im Bau-
nebengewerbe haben immer groRere Schwierigkeiten, Uber die Runden zu kommen.
Sie bekommen die Auftrage nicht mehr, haben aber die vollen Sozialleistungen zu
zahlen, bilden Lehrlinge aus und, und, und.

Zusammengefasst ganz klar: Wir als Freiheitliche fordern drei Dinge, und zwar ganz
dringend und umgehend. Wir fordern ein Bestbieterprinzip statt eines Billigstbieter-
prinzips — das liegt nur an lhnen beiden, das kénnen Sie morgen umsetzen —, dann
fordern wir den Schutz der 6sterreichischen Bauunternehmer und der 6sterreichi-
schen Bauarbeiter — die sind fir mich im Fokus, und was der Ostblock macht, muss
sich der Ostblock Uberlegen —, und der dritte Punkt ist, und das ist sehr wohl auch
umsetzbar, eine sektorale Zugangsbeschrankung im Baubereich. — Danke. (Beifall bei

der FPO.)
13.18

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Bundesminister Hundstorfer. —
Bitte.

13.18

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte einmal vorweg
allen Damen und Herren, sei es jetzt des Landeskriminalamtes, der Finanzpolizei, wer
auch immer hieran beteiligt war — es waren ja auch einige Krankenkassen dabei, weil
von dort wesentliche Informationen gekommen sind —, all denen mdchte ich einmal
Danke sagen, namlich dafiir, dass es moglich war, etwas, von dem wir schon vielfach
begriffen haben, dass da etwas lauft, auch wirklich so abschlieRen zu kénnen, wie wir
das jetzt einmal heute mit einem Zwischenstand tun. Einerseits héren ja die Ermitt-
lungen nicht auf, andererseits wird es dann noch eine entsprechende Judikatur bezie-
hungsweise Urteile geben. Das geht also noch weiter.

Ein Dankeschon an all jene, die sich diese jahrelange, sehr, sehr schwierige Arbeit
angetan haben. Da kann man ruhig applaudieren. (Allgemeiner Beifall.)

Naturlich haben wir nicht geschlafen, nicht weggeschaut, sondern uns um einiges
gekimmert, zum Beispiel — und das ist einer der Tatbestédnde, damit wir Gberhaupt
etwas greifen konnten — um die Anmeldung zur Sozialversicherung vor Arbeitsbeginn
und um das Auftraggeberinnen-Haftungsgesetz. All das sind Mosaiksteine, die dazu
fuhren sollen, dass solche Missstande verhindert werden.

Frau Abgeordnete Belakowitsch-Jenewein, wenn Sie hier eine Anfragebeantwortung
von mir kritisieren, so darf ich Sie ersuchen, auch vorzulesen, was Sie gefragt haben.
Der IEF kann nicht alles erstellen, was Sie gefragt haben, da es weit weg von seinen
gesetzlichen Aufgaben ist. Natirlich wird im Insolvenzverfahren gepriift, ob es tber-
haupt eine Leistung gibt, die da ausbezahlt worden ist, gar keine Frage. Es wird
geprtft, ob ausbezahlt wurde, ob es eine Anmeldung bei der Krankenkasse gegeben
hat, aber die Beitragshothe ist nicht Angelegenheit des Insolvenz-Entgelt-Fonds.
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Sie wollten eine summarische Aufstellung von allen, und das hatte einer Sonder-
auswertung bedurft, die ich lhnen Uber den Insolvenz-Entgelt-Fonds so nicht liefern
kann. Denn im Insolvenz-Entgelt-Fonds ist wichtig, ob tberhaupt etwas gezahlt wurde
oder nicht. Das ist die wichtigste Grundsatzfrage.

Der nachste Punkt: Natirlich haben wir im Insolvenz-Entgelt-Fonds auch eine Son-
dereinheit, das ist ja kein Geheimnis. Auch dort prifen wir, auch dort gehen wir vor; da
wir natlirlich wissen, dass da etwas sein kann. Nicht umsonst werden im Schnitt zirka
ein paar Tausend Abweisungsbescheide erstellt, gar keine Frage; da man einerseits
nachvollziehen kann, da ist nichts mehr, da ist nie etwas geflossen, oder da gibt es
ubertriebene Uberstundenanmeldungen. Die lbertriebenen Uberstundenanmeldungen
waren eine Zeit lang sehr beliebt. Auf einmal sind bei jedem 70 Uberstunden gestan-
den, die abgegeben wurden, und so weiter.

Ich will jetzt nicht im Einzelnen ausfiihren, was wir alles prufen. Wir prifen da sehr,
sehr viel, sehr umfangreich, und wir prifen natlrlich nach einem gewissen Prinzip,
namlich einerseits nach dem Zufallsprinzip, andererseits gibt es natirlich Kriterien
dafir, dass etwas besonders intensiv angeschaut wird.

Wenn zum Beispiel ein Arbeitnehmer schon zum dritten Mal in einem Jahr bei einer
insolventen Firma auftaucht, oder wenn bestimmte Namen von leitenden Mitarbeitern
zwei oder gar funf Mal im Jahr auftauchen, so sind das natirlich Félle, die einer
besonders intensiven Prifung unterzogen werden und natirlich dazu fihren, dass es
dann diese Abweisungsbescheide gibt. Die Summe aller Abweisungsbescheide geht in
Richtung Millionen.

Was wir in letzter Zeit auch feststellen konnen: Wenn wir die Phase 2008/2009 mit der
Phase 2013/2014 vergleichen, stellen wir fest, dass die Zahl der Antréage aus solchen
Firmen um die Halfte gesunken ist, weil es da eben eine generalpraventive Wirkung
gibt in diesen Segmenten, Branchen, wie auch immer man das bezeichnen will, weil
eben bekannt wurde: Da gibt es ordentlich viele Abweisungsbescheide, die halten.

Demzufolge haben wir heute das Thema, dass sehr oft gar keine Antrage mehr beim
Insolvenz-Entgelt-Fonds aus solchen Firmen gestellt werden. Das ist eben diese
generalpraventive Wirkung. Man kann beispielsweise an der Zahl der Uberstunden
einiges erkennen. Wenn bei einer Firma jeder im Schnitt 100 Uberstunden stehen hat,
dann ist schon Alarmstufe Rot, denn der Schnitt bei allen anderen betragt 20 Uber-
stunden.

Oder wenn eine Baufirma nur mehr Angestellte und keinen einzigen Arbeiter hat, ist
auch Alarmstufe Rot, weil das bei einer Baufirma in der Regel nicht so ist — wie man
glaubt. (Heiterkeit des Abg. Peter Wurm.) Bei einem Engineering-Buro schaut die Welt
natirlich anders aus.

Ich habe noch ein paar Punkte. Es ist nicht so, dass wir lhre Frage nicht beantworten
wollten. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Ich habe das ja nicht auf meine Frage
bezogen!) — Doch, das haben Sie gesagt. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Es geht um
das System!) — Das System prifen wir. Sie missen nur bedenken, was wir prifen.
Denn wichtig ist: Gibt es einen Beitrag — ja oder nein? Punkt. Das ist schon einmal das
Wichtigste. Denn wenn es keinen Beitrag gibt, dann schaut die Welt wieder ganz
anders aus, dann geht es schon in eine andere Verfolgungsschiene. Gibt es einen
Beitrag, dann ist es eine ganz andere Sache.

Sie haben das in den Punkten 7, 8 und 9 lhrer Anfrage gefragt, falls wir Uber die
gleiche Anfrage reden. Darum ersuche ich Sie: Wir kdnnen das gerne in Ruhe
ausdiskutieren, aber ich kann Ihnen das, was Sie hier gefragt haben, so nicht liefern.
Das geht beim besten Willen nicht, denn — ich glaube, da sind wir uns alle einig —
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einerseits haben wir wirklich einen Verwaltungsaufwand, andererseits haben wir auch
einen Datenschutz — und seien wir froh, dass das so ist. So viel dazu.

Ich mdchte nur ganz kurz auf das AMS zu sprechen kommen. Wir haben das im Aus-
schuss schon lange und breit diskutiert. Ja, wir haben natirlich da und dort Sand im
Getriebe, gar keine Frage. Wir haben 300 000 Menschen pro Jahr in Schulungsmalf3-
nahmen, und unter diesen 300 000 Menschen gibt es da und dort Unzufriedenheit, ja.

Unser Ziel ist es, diese Zahl zu verringern. Daran arbeiten wir permanent, standig, und
das wird auch geschehen. Wir werden aber immer einen kleinen Prozentsatz haben,
wo die Dinge nicht so laufen, wie es sich die Menschen vorstellen. Auch das wird sein.

Aber ich méchte noch einmal Folgendes sagen: Von 300 000 Menschen geben bei der
anonymen Beurteilung — die ist total anonym — nur 1 Prozent an, dass es nicht gepasst
hat. 99 Prozent geben etwas anderes an, und 77 Prozent geben Uberhaupt ,Sehr gut*
an. Auch das sollte man erwdhnen, wenn man Uber Sand im Getriebe redet. — Danke

schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.27

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schwentner
zu Wort. — Bitte.

13.27

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Werte
Zuschauerinnen und Zuschauer! Herr Minister, wenn Sie die Zahl der Unzufriedenen
beim AMS verringern wollen, wie Sie gerade gesagt haben, dann sind wir jetzt ein
bisschen auf dem falschen Weg.

Ich méchte noch einmal den Ab&anderungsantrag ansprechen, der die Bezugsdauer
des Arbeitslosengeldes betrifft, auf den leider nur Kollegin Oberhauser Bezug
genommen hat. Gelinde gesagt: Die ganze Sache ist echt ein Witz!

Es ist ein Witz in doppelter Hinsicht, namlich zunachst einmal demokratiepolitisch. Da
geht eine Frau bis zum VfGH, beklagt eine Ungleichheit. Es wird ihr recht gegeben.
Der VfGH sagt zum Gesetzgeber, er soll das reparieren. Und was macht der Gesetz-
geber?

Ich mochte diese Vorgangsweise erwdhnen, wie hier im Parlament gearbeitet wird,
namlich, bildlich gesprochen, Uber einen Abanderungsantrag lbers Hintertirl: Am
Dienstagnachmittag bekommen wir einen Antrag von den Kollegen Obernosterer und
Muchitsch, die beide nichts zu diesem Antrag gesagt haben.

Es ist ein Antrag, der massiv, ziemlich gravierend die Bezugsdauer im Arbeitslosengeld
verandert, namlich nicht nur fur Kindergeldbezieherlnnen — das war die Frau, der beim
VIGH recht gegeben wurde —, sondern auch fir Wochengeldbezieherinnen, Kranken-
geldbezieherlnnen, Prasenz- und Zivildiener.

Sie haben uns nicht informiert. Es gibt auch gar keine Eile beziehungsweise wurde uns
nicht erklart, warum die Eile so grof3 ist, dass wir Ubers Hinterturl ganz schnell etwas
machen missen. Okay, im Sinne der Lehrlinge — das ist auch gut. Aber wir haben noch
sechs Monate Zeit, und in diesen sechs Monaten héatten wir das reparieren, besser-
stellen beziehungsweise gleichstellen kdnnen, namlich im Sinne aller Betroffenen.

Stattdessen machen Sie Folgendes: Die eine Gruppe wird sozusagen herausgenom-
men und alle anderen werden schlechtergestellt. Ich halte das fur wirklich absurd und
eigentlich fur eine Frechheit! (Beifall bei den Griinen.)

Ich verstehe auch nicht, warum die OVP, die sich selbst gern als Familienpartei
bezeichnet, da jetzt so blockiert. Es geht um die Kindergeldbezieherlnnen. Sie sind
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immer die Ersten, wenn es um Karenzgeldanrechenbarkeit, also um die Zeit, die die
Mutter bei ihren Kindern verbringen, geht. Aber jetzt geht es um zehn Wochen, das ist
eine wesentliche Zeit in der Arbeitslosengeldbezugsdauer, und das verhindern Sie
jetzt: Sie, die Familienpartei!

Erklaren Sie uns bitte noch einmal, warum das so ist! Und wenn es wirklich um nicht so
viel Geld geht, dann bitte ich, das moglichst schnell zu reparieren. Ich glaube nicht an
die Lésung im Herbst. Ich méchte da mehr Verbindlichkeit héren.

Ich bringe dazu folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Mag. Birgit Schatz, Freundinnen und
Freunde betreffend keine Verschlechterungen fiir ehemalige Wochengeldbezieherin-
nen, Krankengeldbezieherlnnen, Prasenz- und Zivildiener!

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Kon-
sumentenschutz wird ersucht, dem Nationalrat eine Gesetzesvorlage zur Neufassung
des 8§ 18 Abs. 3 Arbeitslosenversicherungsgesetz so rechtzeitig zuzuleiten, dass ein
Inkrafttreten mit 1.1.2015 mdoglich ist.

Dabei ist sicherzustellen, dass keine der Personengruppen, die von der im Juni 2014
geltenden Regelung beglnstigt sind, Anspriiche hinsichtlich der Dauer des Arbeits-
losengeldesbezugs verliert.”

kkkkk

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.30

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Frau Abgeordneter Schwentner eingebrachte
Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Judith Schwentner, Birgit Schatz, Freundinnen und Freunde betref-
fend keine Verschlechterungen fur ehemalige Wochengeldbezieherinnen, Kran-
kengeldbezieherlnnen, Prasenz- und Zivildiener!

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales Uber die Regierungsvorlage (167 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bau-
arbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Bauarbeiter-Schlechtwetter-Entschadi-
gungsgesetz 1957, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 geandert werden (242 d.B.)

Begriindung

Der Verfassungsgerichtshof hat § 18 Abs. 3 AIVG mit dem Erkenntnis G 74-75/2013-13
im Dezember 2013 aufgehoben und dem Gesetzgeber eine Reparaturfrist bis
Ende 2014 eingerdaumt. In diesem Zusammenhang haben die Regierungsparteien in
einer Nacht- und Nebelaktion einen Abdanderungsantrag zum Bundesgesetz, mit dem
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das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Bauarbeiter-Schlechtwetter-
Entschadigungsgesetz 1957, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden, eingebracht, der den Inhalt
des VfGH-Erkenntnisses praktisch auf den Kopf stellt: Obwohl der VfGH eine Un-
gleichbehandlung zwischen Kinderbetreuungsgeldbezieherinnen und anderen Grup-
pen wie etwa Prasenzdiener festgestellt hatte, sieht der von den Regierungsparteien
vorgelegte Vorschlag keine Besserstellung von Kinderbetreuungsgeldbezieherlnnen,
sondern eine Schlechterstellung von Wochengeldbezieherinnen, Krankengeldbezie-
herinnen, Prasenzdienern und Zivildienern vor. Diese kénnen zukuinftig ein Drittel ihrer
Leistung verlieren.

Aus diesem Vorgehen der Regierungsparteien kénnen Birgerlnnen wohl nur einen
Schluss ziehen: Wenn sich wer vor Gericht beschwert und erfolgreich ist, sind quasi
Strafmafl3nahmen fur andere Gruppen die Folge.

Diesem moglichen und absolut demokratiegefahrdenden Schluss ist jedenfalls entge-
genzuwirken.

Im Morgenjournal vom 3. Juli stellte Minister Hundstorfer fest, dass ,es sich nur eine
Ubergangslosung handle, um ein Gesetz wie von den Hdchstrichtern verlangt zu
reparieren. Eine Schlechterstellung sei aber nicht geplant. Uber den Sommer soll eine
endgliltige Lésung gefunden werden.” Der Antragssteller selbst, NR.-Abg. Kollege
Muchitsch, betonte gegentber der APA, die Nivellierung der Anspruchsdauer sei
"Uberhaupt nicht die Absicht dieses Antrags".

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister flir Arbeit, Soziales und Kon-
sumentenschutz wird ersucht, dem Nationalrat eine Gesetzesvorlage zur Neufassung
des § 18 Abs. 3 Arbeitslosenversicherungsgesetz so rechtzeitig zuzuleiten, dass ein
Inkrafttreten mit 1.1.2015 mdéglich ist.

Dabei ist sicherzustellen, dass keine der Personengruppen, die von der im Juni 2014
geltenden Regelung begunstigt sind, Anspriche hinsichtlich der Dauer des Arbeits-
losengeldesbezugs verliert.”

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Oberhauser zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie kennen die
Bestimmungen der Geschéaftsordnung. — Bitte.

13.31

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Frau Abgeord-
nete Schwentner hat gesagt, der VfGH hatte uns den Auftrag gegeben, eine Reparatur
zu machen. — Das stimmt nicht. Der VfGH hat es aufgehoben, ohne Auftrag.

Sie haben auch gesagt, Frau Kollegin Schwentner, dass es jetzt zu einer Schlech-
terstellung von einzelnen Gruppen komme. — Auch das stimmt nicht.
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Bis zum 1. Janner 2015 passiert gar nichts. Erst dann wirde eine Schlechterstellung in
Kraft treten, aber bis dorthin werden wir hoffentlich eine Lésung haben. (Beifall bei der
SPO.)

13.31

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Doppler zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich nehme Stellung zu Punkt 16, der die
Transparenz bei AMS-Kursen und -Schulungen thematisiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, wir sind uns alle einig: Jeder
Arbeitslose ist einer zu viel, das steht aul3er Frage. Es steht aber auch aul3er Frage,
dass die Arbeitslosenzahlen uns Sorgen bereiten. Da nitzt es nichts, Herr Minister,
wenn Sie uns immer wieder mitteilen, dass wir die zweitniedrigste Arbeitslosenquote in
der EU haben; und vor allem dem, der keine Arbeit hat, niitzt das tGberhaupt nichts.

Es muss alles unternommen werden, um die Arbeitslosenzahlen zu senken, und dazu,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sind verschiedene Schulungsmodelle beim
AMS notwendig. Jawohl, richtige Schulungen, Kurse und Umschulungen, damit die
Betroffenen wieder eine Arbeit finden, und keine Scheinkurse, wie viele Betroffene
berichten — aber nicht nur Betroffene, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sondern auch namhafte Personen, die im Bereich des AMS tatig sind.

Was Schulungen betrifft, gibt es Missstande — Sie haben es selbst angesprochen, Herr
Minister. Wir von der FPO fordern: Es darf in Zukunft nicht am Bedarf der Betroffenen

vorbei geschult werden! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
13.33

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Wdginger zu Wort
gemeldet. — Bitte.

13.33

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Nur in aller Kiirze zu diesem Abanderungsantrag, in dem es um
Kinderbetreuungsgeldbezieherlnnen, Wochengeldbezieherinnen und Prdsenz- und
Zivildiener geht. Ich sage das jetzt auch hier, damit es protokolliert wird:

Wir werden uns bemuiihen, Gber den Sommer diesbeziglich eine Losung zu erarbeiten.
(Abg. Doppler: Hochste Zeitl) Was ich nicht verstehe, ist diese Panikmache der
Grunen in diesem Bereich. Wir haben in dieser Frage Zeit bis zum 1. Janner 2015. Sie
tun so, als ob das unbedingt heute geschehen musste, aber das ist nicht die Wahrheit.
Das mdochte ich hier betonen.

Zum Zweiten: Es ist legitim, auch in diesem Bereich zu wissen, von welchen Daten und
Fakten wir sprechen. Das wollen wir auf dem Tisch haben, nicht mehr und nicht
weniger.

Mein Wort haben Sie: Wir werden uns da vor allem im Sinne der Kinderbetreuungs-
geldbezieherinnen, der Wochengeldbezieherlnnen und auch der Prasenz- und Zivil-

diener gemeinsam um eine Losung bemihen. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.34

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.
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Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 11: Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz,
das Bauarbeiter-Schlechtwetter-Entschadigungsgesetz 1957, das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden,
samt Titel und Eingang in 242 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit
auch in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Schwentner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend keine Verschlechterungen fir ehemalige
Wochengeldbezieherinnen, Krankengeldbezieherinnen, Prasenz- und Zivildiener!

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit und somit abgelehnt.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 243 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 13: Antrag des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 244 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer hieflr ist, der gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit ange-
nommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 14: Antrag des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 245 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen.— Das ist die Mehrheit und somit
angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 15: Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 246 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer ist hieflr? — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 16: Antrag des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 247 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.

17. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Gber den Antrag 504/A(E) der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Mindestentlohnungsmodell fur Ferialpraktikanten (248 d.B.)



Nationalrat, XXV. GP 9. Juli 2014 36. Sitzung / 105

Prasident Karlheinz Kopf

18. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales lber den Antrag 29/A(E) der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rahmen-
gesetzgebung fur Praktika (249 d.B.)

19. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales tUber den Antrag 30/A(E) der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend kom-
plette Abschaffung von Volontariaten (250 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zu den Punkten 17 bis 19 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Bitte.

13.38

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Wir haben jetzt das Thema Praktika. Das ist ein sehr weitlaufiger
Begriff, unter dem Begriff ,Praktika“ [auft ja relativ vieles.

Ich habe einen Antrag eingebracht. Da geht es um eine Mindestentlohnung fur Feria-
Ipraktikanten. Ich habe im Ausschuss die Kritik vernommen, dass das fir manche
Ferialpraktikanten eine Schlechterstellung ware, vor allem fir jene in der Metall-
branche.

Dazu mochte ich sagen: Das ist natirlich nur ein Rechenbeispiel oder ein Mindest-
modell. Wenn es Branchen gibt, wo es bereits eine Einigung gibt, dass die Prakiti-
kanten mehr verdienen sollen, dann soll uns das natirlich recht sein. Das impliziert ja
nicht, dass man jetzt andere schlechterstellen soll, das soll durch diesen Antrag
natirlich nicht passieren.

Es gibt auch zwei Antrage der Kollegin Schatz zum Thema Praktika. Der zum Thema
Praktikum wird unsere Unterstiitzung finden, aber den Antrag auf Abschaffung von
Volontariaten sehen wir eher kritisch. Ich glaube, dass es natirlich ein Volontariat fur
ein, zwei Wochen weiterhin geben sollte, einfach um in den Beruf hineinzuschauen,
hineinzuschnuppern.

Gerade fir junge Menschen, die oft gar nicht wissen, wo sie hinwollen, wo sie gerade
stehen, halten wir das doch fur eine Moglichkeit. Wenn es dort Missstéande gibt, wenn
junge Menschen dort ausgeniitzt werden sollten, ist das natirlich zu ahnden. Aber
prinzipiell glauben wir, dass der Erhalt von Volontariaten mit Sicherheit Sinn macht.

Ich habe im Ausschuss auch vernommen, dass der Herr Bundesminister gesagt hat, er
ist froh, dass das Thema jetzt, aufgrund der Enquete, die er gemacht hat, auch eine
breite Diskussionsgrundlage findet. Auch ich bin sehr froh dartber.

Noch mehr wirde ich mich freuen, Herr Bundesminister, wenn wir hier einmal eine
einheitliche Regelung finden, auch Definitionen finden, wie Pflichtpraktika in der
universitaren Ausbildung behandelt werden sollen. Und vielleicht kdnnten wir uns auch
darauf einigen, dass sogenannte Praktika, die nach Beendigung einer Ausbildung statt-
finden, in Wahrheit ein erstes Arbeitsverhaltnis sein sollten. Das ware ein Schritt, den

wir sehr begriiRen wiirden. (Beifall bei der FPO.)
13.40
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Prasident Karlheinz Kopf: Als N&achster zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter
Hechtl. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ja, die Thematik Praktika mit all
ihren Ausformungen ist flr uns eine sehr wichtige Thematik, geht es doch in erster
Linie darum, jungen Menschen in der Ausbildung eine praktische Erfahrung zukommen
zu lassen, auf der anderen Seite darum, dass jene Personen, die eine Ausbildung
absolviert haben, nach dieser auch eine Tatigkeit aufnehmen konnen, und in dritter
Linie darum, jenen Personen, die ein Pflichtpraktikum oder ein Praktikum jedweder Art
absolvieren, auch das nétige Entgelt zukommen zu lassen.

Auch wenn die gesetzlichen Regelungen — ich denke hier an das Allgemeine Birger-
liche Gesetzbuch 8§ 1151 ff.— oder manche kollektivvertragliche Regelungen ein
Entgelt vorsehen, so ist es eine Tatsache — leider, muss man sagen —, dass gewisse
Praktika unentgeltlich abgeleistet werden missen beziehungsweise in prekéaren
Verhéaltnissen abgeleistet werden. Ich denke, hier ist es notwendig, dass gewisse
Mafnahmen getroffen werden, um dem Einhalt zu gebieten.

Der Bericht im ,Standard“ vom 9. Juli 2014 (der Redner halt eine Ausgabe des
L~Standard” in die Hbhe) zeigt es ganz deutlich und bringt die Situation dieser Absol-
venten, meistens Uniabsolventen, klar zutage, wenn Uniabsolventen nach ihrer Aus-
bildung drei Jahre lang in prekaren Praktikanten-Arbeitsverhaltnissen ihre Tatigkeit
leisten missen. Wenn man dazu noch bedenkt, dass 25 Prozent dieser Absol-
ventinnen und Absolventen das Praktikum, quasi Scheinpraktikum, finf Jahre lang
absolvieren missen, um dann vielleicht in ein reguléares Arbeits- oder Dienstverhaltnis
einsteigen zu kdnnen, so sieht man hier schon den Handlungsbedarf.

Ich méchte mich auch beim Herrn Bundesminister Hundstorfer bedanken fiir seine
Initiative, die er bereits voriges Jahr gesetzt hat, dass er eine Enquete ins Leben
gerufen hat mit dem Thema ,Generation Praktikum®, wo die Problematik aller Prak-
tikanten, sprich: Volontare, Pflichtpraktikanten, Ferialarbeiter, behandelt worden ist und
er versprochen hat, hier auch initiativ zu werden. Ein Dankeschon an Sie, Herr
Bundesminister! Ich glaube, die Praktikanten werden es lhnen zu danken wissen.

Auch mdochte ich einen Dank an das Ministerium richten fir die Unterstitzung, in
Zusammenarbeit mit der Gewerkschaft GPA-djp, bei der Schaffung dieser Anlaufstelle
Plattform ,Generation Praktikum®, wo sich nun anonym betroffene Praktikanten melden
kénnen, damit schwarze Schafe in diesem Bereich herausgefiltert werden.

Geschatzte Damen und Herren, es kann und darf nicht sein, dass Praktikanten nach
Absolvierung der Ausbildung in prek&ren Arbeitsverhaltnissen beschéaftigt werden, um
gewissen arbeitsrechtlichen Bestimmungen zu entgehen. Es ist die Aufgabe von uns,
es ist die Aufgabe der Politik, dem entgegenzuwirken, und ich kann sagen, die SPO ist
hier auf der Seite der Praktikanten, damit solche Situationen abgeschafft werden.

(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Radler.)
13.44

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Mag. Schatz. —
Bitte.

13.44

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grine): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Es geht um das Thema Praktikum, ein sehr komplexes Thema. Die Debatte
im Ausschuss hat leider den Eindruck vermittelt, dass die Mehrheit der Abgeordneten
meint, na ja, im GrofRen und Ganzen passt das eh so, wie es geregelt ist. Das wurde
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dort zum Ausdruck gebracht, anstatt dass es wirklich eine differenzierte Aus-
einandersetzung mit dem Problem gegeben hatte, namlich eine differenzierte Aus-
einandersetzung entlang der betroffenen Gruppen. Wir reden von Schulerinnen und
Schilern, Studierenden und Absolventen, die Praktika entweder freiwillig machen oder
verpflichtend zu machen haben. Das heil3t, es gibt wirklich einen sehr unterschied-
lichen Regelungsbedarf.

Ich hatte den Eindruck, wir waren in der Debatte schon weiter, als dieser Ausschuss es
gezeigt hat. Wir hatten schon, eben bei der schon vom Kollegen Hechtl angesproche-
nen Enquete, einen Konsens darlber, dass es hier Probleme gibt und dass es einen
Handlungsbedarf gibt, diese Probleme zu lésen. Die Wege, wie die Ldsung erfolgen
sollte, waren noch unterschiedlich, aber, wie gesagt, die Richtung schien vorigen
Herbst noch zu stimmen.

Dieser Ausschuss hat mich ein bisschen pessimistischer gestimmt, weil es eben
gehei3en hat, die Kollektivvertrage regeln eh schon. Diese regeln aber bitte nur fur
Schilerlnnen von berufsbildenden beziehungsweise berufsbildenden héheren Schulen.
Diese Argumentation mit dem Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch kann ich auch
nicht ganz nachvollziehen.

Zusammenfassend war die Diskussion im Ausschuss noch ziemlich wirr. Interessant
auch die Argumentation vom Team Stronach, wo die geschéftsfihrende Klubobfrau
meinte, jede Art von Regelung wirde dazu fuhren, dass Praktikumsplatze verschwin-
den.

Hiezu mochte ich prinzipiell sagen: Wozu gibt es tUberhaupt ein Arbeitsrecht? Wozu
gibt es Uberhaupt ein Berufsausbildungsgesetz bei den Lehrlingen? Wozu gibt es
Uberhaupt Studien- und Lehrplane? — Ganz einfach deshalb, um dem Ganzen einen
klaren Rahmen zu geben und um allen Betroffenen klarzumachen, was sind ihre
Rechte, was sind ihre Pflichten, worauf kdnnen sie sich verlassen. Und ich kann nicht
nachvollziehen, warum hier im Nationalrat genau der Gruppe der Praktikantinnen
dieses Recht auf Definition, auf die man sich verlassen kann, verwehrt wird. (Beifall bei
den Grinen.)

AulRerdem, und das méchte ich schon auch noch sagen: Mit Threm Wischiwaschi (Ruf
bei der OVP: Hallo!) — ja, so ist das leider momentan — zwingen Sie quasi ununter-
brochen Praktikanten und Praktikumsstellengeber zum Rechtsbruch, ganz einfach
deshalb, weil eine Reihe von Studienplanen, eigentlich, soweit ich weil3, alle, eine
bestimmte Stundenanzahl an Praktikumsstunden vorschreiben, zum Beispiel 600, 800,
so irgendwas. Gleichzeitig sagt aber die jetzige Definition von Praktikum, es darf keine
Arbeitszeit geben. Das heil3t, mit dem Ausstellen einer Praktikumsbestéatigung Uber die
Absolvierung von bestimmten Praktikumsstunden wird der Rechtsbruch bestatigt. Dazu
zwingen Sie die Unternehmerinnen und Unternehmer, die Praktika anbieten. Dieses
Chaos, Frau Kollegin Dietrich, fuhrt zum Verlust von Praktikumsstellen und nicht eine
klare Regelung!

Wie gesagt, die Ausschussdebatte war ein bisschen enttiduschend. Das, was heute
gesagt wurde und auch gestern bei der Pressekonferenz von Bundesminister
Hundstorfer zum Thema, hat ja wieder anders geklungen, ich muss sagen, vollig
anders, denn da habe ich danach gelesen, dass Herr Minister Hundstorfer gesagt
hatte, Ziel ist, im Arbeitsrecht klarzustellen, was genau ein Praktikum ist und was ein
klares Dienstverhdltnis ist. Genau das ware ja der Punkt. Also ich bin wirklich hoch
erfreut Uber diese neuerliche Wendung.

Klarstellen méchte ich schon — Abgeordneter Hechtl hat ja heute wieder gesagt, es war
so super, was bei der Enquete versprochen wurde —: Es genugt nicht, wenn der Herr
Minister sagt, das ist das Problem und da missen wir vorgehen, sondern ich erwarte
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mir jetzt endlich auch MaflRnahmen. Ich erwarte mir konkret im Herbst eine Regie-
rungsvorlage, in der dieses Problem angegangen wird, und wir werden weiter Druck
machen, denn noch langer ist hier wirklich nicht zu warten. Ich hoffe, dass mit dieser
Regierungsvorlage dann weiterdiskutiert wird, was mit den Antragen der Griinen schon
seit Langem in die Debatte eingebracht worden ist. — Danke schon. (Beifall bei den

Grinen.)
13.49

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Hammer. —
Bitte.

13.49

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Wir befassen uns bei diesem Tages-
ordnungspunkt mit einer Reihe von Antragen zum Themenbereich Praktika. Es ist das,
das haben die Vorredner auch schon gesagt, ein Thema, dem man sich grundsatzlich
widmen muss, dem man Aufmerksamkeit schenken muss und das man sich sehr, sehr
genau anschauen muss.

So dramatisch, wie die Frau Kollegin Schatz das dargestellt hat, dass da ganz
dringend Regelungen notwendig waren, so dramatisch darf man das auch nicht sehen.
Ich glaube, viele von uns haben selbst in der Ausbildung solche Praktika absolviert,
und die Welt hat sich seitdem nicht ganz fundamental verdndert. Es hat damals
funktioniert, und es funktioniert auch heute, ich gebe aber schon zu, dass wir nattirlich
klare Regelungen fir solche Praktika brauchen, und auch eine Definition, was unter
diesen Praktika zu verstehen ist, woflr sie vorgesehen sind, und dass klargestellt wird,
dass sie im Rahmen der Ausbildung stattfinden und Praktikanten nicht fir die regulare
betriebliche Tatigkeit eingesetzt werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf aber schon auch klar festhalten, wenn man sich dem Thema Praktika umfas-
send widmet, dann darf man sich das nicht nur einseitig ansehen und maoglicherweise
mit dem Finger auf diejenigen zeigen, die diese Praktikumspléatze anbieten, sondern
man muss das schon gemeinsam sehen. Es braucht naturlich auch Anreize fir
Unternehmer, weil 6fter das Problem an uns herangetragen wird — da geht es jetzt
nicht um die Regelungen, die da gelten —, dass es fir viele sehr schwierig ist, diese
Praktikumsplatze zu bekommen, in den Genuss einer hochwertigen Ausbildung in den
Unternehmen zu kommen. Daher brauchen wir keine zusatzlichen Hirden, keine
Uberburokratischen Regelungen, sondern wir sollten gemeinsam mit der Wirtschaft, mit
den Praktikumsgebern dafiir sorgen, dass entsprechend qualitativ hochwertige
Praktikumsplatze zur Verfiigung stehen. Daher muss man das in einem gesamten Bild
sehen.

Zurick zu den Rahmenbedingungen. Es braucht hier entsprechende Prazisierungen,
klare Regelungen. Der Herr Minister hat gestern im Rahmen seines Pressegespréches
diesbeziglich auch Vorschlage gemacht. Das muss man sich naturlich entsprechend
anschauen. Ich glaube aber, die Dramatik, die Sie hier zeichnen, ist nicht angebracht,
und wir brauchen keine Schnellschisse. Daher werden wir diese Antrége jetzt einmal
ablehnen. Naturlich braucht es hier aber eine gesamthafte Diskussion, und die werden

wir fiihren. (Beifall bei der OVP.)
13.51

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Ing. Dietrich. —
Bitte.
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13.51

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Président!
Geschéatzter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Schatz,
vielleicht habe ich einen etwas anderen Zugang als Sie. Ich habe vier Kinder, und
meine Kinder haben Praktika gemacht. Ich kenne viele Jugendliche, die gemeinsam
die Ausbildung gemacht haben, und ich sage lhnen etwas: Es ist nichts trauriger, als in
die Augen von jungen Menschen zu schauen, die eine tolle Ausbildung gemacht haben
und dann 10, 15 oder 20 Bewerbungsschreiben schicken und keinen Praktikumsplatz
bekommen. (Beifall beim Team Stronach.)

Diese Jugendlichen sind frustriert, zutiefst frustriert. Und unser Job hier ist es zu
schauen, dass Betriebe bereit sind, Praktikumsplatze aufzumachen, jungen Menschen
eine Chance zu geben, ihnen zu zeigen, wie die Berufswelt ausschaut.

Unsere Aufgabe kann es nicht sein, Hirden aufzubauen, Hirden tber Hirden, dass
die jungen Menschen gar keine Chance mehr auf ein Praktikum haben. (Beifall beim
Team Stronach. — Abg. Schatz: Aber Sie sagen ja, dass sie jetzt schon keine Platze
kriegen!)

Man darf nicht das Kind mit dem Bade ausschitten. Man kann nicht wegen einiger
Unternehmer, die vielleicht die Situation ausnitzen, fur alle die MaRnahmen so ver-
scharfen, dass niemand mehr einen Praktikanten nimmt. Ich glaube, das ist absolut der
falsche Weg. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Schatz: Dann schaffen wir gleich

das Arbeitsrecht ab, weil es Hirden schafft, jemanden zu beschéaftigen!)
13.52

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.

13.52

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Ja, eine Reihe von Antrédgen zu Praktika und
Volontariaten liegt vor, viele Wiinsche nach neuen Gesetzen. Zum besseren Verstand-
nis daftr, welche Gesetze nun tatsachlich zuséatzlich notwendig sind, hilft es, sich
einmal anzuschauen, was es denn bereits an Regelungen gibt. Das, was namlich in
der Umgangssprache als Praktikum bezeichnet wird, ist in vielen Fallen eben nicht das,
was arbeits- und sozialversicherungsrechtlich als Praktikum einzustufen ist. Arbeits-
rechtlich ist es namlich gar nicht so schwer zu beurteilen, ob jetzt ein Praktikum vor-
liegt. Ferialpraktikantinnen und -praktikanten sind Schiler und Studenten, die als
Ergénzung zu ihrer schulischen Ausbildung ein vorgeschriebenes Pflichtpraktikum in
einem Betrieb absolvieren. Der Ausbildungszweck steht im Vordergrund.

Es kommt also darauf an, ob der Lehrplan der Schule oder der Studienplan der
Hochschule ein Praktikum verpflichtend vorschreibt. Und wenn diese Voraussetzung
fehlt, dann liegt arbeitsrechtlich kein Praktikum vor. Und weil der Ausbildungszweck im
Vordergrund steht, besteht keine Arbeitspflicht. Aber dass keine Arbeitspflicht besteht,
heil3t nicht, dass es unmdoglich ist, die Arbeitszeit aufzuzeichnen, Frau Kollegin Schatz!
Das kann ich trotzdem tun und schauen, wie lange war derjenige da, ohne dass er da
sein musste.

Es ist also leicht erkennbar, dass der weit Giberwiegende Teil von den Personen, die in
der Alltagssprache als Praktikantinnen oder Praktikanten bezeichnet werden, eigentlich
Ferialarbeiterinnen, Ferialarbeiter und Ferialangestellte sind. Ausschliel3lich fur die
echten Praktika, nur fir die echten, sind Angestelltengesetz, Urlaubsgesetz und solche
Bestimmungen nicht anzuwenden. Fur alle Ferialarbeiter und Ferialangestellten gilt
natirlich vollumfanglich der arbeitsrechtliche Schutz. Damit ist in der Regel auch der
Kollektivvertrag anzuwenden.
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Viele Kollektivvertrage — das wurde auch schon gesagt — sehen daruber hinaus vor,
dass auch fur die Pflichtpraktika Mindestentgelte zu zahlen sind, und das regeln mit
Fug und Recht die Sozialpartner in ihrer Tarifautonomie. Aber wenn Kollege Hechtl
sagt, es gibt Menschen, die nach dem Studium ein Praktikum absolvieren, und des-
wegen sind sie arm, dann ist das genau ein Ergebnis dieser Begriffsverwirrung. Nach
dem Studium mache ich kein Praktikum, weil es nicht in der Studienordnung vor-
gesehen ist. Dann ist es ein Arbeitsverhaltnis und dementsprechend zu entlohnen.
Dazu brauche ich aber kein neues Gesetz, das gilt jetzt schon. (Beifall bei den NEOS
sowie bei Abgeordneten des Teams Stronach.)

Die vorliegenden Antrédge gehen immer davon aus, dass es sich bei jedem Praktikum
automatisch um ein volles Arbeitsverhaltnis handelt, und blenden aus, dass es zum
Teil ausschlielich und zum Teil Uberwiegend um Elemente der Ausbildung gehen
kann, und das gehort im Gesamtbild eben berticksichtigt. Wenn es schwarze Schafe
im Kreise der Arbeitgeberschaft gibt, die sich an die bestehenden Gesetze nicht halten,
dann muss man denen natlrlich zu Leibe riicken. Aber zuséatzliche Gesetze in den
bestehenden Arbeitsrechtsdschungel noch hineinzuklopfen, das bringt keinen weiter,
das nitzt auch den Praktikanten nicht. Es geht auch an der Realitat vorbei, denn wer
einmal eine Gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben mitgemacht hat, eine
GPLA, der weil3, dass Sie die unechten Praktikanten nicht so einfach an der
Krankenkasse oder am Finanzamt vorbeischubsen kénnen. Also der, der das schafft,
darf es mir gerne zeigen. Ich kann es mir nicht vorstellen.

Vonseiten der OH wurde aulRerdem mit dem Gutesiegel Praktikum eine Initiative fir
hochwertige Praktika gestartet. Ich glaube, mit diesem Zugang kann man viel mehr
erreichen, als wenn man noch ein paar neue Gesetze erfindet.

Die gute Absicht will ich den Antragstellerinnen und Antragstellern nicht absprechen,
aber sie Ubersehen einen wesentlichen Faktor, der fir Volontariate und fur Praktika
gleichermal3en gilt. Starten Sie doch einmal einen Rundruf bei NGOs, um sich ein Bild
zu machen! Uberzogene gesetzliche Regulierungen wie zum Beispiel die Einfiihrung
eines Mindestlohnmodells werden zur Folge haben, dass viele dieser Organisationen
es sich nicht mehr leisten kdnnen, Praktika anzubieten. Das, was Sie erreichen wiir-
den, ist ein Ergebnis des beriihmten Zusammenhangs zwischen Angebot, Nachfrage
und Preis. Wenn Sie den Preis kinstlich hinaufschrauben, dann wird automatisch das
Angebot an Praktika zuriickgehen, und die Nachfrage nach Praktikanten wird sinken.
Was Sie mit Ihren Vorschlagen schaffen, ist, dass es weniger Praktikumsstellen gibt.
Dass das in lIhren beiden Fraktionen niemand Uberlauert, das wundert mich allerdings.

(Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten des Teams Stronach.)
13.58

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzte Wortmeldung zu diesem Tagesordnungs-
punkt: Herr Abgeordneter Ing. Vogl. — Bitte.

13.58

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher! Ich denke mir,
dass dieses Thema, das heute diskutiert wird, sehr aktuell ist. Viele Schilerinnen und
Schiler absolvieren gerade ihre Praktika in den Firmen, und deshalb, denke ich, ist es
gut, dass wir dartiber diskutieren.

Frau Kollegin Schatz, wenn Sie hier auf die Diskussion im Ausschuss hinweisen, dann
mochte ich auch darauf hinweisen, was die Antrdge wollen. Der Antrag unter TOP 17
mdchte, dass Praktika mit dem Ausgleichszulagenrichtsatz entlohnt werden. (Zwi-
schenruf bei der FPO.) — Ich sage jetzt nur, was gefordert ist.
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Diese Verknupfung mit dem Ausgleichszulagenrichtsatz fir Praktika halte ich deshalb
nicht far richtig — wir reden hier im ersten Schuljahr von 600 € bis maximal 857 € —, weil
wir gerade fir diesen Bereich der Pflichtpraktika, und genau auf diese Gruppe bezieht
sich dieser Antrag, eigentlich sehr gute Regelungen haben, und zwar in Analogie zum
Kollektivvertrag.

Nur um einige Beispiele aufzuzahlen: Wir haben im Metallangestellten-Kollektivvertrag
764 € geregelt, 1 025 € fur Uber 18-Jahrige. Wir haben im Metallarbeiterbereich — flr
alle, die einen Kollektivvertrag vielleicht noch nicht gesehen haben: so sieht der Kollek-
tivvertrag fur Metallarbeiter aus — 929,35 €. Wir haben im Metallgewerbe 865,69 € als
Mindestentlohnung. Das alles betrifft Pflichtpraktika.

Wir haben aber auch fir die Ferialarbeit, die sozusagen als befristetes Arbeits-
verhaltnis gilt, Regelungen in den Kollektivvertragen, weil wir hier auch den Verwal-
tungsaufwand vereinfachen wollen. Hier haben wir zum Beispiel beim Roten Kreuz
785 € oder am Bau 1 322 € geregelt.

Auch im Handel, der jener Bereich ist, der aufgrund der Entlohnungssituation immer
kritisiert wird, verdienen Ferialarbeitnehmerinnen mindestens 1 235 €, begrenzt — und
ich glaube, das ist auch wichtig — auf maximal drei Monate im Jahr, damit auch wirklich
die Befristung des Dienstverhaltnisses klar herauskommt.

Vorbildlich geregelt ist die gesamte Situation im o6ffentlichen Dienst, wo wir die Rege-
lung gefunden haben, dass Praktikantinnen in Ausbildung ab dem 4. Monat Anspruch
auf eine volle Entlohnung haben.

Ich glaube, wenn wir eine Verbesserung wollen, wie heute schon erwéhnt wurde, dann
bedeutet das Folgendes: Wir haben eine klare Regelung. Es gibt das Pflichtpraktikum
und es gibt das Volontariat. Fir die mdglicherweise noch vorhandenen Graubereiche,
in denen Menschen ohne Bezahlung Praktika absolvieren, wurde eine Plattform
geschaffen — www.watchlist-praktikum.at —, auf der die Jugendlichen die Moglichkeit
haben, Erfahrungen, die in diesem Bereich gemacht wurden und die nicht zu unter-
stltzen sind, zu melden.

Die Streichung des Volontariats im 8 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes wiirde
jedoch aus meiner Sicht nichts bringen. Natlrlich gibt es Volontariate, die nicht unter
diese Kategorie fallen und bei denen man nur den Begriff hernimmt. Wir haben aber
die Mdglichkeit, Gber das Auslanderbeschéaftigungsgesetz sehr gut nachzuvollziehen,
wo in Osterreich Menschen als Volontére eingesetzt sind. Diese Mdglichkeit wiirde uns
durch einen Entfall dieser Bestimmung in diesem Gesetz genommen.

Eine breitere Diskussion ware jedoch in folgendem Bereich durchaus winschenswert:
Wir haben in all diesen Kollektivwvertragen zum Teil auch geregelt, wie wir mit Prak-
tikanten von hoheren Schulen — Fachhochschulen, Universitdten — umgehen. Derzeit
ist es Praxis, diese analog den Lehrlingen zu entlohnen. Wir reden hier von einer
Entlohnung von knapp Uber 1 000 €, vielleicht 1 200 €. Wir kénnen gerne daruber
diskutieren, ob das in unserer heutigen Zeit noch angemessen ist. Ich denke aber,
dass wir keine weiteren Regelungen brauchen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO. —

Zwischenruf der Abg. Schatz.)
14.01

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.
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Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 17: Antrag des
Ausschusses fiur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 248 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.

Abstimmung utber Tagesordnungspunkt 18: Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 249 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 19: Antrag des Ausschusses flir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 250 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer hieflr ist, der gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenom-
men.

Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 4 und 5

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zur verlegten Abstimmung Uber die
Tagesordnungspunkte 4 und 5.

Zuerst Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4: Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz und das Sozialministeriumservice-
gesetz — SMSG geandert werden, in 235 der Beilagen.

Hiezu liegen folgende Abanderungsantrage vor:

Abanderungsantrag der Abgeordneten Keck, Dr. Huainigg, Mag. Jarmer, Kolleginnen
und Kollegen sowie Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen
und Kollegen.

Ich werde zunachst Uber die von den erwahnten Abanderungsantragen betroffenen
Teile der Reihe nach und schlieBlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Keck, Dr. Huainigg, Mag. Jarmer, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 eingebracht.

Wer dafir eintritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abé&nde-
rungsantrag betreffend Artikel 2 eingebracht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und somit abge-
lehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre
Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit
angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Mag. Jarmer, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Weiterentwicklung des Bundesbehindertenbeirates.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen.— Das ist die
Minderheit und somit abgelehnt.

Abstimmung uber Tagesordnungspunkt 5: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungs-
gesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden, in 236 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Koénigsberger-Ludwig, Dr. Huainigg, Kolleginnen und
Kollegen einen Abénderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber die vom erwahnten Abénderungsantrag betroffenen
Teile und schlieB3lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Konigsberger-Ludwig, Dr. Huainigg, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf den Titel sowie die Artikel 1
bis 3 bezieht.

Wer dafir eintritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Somit komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen.

Ich komme somit zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir diesen Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit in
dritter Lesung angenommen.

20. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungs-
vorlage (182 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Energieeffizienzgesetz,
das Bundesgesetz, mit dem der Betrieb von bestehenden hocheffizienten KWK-
Anlagen uber KWK-Punkte gesichert wird, und das Bundesgesetz, mit dem
zuséatzliche Mittel fur Energieeffizienz bereitgestellt werden, erlassen sowie das
Warme- und Kalteleitungsausbaugesetz und das KWK-Gesetz gedndert werden
(Energieeffizienzpaket des Bundes) (205 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zum erganzten 20. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Themessl. — Bitte.

14.07
Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Der Urheber dieses vorliegenden Ge-
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setzes war ja die EU. Das Gesetz zeigt eigentlich zwei Tatsachen klar auf. Zum Ersten
sieht man daran die vollkommen ahnungslose und verfehlte Wirtschaftspolitik der EU.
Man kann doch nicht auf der einen Seite permanent fordern, eine Reindustrialisierung
Europas voranzutreiben beziehungsweise zu forcieren, und auf der anderen Seite in
immer wiederkehrenden Abstanden die Industrie — genau diese Industrie, die man in
Europa wieder forcieren willl — mit neuen, zusatzlichen Hindernissen belasten. (Abg.
Pirklhuber: Effizient soll es werden!)

Die Chinesen und die Amerikaner werden sich ja freuen, wenn weiterhin Betriebe aus
Osterreich und aus der EU abwandern und dann in diesen Landern dasselbe machen,
natirlich unter ganz anderen Voraussetzungen. (Abg. Pirklhuber: Es geht doch um
Effizienz!)

Zum Zweiten zeigt das auf, dass sich die OVP als selbsternannte Wirtschaftspartei nun
endgultig von allen wirtschaftspolitischen Agenden verabschiedet hat. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Bundesminister und auch Herr Kollege Haubner, es gibt zum urspringlichen
Entwurf keine einzige Stellungnahme aus dem Bereich Wirtschatft, die positiv gewesen
ware. Alle Wirtschaftskammern der Bundeslander bis hin zur Industriellenvereinigung
und zu unzéhligen Firmen, die davon betroffen sind, haben eine negative Stellung-
nahme abgegeben.

Herr Bundesminister, ich hatte von Ihnen schon gerne eine Antwort darauf, ob es in der
Begutachtungsphase aufseiten der Wirtschaft auch nur eine einzige positive Stellung-
nahme zu Ihrem Gesetzentwurf gegeben hatte. Das wirde mich n&dmlich wundern. Von
den griinen Organisationen kam Ubrigens auch keine positive Stellungnahme, denn
denen ist es zu wenig weit gegangen.

Herr Bundesminister, wir haben Ihnen das Angebot gemacht, unter der Voraussetzung
mitzustimmen, dass keine zusatzlichen bulrokratischen oder finanziellen Belastungen
auf die Betriebe zukommen. Die Deutschen haben es vorgezeigt. Sie haben aus der
Vorlage der EU etwas anderes gemacht. Sie haben ein Anreizsystem geschaffen
(Bundesminister Mitterlehner: Sie haben gar nichts gemacht!), weil jede Firma — Herr
Bundesminister, Sie wissen das — und jeder Betrieb von sich aus daran interessiert ist,
Energiekosten einzusparen, weil das ein nicht unwesentlicher Teil seiner Ausgaben ist.

Das wissen Sie selber ganz genau. Das, was Sie hier machen, ist: Sie haben das
vorliegende Gesetz, das Sie in Begutachtung geschickt haben, noch verschéarft. Sie
drohen weiterhin mit Strafzahlungen, wobei jetzt auch Ausgleichszahlungen — das Kind
hat nur einen anderen Namen — mdglich sind.

Das ist eigentlich das Gravierende. Die Grunen schreiben heute Vormittag in ihrer
Presseaussendung: ,Nach diesem Energiespargesetz haben die Unternehmen bei
Nicht-Erreichen Konsequenzen zu tragen.“ — Da miuisste es doch jedem Wirtschafts-
bindler hier im Haus die Haare aufstellen!

Wissen Sie, was das heil3t? Die Belastung fir die Unternehmen ist in Osterreich schon
jetzt untragbar, und das vor dem Hintergrund einer Arbeitsmarktsituation, die in Oster-
reich vielleicht besser ist als in manch anderen Landern, die aber trotzdem schlecht ist.
Das wird auch nicht besser werden.

Sie trauen sich hier ein Gesetz zu beschlieRen, das eine zusatzliche Belastung, auch
eine birokratische Belastung, fur Unternehmen bedeutet, wofiir diese dann ubrigens
selber zahlen mussen, namlich Uber die Strafzahlung — denn Teile dieser Strafzahlung
werden ja dazu verwendet, diese Monitoringstelle mitzufinanzieren. Ist es nicht
bezeichnend, dass sich die Unternehmen mit der Strafe, die sie dann bezahlen, die
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eigenen zusatzlich entstehenden Burokratiekosten auch noch selber zahlen durfen? —
So viel zum Burokratieabbau!

Wissen Sie, Herr Bundesminister, nicht nur alle Wirtschaftsorganisationen haben das
klar abgelehnt, sondern auch das Amt der Vorarlberger Landesregierung, und zwar mit
einem ganz einfachen, lapidaren und fur jeden nachvollziehbaren Satz:

,Der vorliegende Begutachtungsentwurf wird kritisch gesehen, da er insbesondere eine
unangemessene Belastung der Energielieferanten mit sich bringt; dies kann in weiterer
Folge zu einer Erhéhung der Endkundenpreise fur Haushalte und Unternehmen fiihren
und damit auch einen Standortnachteil fur die im Wettbewerb stehende 6sterreichische
Wirtschaft mit sich bringen.*

Das war der urspriingliche Entwurf, den Sie zur Begutachtung ausgeschickt haben,
und diesen haben Sie jetzt, auf Wunsch der Griinen, nur um eine Zweidrittelmehrheit
zu bekommen, noch verstéarkt. Ich bin nicht nur darauf gespannt, wie die Wirtschaft
darauf reagieren wird, sondern auch darauf, wie sich heute die Abgeordneten aus dem
Wirtschaftsbund und der Wirtschaftskammer bei dieser Abstimmung verhalten werden.
Denn eines ist schon klar: Alle Wirtschaftskammern in Osterreich ... (Bundesminister
Mitterlehner: Schau dir die Aussendungen an! Lies dir die Aussendungen von der
Wirtschaftskammer durch!) — Naja, dann ist es ja in Ordnung.

Es gibt ja ohnehin eine namentliche Abstimmung dazu, dann werden wir ja sehen, wie
die Vorarlberger Abgeordneten auf die Ablehnung des Amtes der Vorarlberger Landes-
regierung reagieren werden und wie die Wirtschaftsbiindler auf die Aussendungen der
Wirtschaftskammer und vor allen Dingen auch auf die der Industriellenvereinigung
reagieren werden.

Wissen Sie, was Sie mit diesem Gesetz noch machen? Sie zaumen das Pferd wieder
einmal von hinten auf. Es geht ja nicht nur darum, EnergieeffizienzmalRnahmen zu
deklarieren, einzuhalten oder vorzuschreiben, was auch immer, sondern es geht ja
auch darum, wie sich das mit den ganzen Energieleitungen oder mit der Energie-
infrastruktur gestaltet. Nach wie vor gibt es in Osterreich keinen Energiemasterplan,
und Sie gehen her, nehmen einen Teil heraus, belasten die Betriebe zusatzlich, und
dann reden Sie von einer Reindustrialisierung!

Sie tun damit ja nicht nur den Leitbetrieben weh. Sie kbnnen das vielleicht jetzt damit
argumentieren, dass Sie sagen: Es gibt ja in Osterreich gar nicht so viele Leitbetriebe,
denn Uber 99 Prozent aller Betriebe in Osterreich sind sogenannte Klein- und Mittel-
betriebe. — Sie gefdhrden diese ja auch. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Wodurch
eigentlich? Wodurch sind die gefahrdet? Die kommen im Gesetz ja gar nicht vor!)

Sie wissen ganz genau, dass Zigtausende Osterreichische Betriebe, sogenannte Klein-
und Mittelbetriebe, als Zulieferer fiir die sogenannten Leitbetriebe in Osterreich tatig
sind, und die gefahrden Sie mit, denn wenn die Leitbetriebe abwandern, haben diese
KMUs auch keine Existenzgrundlage mehr, und das wissen Sie ganz genau!

Peter Haubner, ich bin auch mafRilos enttdauscht von den Abgeordneten des Wirt-
schaftsbundes, die immer wieder so tun, als ob sie sich fir die Wirtschaft in Osterreich
einsetzen, auch fur die Klein- und Mittelbetriebe. Hier tun Sie genau das Gegenteil!
(Abg. Haubner: Die sind gar nicht dabei!) Sie gefahrden nicht nur die Leitbetriebe in
Osterreich, Sie gefahrden auch alle Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich, und das ist
einfach schandlich. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des Teams
Stronach. — Zwischenrufe bei den Grunen.)

Sie haben sich als Wirtschaftspartei schon lange verabschiedet. Ich weif3 nicht,
vielleicht schlie3en Sie sich einer anderen Partei an (Abg. Glawischnig-Piesczek: Die
stehen gar nicht im Gesetz! Es steht kein Betrieb im Gesetz! Lesen!) oder Sie machen
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einen eigenen Wirtschaftsfligel, das ist ja nichts Neues. Das kénnen Sie gerne
machen, aber in der OVP haben Sie mit wirtschaftspolitischen Ideen vollkommen
abgedankt. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des Teams Stronach. — Abg.

Glawischnig-Piesczek: Lesen!)
14.14

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Lettenbichler zu
Wort. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
sehe dieses Energieeffizienzpaket (Abg. Hibner: Positivl Super positivl) als einen
wesentlichen Baustein fir die Trias Ausbau der erneuerbaren Energie, CO,-Reduktion
und nun auch Steigerung der Energieeffizienz. Sie wissen genau, Herr Kollege
Themessl, dass dieser Entwurf im Vergleich zum vorigen von uns wesentlich weiter-
entwickelt wurde!

Mit der Umsetzung dieser EU-Richtlinie ist auch eine bundeseinheitliche Regelung
sichergestellt, wodurch uns diesbezlglich auch nicht neun bundeslanderspezifische
Gesetze drohen. Zudem entgehen wir mit der zeitgerechten Umsetzung dieser
Richtlinie auch einer moglichen Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens durch
die EU und entkommen den damit drohenden Strafzahlungen in Millionenhdhe.

Herr Kollege Themessl, es ist illusorisch zu behaupten, dass es nur ein reines Anreiz-
system brauchte, um alle Ziele zu erreichen, und keiner zuséatzlichen MalRhahmen
bedarf! — Das ist noch in keinem anderen Staat gelungen. Sie haben dazu das Beispiel
Deutschland erwéahnt: Ich habe mit meinem Kollegen von der CDU am Montag ein
langeres persdnliches Gesprach gehabt. Auch in Deutschland muss nun ein Verpflich-
tungssystem gemacht werden. Sie haben es jetzt einmal nach Brissel eingetaktet,
bezlglich der strategischen MalRnahmen, aber sie kommen nicht ohne ein Verpflich-
tungssystem aus. Daher ist es, wie Sie sehen, eine Chimére, dass es die Deutschen
besser machen, ganz abgesehen davon, wo das Geld herkommen soll. Diese Frage ist
sowieso noch immer unbeantwortet. (Beifall der Abgeordneten Pirklhuber und
Brunner. — Zwischenruf des Abg. Themessl.)

Sie wissen auch, dass wir versuchen, dieses 1,5-Prozent-Ziel in Osterreich durch ein
ausgewogenes Mischsystem, wie es in 16 anderen europdaischen Staaten in der einen
oder anderen Form auch schon angewendet wird, zu erreichen. Wir kénnen uns hier
einerseits mit strategischen MalBhahmen behelfen, die wir ja schon gemeldet haben,
und dabei kbnnen auch bereits gesetzte MalBhahmen angerechnet werden, aber es
gibt immer noch eine Licke, die es zu bestreiten gilt. Wir haben dafir den Weg
gewabhlt, die Energielieferanten zu verpflichten.

Es ist auch ein Marchen, wenn immer wieder behauptet wird, dass damit Umsatz-
wachstum und Wachstum im Allgemeinen behindert wird. Es geht darum, von einem
Richtwert im Energieverbrauch, der auf Basis von 2010 bis 2012 herangezogen wird,
0,6 Prozent an Effizienzmaflinahmen zu setzen. Das ist ein vergangener Wert aus zwei
Jahren und kein kunftiger Wert, sodass damit Wachstum behindert wirde. Das stimmt
nicht, héren Sie auf, so etwas immer wieder zu erzéhlen! (Abg. Pirklhuber: So ist es!
Richtig!)

Wenn Sie sich das Gesetz angeschaut hatten — ich weil3, es war nicht viel Zeit, aber
Sie haben ja auch einen groRen Stab (Abg. Themessl: Wir haben es um 11 Uhr
bekommen! So viel zur Fairness!) —, dann hatten Sie auch die Verbesserungen und
Klarstellungen gesehen. Sie haben die KMUs hier angesprochen: Wir haben sie bei
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Maflnahmen, die zu setzen sind, rausgenommen beziehungsweise ist es bei der
Betriebsgrof3e nach wie vor so, dass wir die KMUs nicht drinnen haben. Zudem ist es
jetzt auch mdglich, interne Audits zu machen, und auch bei den Zertifizierungen hat es
Klarstellungen gegeben. (Abg. Themessl: Und die Zulieferer von der Grof3industrie?
7 000 Zulieferer! — Abg. Brunner — in Richtung des Abg. Themess| —: Die sind doch
nicht verpflichtet! Darum geht es! Es sind auch die Leitbetriebe nicht verpflichtet!) —
Horen Sie mir bitte zu, ich habe auch zugehort!

Beim System der Lieferantenverpflichtungen haben wir die Grenze von 10 Gigawatt auf
25 Gigawatt erhoht. Wir haben auch bei Branchenvereinbarungen die Grenze von
75 Gigawattstunden auf 150 Gigawattstunden erhoht, das sollten Sie bitte anerkennen.
(Abg. Themessl: Das mussen Sie aber der Industriellenvereinigung sagen und nicht
mir!)

Wichtig ist — Sie haben es heute auch erwéhnt —, dass es nun wieder die schuld-
befreiende Moglichkeit gibt, Ausgleichszahlungen zu leisten. Das durchzusetzen war
nicht einfach, glauben Sie mir! Aber es war eine wesentliche Forderung der Wirtschatft,
und es ist gelungen. Dafiir haben sich die OVP und der Wirtschaftsbund eingesetzt,
und das wurde auch durchgesetzt. (Beifall bei der OVP.)

Anerkennen Sie auch die Fortschritte, die wir gemacht haben. Es ist ein neuer Weg,
den wir hier beschreiten, das gebe ich unumwunden zu, aber ich glaube, er ist
gangbar, und Sie werden sehen, dass wir uns hier auf einem guten Weg befinden.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch einen Abanderungsantrag der Abgeordneten
Lettenbichler, Katzian, Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Energieeffizienz-
paket des Bundes in der Fassung des Ausschussberichtes 205 der Beilagen einbrin-
gen und diesen in den Kernpunkten erlautern.

Sie sehen, im Artikel 1 8 4 geht es um den Zielwert von 1 050 Petajoule und dann auch
um den kumulativen Energieeffizienzzielbetrag, der mit 310 Petajoule festgelegt wurde.
Es ist nun auch ein jahrlicher Evaluierungs- und Monitoringreport durchzuftihren. Wie
bereits angesprochen, ist nun auch die Méglichkeit interner Audits gegeben, und bei
den Energiemanagementsystemen ist es zu einer Klarstellung beziglich der Zertifizie-
rung gekommen.

Bei diesen Branchenvereinbarungen haben wir in den ersten zwei Jahren eine soge-
nannte Ubergangslosung geschaffen, weil das nattirlich eine neue Materie ist und man
hier natirlich den Unternehmen Zeit geben will, sich zurechtzufinden und einzufinden.

Einen weiteren wesentlichen Punkt habe ich schon erwahnt: Es geht um den Bereich
der Ausgleichszahlungen, wie sie aussehen und wie sie definiert sind. Das ist eine
grof3e, wesentliche Verbesserung, die festzustellen ist.

In weiteren Bereichen sind es oftmals technische Feststellungen.

Auch die BIG darf ich erwdhnen, die starker in die Pflicht genommen wurde, und die
offentliche Hand, die eine sehr starke Vorbildwirkung einnimmit.

Auch das KWK-Gesetz ist erlautert.

Ich darf es dabei belassen und abschlieRend, wirklich abschlieRend, auch noch folgen-
den Antrag einbringen:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Josef Lettenbichler, Wolfgang Katzian, Mag. Christiane Brunner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorlage eines Novellierungsentwurfs des Umwelt-
férderungsgesetzes bis Herbst 2014
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, gemeinsam mit dem Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft dem Nationalrat im Herbst 2014 einen Novellierungsentwurf zur Anderung
des Umweltforderungsgesetzes unter Berticksichtigung folgender Punkte vorzulegen:

1. Schaffung eines von dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
gemeinsamen Energieeffizienzférderungsprogramms im Rahmen der Umweltférderung
im Inland mit gemeinsamen Leitlinien und gemeinsamen Jahresprogrammen bei
gleichzeitig selbstandiger Fordermittelvergabe durch den jeweilig die Foérderung
gewahrenden Bundesminister;

2. Aufnahme der Inhalte des Artikels 5 des Bundes-Energieeffizienzgesetzes;

*kkkk

Danke. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
14.21

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Mag. Josef Lettenbichler in
den Kernpunkten erlauterte Abanderungsantrag wird aufgrund seines Umfanges
verteilt werden. Er ist ausreichend unterstiitzt und steht somit mit in Verhandlung.

Dasselbe gilt fir den EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Lettenbichler ein-
gebracht hat. Auch dieser ist ausreichend unterstiitzt und steht somit mit in Ver-
handlung. Er wurde wortlich verlesen, sodass er nicht mehr verteilt werden muss.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Josef Lettenbichler, Wolfgang Katzian, Mag. Christiane Brun-
ner, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage (182 der Beilagen) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Energieeffizienzgesetz, das Bundesgesetz, mit
dem der Betrieb von bestehenden hocheffizienten KWK-Anlagen Uber KWK-Punkte
gesichert wird, und das Bundesgesetz, mit dem zusatzliche Mittel fir Energieeffizienz
bereitgestellt werden, erlassen sowie das Warme- und Kélteleitungsausbaugesetz und
das KWK-Gesetz geandert werden (Energieeffizienzpaket des Bundes), in der
Fassung des Ausschussberichtes (205 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der im Titel genannte Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. In Art. 1 lautet im Inhaltsverzeichnis die Uberschrift zu § 21:
»,§ 21. Ausgleichsbetrag”

2. Art. 1 8 4 Abs. 1 lautet:
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(1) Ziel der Republik Osterreich ist es, die Energieeffizienz derart zu steigern, dass

1. der auf ein Regeljahr bezogene Endenergieverbrauch in Osterreich im Jahr 2020 die
Hohe von 1 050 Petajoule (Energieeffizienzrichtwert) nicht Uberschreitet,

2. ein Beitrag fur unionsrechtlich verbindliche, tber das Jahr 2020 hinausgehende
Energieeffizienzziele geleistet wird,;

3. ein kumulatives Endenergieeffizienzziel von 310 Petajoule durch gemal der Richt-
linie 2012/27/EU zuséatzliche anrechenbare EnergieeffizienzmalRnahmen in den Jahren
2014 bis einschlie3lich 2020, davon 159 Petajoule durch Beitrdge der Energielie-
feranten sowie 151 Petajoule durch strategische Malinahmen, erreicht wird und

4. bis zum 31. Dezember 2016 Osterreichweit durch geman der Richtlinie 2006/32/EG
anrechenbare Malinahmen von insgesamt mindestens 80,4 Petajoule nachgewiesen
werden kbénnen.

Diese Ziele und Richtwerte sind unter Sicherstellung der gréf3tmdglichen Beitrags-
leistung fUr die unionsrechtlich verbindlichen Vorgaben fir Osterreich gemaf dem
unionsrechtlichen Klima- und Energiepaket 2020 zu erreichen.”

3. In Art. 1§ 4 Abs. 3 wird die Zahl ,2014“ durch die Zahl ,2015" ersetzt.
4. Art. 1 85 Abs. 1 Z 11 lautet:

»,11. Energielieferant: eine natiirliche oder juristische Person oder eingetragene Per-
sonengesellschaft, unabhangig von ihrem Geschaftssitz, die entgeltlich Energie an
Endenergieverbraucher, unabhangig von der Art ihres Endverbrauches, abgibt; Ener-
gielieferanten, die zu mehr als 50% im Eigentum eines Unternehmens stehen, kénnen
dem Mutterunternehmen mit dessen Zustimmung zugerechnet werden. Eine fur ein
Unternehmen oder einen Konzern eingerichtete zentrale Beschaffungsstelle, die fur
den jeweiligen Eigenverbrauch Energie beschafft oder die Energie auf inrem Betriebs-
gelande an exklusive Vertragspartner nicht6ffentlich zu Endverbrauchszwecken
verteilt, ist nicht Lieferant sondern Endenergieverbraucher; liefert ein Betrieb Uber-
schissige Prozesswarme oder Abwéarme aus Grinden des effizienten Prozess-
managements direkt an gewerbliche Letztverbraucher, liegt insoweit keine Lieferanten-
eigenschaft vor;*

5 In Art.1 85 Abs.1 Z 18 wird nach dem ersten Strichpunkt das Wort ,ver-
brauchende” eingefiigt.

6. (Verfassungsbestimmung) Art. 1 § 7 Abs. 1 lautet:

»(1) Der Bundesminister flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und der Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft haben spatestens
bis 31. Oktober 2017 und danach jahrlich einen gemeinsamen Evaluierungs- und
Monitoringreport Gber die Erreichung der unionsrechtlich verbindlichen Klima- und
Energieziele und die wechselseitigen Auswirkungen der Mal3hahmen dem Nationalrat
zu Ubermitteln. Darin ist auch zu bewerten, ob sich Osterreich auf dem Pfad zur
Erreichung der Ziele gemald § 4 Abs. 1 Z 1 und Z 3 befindet, und sind Ursachen fur
eine allféllige Abweichung zu identifizieren und zu begriinden und MalRRnahmen zur
Ruckkehr auf den Zielpfad vorzuschlagen. Die Kosten fur die Erstellung des Berichts
sind jeweils zur Halfte vom Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
und vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
zu tragen. Die betroffenen Abwicklungs- und Monitoringstellen haben die hiefir
notwendigen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.“

7. In Art. 1 88 Abs. 3 letzter Satz wird die Wortfolge ,218 Petajoule” durch die
Wortfolge ,310 Petajoule” ersetzt.
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8. (Verfassungsbestimmung) In Art.1 89 Abs.2 Z1 lit.a wird vor dem Wort
L~Energieaudit’ das Wort ,externes* eingefiigt.

9. (Verfassungsbestimmung) Art. 1 8 9 Abs. 2 Z 1 lit. b lautet:
»b) oder

aa) ein zertifiziertes Energiemanagementsystem in Ubereinstimmung mit der Norm
EN 16001 oder der ISO 50001 oder entsprechenden Nachfolgenormen oder

bb) ein zertifiziertes Umweltmanagementsystem gemaf 1SO 14000 oder entsprechen-
den Nachfolgenormen oder gemaf Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 Uber
die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fur
Umweltmanagement und Umweltbetriebsprifung oder

cc) ein einem Energiemanagement- oder Umweltmanagementsystem gleichwertiges,
innerstaatlich anerkanntes Managementsystem

einzufiihren, das auch ein regelmafiges internes oder externes Energieaudit gemal
8§ 17 und § 18 umfassen muss. Die Einfuhrung des Managementsystems ist zu doku-
mentieren und aufrechtzuerhalten;”

10. (Verfassungsbestimmung) Art. 1 § 10 Abs. 1 lautet:

,(1) Energielieferanten, die Endenergieverbraucher in Osterreich im Vorjahr entgeltlich
beliefert haben und nicht mittels Branchenverpflichtung gemaR § 11 zur Durchflhrung
von EnergieeffizienzmalRnahmen verpflichtet sind, haben fur die Jahre 2015 bis 2020 in
jedem Kalenderjahr individuell die Durchfilhrung von EndenergieeffizienzmalRnahmen
bei sich selbst, ihren eigenen Endkunden oder anderen Endenergieverbrauchern im
Umfang der in Abs. 2 festgelegten Zielwerte nachzuweisen. Dazu haben sie jahrlich
anrechenbare Energieeffizienzmalinahmen gemafl § 27 nachzuweisen, die mindes-
tens dem in Abs. 2 festgelegten prozentuellen Anteil der von ihnen an ihre Endkunden
und in Osterreich abgesetzten Energie entsprechen, wobei eine Quote von zumindest
40% der Energieeffizienzmallnahmen bei Haushalten im Sinne des im Wohnraum
getatigten Energieeinsatzes zu erreichen ist, und bei Energielieferanten, die Endver-
braucher im Mobilitdtsbereich beliefern, fir diese Lieferungen eine Quote von zumin-
dest 40% bei Haushalten im Sinne des im Wohnraum oder Mobilitdtsbereich getatigten
Energieeinsatzes oder im Bereich des offentlichen Verkehrs wirksam werden muss.
Bei gemischt genutzten Objekten sind die das gesamte Objekt betreffenden Mal3-
nahmen dem Wohnraum zuzuordnen, wenn dort die Uberwiegende Nutzung liegt. Die
Monitoringstelle hat festzustellen, welche EnergieeffizienzmalRnahmen und in welchem
Ausmal’ diese auf die Quoten anzurechnen sind.”

11. (Verfassungsbestimmung) In Art. 1 § 10 Abs. 2 entféllt das Wort ,gemittelten; im
dritten Satz wird nach der Wortfolge ,Der zeitliche Geltungsbereich der Verordnung hat
mit dem* die Wortfolge ,nach Ablauf einer Frist von drei Monaten nach* eingefiigt.

12. (Verfassungsbestimmung) In Art. 1 8 10 Abs. 3 wird die Wortfolge ,31. Jénner”
durch die Wortfolge ,14. Februar® und das Wort ,nachzubringen“ durch das Wort
,hachzumelden” ersetzt.

13. (Verfassungsbestimmung) In Art. 1 8 10 Abs. 6 wird die Wortfolge ,31. Jénner”
durch die Wortfolge ,14. Februar® ersetzt.

14. (Verfassungsbestimmung) Art. 1 § 10 Abs. 7 lautet:

»(7) Energielieferanten, die im jeweiligen Vorjahr weniger als 25 GWh an Energie an
ihre Endkunden in Osterreich abgesetzt haben und nicht zu mehr als 50% im Eigentum
eines anderen Unternehmens stehen, sind fir das jeweilige Jahr von den Verpflich-
tungen gemalR Abs. 1 bis Abs. 6 ausgenommen. Energielieferanten, die zu mehr als
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50% im Eigentum eines anderen Unternehmens stehen, sind fir das jeweilige Jahr von
den Verpflichtungen gemanR Abs. 1 bis Abs. 6 ausgenommen, sofern in allen miteinan-
der Uber einen Eigentumsanteil von mehr als 50% verbundenen Unternehmen zusam-
men im jeweiligen Vorjahr weniger als 25 GWh an Energie an Endkunden in Osterreich
abgesetzt wurde. In Abweichung von dieser Vorschrift kann der Bundesminister fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft durch Verordnung fiir die dem Kalenderjahr
2015 folgenden Jahre festsetzen, wie hoch die GrolRenschwelle fur die Ausnahme von
kleinen Energielieferanten sein muss, um im Zusammenspiel mit der Verordnung
gemal Abs. 2 das Ziel von 159 PJ zu erfiullen. Der zeitliche Geltungsbereich der
Verordnung hat mit dem nach Ablauf einer Frist von drei Monaten nach ihrer
Kundmachung folgenden Jahresersten zu beginnen und sich dabei auf mindestens
zwei Jahre zu erstrecken.”

15. In Art. 1 §11 Abs. 2 wird im ersten Satz nach der Wortfolge ,Gesamtziele im
Ausmall von“ das Wort ,mindestens” und nach dem zweiten Satz der Satz ,Bei
Energielieferanten, die Endverbraucher im Mobilitdtsbereich beliefern, muss fur diese
Lieferungen eine Quote von zumindest 40% bei Haushalten im Sinne des im
Wohnraum oder Mobilitdtsbereich getatigten Energieeinsatzes oder im Bereich des
Offentlichen Verkehrs wirksam werden” eingefligt.

16. In Art. 1 § 11 erhalten die Abs. 3 und 4 die Absatzbezeichnungen ,4“ und ,5% als
Abs. 3 wird eingeflugt:

»(3) Erfiillen die in der Branchenverpflichtung erfassten Energielieferanten in den
Jahren 2015 oder 2016 das darin vereinbarte Gesamtziel in einem Jahr nicht voll-
stéandig, geht der nicht erbrachte Teil dieser Verpflichtung auf die Verpflichtung des
Folgejahrs Uber. Wird das erhéhte Ziel in dem darauf folgenden Jahr abermals nicht
erfullt, gelten fur die in der Branchenverpflichtung erfassten Energielieferanten fur
dieses Jahr und die Folgejahre bis 2020 die in § 10 normierten Ziele.*

17. In Art. 1 § 13 wird in Abs. 7 nach der Wortfolge ,Energieeffizienz-Monitoringstelle
gemal § 24“ die Wortfolge ,,oder einer anderen geeigneten Stelle” eingefiigt.

18. In Art. 1 § 16 Abs. 1 entféllt die Wortfolge ,geméafi3 Abs. 1

19. In Art. 1 § 16 Abs. 2 wird die Wortfolge ,liber Energieeinsparcontracting durchzu-
fiihren.” durch die Wortfolge ,im Umfang von 125 GWh durchzufiihren.” ersetzt.

20. In Art. 1 § 16 Abs. 3 lauten der erste und zweite Satz:

,Das jeweils zustédndige Bundesorgan gemé&l3 Anhang Il kann fiir seinen Vollzugs-
bereich, abweichend von der anteiligen Erfullung der Bundesgesamtverpflichtung
gemal Abs. 1, auch individuell ab dem Kalenderjahr 2014 jahrlich 3% jener Gebaude-
flache gemalR Abs. 1 sanieren bzw. EnergieeffizienzmalRnahmen durchfihren, deren
Eigentimer der Bund und deren Verwalter im Sinne des Abs.1 es ist. Diese
Bestimmung gilt sinngeman auch fur die Verpflichtung nach Abs. 2.“

21. Art. 1 8 16 Abs. 7 Z 3 lautet:

»3. fir weitere vom Bund genutzte Gebéude, die im Eigentum der BIG Bundesim-
mobiliengesellschaft m.b.H. stehen, bis 2019*

22. Art. 1 8 16 Abs. 8 lautet:

»(8) Im Falle einer Sanierung oder Neuerrichtung von Bundesgeb&uden sind, soweit
keine technischen oder rechtlichen Griinde entgegenstehen und soweit der Einsatz der
jeweiligen Technologie energietechnisch sinnvoll ist, hocheffiziente alternative Systeme
im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2010/31/EU fur die Deckung des Warm-
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wasser-, Raumwarme- und Strombedarfs zu installieren. Diese MalRnahmen sind im
Falle ihrer effizienzméalRigen Gleichwertigkeit auf das Ziel geméafR Abs. 1 anrechenbar.”

23.In Art. 1 8 16 Abs. 11 Z 3 wird das Wort ,befinden” durch das Wort ,stehen ersetzt.
24. In Art. 1 8 16 wird folgender Abs. 13 angefugt:

»,(13) Die Bundesregierung hat bis Ende 2015 zur Erfullung ihrer Sanierungsver-
pflichtung gemalf Abs. 3 fiir die gemald Abs. 1 und Abs. 2 Verpflichteten verbindliche
Leitlinien fur baudkologisch vorbildhafte Sanierungen zu erstellen. Diese Leitlinien
sollen insbesondere einer Lebenszyklusbetrachtung, der Verwendung baudkologisch
vorbildhafter Materialien sowie Anforderungen an eine gesundheitlich unbedenkliche
Innenraumluftqualitét Rechnung tragen."

25.In Art. 1 8 17 Abs. 1 Z 1 wird das Wort ,sechsmonatige® durch das Wort ,einjéhrige”
ersetzt.

26. Art. 1 8 17 Abs. 1 Z 2 erster Satz lautet:

,2. eine mindestens dreijdhrige berufliche Tétigkeit auf dem Gebiet der Energieeffizienz
wéhrend der letzten fiinf Jahre.“

27. In Art. 1 § 20 Abs. 1 wird das Wort ,nahzuweisen” durch das Wort ,nachzuweisen”
ersetzt.

28. Art. 1 8 20 Abs. 2 bis 5 lautet:

»(2) Verfahren gem&R dieser Bestimmung sind jedenfalls in den einschlagigen Publi-
kationsmedien bekannt zu machen, Uber welche gesichert erscheint, dass sie in aus-
reichendem Umfang mdgliche Interessenten erreichen. Der Monitoringstelle ist jeder-
zeit Einblick in die Unterlagen zu gewahren. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes.

(3) Fur die Bewertung der ausgeschriebenen MalRhahmen gelten die Richtlinien geman
§ 27.

(4) Eine Ausschreibung geman dieser Bestimmung kann auch von mehreren Energie-
lieferanten gemeinsam vorgenommen werden. Die bei Ausschreibungen vom Auftrag-
nehmer gesetzten Malinahmen sind auf Basis eines klaren Aufteilungsschliissels dem
jeweiligen Lieferanten zuzurechnen.

(5) Fuhrt ein Vergabeverfahren zu keinem Abschluss binnen sechs Monaten, hat der
Lieferant fur die fehlenden EffizienzmaRnahmen mit schuldbefreiender Wirkung einen
Ausgleichsbetrag geman § 21 zu entrichten.*

29. Art. 1 § 21 lautet:

LAusgleichsbetrag

§ 21. (1) An Stelle des Setzens oder Nachweisens von verpflichtenden MalRnahmen
gemal 8 10 kdnnen Energielieferanten ihre Pflicht zur Durchfihrung von Energieeffi-
zienzmalinahmen fir das jeweilige Jahr durch Zahlung eines Ausgleichsbetrages im
entsprechenden Ausmal} erfullen. Die H6he des jeweiligen Ausgleichsbetrags errech-
net sich durch eine Multiplikation der Menge der jeweilig nicht erbrachten Einspar-
verpflichtung mit dem geman Abs. 2 festgelegten Wert.

(2) Fur die dem Kalenderjahr 2015 folgenden Jahre kann die E-Control durch Ver-
ordnung die Hohe des Durchschnittswerts einer EffizienzmaRnahme in Cent pro kWh
festlegen. Eine Neufestsetzung des Ausgleichsbetrages ist mindestens drei Monate vor
Inkrafttreten im Bundesgesetzblatt zu verlautbaren. Dieser Wert hat sich an den durch-
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schnittlichen Grenzkosten der erforderlichen Anreize, die fur die Umsetzung der
Energieeffizienzmalinahmen notwendig sind, bezogen auf Wirksamkeit und Laufzeit zu
orientieren. Die E-Control hat die korrekte Festlegung der Hohe des Ausgleichsbetrags
laufend zu evaluieren und sie bei einer Abweichung durch Verordnung anzupassen.
Ebenso ist die Hohe der Ausgleichszahlung nach oben anzupassen, wenn weniger als
zwei Drittel der Mal3Bnahmen direkt gesetzt bzw. mit Nachweisen belegt werden; die
Erhéhung hat in jenem Ausmalfd zu erfolgen, dass auf Basis der vorhandenen Bewer-
tungen ein Unterschreiten der zwei Drittel im Folgejahr nicht zu erwarten ist. Dabei hat
sie auch die Fortschrittsberichte gemal? 8 4 Abs. 3 zu bericksichtigen. Bis zur
Erlassung einer Verordnung betragt die Hohe des Ausgleichsbetrags 20 Cent pro kWh.
Dieser Betrag darf durch Verordnung nicht unterschritten werden.

(3) GemalR § 20 zu entrichtende Ausgleichsbetrdge sind unverziglich, spatestens
binnen sieben Monaten nach Beginn des Ausschreibungsverfahrens gemal § 20 zu
zahlen und an den Bund zu lberweisen. Ausgleichsbetrdge gemaR Abs. 1 sind bis
14. Februar des Folgejahres zu entrichten. Férderungen fiir Zwecke von Energieeffi-
zienzmalnahmen gemal Abs. 4, die Aufwendungen fur die Abwicklung der Forde-
rungen und die Aufwendungen des Effizienzmonitorings gemaf diesem Bundesgesetz
sind aus diesen Mitteln abzudecken. Der Bund kann die Ausgleichsbetrage maximal in
Hohe der Einzahlungen fur Zwecke gemal Abs. 4 verwenden.

(4) Auf Ansuchen kann eine Férderung einer EnergieeffizienzmaRnahme in Form eines
Investitionszuschusses gewdahrt werden. Die Fdérderungen werden gemafd den
Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem zusétzliche Mittel flr Energieeffizienz
bereitgestellt werden, BGBI. | Nr. xxx/2014, abgewickelt. Der Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat fiir Forderungen sowie fir die Abwicklung
der Forderung und des Effizienzmonitorings in den Jahren 2016 bis 2020 mit dem
Bundesminister fir Finanzen einen jahrlichen Zusagerahmen fir Férderungen, Zusa-
gen und Auftrage gemalf dieser Bestimmung schriftlich festzulegen.

(5) Eine Investition eines Lieferanten im Sinne des § 10 in EnergieeffizienzmalRnahmen
kann durch Investitionszuschuss fir ErsatzmalRnahmen geférdert werden, sofern

1. keine geltende Vorschrift des Unionsrechts, des nationalen Rechts oder einer
Selbstverpflichtung gemall § 11 zum Setzen oder Nachweisen dieser konkreten
Mafinahme verpflichtet und

2. die geforderten MalRnahmen nicht auf die gesetzlichen Verpflichtungen von Unter-
nehmen gemald diesem Bundesgesetz oder auf Selbstverpflichtungen gemanR § 11
angerechnet werden.

Dieser Umstand ist durch die Vornahme der MalRnahmendokumentation entsprechend
nachzuweisen. Die Forderung hat im Einklang mit den beihilferechtlichen Bestim-
mungen des Unionsrechts zu erfolgen.

(6) Nach MaRgabe der verfligbaren Mittel sind maximal 50% der Investitionsmehr-
kosten bzw. 35% des unmittelbar fir das Setzen der Malinhahme gemafl3 Abs. 4
erforderlichen Investitionsvolumens (exklusive Grundstiickskosten) als Investitionszu-
schuss zu gewahren.

(7) In den Forderungsrichtlinien sowie in den jahrlichen Programmen gemafR dem
Bundesgesetz, mit dem zusatzliche Mittel fir Energieeffizienz bereitgestellt werden,
BGBI. I Nr. xxx/2014, ist sicherzustellen, dass zumindest 40% der Mittel aus Aus-
gleichsbetragen der Energielieferanten fur solche EnergieeffizienzmalRhahmen verwen-
det werden, die bei Haushalten wirksam werden. Weiters sind von den Einnahmen aus
der Ausgleichszahlung 34% fir EffizienzmalRnahmen im Bereich der Erneuerbaren
Energietrager einzusetzen.
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(8) Eine Investition eines Unternehmens im Sinne des § 9 in Energieeffizienzmal3-
nahmen kann durch Investitionszuschuss fur Ersatzmalinahmen unter sinngemafer
Anwendung der Abs. 4 bis Abs. 7 gefordert werden, sofern nach Ablauf des Kalen-
derjahres, in welchem die Ausgleichszahlungen durch verpflichtete Lieferanten spates-
tens geleistet werden missen, diese Mittel nicht durch Antrdge von Lieferanten ausge-
schépft worden sind.

30. Art. 1 8 24 Abs. 2 Z 14 bis 16 lautet:

»,14. Messung und/oder Bewertung und Evaluierung der gemafll § 21 geforderten
Mafinahmen;

15. Entwicklung einer Perspektive fur die Bewertung betreffend das Setzen von
EffizienzmaRnahmen und deren Auswirkungen Uber das Jahr 2020 hinaus;

16. Erarbeitung zusatzlich erforderlicher Methoden fir die Bewertung und Evaluierung
in Zusammenarbeit mit den verpflichteten Lieferanten.*

31. In Art. 1 § 24 Abs. 2 wird nach Z 16 folgender Schlusssatz angefiigt:

,Die Monitoringstelle hat ihre Aufgaben auf objektive und sachgerechte Weise zu
erfiillen.”

32. In Art. 1 824 Abs.5 wird am Ende des flnften Satzes der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und nach dem Strichpunkt die Wortfolge ,die Monitoringstelle darf
die im Rahmen ihrer Tatigkeit erhaltenen personenbezogenen Daten nur fir ihre
eigenen Zwecke verwenden und nicht an andere Behdrden weitergeben.” angefiigt.

33. Art. 1 8§ 24 Abs. 7 und 8 lautet:

»(7) Fur die Prifung der Tétigkeit der Monitoringstelle nach diesem Bundesgesetz hat
der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft einen Wirtschafts-
prufer zu bestellen, der nicht mit dem nach handelsrechtlichen Bestimmungen zu
bestellenden Abschlussprifer identisch ist. Der Wirtschaftsprifer hat auch die
Angemessenheit des jahrlich festzustellenden Entgelts und die Kosten zu prifen. Der
Wirtschaftsprifer hat das Ergebnis der Priifung dem Bundesminister flr Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft umgehend vorzulegen.

(8) Die Monitoringstelle unterliegt hinsichtlich ihrer Tatigkeit nach diesem Gesetz der
Kontrolle durch den Rechnungshof.”

34. In Art. 1 825 Abs. 4 wird das Wort ,Forschund® durch das Wort ,Forschung*
ersetzt.

35. Art. 1 8 27 Abs. 4 Z 1 und 2 lautet:

»1. MalBnahmen sind grundsétzlich nur dann anrechenbar, wenn sie gemdal3 den
unionsrechtlichen Vorgaben Effizienzeffekte bewirken und tber rechtliche oder tech-
nische Mindestvorgaben oder Pflichten hinausgehen;

2. die dreimalige Weitertibertragung von in einem Kalenderjahr gesetzten MaRnahmen
ist bis 14. Februar des Folgejahres zulassig; fur die Ubertragung ist gemaR den
Bestimmungen des Zivilrechts eine schriftliche Vereinbarung zwischen demjenigen, der
die MalRBnahme gesetzt hat und dem verpflichteten Dritten abzuschlieen und auf dem
Mafinahmennachweis zu dokumentieren; beruht die gesetzte Mal3nahmen auf einem
Forderanreiz, ist fur eine Ubertragung auch die Zustimmung des jeweiligen Forder-
gebers erforderlich; ausschlie8lich durch den Bund oder durch Bundeslander gefor-
derte Mal3hahmen gemald § 5 Abs. 1 Z 17 durfen nicht auf Verpflichtete gemal3 § 10
und 8 11 dbertragen oder angerechnet werden; Malinahmen, die aus der Wohnbau-
forderung, der Umweltférderung oder dem Programm fir die Thermische Sanierung
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(Sanierungsscheck) kogeftrdert werden, durfen keinesfalls Ubertragen oder angerech-
net werden, wobei der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und
der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie im Verordnungswege
die Liste der Férderprogramme ergénzen kann; "

36. Art. 1 8 27 Abs. 4 Z 6 lautet:
,0. fur die Anrechnung von Effizienzmalinahmen im Wohnungssektor:

a) der Einbau von Ol-Brennwertgeraten im Wohnungsneubau gilt nicht als Effizienz-
mafRnahme;

b) der Austausch von alten Olheizungen durch neue Ol-Brennwertgeréte ist ab dem
Jahr 2018 nicht mehr als EnergieeffizienzmalRnahme anrechenbar.“

37. Art. 1 8 29 Abs. 1 lautet;

»(1) Die Abwicklungsstelle gemal § 11 UFG und gemalR dem Bundesgesetz, mit dem
zusatzliche Mittel fir Energieeffizienz bereitgestellt werden, BGBI. | Nr. xxx/2014,
weitere Forderstellen des Bundes, soweit sie Energieeffizienzmalinahmen fordern, die
Bezirksverwaltungsbehdrden, das Umweltbundesamt, die Finanzamter, die E-Control
und die nationale Energieeffizienz-Monitoringstelle gemaf § 24 haben einander jene
Daten zu Ubermitteln, die fir die Erfullung und Vollziehung der jeweiligen gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben erforderlich sind. Dem Bundesminister fiir Wissenschatft, For-
schung und Wirtschaft sowie der E-Control sind auf deren Ersuchen jene Daten zur
Verfligung zu stellen, die fur die Erfillung und Vollziehung der jeweiligen gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben erforderlich sind. Dabei dirfen schutzwirdige Interessen der
durch diese Bestimmung betroffenen Parteien im Sinne des § 1 DSG nicht verletzt
werden. Insbesondere sind bei der Verwendung der Daten dem Stand der Technik
entsprechende Datensicherungsmafnahmen gemal § 14 DSG zu treffen.”

38. (Verfassungsbestimmung) Art. 1 8 31 Abs. 1 Z 4 lautet:
4. mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen, wer

a) seinen in 8 10 festgelegten individuellen Einsparverpflichtungen nicht nachkommt
und die anstelle auszuschreibende Effizienzmalinahme gemalfd § 20 nicht oder nicht
fristgerecht in die Wege geleitet hat;

b) seinen in § 10 festgelegten individuellen Einsparverpflichtungen nicht nachkommt
und den anstelle zu entrichtenden Ausgleichsbeitrag gemald § 21 nicht oder nicht
fristgerecht entrichtet hat.”

39. In Art. 1 § 32 Abs. 1 wird im ersten Satz die Wortfolge ,neun Monaten® durch die
Wortfolge ,elf Monaten® und im zweiten Satz die Wortfolge ,acht Monaten® durch die
Wortfolge ,zehn Monaten* ersetzt.

40. In Art. 1 832 Abs. 3 wird dem Absatz der Satz ,Nach Mallgabe der unions-
rechtlichen Zulassigkeit sind MafRnahmen, die sich Uber das Jahr 2020 hinaus aus-
wirken, auf eine allfallige Lieferantenverpflichtung fir die dem Jahr 2020 folgenden
Jahre anrechenbar.“ angefiigt.

41. In Art. 1 832 Abs. 4 wird die Wortfolge ,31. Jadnner® durch die Wortfolge
,14. Februar” ersetzt.

42. Art. 1 § 32 wird folgender Abs. 5 angefugt:
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»(5) Verordnungen gemél3 § 10 Abs. 2, die zu einer Absenkung der Werte fuhren,
bedirfen des Einvernehmens des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft.”

43. (Verfassungsbestimmung) In Art. 1 8§ 33 Abs. 2 wird der Paragraph ,§ 18“ durch
»,§ 16“ ersetzt.

44. (Verfassungsbestimmung) Art. 1 8 33 Abs. 3 lautet:
#(3)§9, §10 § 17 und § 18 treten mit 1. Jadnner 2015 in Kraft."
45. Art. 1 Anhang lll lit. a und b lautet:

»,a) Sie basieren auf aktuellen, gemessenen, belegbaren Betriebsdaten zum Energie-
verbrauch flr alle eingesetzten Energietrager (zB Rechnungen vom Energiehandler),
wobei die ausgewiesenen Mengen — sofern erforderlich — in energetische Einheiten
umgerechnet werden muissen, und basieren — sofern vorhanden — auf Lastprofilen (fur
Strom) bzw. Zahleinrichtungen mit fernibertragbaren Energiewerten;

b) Sie missen wesentliche Energieverbrauchsbereiche geman lit. ¢ bis lit. e aufzeigen.
Um einen wesentlichen Energieverbrauchsbereich handelt es sich dann, wenn dieser
mindestens 10% Anteil am Gesamtenergieverbrauch hat;*

46. Art. 1 Anhang lll lit. c erster Absatz lautet:

,€) Sie schlieBen im Fall gemal lit. b eine eingehende Prifung des Energie-
verbrauchsprofils von Gebauden oder Gebaudegruppen ein. Hierbei haben sie, neben
den Vorgaben aus der EN 16247-1, ON EN 16247 1 oder entsprechenden Nachfolge-
normen, zusatzliche Anforderungen an die Datenerhebung, den AuBeneinsatz (Ge-
baudebegehung) und die MalRhahmenfestlegung zu erfillen."

47. In Art. 1 Anhang Il lit. d und lit. e wird jeweils im ersten Satz nach der Wortfolge
»Sie schlieBen” die Wortfolge ,im Fall gemaR lit. b“ eingefligt.

48. In Art. 1 Anhang lll lit. g entféllt vor dem Wort ,Personen® das Wort ,externen”,
49. In Art. 1 Anhang V entféllt die Wortfolge ,,(nicht abgedruckt)*.
50. Art. 2 § 8 Abs. 6 lautet:

»(6) Personen, die geméll § 3 Fernsprechentgeltzuschussgesetz zum anspruchs-
berechtigten Personenkreis gehoren, sind, jeweils fur ihren Hauptwohnsitz, von der
Pflicht zur Entrichtung der KWK-Punkte befreit. Fir das Verfahren, die Befristung der
Befreiung, die Auskunfts-, Vorlage- und Meldepflicht und das Ende der Zuschuss-
leistung gelten 84, 85, 87, §8 und § 12 Abs. 1 Fernsprechentgeltzuschussgesetz
sowie die Befreiungsverordnung Okostrom, BGBI. Il Nr. 237/2012, sinngemaR, wobei
die GIS Gebihren Info Service GmbH der Transparenzstelle sowie dem jeweiligen
Netzbetreiber auf Verlangen jederzeit Auskinfte zu den Umstéanden der Anspruchs-
berechtigung sowie den Antragstellern zu geben hat. Die Leistungen der GIS
Gebiihren Info Service GmbH sind von den Betreibern anteilig zu den Erl6ésen aus dem
Verkauf von KWK-Punkten zu tragen und in H6he von 53 Cent netto pro Erledigung
abzugelten. Die Datenlbermittlung der GIS Gebuhren Info Service GmbH an die
Transparenzstelle und die Netzbetreiber sowie die Datenubermittlung der Netz-
betreiber an die GIS Gebiuihren Info Service GmbH zum Zwecke dieser Bestimmung ist
zulassig. Der Anspruch fur eine Befreiung erlischt bei Wegfall von zumindest einer der
Voraussetzungen sowie bei Verletzung der Auskunfts-, Vorlage- bzw. Meldepflichten
gemal § 7 Fernsprechentgeltzuschussgesetz. Die GIS Gebiihren Info Service GmbH
hat diesen Zeitpunkt den betroffenen Personen sowie dem Netzbetreiber mitzuteilen.
Zu Unrecht erlangte Vermégensvorteile sind vom Netzbetreiber zuriickzufordern und
an die Transparenzstelle abzufiihren. In Streitigkeiten zwischen der GIS Gebuhren Info
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Service GmbH, dem Netzbetreiber und den betroffenen Personen entscheiden die
ordentlichen Gerichte.”

51. (Verfassungsbestimmung) Art. 2 § 19 lautet:

,§ 19. (1) Die nicht als Verfassungsbestimmung gekennzeichneten Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes treten, soweit nicht die Europaische Kommission die Beihilfen-
freiheit der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes festgestellt hat, mit dem nach
Ablauf einer dreimonatigen Frist, beginnend mit der jeweiligen Genehmigung oder
Nichtuntersagung durch die Europaische Kommission geméaf Art. 108 Abs. 3 AEUV,
folgenden Monatsersten in Kraft. Der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft hat den Zeitpunkt des Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt kundzumachen.

(2) Die Bestimmungen gemalR Abs. 1 treten vier Jahre nach ihrem Inkrafttreten auf3er
Kraft. Die Bundesregierung hat fur den Fall, dass der Fortbestand des Betriebs der
bestehenden hocheffizienten KWK-Anlagen ohne die Bestimmungen dieses Gesetzes
geféhrdet wére, dessen Verldngerung im Wege einer Regierungsvorlage zu initiieren.”

52. (Verfassungsbestimmung) In Art. 2 8§ 20 Abs. 2 entféllt nach dem Zitat ,§ 7 der
Beistrich und die Wortfolge ,§ 19“

53. In Art. 3 Z 3 wird in § 2 Abs. 2 Z 2 das Wort ,Anlagen” durch das Wort ,Projekte”
ersetzt.

54. In Art. 3 lautet Z 13:
,13. § 7 erhélt die Absatzbezeichnung ,(1)*; und es wird folgender Abs. 2 angeflgt:

»(2) Zusétzlich zu den Bundesmitteln gemaR Abs. 1 sind von dem von der Abwick-
lungsstelle fur Investitionszuschisse gemaR § 29 OSG 2012 verwalteten Sonderver-
mogen, das fur die Errichtung von KWK-Anlagen auf Basis von Ablauge gemaf § 12
OSG 2012, BGBI. | Nr. 75/2011, eingerichtet ist, zum 1. Janner 2015 alle nicht durch
gestellte Antrédge zweckgebundenen Mittel innerhalb einer Frist von zwei Wochen an
das Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zu tberweisen.
Der Bundeminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat im Falle der
Einnahme von Geldern daflir Sorge zu tragen, dass aus dem Budget des Ministeriums
diese Mittel oder eine gleiche Summe fur Zwecke der Forderung des Leitungsausbaus
gemal den Bestimmungen des Warme- und Kalteleitungsausbaugesetzes eingesetzt
werden.

55. Art. 4 Z 3 lautet:
»3. § 2 lautet:

,§ 2. Gegenstand dieses Gesetzes ist die Férderung neuer hocheffizienter KWK-
Anlagen durch Investitionszuschisse, soweit diese Anlagen nicht bereits durch andere
staatliche Mittel geférdert werden.*

56. In Art. 4 Z 4 entfallt in 8 4 nach der Wortfolge ,hocheffizienten KWK-Anlagen* die
Wortfolge ,auf Basis nichterneuerbarer Energietrager®.

57.In Art. 4 Z 4 wird in 8 7 Abs. 3 im zweiten Satz nach der Wortfolge ,KWK-Anlagen
zu verwenden, die“ die Wortfolge ,,gewerblich oder” eingefligt.

58.In Art. 4 Z 4 lautet 8 7 Abs. 5:

»(5) Anlagen, deren Errichtung oder Betrieb auf Basis anderer Bestimmungen, wie
beispielsweise gemaR § 25 Okostromgesetz 2012 oder gemaR Umweltforderungs-
gesetz, unterstitzt wird, sind von der Zuerkennung eines Investitionszuschusses aus-
geschlossen. Nach dem 31. Dezember 2020 darf eine Forderung neuer KWK-Anlagen
nicht mehr gewéahrt werden.”



128/ 36. Sitzung 9. Juli 2014 Nationalrat, XXV. GP

Prasident Karlheinz Kopf

59. In Art. 4 Z 4 lautet § 7 Abs. 8:

»(8) Werden gemél3 § 10 eingenommene Mittel nicht gemal Abs. 3 fir Zwecke der
Forderung von KWK-Anlagen verwendet, sind sie an das Bundesministerium fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft zu tUberweisen. Der Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft hat in diesem Fall dafiir Sorge zu tragen, dass aus
dem Budget des Ministeriums diese Mittel oder eine gleiche Summe fir Zwecke der
Forderung des Leitungsausbaus gemaf den Bestimmungen des Warme- und Kalte-
leitungsausbaugesetzes eingesetzt werden.“

60. In Art. 4 lautet Z 9:
,9. § 10 samt Uberschrift lautet:

,/KWK-Pauschale

8§ 10. (1) Die fur die Gewahrung von Forderungen nach diesem Bundesgesetz
erforderlichen Mittel werden durch die KWK-Pauschale aufgebracht.

(2) Die KWK-Pauschale ist von allen an das offentliche Netz angeschlossenen End-
verbrauchern in Euro pro Zahlpunkt zu leisten, von den Netzbetreibern in Rechnung zu
stellen und gemeinsam mit dem jeweiligen Netznutzungsentgelt von den an ihren
Netzen angeschlossenen Endverbrauchern einzuheben.

(3) Die KWK-Pauschale betragt bis einschlieRlich 2020 pro Kalenderjahr:

1. fir die an den Netzebenen 1 bis 4 angeschlossenen Netznutzer 4 950 Euro;
2. fur die an den Netzebenen 5 angeschlossenen Netznutzer 745 Euro;
3. fur die an den Netzebenen 6 angeschlossenen Netznutzer 43 Euro;
4. fur die an den Netzebenen 7 angeschlossenen Netznutzer 1,25 Euro.

(4) Bei einer Nutzung des Netzes von weniger als einem Kalenderjahr ist pro ange-
fangenem Kalendermonat ein Zwdélftel der jeweiligen KWK-Pauschale gemaf Abs. 3 zu
entrichten.

(5) Die vereinnahmten Mittel sind von den Netzbetreibern vierteljahrlich an die Abwick-
lungsstelle fir Investitionszuschiisse abzufihren. Die Abwicklungsstelle ist berechtigt,
die KWK-Pauschale vorab zu pauschalieren und vierteljahrlich in der Quartalsmitte
gegen nachtragliche Abrechnung einzuheben. Die Netzbetreiber und die Verrech-
nungsstellen haben der Abwicklungsstelle sdmtliche fiir die Bemessung und Pauscha-
lierung der KWK-Pauschale erforderlichen Daten und sonstigen Informationen zur
Verfligung zu stellen.

(6) Die KWK-Pauschale ist auf den Rechnungen fiir die Netznutzung gesondert auszu-
weisen bzw. gesondert zu verrechnen. Bei Nichtbezahlung der KWK-Pauschale durch
Endverbraucher sind die Netzbetreiber verpflichtet, die erforderlichen MalRnahmen zur
aul3ergerichtlichen oder gerichtlichen Einbringlichmachung der KWK-Pauschale zu
ergreifen. In Streitigkeiten zwischen Netzbetreibern und Endverbrauchern sowie der
Abwicklungsstelle und Netzbetreibern betreffend die Leistung der KWK-Pauschale
entscheiden die ordentlichen Gerichte.*

61. In Art. 4 Z 11 wird in 8 11 Abs. 2 nach der Wortfolge ,geméafR3 § 7% die Wortfolge
Lund § 10“ eingefligt.

62. In Art. 4 Z 12 entféllt in § 14 Abs. 1 die Wortfolge ,,, § 10“
63. In Art. 5 lauten die §§ 1 bis 10 samt Uberschriften:
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,Gegenstand

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Verwendung von Betrdgen gemall 8§ 21 des
Bundes-Energieeffizienzgesetzes (EEffG), BGBI. I Nr. xxx/2014, in Form eines
Energieeffizienzprogrammes.

Ziele

§ 2. Ziele des Energieeffizienzforderungsprogramms sind die Reduktion des Endener-
gieverbrauchs oder die Steigerung der Energieeffizienz zur Erreichung der Zielset-
zungen gemalR 8 4 und 8§ 7 EEffG. Zu diesem Zweck sollen die im Energieeffizienz-
forderungsprogramm gebindelten Forderungen bestmoglich auf diese Zielsetzungen
und unter Bedachtnahme auf einen effizienten und effektiven Mitteleinsatz ausgerichtet
werden.

Férderungsgegenstand

8§ 3. (1) Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft kann fur
Zwecke des Energieeffizienzférderungsprogramms Forderungen zusagen und Auftrage
erteilen. Fir diese Forderungen und Auftrdge stehen ab dem Jahr 2015 die gemaf
§ 21 EEffG aufgebrachten Mittel zur Verfiigung. In den Férderungsrichtlinien sowie in
den jahrlichen Programmen gemal diesem Bundesgesetz ist sicherzustellen, dass
zumindest 40% der Mittel aus Ausgleichsbetragen der Energielieferanten flr solche
EnergieeffizienzmalRinahmen verwendet werden, die bei Haushalten wirksam werden.
Weiters sind von den Einnahmen aus der Ausgleichszahlung 34% fir Effizienzmal3-
nahmen im Bereich der Erneuerbaren Energietrager einzusetzen.

(2) Im Rahmen des Energieeffizienzférderungsprogramms kodnnen Investitionen, die zu
einer Einsparung von Energie oder durch Steigerung der Energieeffizienz flhren,
gefordert werden, wobei die eingesparte Energiemenge, die durch Messung und/oder
Schatzung des Verbrauchs vor und nach der Umsetzung einer oder mehrerer Energie-
effizienzmalRnahmen und bei gleichzeitiger Normalisierung zur Beriicksichtigung der
den Energieverbrauch beeinflussenden Bedingungen ermittelt wird.

(3) Die Vergabe der Férderungen hat aufgrund von Richtlinien und im Rahmen von
Jahresprogrammen zu erfolgen, die vom Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft und vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft nach vorheriger Befassung der gemall 8§ 7 eingerichteten Kom-
mission zu erstellen sind. Dabei ist das Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie herzustellen. Bei der Erstellung von Program-
men, die konkrete Projekte mit einschlagigen Sozialeinrichtungen und Schuldenbera-
tungsstellen zur Bekdmpfung von Energiearmut durch Energieeffizienzmalinahmen
beinhalten, ist dartber hinaus in der Programmerstellung das Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu befassen.

Besondere Forderungsvoraussetzungen

8§ 4. (1) Bezuglich der besonderen Forderungsvoraussetzungen fir Forderungen im
Rahmen des Energieeffizienzférderungsprogramms gelten die Bestimmungen gemaf
8§ 25 Abs. 1 bis 3 UFG mit der MalRgabe sinngemaf3, dass dadurch auch ein spar-
samerer Umgang mit Energie und die Starkung der Versorgungssicherheit gewahr-
leistet ist.
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(2) Der Bundesminister fiur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft kann zusatzliche
Voraussetzungen, wie inshesondere die Prifung der Wirtschaftlichkeit der Investition,
fur die Gewahrung einer Férderung festlegen.

(3) Die erforderlichen Nachweise fiir das Vorliegen der Voraussetzungen obliegen dem
Foérderungswerber. Die zur Prifung erforderlichen Unterlagen sind vom Forderungs-
werber beizubringen. Werden Unterlagen nicht beigebracht, so ist das entsprechend zu
begrinden.

Forderungswerber

8 5. (1) Ansuchen im Bereich des Energieeffizienzférderungsprogramms kdnnen von
natiirlichen oder juristischen Personen, die MalBhahmen gemal 8§ 3 setzen, gestellt
werden.

(2) Ansuchen auf Férderung kénnen von Unternehmen gestellt werden, sofern

1. keine geltende Vorschrift des Unionsrechts oder des nationalen Rechts zum Setzen
dieser konkreten MalRhahme verpflichtet und

2. die geforderten Malinahmen nicht auf die gesetzlichen Verpflichtungen von Unter-
nehmen gemal EEffG angerechnet werden.

Dieser Umstand ist durch die Vornahme der MalRnahmendokumentation entsprechend
nachzuweisen.

Férderungsausmald

8§ 6. Die Hohe der Forderung kann nach dem Wirkungs- und Innovationsgrad der
Investition festgelegt werden und darf 50% der umweltrelevanten Investitionskosten
bzw. 35% des unmittelbar fiir das Setzen der Malinahme erforderlichen Investitions-
volumens (exklusive Grundstlickskosten) nicht tbersteigen.

Kommission

§ 7. Die Kommission besteht aus

1. zwei Vertretern des Bundesministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft;

2. zwei Vertretern des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft;

3. zwei Vertretern des Bundesministeriums fur Finanzen;

4. je einem Vertreter

a) des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz;
b) des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie;

c) des Bundeskanzleramts;

5. je einem Vertreter

a) der Bundeslander;

b) der Wirtschaftskammer Osterreich:;

c) der Bundesarbeitskammer;
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d) der Landwirtschaftskammer Osterreich;
e) des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes;
f) der Vereinigung der Osterreichischen Industrie;

6. je einem Vertreter der im Hauptausschuss des Nationalrates vertretenen parlamen-
tarischen Klubs.

Abwicklungsstelle

8 8. (1) Mit der Abwicklung der Forderungen nach diesem Bundesgesetz ist eine
geeignete Stelle (Abwicklungsstelle) zu betrauen. Der Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die
Abwicklungsstelle per Verordnung festzulegen.

(2) Der Bundesminister flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft wird ermachtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen einen Vertrag Uber die inhaltliche
Ausgestaltung der Abwicklung abzuschliel3en.

(3) Die Kosten der Abwicklung sind von den gemafd § 21 EEffG eingenommenen
Mitteln mit zu bedecken.

Inkrafttreten

8 9. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2015 in Kraft.

Vollziehung

§ 10. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut:

1. hinsichtlich des § 3 Abs. 3 der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft gemeinsam mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft;

2. im Ubrigen der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft.“

Dieser Antrag wird begrindet wie folgt:
Begriindung:

Art. 1 - EEffG

Zu § 4 Abs. 1:

Die Reduktion des Energieeffizienzrichtwertes auf 1050 PJ stellt eine rein inner-
staatliche Zielsetzung dar; eine Anderung der an die Europaische Kommission
notifizierten Zielwerte findet damit nicht statt.

§5Abs. 1Z11:

Energielieferanten, die zu mehr als 50% im Eigentum eines Unternehmens stehen,
kénnen dem Mutterunternehmen zugerechnet werden, sofern dieses dazu die Zustim-
mung erteilt. Die Einwiligung muss daher wechselseitig erfolgen. Es handelt sich
hierbei um eine Anpassung der an sich verpflichtenden konzernmafligen Zusammen-
rechnung. Es soll damit verhindert werden, dass Unternehmen, die per se keine
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Lieferantentatigkeit austben, sondern lediglich zu mehr als 50% an einem Energie-
lieferanten beteiligt sind, nicht zwingend Uber ihr Tochterunternehmen vollumfanglich
unter die Lieferantenverpflichtung fallen. Kommt es zu keiner wechselseitigen Einwilli-
gung, verbleibt die Verpflichtung also beim "reinen" Energieversorgungsunternehmen.

Die weitere Anpassung in 85 Abs. 1 Z 11 zielt auf eine Konkretisierung bzw. Erwei-
terung des Adressatenkreises der ,zentralen Beschaffungsstelle® ab. Eine zentrale
Beschaffungsstelle liegt auch dann vor, wenn Energie auf einem Betriebsgelande an
exklusive Vertragspartner und nichtoffentlich zu Endverbrauchszwecken verteilt wird.
Dies dient der einfacheren Uberpriifbarkeit und reduziert in Einzelfallen den Kreis der
Endverbraucher. ZB kann es bei groRen Betriebsgeldnden und Verbrauchsarealen (zB
Flughafen, Einkaufszentren) nach deren Belieferung noch zu einer Verteilung der
Energie exklusiv fur die dort ansassigen Verbraucher kommen. Diese Verteilung fuhrt
dann zu keiner Lieferantenverpflichtung; diese hat vielmehr jener Lieferant, der die
Energie in das Betriebsgelande hineinliefert.

Auch nicht als Energielieferanten zu qualifizieren sind jene Betriebe, die Giberschissige
Prozesswarme oder Abwarme aus Grinden des effizienten Prozessmanagements
direkt an gewerbliche Letztverbraucher liefern. Es soll damit verhindert werden, dass
Betriebe, die die als Nebenprodukt von Produktionsprozessen entstehende Energie
ohnehin schon effizient und umweltschonend einsetzen, mit einer Lieferantenverpflich-
tung belastet werden; sie sind in diesem Fall daher auch nicht als Lieferanten zu
qualifizieren.

Zu § 9 Abs. 2 lit. b:

Gemal Art. 8 der Energieeffizienzrichtlinie 2012/27/EU muss ein Energiemanagement,
sofern es implementiert wird, zertifiziert werden und muss gleichzeitig auch von einem
regelmafigen internen Audit begleitet werden. Wird ein solches Managementsystem,
wie beispielweise Responsible Care, auch von einem externen Energieaudit begleitet,
das die Qualitatsanforderungen gemaf § 17 und § 18 erfiillt, ist eine Anrechnung auf
die Verpflichtung gemaR Abs. 2 Z 1 lit. a ebenfalls mdglich.

Ein internes Audit ist nur im Rahmen eines Energiemanagementsystems zuldssig;
entscheidet sich ein Unternehmen lediglich zur Durchfuhrung von Energieaudits (ohne
auch ein Energiemanagementsystem einzufiihren), so sind diese jedenfalls von einem
externen Auditor vorzunehmen.

Den Richtlinienvorgaben gemaR Art. 8 Abs. 1, denen zufolge im Falle eines internen
Audits auch Qualitatssicherungs- und Uberpriifungssysteme eingerichtet werden
mussen, wird insofern entsprochen, als die Monitoringstelle im Rahmen ihrer stichpro-
benartigen Kontrolle von Managementsystemen auch die begleitende Durchflihrung
eines internen Energieaudits und die Einhaltung der erforderlichen Qualitatskriterien
Uberprifen kann.

Zu 8§ 10:

Uber die Anderungen in § 10 wird klargestellt, dass der Energielieferant auch bei sich
selbst anrechenbare MafRRnahmen setzen kann und die Lieferantenverpflichtung eine
Mindestverpflichtung ist. Eine Ubererfiillung ist natiirlich immer zuldssig und darf auch
ins Folgejahr Ubertragen werden. Weiters wurde die 40%-Quote, die Energielieferanten
dazu verpflichtet, Mal3hahmen in eben diesem Ausmalf bei Haushalten zu initiieren, fir
Lieferanten, die im Mobilittsbereich tatig sind, auf den privaten (aber auch den
offentlichen) Mobilitatsbereich erweitert.
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Zu § 10 Abs. 2:

Sollte der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft von seiner
Verordnungsermachtigung Gebrauch machen, so beginnt der zeitliche Geltungsbereich
dieser Verordnung erst mit dem nach Ablauf einer Frist von drei Monaten nach ihrer
Kundmachung folgenden Jahresersten zu laufen. Damit haben die verpflichteten
Energielieferanten ausreichend lange Zeit, sich auf kiinftige Anderungen im Rahmen
der Verpflichtung einzustellen.

Zu 8 10 Abs. 3:

Die Meldeverpflichtung wurde auf den 14. Februar verschoben, damit die verpflichteten
Parteien langer Zeit fur die Dokumentation und Aufbereitung der Daten haben.

Zu 8 10 Abs. 7:

Energielieferanten unter einem Jahresabsatz von 25 GWh sind jedenfalls von der
Lieferantenverpflichtung ausgenommen. Sind jedoch mehrere Unternehmen Uber eine
mehr als 50%ige Beteiligung miteinander verbunden, so sind sie auch konzernweise
zusammenzurechnen. Auf diese Weise wird eine Aufsplitterung der Lieferantentatigkeit
auf mehrere kleine Konzernunternehmen vermieden.

Zu 8 11 Abs. 3:

Erflllen die in der Branchenverpflichtung erfassten Energielieferanten in den Jahren
2015 oder 2016 das darin vereinbarte Gesamtziel in einem Jahr nicht vollstandig, geht
der nicht erbrachte Teil dieser Verpflichtung auf die Verpflichtung des Folgejahrs tber.
Wird das erhdhte Ziel in dem darauf folgenden Jahr abermals nicht erfillt, gelten fur die
in der Branchenverpflichtung erfassten Energielieferanten die fir das betreffende Jahr
und die Folgejahre bis 2020 in § 10 normierten, individuellen Ziele weiter. Damit soll
sichergestellt werden, dass die Branchenverpflichtung nicht schon bei einmaliger
Nichterfullung ex lege aufgeldst wird - jedenfalls dann nicht, wenn dies in den Anfangs-
jahren, in denen mit gewissen Umsetzungsschwierigkeiten zu rechnen ist, passiert.

Zu 8 13 Abs. 7:
Eine geeignete Stelle kann beispielsweise auch die E-Control sein.
Zu § 16 Abs. 2:

Unter Eigentum ist das grundbiicherliche Eigentum zu verstehen, bei Superadifikaten
das Eigentum am Gebdaude. Verpflichtet ist, wie etwa auch fir die Bestellung von
Energieexperten geman § 14, die jeweils zustandige Stelle gemaf Anhang Il.

Zu § 16 Abs. 2:

In Analogie zur Bundesverpflichtung hat die BIG auch eine anteilsméfige Verpflichtung
zum Setzen von MalRnahmen im Umfang von 125 GWh. Dieser Wert kann auch tber
Energieeinsparcontracting erreicht werden. Damit geht der Bund bei der Wabhr-
nehmung seiner Vorbildrolle in Zusammenarbeit mit der BIG Uber die Richtlinien-
verpflichtung hinaus, da diese lediglich eine Sanierung von Gebauden vorsieht, die
sich im Eigentum der Zentralregierung befinden und von dieser auch genutzt werden.

Zu 8§ 20:

Das Ausschreibungsmodell wurde adaptiert und lasst nunmehr auch die gemeinsame
Ausschreibung durch mehrere Energielieferanten zu; die vom Auftragnehmer gesetz-
ten MaflRnahmen missen aber den einzelnen Lieferanten — auf Basis eines klaren
Aufteilungsschlissels — individuell zugerechnet werden. Auf dieses Weise besteht
weiterhin die Mdglichkeit der individuellen Uberpriifung durch die Monitoringstelle,
wahrend die Adaptierung auf Lieferantenseite zu einer Verwaltungsvereinfachung fihrt.
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Fuhrt die Ausschreibung zu keinem Erfolg, so hat der Lieferant fur die fehlenden
EffizienzmalRnahmen mit schuldbefreiender Wirkung einen Ausgleichsbetrag geman
§ 21 zu entrichten.

Zu 8 21:

Der Energielieferant kann mit schuldbefreiender Wirkung einen Ausgleichsbetrag fir
die nicht gesetzte Malinahme in Hohe von 20 Cent pro KWh leisten. Es wird erwartet,
dass trotz der Ermdéglichung einer solchen schuldbefreienden Ausgleichszahlung mehr
als zwei Drittel der Mal3nahmen direkt gesetzt bzw. mit Nachweisen belegt werden.

Die korrekte Festlegung der Hohe des Ausgleichsbetrags ist laufend von der E-Control
zu evaluieren und von dieser auch, sofern ein Anpassungsbedarf besteht, mittels Ver-
ordnung zu andern. Dieser Anpassungsbedarf besteht u.a. auch dann, wenn weniger
als zwei Drittel der MalRBnahmen direkt gesetzt bzw. mit Nachweisen belegt werden.
Unter 20 Cent/kWh darf der Preis der Ausgleichszahlung nicht sinken.

Die daraus eingenommenen Mittel sollen wiederum einerseits die Aufwendungen fur
die Abwicklung der Forderungen und die Aufwendungen des Effizienzmonitorings
(insb. der Monitoringstelle) abdecken als auch der Finanzierung bzw. Férderung von
EnergieeffizienzmaRnahmen und damit der Erfillung der Ziele Osterreichs dienen.

Die Forderung und gleichzeitige Anrechnung von EnergieeffizienzmalRnahmen ist
jedoch dann nicht méglich, wenn es eine normative Verpflichtung zum Setzen dieser
konkreten Malinahme gibt. Ein Energielieferant kann sich daher eine MaRnahme, die
er auf seine Verpflichtung anrechnet, nicht gleichzeitig auch fordern lassen.

Zu § 24 Abs. 2 Z 16:

Um Innovationen im Bereich der Energieeffizienz zu berlcksichtigen, ist die zuklnftige
Erweiterung und Prézisierung des vorhandenen Methodendokuments ber die Monito-
ringstelle und die betroffenen Marktteilnehmer erforderlich. Dabei sind Rechtssicherheit
und Planbarkeit sicherzustellen.

Zu 827 Abs. 4 Z 1:

Alleine das Bewirken von Effizienzeffekten ist fir die Anrechenbarkeit zu wenig. Mal3-
nahmen sind grundsétzlich nur dann anrechenbar, wenn sie gemaf3 den unions-
rechtlichen Vorgaben Effizienzeffekte bewirken und Uber rechtliche oder technische
Mindestvorgaben oder Pflichten hinausgehen. Beispielsweise ist eine Sanierung eines
Gebaudes als EffizienzmalRnahme anrechenbar, sofern die Sanierung nicht rechtlich
geboten ist.

Zu § 27 Abs. 4 7 2:

Erfolgt eine Forderung ausschlie3lich durch den Bund oder die Bundeslander ohne den
Beitrag eines Lieferanten, kann diese MalRnahme auch nicht auf einen Lieferanten
Ubertragen werden. Erfolgen Beitrdge der 6ffentlichen Hand und eines Lieferanten, ist
eine Ubertragung im anteiligen Ausmaflz mdglich, auRRer, es handelt sich um Férderun-
gen der Thermischen Sanierung (Sanierungsscheck), der Wohnbauférderung oder der
Umweltférderung Inland oder um weitere, durch Verordnung festgelegte Forderschie-
nen.

Zu § 27 Abs. 4 Z 6:

Betreffend die Anrechnung von Effizienzma3nahmen im Wohnungssektor gelten fir die
noch zu erlassenden Richtlinien nunmehr auch die Vorgaben, dass der Einbau von Ol-
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Brennwertgeraten im Wohnungsneubau nicht als EffizienzmaRnahme gilt und dass der
Austausch von alten Olheizungen durch neue Ol-Brennwertgerate ab dem Jahr 2018
nicht mehr als EnergieeffizienzmalRnahme anrechenbar ist

Auf diese Weise wird sichergestellt, dass das Gesetz nicht nur der Verbesserung der
Endenergieeffizienz dient, sondern gleichzeitig auch der Anteil erneuerbarer Energie-
trager gesteigert wird und/oder der AusstolR3 von klimaschadlichen Emissionen kosten-
wirksam reduziert wird; damit wird auch den Vorgaben des § 2 entsprochen.

Anhang lll lit. b:

Bei den Mindestkriterien fur Energieaudits kam es insofern zu einer Konkretisierung,
als Energieaudits lediglich wesentliche Energieverbrauchsbereiche aufzeigen mussen.
Von einem wesentlichen Energieverbrauchswert spricht man dann, wenn dieser
mindestens 10% Anteil am Gesamtenergieverbrauch hat.

Diese Konkretisierung war insofern erforderlich, als kaum ein Energieauditor dazu in
der Lage ist gleichzeitig alle drei im Anhang genannten Bereiche (Geb&ude, Betriebs-
ablaufe oder Anlagen und Beftrderungs- bzw. Transportprozesse) mit seinem Fach-
wissen abzudecken und es auch nicht zwingend notwendig ist einen dieser Bereiche
zu analysieren, wenn er im gesamten Unternehmen aus Energieverbrauchssicht
lediglich eine untergeordnete Rolle einnimmt.

Artikel 4 - KWK-Gesetz:

Zu 8 2:

Es wurde klargestellt, dass KWK-Anlagen, sofern sie bereits durch andere staatliche
Mittel gefordert werden, nicht auch noch eine Forderung nach dem KWK-Gesetz
erhalten.

Zu 87 Abs. 8:

Hier wird geregelt, dass jene Mittel, die nicht fir Zwecke der Forderung von KWK-
Anlagen verwendet werden fur Zwecke der Forderung des Warme- und Kalteleitungs-
ausbaus eingesetzt werden sollen.

Zu 8 10:

Die Fordermittel nach diesem Bundesgesetz werden nun nicht, wie bisher vorgesehen,
uber die Okostrompauschale zur Verfiigung gestellt, sondern iiber eine eigens einge-
richtete KWK-Pauschale, die von allen an das offentliche Netz angeschlossenen
Endverbrauchern in Euro pro Zahlpunkt zu leisten ist. Die KWK-Pauschale wird von der
Abwicklungsstelle eingehoben und ist auf der Rechnung fiir die Netznutzung gesondert
auszuweisen.

Als Basis fur die jahrliche Abrechnung gemaf Abs. 5 ist die Abgabe an Endkunden je
Kalenderjahr heranzuziehen, nicht aber die abgerechneten Mittel.

Artikel 5 - Bundesgesetz, mit dem zuséatzliche Mittel fur Energieeffizienz bereitgestellt
werden:

Es wird klargestellt, dass die Mittel fir die Effizienzférderung aus den Ausgleichsbe-
trdgen kommen sollen, die Lieferanten zu bezahlen haben, wenn sie ihre Liefe-
rantenverpflichtung nicht erfillen kénnen.
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Die Abwicklung der Fordergelder erfolgt in Analogie zum Umweltférderungsgesetz, um
Synergien zu schaffen und mogliche Doppelgleisigkeiten zu vermeiden.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Josef Lettenbichler, Wolfgang Katzian, Mag. Christiane
Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorlage eines Novellierungsentwurfs des
Umweltférderungsgesetzes bis Herbst 2014

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Ausschussbericht betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundes-Energieeffizienzgesetz, das Bundesgesetz, mit dem
der Betrieb von bestehenden hocheffizienten KWK-Anlagen Uber KWK-Punkte ge-
sichert wird, und das Bundesgesetz, mit dem zusatzliche Mittel fir Energieeffizienz
bereitgestellt werden, erlassen sowie das Warme- und Kalteleitungsausbaugesetz und
das KWK-Gesetz geandert werden (Energieeffizienzpaket des Bundes) (205 der
Beilagen)

Die Frage der mdglichst effizienten Nutzung der Energie ist in der Zukunft jenes Feld,
in welchem rasches und entschlossenes politisches Handeln gefordert ist. Bereits im
Jahr 2011 hat sich die damalige Bundesregierung darauf verstandigt, an der Umset-
zung eines Energieeffizienzgesetzes zu arbeiten. Im Regierungsprogramm fiur die
Jahre 2013 bis 2018 wurden diese Vorgaben nochmals bekréftigt. Im Rahmen dieses
Gesetzes sollen Lieferanten und alle Verbraucher zu einer effizienteren Nutzung von
Energie angehalten werden. Entsprechend den Zielsetzungen der Bundesregierung
soll die Entwicklung des Energieverbrauchs vom Wirtschaftswachstum abgekoppelt
werden und der jahrliche Energieverbrauch auf dem Niveau der letzten Jahre (rund
1.100 Petajoule) stabilisiert werden.

Gleichzeitig erfordern die Erflllung der energie- und klimapolitischen Ziele und Ver-
pflichtungen Osterreichs verbrauchsseitige Malinahmen und empfehlen in diesem
Zusammenhang auch das Setzen von Anreizen fur Effizienzmalinahmen.

Es soll somit dem Energieeffizienzgesetz, welches die vorhandenen Energieeinspar-
potenziale hebt, ein Gesetz folgen, das die nicht verpflichteten Verbraucher starker
einbindet.

Nur ein effizienterer Einsatz von Energie in allen Bereichen und Sektoren kann letzt-
endlich zu spirbaren Verédnderungen und handfesten Ergebnissen bei der Energie-
politik fihren.

Im Zuge der Regierungsvorlage zur Novelle des Umweltférderungsgesetzes von 2013,
XXIV. GP 2250 d.B., wurde innerhalb der Bundesregierung abgestimmt, dass ein
bestehende Forderprogramme fir Energieeffizienzmalinahmen von Wirtschafts- und
Umweltministerium zusammengefihrt und ausgebaut werden sollen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, gemeinsam mit dem Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und
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Wirtschaft dem Nationalrat im Herbst 2014 einen Novellierungsentwurf zur Anderung
des Umweltforderungsgesetzes unter Bertcksichtigung folgender Punkte vorzulegen:

1.) Schaffung eines von dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft und Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
gemeinsamen Energieeffizienzférderungsprogramms im Rahmen der Umweltférderung
im Inland mit gemeinsamen Leitlinien und gemeinsamen Jahresprogrammen bei
gleichzeitig selbstandiger Fordermittelvergabe durch den jeweilig die Forderung
gewahrenden Bundesminister;

2.) Aufnahme der Inhalte des Artikels 5 des Bundes-Energieeffizienzgesetzes;

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Weigerstorfer. —
Bitte.

14.22

Abgeordnete Ulrike Weigerstorfer (STRONACH): Herr Prasident! Herr Minister!
Meines Erachtens ist das Energieeffizienzgesetz eines der wichtigsten Gesetze, die wir
im Umweltsektor haben, weshalb ich gleich vorab auch eine Kritik &u3ern mochte. Seit
Monaten sprechen wir Uber dieses Gesetz, eigentlich ist es sogar schon vor der
Nationalratswahl zu den ersten Entwirfen gekommen, also seit Monaten wird darlUber
gesprochen, und genau heute um drei viertel zwdlf haben wir einen sehr, sehr um-
fangreichen Ab&anderungsantrag bekommen, der in so kurzer Zeit einfach nicht
durchzuarbeiten ist (Beifall beim Team Stronach), wenn man ihn wirklich von allen
Seiten beleuchten will. Ich glaube, in Zukunft muss die Umwelt Hand in Hand mit der
Wirtschaft gehen. Es ist nicht moglich, in wenigen Minuten, in wenigen Augenblicken
das Thema wirklich so zu beleuchten, dass man eine optimale Lésung findet. Es ist
wirklich schade und meines Erachtens nach sehr, sehr unprofessionell, dass so
gearbeitet wird. Vor allem geht es ja dabei nicht um die eine oder andere Person, die
betroffen ist, sondern es geht um samtliche Haushalte, es geht um sehr, sehr viele
Unternehmen, die von diesem Energieeffizienzgesetz betroffen sind. (Beifall beim
Team Stronach.)

Da ich aber auch Positives aufzeigen mochte, mdchte ich mich zundchst bei den
Grinen bedanken. Sie haben aus einem zahnlosen Monster zumindest ein Monster
gemacht, das ein paar Milchzahne hat. Es sind sehr, sehr viele Kritikpunkte entscharft
worden. Die erneuerbaren Energien werden jetzt zum Beispiel ganz anders bewertet
als die fossilen. Ein ganz, ganz wichtiger Punkt!

Ausgleichszahlungen werden zweckgewidmet, das Geld fliel3t in die Umweltférderung
im Inland. Schade, dass das nur zu 70 Prozent erfolgt.

Die Forderung von Olheizungen wird herausgenommen. Ich frage mich: Warum erst ab
201872 Ich glaube, da hatten wir ein bisschen Druck machen kénnen, um das friher
umzusetzen.

Was das KWK-Gesetz betrifft, so wurden die Bedingungen fir den Einsatz erneuer-
barer Energien eindeutig verbessert. Auch ein sehr wichtiger, positiver Punkt!

Es wurden verbindliche Ziele fur die Einsparung von Energie festgeschrieben.

Und was ich sehr, sehr positiv finde, ist, dass die BIG, die Bundesimmobiliengesell-
schaft, aus der verpflichtungsfreien Zone genommen wird.

Das sind im Hinblick auf Energiewende ganz, ganz wichtige Punkte, wofir ich mich bei
euch sehr bedanken mochte. (Beifall bei Team Stronach und Griinen.)
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Jetzt kommt leider das grofRe Aber. Ich habe es gesagt, das Birokratiemonster ist zwar
ein bisschen kleiner geworden, aber unseres Erachtens immer noch grof3 genug. Mir
fehlen einfach die Anreize, namlich zum Beispiel aus Energielieferanten Energiedienst-
leister zu machen. Das ist eine sehr, sehr groRe Branche, die es betrifft.

Auch sehe ich nach erster Durchsicht die Gefahr von héheren Spritpreisen. Das kann
man der Bevdlkerung derzeit definitiv nicht zumuten. (Beifall beim Team Stronach.) Um
die im Gesetz geforderten Sparmaflinahmen zu finanzieren, um fir mogliche Strafzah-
lungen vorzusorgen oder um schlicht sinkende Umsétze auszugleichen, kénnen die
Tankstellenbetreiber ndmlich die Preise erhdhen.

Ich muss sagen, die Zahlen konnte ich jetzt in der kurzen Zeit gemeinsam mit dem
ganzen Team nicht wirklich richtig gut verifizieren, aber das Fragezeichen ist flir mich
nach wie vor: Welche Kosten entstehen den Unternehmern und vor allem auch den
Haushalten?

Es sind unserer Meinung nach leider noch sehr, sehr viele Fragezeichen in diesem
Energieeffizienzgesetz enthalten. Der Weg ist der richtige, der erste Schritt ist getan,

aber es missen noch sehr, sehr viele folgen. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
14.26

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Katzian. — Bitte.

14.26

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zun&chst einmal sagen, dass ich mich sehr
freue, dass wir heute dieses Energieeffizienzpaket des Bundes nach zweieinhalb Jahre
andauernden intensiven und teilweise auch sehr harten Verhandlungen beschlie3en
werden. Es war der zweite Anlauf, mit Gesprachen bis in die heutigen Morgenstunden,
aber mit Gesprachen, die vom Wollen getragen waren und in der Umsetzung auch vom
Wollen getragen sind, tUber die Grenzen des eigenen Gartenzauns hinaus etwas zu
schaffen, eine Grundlage fir etwas zu schaffen, das uns in der Klimapolitik insgesamt
und in der Energieeffizienz einen groRen Schritt weiterbringt. Im Gegensatz zu jenen,
die nur versuchen, zum Teil mit Falschmeldungen, zu ziindeln, um deutlich zu machen,
es ist alles schlecht, méchte ich sagen, es sind viele gute Ansatze fir die Zukunft
enthalten. Es ist ein Kompromiss von drei Parteien, aber es ist ein Schritt in die richtige
Richtung, und den werden wir weiter verfolgen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
SPO, OVP und Griinen.)

Wir haben immer gesagt, dass die Energieeffizienz einer der wesentlichen Punkte ist.
Sie kdnnen in allen meinen Reden zur Energiethematik nachlesen, dass ich das immer
vorangetrieben habe. Umso mehr freue ich mich, dass das heute gelungen ist und
dass wir dieses Kraftwerk Energieeffizienz endlich auch einschalten und vorantreiben.
Mit dem, was wir vereinbart haben, sparen wir so viel an Energie ein, wie 1,8 Millionen
Haushalte bis 2020 an Strom verbrauchen wirden. Das ist ja nicht nichts, das ist in
Wirklichkeit ganz, ganz toll. Das ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Ich brauche die Genesis dieses Gesetzes nicht sehr intensiv zu referieren. Wir haben
einen entsprechenden EntschlieBungsantrag hier im Haus einstimmig beschlossen —
das rufe ich kurz in Erinnerung, weil jetzt einige so tun, als ob sie mit dem Ganzen
nichts zu tun hatten —, wir haben im Hinblick auf die Energieeffizienz einstimmig einen
Entschlielungsantrag beschlossen. Es gibt die Richtlinie der Europaischen Union —
darauf wurde schon hingewiesen —, wir hatten eine Regierungsvorlage vor der letzten
Nationalratswahl und wir hatten jetzt die zweite Regierungsvorlage mit intensiver Be-
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gutachtung. Wir haben uns insgesamt sehr, sehr viel Zeit genommen, dass wir diese
Themen entsprechend diskutieren und uns damit auseinandersetzen.

Ich personlich habe in der letzten Wirtschaftsausschusssitzung gesagt, wenn die
beiden Regierungsparteien dieses Energieeffizienzgesetz beschlieBen wollen — im
Wissen, dass es fur eine Mehrheit eine weitere Partei braucht —, dass ich alle Parteien
einlade und alle Parteien bitte, mit uns gemeinsam Gespréche zu fuhren, damit wir zu
einem gemeinsamen Ergebnis kommen. Die Grinen haben Gesprache mit uns
gefuhrt, und ich kann bestatigen, das waren keine einfachen Gesprache. Wir waren
nicht nur einmal in der Situation, dass irgendwie nicht klar war, wie es weitergeht und
ob es Uberhaupt weitergeht. Aber letztlich haben alle, je nachdem, einen Schritt nach
vor oder einen Schritt zurick gemacht, damit ein gemeinsames Ergebnis heraus-
kommt.

Ja, das Thema ist sehr, sehr komplex. Es ist nicht so, dass man sagt, man geht einfach
von A nach B. Wir haben schon in den bisherigen Beitragen gehort, es gibt Interessen
aufseiten derjenigen, die sich besonders mit dem Klimaschutz und mit diesen Fragen
beschéftigen. Es gibt Interessen der Wirtschaft, es gibt Interessen der Konsumenten,
weil wir auch so etwas wie Energiearmut haben und mit diesem Gesetz einen Schritt in
die Richtung machen, auch die Energiearmut zu bekampfen. Also es gibt so viele
unterschiedliche Interessen, dass man normalerweise sagt, das kann man nie unter
einen Hut bringen. Umso schoner ist es, dass es in diesem Fall gelungen ist, und umso
stolzer bin ich, dass ich da mit dabei sein durfte. Vielleicht ist das auch fiir andere
Bereiche ein bisschen ein Beispiel dafur, wie es gehen konnte, wenn man sich
bewegen moéchte und wenn man etwas weiterbringen will.

Ich bin auch sehr stolz darauf, dass wir in Bezug auf die Energiearmut wichtige Meilen-
steine gesetzt haben. Es missen 40 Prozent der MaRhahmen bei den Haushalts-
kunden ankommen, die sozial schlechter gestellten Haushalte werden starker gewich-
tet. Das war uns sehr, sehr wichtig bei diesen Mallnahmen, dass das genau so
festgelegt wird, um auch all jene Beflirchtungen zu zerstreuen, dass das auf dem
Rucken der Haushalte ausgetragen wird.

Ja, ich verhehle nicht, auch ich hatte mir da und dort die eine oder andere schéarfere,
schnellere oder bestimmtere Vorgangsweise gewinscht. Wenn drei Parteien etwas
miteinander machen, ist das immer ein Kompromiss — ich bekenne mich zu diesem
Kompromiss!

Ich mochte mich abschlieRend bedanken — das waren keine leichten Verhandlungen —
beim Kollegen Lettenbichler, bei der Kollegin Brunner, bei den Herren vom Ministerium
und natlrlich beim Herrn Minister. Er ist immer im Hintergrund geschwebt (Heiterkeit
bei SPO und (")VP), aber wenn wir ihn gebraucht haben, war er auch da. Wir haben ein
gutes gemeinsames Ergebnis erzielt, vielen Dank dafur. Ich glaube, die Richtung
stimmt. Fertig sind wir noch lange nicht, aber das wissen wir, glaube ich, alle

miteinander. — Danke schén. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)
14.32

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pock. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschétzte Zuseherinnen und
Zuseher! Ich mdchte eingangs kurz Uber den Stil, wie das Energieeffizienzgesetz
zustande gekommen ist, sprechen. — Nein, es haben nicht alle Fraktionen eine Einla-
dung zu Gesprachen bekommen. Wir haben einmal ein Gesprach mit Kabinettsmitar-
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beitern gehabt. Wir haben verschiedenste Vorschlage gemacht — es wurde niemals
Kontakt aufgenommen. — Also lhre Aussage stimmt leider nicht.

Ein vierzigseitiges Gesetz wird bis spat in die Nacht Uberarbeitet. — Ja, ich verstehe,
dass die Verhandlungen druckvoll waren, aber dass dieses Paket am nachsten Tag,
wie zuerst geplant, als Tagesordnungspunkt 1 verhandelt werden soll, das ist schlicht
ein Wahnsinn. Man kann nicht einmal mehr die Anderungen lesen und soll danach
parlamentarisch debattieren. Es wurde dann zumindest als Punkt 20 auf die Tages-
ordnung gesetzt.

Ich mochte aber auch erklaren, warum wir diese Gesetzesinitiative nicht unterstiitzen
konnen, und vor allem sachliche Kritik tiben.

Fazit ist aus unserer Sicht, dass wir tatsachlich eine EU-Richtlinie ohne Ambition um-
setzen. Wenn wir ins Detail gehen, ist zu sagen, wir NEOS lehnen das System der
Lieferantenverpflichtung ab, da es eine paradoxe Systemlogik hat. Wir missten bei
den Konsumentinnen und Konsumenten ansetzen und nicht bei den Betrieben.

Eine umfassende Verordnungserméchtigung fir den Wirtschaftsminister ist ebenfalls
mehr als kritisch, weil Sie dadurch das Parlament systematisch ausschliel3en.

Ein Energieeffizienzgesetz hat natirlich mit der Energiestrategie 2030 zu tun, das hat
die FPO bereits gesagt, und dariiber mussten wir diskutieren, ehe wir es tatsachlich
beschlieRen. (Abg. Brunner: Ja dann reden wir aber im Jahr 2000-irgendwas Uber
Energie, und so viel Zeit haben wir nicht!) — Ja, aber das ware eine Mdglichkeit, Druck
aufzubauen.

Das Gesetz lauft bis 2020, was auf jeden Fall eine Diskriminierung von langfristigen
Investitionen ist. Wenn wir das Gesetz tatsachlich bis 2020 laufen lassen — ich weil3, es
soll Uber die Monitoringstelle evaluiert werden, ob es weiterlaufen kann —, werden
langfristige Investitionen nicht anerkannt. Das bedeutet, es fehlt hier schlicht der
Anreiz.

Die Kosten fir die Energielieferanten betragen zwischen 200 und 400 Millionen € pro
Jahr. Nachhaltige MaRBnahmen sind kaum finanzierbar, weil eben das Gesetz mit 2020
auslauft. Weiters beflrchten wir massiv, dass die Kosten — so realistisch muss man
sein — zumindest grof3teils an die Konsumentinnen und Konsumenten weitergegeben
werden.

Grundsatzliches Ziel der Energieeffizienz-Richtlinie — es ist nicht das Ziel, dass man
die Richtlinie einfach umsetzt — wéare die Transformation von den Energieversorgern zu
Energiedienstleistern. Wir sehen das mit diesem Gesetz ebenfalls nicht erfllt. Also mir
fehlen da tatséchlich die Mdglichkeiten. (Abg. Brunner: Eigentlich ist genau das der
Ansatz!) Wir sehen anstatt der Transformation derzeit eher die Moglichkeit eines
Creative Accounting. Das heil3t, die Energieversorger mussen sich Uberlegen, wie sie
am ehesten mit den Strafzahlungen umgehen. Das ist meiner Meinung nach einfach
fehlgeleitet!

Alternativen zum aktuellen Verpflichtungssystem der Lieferanten wurden nicht gepruft.
Die Einrichtung eines Energieeffizienzfonds wurde anscheinend auch nicht geprift,
ware aber zum Beispiel unsere erste Wahl gewesen.

Finanzierungsquellen gibt es aus meiner Sicht mehr als ausreichend. Wir haben eine
Energieabgabe, wir haben die MOSt und mussten jetzt nicht neue Quellen erschliel3en.
Wir kdnnten bestehende Quellen zweckbinden.

Gleiches gilt auch im Bereich Qualifikation und Bildung. Wenn wir tatséchlich eine
Energiewende wollen, dann missten wir auch tber neue Berufsbilder reden. Diese
hatten in dem Gesetz bereits Anklang finden kdnnen. Wir kénnen eine Wende nur
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schaffen, wenn es auch in der Gesellschaft ein neues Verstandnis gibt, und das ist
nicht bertcksichtigt worden.

Die Begrenzung auf 1 050 Petajoule ist aus meiner Sicht grundsatzlich falsch. Es geht
nicht darum, ob 1 050 oder 1 100, sondern das Festschreiben der Zahl, auch wenn das
schon nach Brissel gemeldet worden ist, ist meiner Meinung nach die falsche
Richtung. Ich weil3, das Wirtschaftswachstum hat sich mittlerweile vom Energiever-
brauch entkoppelt, das gilt aber noch nicht fur das Bevolkerungswachstum, das wir in
Osterreich ebenfalls haben.

Gleichzeitig ist auch das KWK-Punkte-Gesetz im Energieeffizienzgesetz enthalten.
Das ist ein schlichtes Rettungspaket vor allem fir die Energieversorgung und die
Warmeenergie in Wien. Wir hatten es zumindest separat diskutieren missen.

Es gibt mehr als ausreichend Griinde, gegen dieses Gesetz zu stimmen, deswegen
werden wir das auch machen.

AbschlieRend moéchte ich allerdings trotzdem ein paar Worte der Wertschatzung dafir
finden, was der Einsatz der Griinen noch gebracht hat. Das ist hoch anzurechnen.

Es sind zumindest die Zahlung eines Ausgleichbetrages und die Zweckbindung der
Mittel, welche in der Umweltférderung im Inland flieRen, festgeschrieben, eine einver-
nehmliche Festlegung auf Ausgestaltung der Forderschiene zwischen Wirtschafts-
ministerium und Umweltministerium, eine starkere Miteinbeziehung der BIG, das ist
ebenfalls begriiRenswert.

Was wir uns noch gewinscht hatten und wofir wir uns hoffentlich gemeinsam ein-
setzen konnen, ist, dass wir bei der Steuerdebatte an einem Modell der CO,-Steuer

arbeiten und externe Effekte internalisieren. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
14.37

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Brunner. — Bitte.

14.37

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Energieminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen hier im Haus, Zuseherinnen
und Zuseher zu Hause! Ich mdchte zundchst meinen Dank aussprechen: Ich mochte
mich bei Ihnen, Herr Minister Mitterlehner, fiir Ihre Offenheit, in dieser Frage auf uns
zuzugehen, bedanken, auch bei lhren Beamten und Ihren Mitarbeitern im Haus fur die
langwierigen Gespréache. Ich modchte mich bei meinen Energiesprecher-Kollegen
bedanken, bei Kollegen Lettenbichler, bei Kollegen Katzian, und auch bei deren Mitar-
beitern fur die langen und zum Teil sehr harten Verhandlungen, die wir doch durchge-
halten und zu einem Abschluss gebracht haben. Ich méchte mich bei all jenen
bedanken, die auf sonstige Weise einen positiven Beitrag zum Zustandekommen
dieses Gesetzes geleistet haben. Ich mdchte mich insbesondere bedanken bei
meinem kleinen, aber sehr feinen Oko-Team, bei Judith Neyer und Lukas Hammer,
ohne deren Mitarbeit das Gesetz heute so nicht vorliegen wirde. — Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich halte die Beschlussfassung dieses Gesetzentwurfes heute fur einen Meilenstein.
Nach dem Beschluss des Okostromgesetzes 2011 haben wir damit den zweiten
wichtigen Pflock fur eine Energiewende eingeschlagen, nadmlich den der Energie-
reduktion. Wir machen hier heute den Spatenstich fir das wichtigste Kraftwerk in
Osterreich, namlich den fir das Energieeinsparkraftwerk. (Beifall bei den Griinen.)

Mit diesem Gesetz wissen wir, wohin die Reise gehen wird. Wir haben Ziele fixiert, wir
haben Verbindlichkeiten fixiert, wir haben Kontrolle fixiert. Es ist auch klar, dass es
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noch weitere Malinahmen braucht. Aber gerade dieses Gesetz ist der Hebel, um
weitere Mal3hahmen auch durchzusetzen.

Ich méchte kurz die Punkte anfihren, die wir in den Verhandlungen erreichen konnten,
worauf ich auch sehr stolz bin.

Ziel ist — es wurde angesprochen, das wurde erstmals festgelegt —, dass in Osterreich
bis 2020 der Energieverbrauch auf 1 050 Petajoule reduziert wird. Das ist eine wichtige
Trendwende. Ebenso eine Trendwende ist, dass Energieversoger zu Energiedienst-
leistern werden. Das ist genau der Ansatz dieses Gesetzes.

Die Einsparung an Energie, die wir erreichen werden, wird aul3erdem Einsparungs-
effekte in der Hohe von 4 Milliarden € fur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
bewirken. Wir haben Energieimporte, fossile Energieimporte, in der Gréfienordnung
von mindestens 13 Milliarden € im Jahr, die die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
belasten. Durch Energieeffizienz, durch Energieeinsparung l6sen wir uns von dieser
Abhangigkeit und gelangen so zu Einsparungen fir die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler.

Ein wichtiger Punkt ist, dass die ¢ffentliche Hand, die offentlichen Geb&ude vollkom-
men umfasst sind von Sanierungspflichten. Uns war es auch besonders wichtig, dass
bei der Sanierung auch 6kologische Standards beriicksichtigt werden missen. Das ist
durch dieses Gesetz gegeben. Und im Neubau und bei der Sanierung von o6ffentlichen
Gebauden missen in Zukunft erneuerbare Energietrager eingesetzt werden. Ich
glaube, das eroffnet auch einen Markt fur die heimische Szene, bei der Sanierung und
beim Neubau im &ffentlichen Bereich.

Wichtig aus Klimaschutzsicht, aber auch aus sozialer Sicht waren uns die Olheizun-
gen — diese sind schon genannt worden. Das war ein harter Verhandlungspunkt. Uns
ist es gelungen, dass sie ab 2018 nicht mehr angerechnet werden. Olheizungen wer-
den ab 2018 nicht mehr als EffizienzmalRnahme angerechnet, sind damit weg vom
Tisch. Das ist ebenso eine wichtige Trendwende, nicht nur in Richtung Effizienz,
sondern in Richtung Klimaschutz und Energiewende. (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben mit den massiv nach oben verhandelten Zielsetzungen auch fur den Bund
Verbindlichkeiten erzeugt. Es ist klar, dass nicht alle Punkte durch dieses Gesetz
erreicht werden, dass es weitere MalRnahmen braucht. Wir haben auch verankert, dass
die Bundesregierung uns hier Kontrollmoglichkeiten geben muss, Bericht erstatten
muss. Und genau das ist der Hebel, um auf weitere Mal3nahmen zu drangen, um auf
Mafnahmen wie die CO,-Steuer und andere zu drangen. Durch dieses Gesetz kdnnen
wir hier im Hohen Haus Druck in Richtung weiterer MaRnahmen im Energiebereich
ausutben.

Noch dazu ist der Umweltminister in der Ziehung. Ich glaube, Sie wissen, dass ich
immer sehr kritisiert habe, dass Umwelt- und Energieministerium getrennt sind. Durch
dieses Gesetz haben wir den Umweltminister in die Ziehung gebracht, ihm auch
Energiekompetenz gegeben, da es oft Einvernehmenskompetenzen gibt zwischen
Wirtschaftsminister und Umweltminister. Ich freue mich, wenn der Umweltminister
kinftig diese Kompetenzen wahrnehmen wird und wir so zielgerichteter in Richtung
Erreichung von CO,-Zielen, von Erneuerbaren-Zielen und auch von Effizienz-Zielen
kommen. Die Erreichung dieser Zieltrias, die Berlcksichtigung dieser Zieltrias war uns
besonders wichtig.

Dieses Gesetz hat fiur uns umfassende Bedeutung; ich habe gesagt, es ist ein Mei-
lenstein. Es hat nicht nur Bedeutung, was Energieeffizienz angeht, was Energiewende
angeht, was Klimaschutz angeht. Es macht uns unabhangiger von fossilen Importen,
es ist sozialpolitisch eine wichtige MaRnahme, gerade zum Beispiel auch, um die Leute
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aus der Olkostenfalle herauszuholen, und ich finde es gerade wirtschaftspolitisch einen
interessanten Ansatz, weil wir es durch diesen neuen Ansatz schaffen, neue Markte zu
er6ffnen, neue Modelle, neue Dienstleistungen zu ermdglichen.

Mit diesem Gesetz wollen wir den Schatz der schlummernden Energiesparpotenziale in
Osterreich heben. Wir setzen heute hier einen Startschuss dafiir. Wir sind auch bereit,
weitere MalRnahmen zu diskutieren. Vielleicht hat ja auch die Steuerkommission hier
die eine oder andere Anregung, wenn sie sich dieses Gesetz anschaut. Wir sind
jedenfalls bereit, uns auch hier einzubringen und die Energiewende in Zukunft auch

systematisch weiter anzugehen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
14.43

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitterlehner zu
Wort. — Bitte.

14.43

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Dr. Reinhold
Mitterlenner: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich
der Vorrednerin anschlie3en. Ich glaube, dieses Gesetz — ich bin mir sicher! — ist wirk-
lich ein Meilenstein, weil es nicht das momentan angenehm Erscheinende, sondern
das mittelfristig Nitzliche ermdéglicht. Ich glaube, dass das in einigen Monaten, ganz
sicher aber in einigen Jahren auch entsprechend richtig bewertet werden wird; denn im
Endeffekt, es ist auch angesprochen worden, vereinbaren wir damit drei Ziele, die
einfach so locker klingen und mit ,,20-20-20“ zu umschreiben sind.

Mit dem einen Ziel verbindet sich die CO,-Absenkung um 20 Prozent. Das ist ein Ziel,
das wir eigentlich mehr erleiden als wirklich erarbeiten werden.

Das zweite Ziel in diesem Zusammenhang ist der 20-prozentige Anteil erneuerbarer
Energie. Das war relativ sehr beliebt, denn wer mdchte da nicht gerne mittun? — Jeder
mochte mittun und mdchte auf seinem Dach irgendwo einen Beitrag leisten in Richtung
Erneuerbare. Da waren auch Anreize, da sind Tarife, da ist anderes damit verbunden.

Der dritte Bereich ist aber relativ unangenehm, denn Energieeffizienz ist leider nicht
nur mit Anreizen umzusetzen, sondern auch mit Standards. Lieber Kollege Themessl,
da sind wir auch genau bei den deutschen Kollegen. Es ist auch von deutscher Seite
gesagt worden: Es ist wunderbar, wenn man Anreize setzt, aber auf der anderen Seite
brauchen wir auch Standards. Und wenn man Uber Standards redet, dann hort sich
natiirlich meistens bei den Betroffenen die Freude auf. Da fuhlt sich jeder verpflichtet,
da mdchte man dann nicht mehr mittun, und dann wird das Ganze eine schwierige
Angelegenheit.

Warum wir aber dorthin gehen missen, zu Standards zu kommen, leitet sich aus fol-
gendem Problem ab: Internalisierung externer Kosten. — Wir haben auch beim Studium
daruiber diskutiert, klingt gut, ist irgendwie schwierig. Das Anreizsystem klingt gut, hat
nur einen einzigen Haken: Sie brauchen auch irgendwo die Mittel. Dann hore ich von
Herrn Pock: Nehmen wir doch die Mineraldlsteuer! — Ich bin schon langer in dem
Geschéft, und alleine wenn Sie dort — Zweckwidmung, wunderbar — anfangen, zu
diskutieren, zu erhéhen, dann kénnen Sie die Spritpreisdebatte und anderes gleich
fuhren. (Zwischenruf des Abg. Pock.)

Daher: Anreizsysteme haben einen Nachteil, Sie brauchen auch das Geld fur die
Anreize. Daher glaube ich, dass der Weg, den wir gewahlt haben, eigentlich ein recht
vernunftiger Weg ist. Warum? — Ich mochte auch Frau Weigerstorfer erwéhnen, weil
sie — viele haben das noch nicht gecheckt — natirlich auch mitgenommen hat, dass wir
die Linie bei den Energielieferanten andern. Das ist nicht mehr der, der zu den
Konsumenten und zu den Betrieben hinliefert, sondern er hat eine Dienstleisterrolle.
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Und die Dienstleisterrolle ist nicht, dass er den Umsatz einschrankt. Da will man immer
den Bock zum Gartner machen: Wie kann man den Energielieferanten in der Form da
betrauen? — Ganz im Gegenteil: Der Energielieferant hat die Aufgabe, beim
Konsumenten, bei Betrieben mitzuwirken, dass in der Relation Input/Output etwas
Verninftiges passiert, namlich effizient gearbeitet wird.

Meine Damen und Herren, was wir da machen, ist nicht nur irgendetwas mit 20-20-20-
Zielen, wenn Sie das in der Form so haben wollen, sondern sehr aktuell. Sie brauchen
nur an die Krise in der Ukraine im Zusammenhang mit Russland, mit den Gaslie-
ferungen zu denken: Wir haben keine nukleare Energie, wir wollen nicht Schiefergas,
wir wollen nicht Speicherung. — Ja, in diesem Zusammenhang, was wollen wir dann,
wenn wir gunstige Energie haben wollen? — Dann bleibt uns nur noch eines, und das
ist der Konigsweg, und der Konigsweg ist die Energieeffizienz.

Dass dieser Weg naturlich ein komplexer Weg ist, dass dieser Weg nicht mit hun-
dertprozentiger Zieldurchsetzung bei jedem Betroffenen erreicht werden kann, sondern
in einem Kompromiss, das spiegelt einfach die Komplexitédt der Materie und die
pluralistische Gesellschaft wider. Und darum glaube ich ganz fest, dass der Kom-
promiss eine gute Systemanderung ist, eine richtungsweisende, und auf der anderen
Seite wirklich ein tragbarer, ein verninftiger Kompromiss ist.

Das Ziel sind 1 050 Petajoule, damit wird der Energieverbrauch nach unten hin
entwickelt, und ich finde das mehr als ambitioniert.

Wir haben aber auch, gerade jetzt bei den Verhandlungen, geandert, dass jedes Jahr
berichtet werden wird: Was ist passiert? Warum konnte das Ziel vielleicht nicht
eingehalten oder Ubererreicht werden? Was tun wir dann? — Das ist nicht einfach als
Selbstzweck wichtig fir uns, weil wir uns so gerne mit Berichten eindecken, sondern
weil damit die Wettbewerbsfahigkeit erhoht wird.

Kollege Themessl, da ist der schlimmste Irrtum passiert, namlich der, dass wir irgend-
wen sekkieren, mit Birokratie, mit Administration Uberhaufen wollen. — Ganz im
Gegenteil! Die EU sagt, wir werden und muissen mit dem Gesetz mehr Nutzen haben.
Die Energieagentur hat eine Studie gemacht und kommt zu dem Schluss, mindestens
2,3 Milliarden pro Jahr werden flr Konsumenten und fiir Betriebe am Schluss im
Positiven in der Bilanz tbrig bleiben und damit die Wettbewerbsfahigkeit des Landes
erhdhen.

Ich weil3, dass Kammerwabhlen sind, ich weil3, dass man da gerne sagt: Mein Gott, die
Burokratie, und das und das, und die Klein- und Mittelbetriebe! — Aber die Klein- und
Mittelbetriebe sind auf3en vor; auf3en vor nicht in dem Sinne, dass sie nichts tun sollen,
sie werden genauso angeleitet von ihrem Lieferanten, da auch etwas zu tun. Aber
diejenigen Betriebe, die im ETS waren und sind, die eigentlich ohnehin schon energie-
optimal arbeiten, wie eine Zementfabrik oder ein anderes grol3es Unternehmen, das
energieintensiv ist, die sind da herausgenommen, machen Audit, machen Manage-
mentsysteme — aber deswegen, weil sie es schon machen, nicht, weil sie es nicht
brauchen! Deswegen glaube ich, dass das Zusammenspiel der Unternehmen miteinan-
der gut funktioniert.

Herr Kollege Pock, Sie haben irgendwie angesetzt in Richtung liberaler Interpretation
und gesagt, das gehdre beim Konsumenten gemacht. — Wie wollen Sie das denn
machen? Glauben Sie, die EU hat sich gar nichts dabei Uberlegt, warum man den
Lieferanten anspricht? — Die EU hat sich dabei sehr wohl etwas Uberlegt, denn man
kann doch nicht bei jedem Konsumenten ein Monitoring machen. Man muss das
irgendwo im Mittelbereich machen, deswegen sieht die EU vor, 1,5 Prozent beim
Lieferanten einzusparen.
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Wir haben einen Mittelweg gewahlt, wie verschiedene andere Lander in Europa. Einen
Teil machen wir mit strategischen MalRnahmen, also thermische Sanierung, teilweise
Wohnbauférderung und anderes, und der andere Teil ist im Verpflichtungsbereich. Ich
finde, das ist ein System, mit dem wir lernen werden, zu leben.

Es konnen alle beruhigt sein, die beispielsweise jetzt héren: Olheizungen werden nicht
mehr gefordert!, und damit verbinden, jetzt mussen sie die Olheizung herausnehmen
oder werden Olheizungen verboten. Was wir gemacht haben, ist nicht, dass
Olheizungen — 700 000 gibt es in Osterreich, und viele Firmen arbeiten damit—
verboten werden, auch die Forderung der neuen Brenner wird dort nicht verboten, aber
es wird ab dem Jahr 2018 nicht mehr in Richtung einer effizienzsteigernden Mal3-
nahme angerechnet. Daher hat ein Unternehmen durchaus die Zeit, sich entsprechend
darauf einzustellen. Im Endeffekt ist der Unterschied nur, dass es eine langsame
Steuerung gibt, ohne jemanden zu diskriminieren. Natilrlich kann man in der Form
nach wie vor agieren, aber das wird nicht angerechnet.

Naturlich ist der Hintergrund dessen, dass wir langfristig aus dem fossilen Bereich weg
wollen. Wir missen uns in der Form &ndern. Aber was wir gemacht haben, ist einfach,
Rucksicht auf die groRen und die mittleren Unternehmen, die in diesem Segment tétig
sind, zu nehmen — also das Richtige mit dem Notwendigen zu verbinden.

Zur Burokratie: Meine Damen und Herren, Sie werden einfach im Energiebereich nicht
etwas machen kénnen, was Sie dann nicht messen. Sie missen irgendwo, das haben
wir jetzt auch schon gehabt, auf freiwilliger Basis, eine Monitoringstelle haben. Die
Monitoringstelle haben wir eingerichtet und werden sie wahrscheinlich noch etwas
préaziser gestalten missen. Dort heildt es: Was verbrauchst du jetzt? Was verbrauchst
du in der Zukunft? Und wie kommen wir da auf eine entsprechende Einigung? Was tun
wir, um genau den Zielen dann zu entsprechen? — Es ist nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Wir haben uns wirklich bemiht, dem Rechnung zu tragen und das Wenigste
zu tun.

Die wichtigste, vielleicht gravierendste Anderung — es tut mir leid, dass das jetzt so
kurzfristig war — war der Ausgleichsmechanismus, dieser ist immer umstritten. Es ist
natiirlich ein Problem flir grofBere Unternehmungen, die relativ wenig Privatkunden
haben, wie etwa der Verbund, wo man dann sieht, wenn man schuldbefreiend keine
Ausgleichszahlung leisten kann, dann kann man sich auch schwer mit den Zielen
identifizieren und diese umsetzen. Jetzt haben wir die Moglichkeit. Das Geld kommt
dann aber auch der Energie und der Energieeffizienz zugute, wird auch fur den Zweck
verwendet.

Ich mdchte Sie jetzt gar nicht mehr lange mit DetailmalRnahmen strapazieren. Ich
glaube, es liegt einfach an der Komplexitt so eines Gesetzes, dass man dafir auch
manches Mal zur Kenntnis nehmen muss — Sie kennen das, Frau Weigerstorfer und
andere, auch schon bei anderen Verhandlungen —: Es ist halt dann knapp, das ist
unangenehm. Es tut mir leid, wenn man das nicht rechtzeitig zur Verfligung gehabt hat.
Das liegt in der Materie. Wie bei einer wichtigen Geschéaftsertffnung wird bis zum
letzten Moment gearbeitet. Anders kann man das gar nicht steuern.

Ich glaube aber dennoch, dass der Inhalt auch schon vorher langfristig diskutiert
worden ist. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Sehr lang!) Auch diese MalRRnahmen, die
jetzt drinnen stehen, sind nicht alle wirklich neu, wurden schon in der Vorbegutachtung
teilweise und letztes Jahr einmal verwendet, einmal diskutiert. Ich glaube, mit dem
sollte man durchaus auskommen kénnen.

Es bleibt mir daher nur eines: Ich mdchte mich wirklich herzlich bedanken! Ich fange
einmal bei der Opposition an, bei der Freiheitlichen Partei, bei Bernhard Themessl,
insbesondere beim Kollegen Prasident Hofer. Das ist nicht ironisch gemeint. Das
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waren verninftige Gesprache, wo wir gerade Uber den Faktor Blrokratie und Minimie-
rung der Burokratie ernsthaft diskutiert haben. Ich traue mich zu sagen, wir haben
auch, gerade was den Sektor Betriebe anbelangt, hier sauber gearbeitet. Mit dem
sollte man leben kénnen. Es wird immer etwas geben, wo es Aufregung gibt.

Es wurde ja auch angesprochen: Gibt es jetzt irgendetwas Positives? — Wenn ich die
Stellungnahme der Industriellenvereinigung oder der Wirtschaftskammer lese, die sind
durchwachsen positiv, genau wie bei den Griinen, durchwachsen positiv. Jeder sieht
dort und da Vorteile und Nachteile, ich méchte mich nicht wiederholen. Das liegt bei so
einem Gesetz einfach in der Natur der Sache.

Daher auch danke der Opposition, danke natirlich insbesondere den jeweiligen Ener-
giesprechern. Das wird immer bei jedem groRen Gesetz gesagt. Ohne die Energie-
sprecher wére das Ganze, aus meiner Sicht, nicht zustande gekommen. Das gilt fir
Josef Lettenbichler — danke, wunderbar gearbeitet, ich kenne das, wie intensiv das
gerade am Schluss geworden ist. Ich bedanke mich auch bei Wolfgang Katzian und
last but not least bei Frau Christiane Brunner. Wir haben unterschiedliche Standpunkte,
aber ich mochte sagen, wie sie an das herangegangen ist, namlich offen, fair und
kompetent — Respekt, danke! Ich finde, es ist ein gutes Gesetz herausgekommen. Ich
danke auch den Mitarbeitern.

Ich glaube, das ist auch ein wichtiger Tag fir die Wettbewerbsfahigkeit, ein wichtiger
Tag fir die Energieversorgung. Wenn wir mehrere solche Dinge zusammenbringen,
gemeinsam, Uber Koalitionsgrenzen hinweg, finde ich das nicht schlecht. — Vielen
Dank. (Beifall bei OVP, SPO, FPO und Griinen. — Abg. Strache: Mir ist ganz warm

ums Herz!)
14.55

Prasident Karlheinz Kopf: Danke, Herr Bundesminister.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kassegger. Herr Abgeord-
neter, Sie haben ohnedies nur 3 Minuten Redezeit zugeteilt, denn um 15 Uhr misste
ich sonst unterbrechen. Ich bitte Sie, das zu beachten. — Bitte.

14.55

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Vorab eine Klarstellung: Hinsichtlich der Inhalte gibt es insoweit
Deckungsgleichheit, als die Ziele dieses Energieeffizienzgesetzes, also die Verringe-
rung des Energieverbrauchs beziehungsweise den Energieverbrauch effizienter zu
machen, das Loslosen von fossilen Brennstoffen et cetera lobenswert und erstrebens-
wert sind.

Was wir insbesondere kritisieren, ist die Methodik, die Art der Umsetzung dieses
Gesetzes. Mit diesem Gesetzesvorschlag oder mit diesem Gesetz haben Sie einen
weiteren Schritt gesetzt, um Osterreich noch mehr zu einem Land der Berichter, der
Verwalter, der Auditoren und der Formularausfiller zu machen. Also das Gesetz ist flr
mich ein gutes Beispiel fur: Gut gemeint ist nicht immer gut gemacht! Kein verninftiger
Mensch wird bestreiten, dass es ein erstrebenswertes Ziel fur jeden Konsumenten,
jeden Unternehmer und insbesondere fir die Industrie ist, Energie effizienter zu
nutzen.

Unsere Osterreichischen Unternehmer haben immer auf Energieeffizienz gesetzt, und
sie werden das selbstverstandlich auch in Zukunft tun, wenn sie erfolgreich sein
wollen. Energie ist ja ein nicht unerheblicher Kostenfaktor. Osterreichs Unternehmer
rechnen immer noch nach der fur viele offenbar nicht nachvollziehbaren Formel: Um-
satzerlose minus Kosten ist Ergebnis. Osterreichs Unternehmen brauchen in diesem
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Zusammenhang keine gesetzlichen Befehle von oben herab, die dariiber hinaus auch
noch mit unverhaltnismanig hohen Strafen drohen.

Mich haben in den letzten Tagen viele Briefe und Stellungnahmen von Institutionen
erreicht, die diesen Gesetzentwurf in dieser Form ablehnen. Die Wirtschaftskammer
Osterreich/Sparte Industrie, die Wirtschaftskammer Steiermark/Sparte Industrie, die
Industriellenvereinigung, Oesterreichs Energie, die Interessenvertretung der Oster-
reichischen E-Wirtschaft — sie fragen sich, glaube ich, auch immer o&fter, wer denn
eigentlich in dieser Bundesregierung ihre Interessen vertritt, ob hier wirklich die guten
Rahmenbedingungen fiir unsere Unternehmer geschaffen werden, von denen immer
geredet wird.

Sie reden ja auch immer von der Notwendigkeit der Reindustrialisierung und von
Burokratieabbau. — Ich sage Ihnen, dieses Gesetz fordert genau das Gegenteil. Es
verursacht zusatzliche Kosten, die von den Unternehmen, den Energielieferanten
und — seien wir nicht naiv! — letztlich dann wieder von den Energiekunden zu tragen
sind. (Beifall bei der FPO.) Das schwacht den Produktionsstandort Osterreich, und es
verursacht einen hohen zusétzlichen birokratischen Mehraufwand.

Zum Thema Biirokratieabbau moéchte ich noch den Herrn Minister selbst zitieren, und
zwar ein Interview, das er den ,Salzburger Nachrichten“ am 7. Juli gegeben hat, in dem
er eine grundsatzliche Lagebeurteilung gemacht hat, der ich mich in weiten Teilen
sogar anschliel3en kann. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mitterlehner.)

,OVP-Chef Spindelegger kiindigte vor den Wahlen eine Entfesselung der Wirtschaft
an. Diese hat noch nicht stattgefunden.“ — Sie sagten darauf —: ,Die Ansage war auf
jeden Fall richtig, weil die Unternehmen unter einer zu starken Biirokratisierung leiden.
Die Regierung setzt immerhin kleine Schritte. Wir sind dabei, diverse Firmen-
beauftragte, die per Gesetz in den Unternehmen installiert wurden, wieder abzubauen.
Wir bauen auch diverse Uberregulierungen ab. Dieses Projekt lauft bereits.*

Gleichzeitig bauen Sie jetzt eine Monster-Monitoringstelle auf; die Wirtschaftskammer
Steiermark geht davon aus, dass alleine in dieser Monitoringstelle weitere 140
Verwaltungsposten geschaffen werden. Also das passt jetzt irgendwie nicht
zusammen. (Bundesminister Mitterlehner: Das dirfte nicht ganz stimmen!) — Ich
zitiere nur.

Ganz grundsatzlich zur Umsetzung von EU-Richtlinien: Wir versuchen, das ist mein
Eindruck, immer den Musterschiler zu spielen und schielRen da leider sehr oft Uber
das Ziel hinaus. (Prasident Hofer ibernimmt den Vorsitz.)

Aus dem Energiebereich konnte ich hier auch noch ein Beispiel nennen, was die
Smart-Meter-Einfuhrung betrifft. Da machen wir meines Erachtens auch nicht notwen-
dige Ubererfillungen, die die Wirtschaft unter Druck setzen.

Was wir fordern, ist eine unternehmerfreundliche, unbirokratische Umsetzung der EU-
Richtlinie, die sehr wohl auch vom Grundgedanken her die erwiinschten Effekte auf
Grundlage von Anreizsystemen erzielt. Was Sie uns hier vorlegen, ist ein Uberburo-
kratisches Strafsystem, das den Unternehmen und den Kunden hohe Kosten verur-
sacht, das einer Gruppe von Auditoren, die den Unternehmern dann gegen teures Geld
sagen, wie sie ihr Unternehmen zu flihren haben, ein schones Einkommen schafft, das
Energielieferanten fur das Verhalten ihrer Kunden bestraft, das weitere 140 Verwal-
tungsposten schafft, das kurzum ein falsches Signal fir den Wirtschafts- und Industrie-
standort Osterreich ist.

Aus all diesen Grinden lehnen wir Freiheitlichen dieses Gesetz ab und werden nicht

zustimmen. (Beifall bei der FPQO.)
15.00



148/ 36. Sitzung 9. Juli 2014 Nationalrat, XXV. GP

Prasident Ing. Norbert Hofer

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber den
Punkt 20 der Tagesordnung.

Kurze Debatte tGiber die Anfragebeantwortung 1238/AB

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zur Durchfiihrung der kurzen Debatte
Uber die Anfragebeantwortung 1238/AB.

Da die erwahnte Anfragebeantwortung bereits verteilt worden ist, ertibrigt sich eine
Verlesung durch den Schriftflhrer.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf,
wobei der Erstredner zur Begriindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten verflgt.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten
Staatssekretadren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Jannach. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! In dieser
Anfragebesprechung geht es um die dubiosen Fleischimporte nach Osterreich — aus
Drittstaaten, wohlgemerkt; nicht innerhalb der Europaischen Union, sondern aus Dritt-
staaten. Wir haben diese Anfrage, weil von der Statistik Austria einzelne Lander
aufgelistet wurden, die fir Schweinefleischexporte nach Osterreich sehr kurios sind, an
mehrere Ministerien gestellt — an das Bundeskanzleramt, an den Minister fir Gesund-
heit, Herrn Stdger, aber auch an den Landwirtschaftsminister —, und die Anfrage-
beantwortung war, héflich gesagt, sehr unzufriedenstellend.

Herr Gesundheitsminister, wir haben Sie fir diese Anfragebesprechung ausgewahlt,
weil Sie noch derjenige waren — und das sage ich jetzt als Lob von dieser Seite —, der
sich wenigstens bemdiht hat, ehrliche Antworten zu geben. Beim Landwirtschafts-
minister, den diese Sache mehrheitlich betrifft, haben wir auf 40 Fragen geflihlte
30 Mal die Antwort bekommen: Ja, aber das AMA-Glitesiegel, das sichert alles und
jedes in dieser Regelung! — Deswegen haben wir Sie ausgewahlt, weil wir eine
sachliche, offene Debatte fliihren wollen.

Ausgangspunkt der ganzen Debatte waren Daten der Statistik Austria, die ausge-
wiesen haben, aus welchen Landern wir Schweinefleisch lebend und tot importieren.
Auffallig war flr uns, dass wir von der Bouvetinsel, die hier niemand kennt — das ist
eine Gletscherinsel nahe der Antarktis, im Sidatlantik —, Schweinefleisch lebend
importiert haben. Gleiches haben wir aus Hongkong gemacht. Auch da weist die
Statistik Austria Lebendimporte von diesen Tieren auf.

Herr Gesundheitsminister, Sie haben klar geantwortet: Das kann nicht sein! — Jetzt
stellt sich natirlich schon die Frage, was das bedeutet — es kann nicht sein! —, denn die
Statistik Austria weist diese Daten aus.

Der Landwirtschaftsminister antwortet: Bouvet gehdrt zum Kénigreich Norwegen, und
deswegen sind das norwegische Schweine. Das heil3t, es hat einen Tippfehler bei der
Statistik Austria gegeben. Jetzt ist dann allerdings das néchste Problem aufgetaucht:
Auch Norwegen ist nicht Mitglied der Européischen Union, das kann also hier nicht
angewendet werden. Jetzt hat man kurzerhand bei der Statistik Austria einfach
,Danemark” hingeschrieben. — Das kann doch, bitte, nicht sein, dass man einfach
Schweine umetikettiert und letztendlich niemand weil3, woher die kommen! (Beifall bei
der FPO sowie bei Abgeordneten von Team Stronach und Griinen.)
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Noch kurioser wird es bei Hongkong. Das ist 10 000 Kilometer entfernt. Sie sagen ganz
klar: Das kann nicht sein. Aus Hongkong durfen wir keine lebenden Schweine impor-
tieren! — Der Landwirtschaftsminister sagt, das ist ein Tippfehler der Statistik Austria.
Das sollte nicht ,Hongkong® heilten, mit Kirzel ,HK® sondern ,HU“ also Ungarn. —
Und dann geht es auf einmal wieder. Die Statistik Austria bessert das aus, jetzt sind
die Schweine auf einmal aus Ungarn und alles ist legal. — So kann das nicht sein!

Sie haben klar festgelegt, aus welchen Landern nach Osterreich tiberhaupt Schweine —
nicht nur lebend, sondern auch geschlachtete Schweine, die ja die Mehrzahl aus-
machen — importiert werden durfen. Das sind drei Drittstaaten: Kanada, die USA und
Chile, soweit ich das aus der Anfragebeantwortung herauslesen kann.

Jetzt gibt es aber wieder die Statistik Austria, und die weist viele andere Lander aus,
aus denen wir importieren: Wir importieren aus Argentinien, aus Australien, aus
Bangladesch, aus Brasilien, aus der Dominikanischen Republik, wir importieren aus
Ecuador, aus Indien, aus Israel, aus Japan, aus Korea, aus dem Libanon, aus
Mauritius, aus Neuseeland, aus Russland, von den Seychellen, aus Sidafrika, Ugan-
da, Uruguay und aus Vietnam und auch aus China Schweinefleisch.

Herr Gesundheitsminister! Sie kbnnen nicht zur Tagesordnung Ubergehen und sagen,
das darf nicht sein, weil es laut gesetzlichen Vorgaben nicht sein darf. Die Zahlen
werden ja nicht falsch sein. Und Sie kdnnen das auch nicht, so wie es der Land-
wirtschaftsminister gerne macht, mit Tippfehlern der Statistik Austria erklaren. Das
funktioniert einfach nicht! Da haben wir akuten Handlungsbedarf, und ich fordere Sie
auf, hier fur Aufklarung zu sorgen! (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des
Teams Stronach.)

Sie haben dann in der Anfragebeantwortung erlautert: Ja, das sind Ricksendungen
von Schweinefleisch, das aus Osterreich in diese betreffenden Lander, die ich jetzt
aufgezahlt habe, exportiert worden war. — Das kann schon stimmen. Laut EU-Infor-
mationssystem (ber diese Fleischimporte haben aber diesbeziglich keine Importe
stattgefunden. Aber selbst wenn das so sein sollte, dass es Riicksendungen sind, dann
mussten wir zuvor dorthin exportiert haben. Da sagt mir der normale Hausverstand,
dass wir zuerst in ein Land exportieren missen, damit es Riicksendungen geben kann.
Wir haben aber nach Argentinien nichts exportiert, wir haben nach Australien nichts
exportiert, wir haben nach Brasilien nichts exportiert, wir haben auch nach
Bangladesch nichts exportiert. Wir haben dorthin nichts exportiert!

Angesichts dessen kann man nicht zur Tagesordnung Ubergehen! Wir Uberlegen uns,
ob wir nicht eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft machen, ob wir nicht diese
Vorgange, die da im grofRen Stil seit Jahren und Jahrzehnten im Bereich der Oster-
reichischen und europdischen Fleischmafia stattfinden, zur Anzeige bringen, denn das
muss zweifellos aufgeklart werden. (Beifall bei FPO und Team Stronach sowie des
Abg. Pirklhuber.)

Der oberste Baron dieser dsterreichischen Schweinebdrse — so nenne ich es einmal —,
Herr Schlederer, hat eine ganz lustige Erklarung abgegeben. (Abg. Steinbichler:
~Schleuderer®!) — Schleuderer? — Schlederer. — Er hat erklart, Touristen hatten diese
Importe mitgebracht. — Das ist durchaus mdglich, aber nur sehr schwer mdglich, denn:
Wie importieren Sie 300 000 Kilogramm Schweinefleisch aus Korea zuriick nach
Osterreich rein (ber die Touristen? Wie importieren Sie 70 000 Kilogramm im
Jahr 2013 vom Libanon, wo gar keine Schweine produziert werden, zurtick nach
Osterreich? — Das kann nicht sein, Herr Gesundheitsminister. Wir fordern Sie auf, hier
tatig zu werden! (Beifall bei FPO und Team Stronach.)

Es gibt aber noch mehr Punkte, die uns nachdenklich stimmen. Sie sagen, Sie haben
mit der Statistik Austria nichts zu tun und Sie kénnen sich diese Daten nicht erklaren. —
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Deswegen: Nicht zur Tagesordnung tUbergehen! — Aber die Statistik Austria weist fur
Osterreich bei Schweinefleisch einen Selbstversorgungsgrad von 108 Prozent aus.
Das heil3t fur uns, wir produzieren mehr, als wir verbrauchen. Das heil3t, 8 Prozent
missten wir exportieren oder in die Erde vergraben, irgendwie entsorgen. Jetzt sagt
aber die Statistik weiter — und da ist der Fehler in dem ganzen System —, dass wir im
Jahr 2013 190 Millionen Kilogramm Schweinefleisch zusétzlich importiert haben, zu
diesen 108 Prozent. Exportiert haben wir aber nur 150 Millionen Kilogramm. Hier
fehlen knapp 40 Millionen Kilogramm, die wir zusatzlich zu unserem eigenen Uber-
schuss von 8 Prozent noch haben.

Wo ist dieser Schwund hingekommen? Wo ist dieses Fleisch gelandet, Herr Gesund-
heitsminister? — Sie sagen, Sie sind nicht zustandig, die Statistik Austria geht Sie
nichts an. Aber es geht Sie sehr wohl die Gesundheit der Menschen in diesem Land
etwas an! (Beifall bei FPO und Team Stronach.)

Fur uns noch wichtiger ist aber die Aufklarung der Konsumenten. Sie erklaren hier in
lhrer Anfragebeantwortung — im Ubrigen auch der Landwirtschaftsminister —, dass
2015 europaweit eine Herkunftskennzeichnung von Schweinefleisch kommen soll.
Wenn das so ist, dann begrtiRen wir das. Das ist dringend notwendig. Das entschuldigt
aber nicht die bisherigen Vorgénge in diesem Schweinefleischskandal — ich nenne es
so, denn es kann nicht sein, dass Importe, die klar von der Statistik Austria
ausgewiesen worden sind, von Ihnen abgestritten werden, indem Sie sagen, es kann
nicht sein. Das kommt mir so vor wie der Film aus Deutschland aus dem Jahr 2002:
»Was nicht passt, wird passend gemacht.

Nur: Wir lassen uns das sicher nicht gefallen. Wir werden dieser Sache weiter
nachgehen. Und wir ersuchen auch Sie, dieser Sache klar und deutlich entgegen-
zutreten (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Steinbichler), denn es gibt fiir Sie
uberhaupt keinen Grund, hier die Fleischmafia in Europa und in Osterreich zu
schiitzen. (Beifall bei der FPO sowie der Abg. Weigerstorfer.)

Die Konsumenten haben es sich verdient, dass sie das bekommen, was sie kaufen.
Jetzt ist es so, dass die Konsumenten das kaufen missen, was ihnen von der Politik
und von diesem Fleischhandel vorgesetzt wird. Wir haben keine klare Kennzeichnung!
Und wenn der Landwirtschaftsminister, so wie auch die OVP-Vertreter, jedes Mal
herauskommt und sagt (eine Abbildung des AMA-Gltesiegels in die Hohe haltend):
Dieses Zeichen garantiert nur ésterreichische Qualitat!, dann sage ich dazu jetzt: Wenn
es in Osterreich grundsatzlich moglich ist, dass Sie sagen, es diirfen keine Importe aus
exotischen Landern stattfinden, und sie finden doch statt, dann ist es ein Leichtes,
unter dieses Gultezeichen, das angeblich das sicherste auf der Welt ist, auch Fleisch
hineinzustopfen, das nicht aus Osterreich ist!

Ich werde nicht aufhéren, darauf hinzuweisen, solange wir die AMA-Richtlinien in
diesem Bereich nicht &ndern. (Beifall bei der FPO.)

Und was verarbeitetes Schweinefleisch betrifft — und da kénnen Sie hier herausgehen
und das ganze Zeichen loben, soviel Sie wollen —: Solange Sie die Richtlinie nicht
andern, dass wir bei verarbeitetem Fleisch — das sind Wurstwaren, das ist Faschiertes
und dergleichen, also nicht im Frischfleischbereich, sondern bei verarbeitetem
Fleisch — die Ein-Drittel-Regelung haben, wo man alles hineinpantschen kann, was nur
geht, so lange werden wir darauf hinweisen, dass dieses Giutezeichen auch keine
Sicherheit bietet.

Im Ubrigen, Herr Gesundheitsminister, ersuche ich Sie noch kurz, auch zu folgender
Frage Stellung zu nehmen — der Herr Landwirtschaftsminister weicht ja jedes Mal
aus — Gewabhrleistet dieses Gultezeichen (der Redner hélt neuerlich das AMA-Glite-



Nationalrat, XXV. GP 9. Juli 2014 36. Sitzung / 151

Abgeordneter Harald Jannach

siegel in die Hohe) Gentechnikfreiheit? — Der normale Konsument wirde annehmen,
dass das so ist. Es ist aber nicht so! Das gewahrleistet keine Gentechnikfreiheit!

Seit funf Jahren versuchen wir, die gesamten Oppositionsparteien, ein Gutesiegel-
gesetz auf den Weg zu bringen, gemeinsam mit lhnen. Leider ist es immer am
Widerstand des Bauernbundes und des Landwirtschaftsministers gescheitert. Tun Sie
das angesichts dieser Daten, dieser Importe, dieses Schweinefleischskandals und
dieses Missbrauchs und des Betrugs am Konsumenten! Stellen Sie diese Dinge ab!
(Beifall bei der FPO.)

Setzen wir uns noch einmal ernsthaft zusammen und versuchen wir, den Konsumenten
auch eine ehrliche und gute Ware anzubieten, namlich mit einer klaren Kennzeich-
nung, mit einem staatlichen Gutezeichen, wo wirklich nur das drinnen ist, was auch
draufsteht! Das ist meine einzige Bitte, die ich heute an Sie habe — und nattrlich auch
jene der Beantwortung der Frage, wie es zu diesen Importen kommen kann, die es
angeblich nicht geben darf. Ich ersuche Sie, sich endlich massiv daflr einzusetzen!

(Beifall bei der FPO.)
15.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Stoger zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.11

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stoger, diplémé: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren im Hohen Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Jannach! Danke erstens fur die Anfrage, zweitens auch fir das Lob, das Sie mir
aussprechen, dass ich auch darauf geantwortet habe.

Mir ist es ganz wichtig, der osterreichischen Bevélkerung auch zu zeigen: Wofir ist das
Bundesministerium fir Gesundheit zustandig? — Wir sind zustandig, wenn es um
veterindrbehordliche Einfuhrvorschriften geht. Warum? — Weil wir natirlich sicher-
stellen wollen und sicherstellen mussen, dass wir, wenn Schweinefleisch nach Oster-
reich eingefiihrt wird, die europaischen Regeln einhalten. Dabei geht es darum, ein
Einschleppen von Seuchen, von Tierseuchen, von Zoonosen zu verhindern, und es
geht uns auch darum, dass wir die Tierschutzstandards insgesamt einhalten.

Es geht darum, dass in Osterreich Lebensmittel — insbesondere Fleisch, Schweine-
fleisch — auf den Markt kommen, die einwandfrei erzeugt werden. Ich kann nichts dazu
beitragen, wie Statistiken der Statistik Austria gemacht werden. Da muissen Sie die
zustandige Stelle fragen. Aus meiner Sicht ist ganz entscheidend, wie die Kontroll-
situation im Bereich der Veterindrmedizin geregelt ist.

Wie schaut das amtliche System aus? — Ich sage das jetzt auch allen Abgeordneten
zur Information: Wir haben ein Kontrollsystem, das TRACES - also TRAde Control and
Expert System. Das ist eine einheitliche zentrale Datenbank in der Européischen
Union. Jedes Fleisch, das in die Europaische Union gebracht wird oder aus ihr hinaus-
gebracht wird, ist dort einzutragen. Dieses Eintragen bedeutet, dass sichergestellt wird,
dass dieses Fleisch auch kontrolliert und von Veterinarexperten tberprift wird.

Wir haben in Osterreich dazu eine Einrichtung, die direkt in Osterreich kontrolliert,
diese befindet sich am Flughafen in Linz. Dort kdnnen Veterindrerzeugnisse nach
Osterreich verbracht werden. Wenn sie iiber andere Lander der Europaischen Union
kommen, dann werden sie dort in dieses System eingetragen.

Was die Einfuhr aus Drittstaaten betrifft, so haben Sie richtig gesagt, es gibt nur drei
Drittstaaten, die nach Osterreich Fleisch liefern diirfen, namlich Kanada, Chile und die
USA. Das betrifft Lebendtiere, das betrifft aber auch Schweinefleisch. Aus anderen
Landern kann kein Schweinefleisch nach Osterreich importiert werden.
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Und selbst wenn die Antwort stimmt, es handle sich um Riickimporte: Osterreichische
Produzenten durfen nattrlich in jedes Land liefern, wenn es das Land auch annimmt.
In der Praxis zeigt sich aber immer Gegenseitigkeit. Wir liefern manchmal Fleisch in
andere Lander auRRerhalb der Europaischen Union, die nicht Chile, Kanada und die
USA sind.

Wenn die Statistik Austria von Importen spricht, dann meint sie Importe von auf3erhalb
der Grenzen Osterreichs. Wenn wir von Importen sprechen, dann reden wir davon,
was von aulRerhalb der Europaischen Union verbracht wird. Und das macht auch einen
Unterschied. Alle Lebensmittel tierischen Ursprungs sind in diesem amtlichen euro-
paischen Kontrollsystem aufzuzeichnen und darzulegen.

Das Osterreichische System der Kontrolle funktioniert. Woran erkennt man das? — Das
erkennt man daran, dass die Veterinarkontrollen greifen und dass wir es geschafft
haben, seuchenfrei zu sein. Wir haben es geschafft, dass wir seuchenfrei sind, Oster-
reich hat dadurch eine ganz besondere Position auf dem Markt.

Wir haben — und das war mir ein grofRes Anliegen: mehr Klarheit, und die Konsu-
mentinnen und Konsumenten sollen das auch wissen — die Herkunftskennzeichnung
auf europdischer Ebene in einem Kraftakt durchgesetzt. Das war ein schwieriges
Unterfangen. Es wird auf der européischen Ebene ab 1. April 2015 eine verpflichtende
Herkunftskennzeichnung fur frisches, gekihltes und gefrorenes Schweinefleisch
geben. Das ist auch ausgeweitet auf Schaf-, Ziegen- und Gefliigelfleisch, und da muss
ausgezeichnet werden, wo das Tier gemastet und geschlachtet worden ist. Wenn man
zum Beispiel eine besondere Qualitat auslobt, wie Osterreich als Herkunftsland, dann
muss das Tier auch in diesem Land geboren werden. Wenn das AMA-Glutesiegel
Osterreichische Ware auslobt, dann muss sichergestellt sein, dass das Tier in Oster-
reich geboren ist und dass es auch in Osterreich gemastet und geschlachtet worden
ist.

In diesem Sinne wirken die Veterinarbehorden positiv, das Schutzsystem funktioniert.
Ich schitze die Gesundheit der O__sterreicherinnen und Osterreicher, ich schiitze die
Gesundheit der Menschen, die in Osterreich leben, und dieses Auszeichnungsmodell

hat sich bewahrt. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.18

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ehmann. —
Bitte.

15.18

Abgeordneter Michael Ehmann (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Sehr verehrte Zuho-
rerinnen und Zuhorer! Danke, Herr Kollege Jannach, dass Sie uns und vor allem
unserem Bundesminister Alois Stoger Gelegenheit geben, hier ganz klar und deutlich
aufzuzeigen, wie er mit seinem Ministerium seine Verantwortung wahrnimmt, und das,
so meine ich, in groRRartiger Form.

Sie haben die Statistik Austria angesprochen — zu Recht, wie ich meine —, wobei es
aufgrund der verschiedenen Kompetenzen selbstverstandlich stimmt, dass Bundes-
minister Stoger hier keine Zustandigkeit hat, sondern das Bundeskanzleramt. Aber aus
der Anfragebeantwortung, die Sie bereits bekommen haben, geht ja — weil Sie auch
angefihrt haben, dass zu wenige Details drinnen stehen, beziehungsweise, wenn Sie
Details erfahren wollen, dass dies zusétzlich kostenpflichtig ist — Folgendes hervor, und
ich kann lhnen das nur der Form halber hier nochmals sagen:

,Gemall §30 Abs.1 Bundesstatistikgesetz 2000 hat die Bundesanstalt Statistik
Osterreich nur die Hauptergebnisse der Statistiken der Offentlichkeit Gber das Internet
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unentgeltlich bereit zu stellen. FUr einen detaillierteren Zugang ist jedoch gemanR § 30
Abs. 2 leg. cit. Kostenersatz zu leisten.”

Diese Anfragebeantwortung haben Sie aber selbstverstandlich auch bekommen.

Lebensmittelsicherheit ist uns absolut wichtig, und da muss ich schon einen Punkt
ansprechen — ich sage es jetzt einmal sehr vorsichtig —: Selbst EU-Verweigerer kdnnen
nichts dagegen haben, wenn wir sagen, dass die Herkunftskennzeichnung, die ja
zukUnftig ab 1. April von der EU ausgehend verpflichtend sein soll, weil das natirlich
nur Sinn macht, das nicht nur nationalstaatlich, sondern im europaischen Konnex zu
regeln, auch stattfinden wird. Dann soll tatsachlich das eintreten, dass, wenn Oster-
reich ausgewiesen ist, auch Osterreich drinnen sein muss — sprich: geboren, geméstet,
geschlachtet. Das gilt Ubrigens fur Rindfleisch schon seit vielen Jahren auf der
gesamten EU-Ebene, und das wird eben auch in diesem Bereich kommen — und nicht
nur in diesem Bereich, sondern auch flr Schafe, Ziegen, Geflugelfleisch und anderes.

Noch ganz kurz zum Giitezeichengesetz, das Sie auch angesprochen haben. Das ist
auch kein unwesentlicher Punkt. — Wir versuchen beziehungsweise Bundesminister
Stoger versucht hier ja seit Jahren, dariber Verhandlungen aufzunehmen. Da ist eines
ganz wichtig, unabhangig von der technischen Losung — ob das jetzt eine Verordnung
ist, ob das in einem Gesetz ist oder wie auch immer das zukunftig ausschauen soll —:
Da sind wir schon flr absolute Transparenz — so wie wir alle hier herinnen, nehme ich
an —, namlich daflr, eine Transparenz bezlglich der Lebensmittelglte zu erreichen.

Das AMA-Glitesiegel ist geschatzt, das ist gar keine Frage, aber auch da ist es fir den
Konsumenten aus unserer Sicht nicht immer wirklich ausreichend nachvollziehbar,
nach welchen Kriterien einem Lebensmittel eine gewisse Glutesicherheit oder Gute-
gualitat zugerechnet wird. Ich glaube also, dass wir uns da auf Sicht trotzdem Uber das
Thema unterhalten missen und in weitere Verhandlungen eintreten missen, um
zukunftig eine mdogliche Alternative — oder vielleicht keine Alternative, sondern eine
Erganzung — zum jetzigen AMA-Gltesiegel oder seinen Ausbau vornehmen zu kon-
nen.

Aber betreffend die anderen Punkte, die Sie angesprochen haben, bin ich ganz beim
Minister: Da ist eben der falsche Minister da. — Danke. (Beifall bei der SPO. —

Zwischenruf der Abg. Kitzmiller.)
15.22

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Beginnen wir
mit dem Positiven: Ja, es ist, wie vom Herrn Bundesminister ausgefiuhrt, richtig, dass
es ihm und den Mitstreitern gelungen ist, dass in Europa und daher auch in Osterreich
ab dem kommenden Jahr die klare Kennzeichnung nicht nur fir Rindfleisch, sondern
auch fur Schweinefleisch, Gefligel und so weiter durchgesetzt wurde. Das ist unbe-
stritten ein Erfolg — spét, aber doch! Aber das ist nur deshalb moglich gewesen, weil
sich Osterreich dementsprechend intensiv eingebracht hat. (Abg. Pirklhuber: Wie die
anderen Lander auch!) Das ist einmal das Positive.

Zum Zweiten, meine Damen und Herren: Natdrlich kénnte man beim AMA-Gtesiegel
das eine oder andere verbessern, vielleicht in jenem Bereich, den der Kollege Jannach
angesprochen hat, wo ein Drittel eines Produktes nicht aus dsterreichischer Produktion
kommt — das ist immer das bekannte Joghurt mit den Bananen und andere Bereiche —,
dass da das Gutesiegel vielleicht in einer anderen Farbe dargestellt wird, damit der
Konsument noch deutlicher erkennen kann, welcher Unterschied gegeben ist. (Abg.
Pirklhuber: Ein erster Schritt!)
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Aber wenn man will - wenn man will!, und jeder, glaube ich, weil3, dass es miindige
Konsumentinnen und Konsumenten gibt —, dann kann man bei Frischfleisch aufgrund
des AMA-Glitesiegels eindeutig nachvollziehen, dass diese Ware ausschliefZlich in
Osterreich erzeugt, produziert und auch zur Verfiigung gestellt wird. (Abg. Pirklhuber:
Beim Frischfleisch!)

Aber wenn ich mir die eine oder andere Debatte hier anhdre, dann habe ich schén
langsam das Gefuhl, dass man die Produktion auch in diesem Bereich beinahe unmog-
lich macht. Was erleben wir denn? Die BestandsgroRen zeigen, dass es in Osterreich
Miniaturbetriebe im Vergleich zu jenen in Deutschland und anderen europaischen
Landern gibt. Die Tierschutzbestimmungen sind in Osterreich deutlich scharfer als in
vielen derartigen Landern. (Abg. Pirklhuber: Besser! — Ruf bei der OVP: Scharfer!) —
Sie sind bei uns deutlich scharfer oder besser als in vielen anderen Landern. Das heif3t
aber, dass es eine Wettbewerbsverzerrung gibt, Herr Kollege Pirklhuber, eindeutig!

Futtermittel? — Davon kann der Kollege Steinbichler ein Lied singen! Die Milchbauern
mussen gentechnikfreies Soja verfuttern. Preislich wird das nicht abgegolten, aber er
zahlt mehr fir dieses Futtermittel und fur diese Produktionsmittel. Wenn heute — und
die Marktbeobachtung kann man sich ansehen — in einer Woche in Deutschland oder
sonst wo die Preise um 9 Cent, 10 Cent oder um 5 Cent herunterfahren, ist spatestens
eine Woche spater in Osterreich der Preis genauso herunten. Das ist ein kommunizie-
rendes Gefal.

Wir sind daher von diesem Markt in Europa abhangig, und wenn man meint, man kann
in Osterreich durch Tierschutz, BestandsgroRen oder Futtermittel die Produktions-
kosten immer weiter verteuern, dann wird es keine Osterreichische Produktion mehr
geben — Punkt, aus, fertig ist die Sache —, und dann werden wir uns fragen, von wo wir
dieses Fleisch und diese Lebensmittel beziehen werden. Wenn man das haben will? —
Daher ist es notwendig, auf europaischer Ebene dafiir Sorge zu tragen, dass gleiche
Bedingungen gegeben sind. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wenn ich mir dann manches Mal auch noch die Kampagne
der Arbeiterkammer anhéren muss, dass in Osterreich die Lebensmittel zu teuer sind,
und man medial wochenlang hier die Trommel rithrt (Ruf bei der OVP: Frechheit!) und
uns dann der Handel erklart, er kann nicht mehr, weil er dieser Kampagne ausgesetzt
ist, dann frage ich mich, ob es auch Sinn der Sache ist, wenn dann dieser Handel
gleichzeitig Werbekampagnen, Lockaktionen macht mit biligem Fleisch. Der Preis-
druck geht dann natirlich wiederum in Richtung Produzenten, in Richtung kleinere
bauerliche Struktur zurtick. Wir wollen eine Landwirtschaft haben, die lieb und nett ist,
der Landwirt hat aber keine Chance mehr, hier im Wettbewerb bestehen zu kdénnen.
Das sollte man bei diesen Dingen auch beachten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister, ich habe es bereits ausgefiihrt: Dank Ihrer Initiative ist es mdglich
gewesen, dass im kommenden Jahr die deutliche Kennzeichnung eingefiihrt wird. Uber
eines wundere ich mich aber, ndmlich dass Sie in Ihrer Beantwortung bekannt geben,
auf die Statistik Austria hatten Sie keinen Zugriff. Soweit ich mich erinnere, untersteht
diese dem Bundeskanzleramt, und soweit ich mich erinnere, dirften hier doch keine
uniberwindlichen Barrieren bestehen. Es musste doch moglich sein, uns auch aus
dem Bundeskanzleramt diese Daten zur Verfligung zu stellen, ohne dass man sozu-
sagen Gebihren zu entrichten hat, um das abfragen zu kdnnen. Es ware im Interesse
der Konsumentinnen und Konsumenten wichtig, dass man in der Anfragebeantwortung
vielleicht ein bisschen deutlicher auf diese Dinge eingeht.

Herr Kollege Jannach, Sie haben dem Herrn Bundesminister vorgehalten, dass es
einen Tippfehler bei der Statistik Austria gegeben héatte. — Tatsache ist, dass es, was
die Bouvetinsel betrifft — das ist ausgefuhrt in der Beantwortung des Herrn Bundes-
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ministers fur Landwirtschaft —, eine falsche Angabe des Handlers — aus Danemark
kommend — gewesen ist.

So viel Fairness sollte man auch Bundesminister Stdger zugestehen. (Beifall bei der

OVP.)
15.27

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Riemer. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Bundesminister, wie geht es Ihnen dabei, im Spannungsfeld zwischen
Landwirtschaft, Gesundheit und auch dem Tierschutz zu stehen? Wie ich Sie kenne
und so richtig schatzen gelernt habe, kann es Ilhnen nicht gut gehen, tberhaupt nicht
gut gehen. Mir geht es auch nicht gut.

Wir reden jetzt Gber das AMA-Giitesiegel. Wir kbnnen jetzt stundenlang dartber diskutie-
ren, aber es hilft nichts — wo sind die Schweine hin? (Heiterkeit des Abg. Schellhorn.)

Also ich bin jetzt irritiert: Die Schweine fehlen mir! Und ich glaube, wir sollten eigentlich
am Tag des Schweines nach dem Chinesischen Horoskop einmal anfangen zu
schauen, wohin diese Schweine sind. Die konnen nicht verschwunden sein, oder?!

Ich verstehe den Kollegen Auer, den ich sehr schétze. Das ist eben der Zwiespalt: Die
heimische Produktion zu gewéhrleisten, den Osterreichischen Konsumenten anzuhal-
ten, mehr Geld fur Produkte der heimischen Bauern auszugeben und nicht Billigfleisch
aus dem Ausland einzukaufen — da bin ich komplett bei lhnen, das ist Gberhaupt kein
Thema —, aber wir kdnnen auch nicht umhin, zu fragen: Was hat das mit Tierschutz zu
tun? — Auch da liegt eine ganze Menge im Argen.

Also ich muss ganz offen sagen, ich habe jetzt eines gelernt: Betreffend den Kampf
zwischen einerseits dem Landwirtschaftsministerium und auf der anderen Seite dem
Gesundheitsministerium — sprich: Tierschutz — ist es so wie beim Hasen und dem Igel.
Man wird hin- und hergeschickt. Vielleicht findet man auf diesem Weg das eine oder
andere Schwein?

Oder stimmt das, was der Kollege Jannach gesagt hat, ndmlich dass es da eine
Industrie gibt, die abseits der Politik, der Kontrollen Profite schreibt? Kann das sein?

Herr Bundesminister, ich habe mir Ilhren Bericht angeschaut, Uiber den wir heute noch
diskutieren. Da steht oben: ,Lebensmittelsicherheitsbericht 2013, und einige Dinge
darin machen mich nervos, weil immer die EU zitiert wird, und diese EU ist mir
langsam wirklich schon besorgniserregend sozusagen nahe auf den Zehen.

Da steht namlich zum Beispiel in der Zusammenfassung drinnen, ,dass der risiko-
basierte Ansatz bei der Planung und Durchfiihrung der amtlichen Lebensmittelkontrolle
geeignet ist, Schwachstellen aufzudecken®. Und dann steht, ,die ,richtigen‘ Proben,
statistisch abgesichert®, sind wichtig. ,Mehr Proben bringen nicht automatisch mehr
Sicherheit.”

Das hat mir dann schon irgendetwas gegeben. Man nimmt also nur automatisch
Stichproben, und das reicht dann.

Dann steht Folgendes drinnen:
,Die Kontrolle der Einhaltung der Vorgaben erfolgt national.

Auch die Ruckverfolgbarkeit der verwendeten Zutaten muss auf jeder Stufe der Ver-
arbeitung bis hin zur Abgabe der Waren an die Endverbraucherinnen gewahrleistet
sein.”
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Daruber diskutieren wir ja die ganze Zeit, das steht aber da drinnen. Wo kann ich das
verfolgen? — Ich sehe das nicht!

Weiters steht Folgendes drinnen, was mich auch wieder stutzig macht:

,Dariiber hinaus besteht in besonderen Fallen die Verpflichtung die Offentlichkeit zu
informieren.*

Das klingt nicht besonders gut!

Man konnte diesen Lebensmittelsicherheitsbericht so richtig durchpfligen, was wir
heute ohnedies noch tun werden.

Aber das eine geféllt mir dann schon noch. Sind wir diesbezuglich vielleicht in den
Klauen von Menschen, die sich dessen so ordentlich bedienen?

Man muss sich, geschéatzte Damen und Herren, bitte vorstellen, es geht auch um
Lebendschweine! Nehmen wir nur die Lebendschweine — wir kénnen aber Uber die
Huhner auch reden. (Ruf bei der OVP: Rinder, Schafe!)

2013: 44 899 721 Kilo Lebendschweine — das wurde in Kilo gemessen, wie viele auch
immer das sind. Wir haben auch gerechnet: Pro Schwein sind das so ungefahr
200 Kilo, das macht 224 000 ... (Zwischenrufe bei der OVP: Zu viel'! — Abg. Auer:
Kollege, 110 Kilo!) — Bitte? (Abg. Auer: 110 Kilo!) — Ich habe mit 200 gerechnet. (Abg.
Auer: Nein, dann ist das ein Futter...! — Abg. Radler: Keine Ahnung!) — Dann ist es ja
noch schlimmer, als was ich sagen wollte! Um Gottes willen! Dann habe ich mit 100
doch recht gehabt: Dann sind es fast 500 000 Schweine. Herr Kollege, rechnen Sie
einmal mit: 500 000 Schweine kommen nach Osterreich herein. Bitte, wie ist denn das
tierschutzrechtlich? (Abg. Pirklhuber: Noch mehr!) — Noch mehr?! Das bedeutet noch
mehr Tierleid und Tierelend!

Noch mehr Tierleid und Tierelend, und wer kontrolliert denn das, bitte? — Das ist die
Frage! Was passiert mit den Tieren, wo wir doch wissen — das haben wir vom Herrn
Gesundheitsminister gelernt —, Tiergesundheit ist auch Menschengesundheit. Genauso
verhélt es sich dann auch bei Hilhnern. Dort kdnnen Sie in Millionen rechnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben tolle Gesetze, aber niemand exekutiert
sie. Hochstwahrscheinlich macht eine Gruppe von Menschen einen riesigen Profit
dadurch, und wir Konsumenten bleiben auf der Strecke, die ehrlichen Bauern bleiben
auf der Strecke. Wer sind sie?

Ich glaube, dem Kollegen Jannach ist zu danken, dass er das aufzeigt! Gehen wir doch
an diese Schwachstellen und versuchen wir, sie auszumerzen! Wir wissen, dass heute
all die Importeure et cetera natirlich Férderungen kriegen — und damit auch noch eine
Menge Geld dafir kriegen, dass sie uns vielleicht Gbers Ohr hauen? Das wage ich

nicht einmal zu denken! — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
15.32

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirkl-
huber. — Bitte.

15.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Meine Damen und Her-
ren! Herr Bundesminister! Kollege Jannach, diese Anfrage und die Anfragebeant-
wortung: Beides ist wirklich sehr, sehr interessant.

Ich mochte zu Beginn vielleicht doch auch mit Uberraschung feststellen, dass der
Landwirtschaftsminister — Sie (in Richtung Bundesminister Stoger) sitzen ja nicht in
seiner Vertretung hier —, der das auch beantwortet hat, in der Beantwortung nicht
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einmal auf die in seinem eigenen Hause verfugbaren Unterlagen zurlickgegriffen hat.
Er hat namlich einfach verschwiegen, was wirklich die Fakten sind.

Schweinemarktiibersicht, Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft. — Fur die Jahre 2013/14
gibt es eindeutige Zahlen, und ich muss daher zumindest einmal eines hier klarlegen,
weil die Frage betreffend die Stlickzahlen gestellt wurde — die Statistik Austria erhebt
das nur in Kilo—: Im Jahr 2013 wurden 567 000 Stiick Lebendschweine importiert.
Davon waren etwa 150 000 Ferkel, die dann gemastet wurden, und bei Schlacht-
schweinen waren es 417 000. Es waren also mehr als 400 000 Schweine, die aus-
schlieBlich zur Schlachtung, Verarbeitung und zum Konsum importiert wurden. — Das
ist das eine.

In Summe, sagt dieser Bericht — wenn man das Fleisch, das importiert wurde, auch
noch bertcksichtigt —, wurden im Jahr 2013 2,54 Millionen Schweine importiert — wenn
man das Fleisch auf Schweine umrechnet, waren es 2,54 Millionen —, und exportiert
wurden 2,65 Millionen. Da gibt es also schon einen Uberhang von 108 000 Stiick, das
sollte man einmal vom Faktum her klarlegen. Das wollte ich hier tun, damit man sieht,
dass schon ein leichter Uberhang da ist.

Diese Frage kénnte man eindeutig und korrekt beantworten; keiner der beiden Minister
hat das getan. Ich habe hier die Unterlage, ich kann sie jedem Abgeordneten zur
Verfligung stellen, damit das klargestellt wird.

Die zweite Frage, die der Kollege Jannach hier thematisiert hat, und die finde ich
wirklich relevant und sehr, sehr bezeichnend fiir die Branche, betrifft namlich die in der
Statistik Austria erhobenen Importe aus vollig unterschiedlichen Landern. Und was
haben Sie, Herr Bundesminister, und das finde ich schon bedenklich, geantwortet? —
Sie haben zur Frage 16 Folgendes klar gesagt:

,ES muss festgehalten werden, dass die Einfuhr von Schweinefleisch aus den
genannten Landern in die EU nicht erlaubt ist.”

Ja, Herr Bundesminister, wenn das nicht erlaubt ist, dann haben Sie Handlungsbedarf,
wenn Sie davon Kenntnis erhalten! (Beifall bei Griinen, FPO und Team Stronach.) Sie
haben akuten Handlungsbedarf, weil Sie daflir — zumindest fir die veterinarrechtlichen
Fragen — zustandig sind. Sie haben unmittelbaren Handlungsbedarf!

Sie sagen dann in |hrer Antwort weiter:
~Weshalb diese Lander in der Statistik aufscheinen, ist meinem Ressort nicht bekannt.”

Ja, danke fur die klare Aussage! Aber was ware zu tun, Kolleginnen und Kollegen?
Was wilrden Sie tun, wenn Sie auf das draufkommen? Was ware die logische Antwort?
Was ist zu tun, Herr Bundesminister? — Bitte, sagen Sie es! Wenn es lhnen nicht
bekannt ist, dann muss man das nachprifen! Sie haben Grenztierarzte, Sie haben
Kontrollorgane!

Dann ist der nachste Schritt: An die Tur klopfen im Bundeskanzleramt und Ttre auf
beim Bundeskanzler. — Es kann doch nicht sein, dass der Bundeskanzler, der in seiner
Kompetenz zustandig ist fur die Statistik Austria und noch dazu sozusagen aus
demselben Parteigebdude kommt, sage ich, da nicht in die Pflicht genommen wird.
Sofort Telefon in die Hand nehmen, anrufen: Freunde, wie ist das moglich? — Dann
héatten Sie heute eine bessere Antwort geben kénnen.

Die nachste Frage, die sich auftut, ist ndmlich folgende: Der Herr Landwirtschafts-
minister antwortet auf die Frage, wie das mit der Bouvetinsel ist, indem er sagt: Na ja,
das war eine falsche Angabe des Handlers — der Kollege Auer hat es schon erlautert —,
und meint, der eigentliche Ursprung ist Ddnemark. — Was sagen Sie, Herr Bundes-
minister, in der Beantwortung? — Sie sagen, das ist Norwegen.
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Also wer hat jetzt geschwindelt? Der Handler? — Bouvetinsel ist Norwegen, keine
Frage, also hat der Handler da geschwindelt? Hat man das in der Statistik Austria
nachtraglich zu Danemark gemacht, damit man nicht irgendwelche Importfragen klaren
misste oder hatte klaren missen? Oder gibt es nicht einen ganz anderen Verdacht,
namlich dass es da um illegale Fleischtransaktionen geht und mit der Unkenntnis von
verschiedenen Stellen operiert wird? — Das ist doch der Verdacht, der im Raum steht!

Wenn ich Uber die Jahre schaue und sehe, dass von den Seychellen Schweinefleisch
importiert wird, auch wenn die Mengen dann gering sind und wenn Sie sagen, das sind
nur irgendwelche Rickholaktionen, dann muss das ein fur alle Mal geklart werden,
denn so kann es nicht gehen, dass die Statistik Austria Zahlen ausweist, die eindeutig
EU-Recht widersprechen und eindeutig veterinarrechtlich bedenklich sind. (Beifall bei
der FPO.)

Hier haben Sie unmittelbaren Handlungsbedarf! Wir werden das sehr genau beob-
achten und bei nachster Gelegenheit auch nachfragen, was Sie eingeleitet haben,
welche Schritte Sie unternommen haben, um diese Unebenheiten, Unklarheiten — und
zwar Uber Jahre nachweisbar! — endlich aufzuklaren und auch abzustellen. (Président
Hofer gibt das Glockenzeichen.)

Und wenn die Statistik Austria Fehlmeldungen bekommt, dann héatte sie auch eine
Meldung an Sie zu machen, damit Sie aktiv werden kdnnen. — Danke schon, meine

Damen und Herren. (Beifall bei Griinen, FPO und NEOS.)
15.38

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Steinbichler. —
Bitte. (Abg. Radler: Der weil3, wo die Schweine sind! — Abg. Steinbichler — auf dem
Weg zum Rednerpult — Schauen wir einmal, vielleicht finden wir sie!)

15.38

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Gesundheitsminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
verehrte Zuseher auf der Galerie und vor den Fernsehgeraten! Eigentlich muss ich
mich an vorderster Stelle beim Kollegen Jannach bedanken fiir diese Unterstitzung.

Diese Diskussion wurde ja ganz gezielt jahrelang auf3erhalb dieses Hauses gefihrt
unter dem Verdacht der Selbstverherrlichung und Selbstdarstellung und des Nicht-
wissens, wovon er spricht, der Leo. — Danke, dass du mitgearbeitet hast, wie auch
danke an alle Kolleginnen und Kollegen, auch an Wolfgang Pirklhuber, und dass wir
von dieser Scheinwelt, von dieser Werbescheinwelt, die wir taglich im Fernsehen
erleben von im Ballon fliegenden Schweinen, von der Aufhauser-ldylle, wo es nur
gliickliche Tiere gibt, wegkommen zur Realitat. Wir reden hier namlich von Nutztieren.

Ich darf gleich beim Kollegen Auer anschlieRen, der ja letztens schon im Agraraus-
schuss darauf hingewiesen hat, wie gefahrlich diese Debatte ist, dass wir die letzte
heimische Produktion verdréangen, weil wir es den Praktikern schlichtweg unmdglich
machen, und ich méchte angesichts der Ful3ballweltmeisterschaft — ich hoffe, dass es
auch heute ein so spannendes Spiel gibt — nattrlich auf den Bauernhof verweisen, weil
bei dieser Anfragebeantwortung ein ganz gewaltiger Doppelpass gespielt wurde.

Ich bin wirklich erschiittert, wenn es um den Pass des Ministers Rupprechter geht, der
schreibt, dass er die Fragen des Kollegen Jannach nicht beantworten kann, weil das
dem Statistikgeheimnis unterliegt. Wir haben eine ganz neue Form: Da gibt es
Statistiken, die nicht vergffentlicht werden dirfen. Wofir machen wir sie dann? (Beifall
bei Team Stronach, FPO und NEOS.)

Das Grof3te tberhaupt: Die Bauerinnen und Bauern stéhnen aufgrund der Birokratie.
Wir haben Tiergesundheitsdienstkontrollen, AMA-Kontrollen, standig ist ein Kontrolleur
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im Haus — schade, dass die nicht arbeiten, andernfalls hatten wir auch Freizeit. Und
umgekehrt sehe ich dann: Bei der Meldung ist es dann nicht mehr so genau. Da gibt es
eine Firma, die bei der Kennzeichnung nicht zu unterscheiden weif3, ob es Hongkong,
HK, oder Ungarn, HU, ist. Super! Prima genau! Und wenn bei uns auch nur eine Kuh
nicht alle zwei Ohrmarken drinnen hat, haben wir eine Betriebssperre! So wird bei uns
mit den Besitzern der Tiere verfahren, mit jenen Personen, die sich 365 Tage im Jahr
um die Gesundheit, um die Fitterung, um die Verpflegung der Tiere sorgen! (Beifall
beim Team Stronach.)

Ich darf noch kurz Herrn Kollegen Muchitsch und seine gestrigen Ausfiihrungen
erwahnen, die er im Zuge der Kleinbauern-Debatte gemacht hat — deshalb hatte ich in
Osterreich gerne Kleinbauern. Herr Kollege, die Beispiele, die du aufgezeigt hast, sind
tragisch, ndmlich etwa, dass Giille in einen Bach geflossen ist und daraufhin die Fische
gestorben sind. Aber, Herr Kollege, fahren Sie mit mir nach Danemark und erzéhlen
Sie dort, dass Sie einen Industriebetrieb, haben Sie gesagt, in Osterreich kennen mit
1 700 Schweinen. Wissen Sie, was man Sie dann dort fragt? — Ist das lhr Hobby
daheim? — Das ist die Realitat.

Sie mussen einmal wissen, woher die Ware kommt. Und dort gibt es eine industrielle
Haltung, Massen von 40 000, 50 000 Sttick. Alles, was aufgrund von Verboten bei uns
nicht produziert wird — Hendl, Schweine, Rinder, Milch —, wird aus industrieller Haltung
kommen. Und deshalb ist China heute der gro3te Schweinemaster der Welt. Und das
ist unser Problem. (Beifall beim Team Stronach.)

Ein kurzer Blick nach Oberosterreich: Dankenswerterweise hat jetzt Professor Beutel-
meyer von ,market‘ gemeinsam mit Agrarlandesrat Hiegelsberger das Landwirtschafts-
barometer vorgestellt — eine ,tolle“ Entwicklung, eine ganz ,tolle Entwicklung, mir
schaudert vor der Zukunft! Die Schweinemaster stellen auf Ziegen- und Schafhaltung
um. Die Milchbauern stellen auf Mutterkuhhaltung und Ferienwohnungen um. Und bei
meiner Ehr: Woher wird in Zukunft dann das Produkt kommen?

Genau das ist das Problem: Wir substituieren, wir ersetzen das zum Teil durch
Chemieprodukte — Kunstkadse kennen wir, und es gibt endlich Wurst ohne Fleisch,
ganz modern, aber dann sollen sie nicht ,Wurst* draufschreiben. Das sind die Prob-
leme, die wir haben.

Pflanzensprilhsahne aus Belgien — die jungen Leute brauchen ordentliches Schlag-
obers! —, dann wissen wir, woher die Allergien kommen. Es sind sieben Zusatzstoffe
drinnen, Haltbarkeit ein halbes Jahr, ungekihlt, chemisch tot gemacht, denn sonst
wirde es die Dose in der Kiuche zerreil3en. Das ist das Problem, tiber das wir heute
reden.

Kolleginnen und Kollegen, deshalb bin ich so dankbar dafir, dass wir jetzt hier eine
solch realistische, ehrliche Diskussion fihren. Schauen wir einander in die Augen! Der
Wichtigste fur uns ist der Partner, der Konsument, der uns vertraut.

Herr Minister, jetzt bin ich bei Ihnen, Sie haben das angesprochen: Drittlandimporte
unterliegen veterinarbehordlichen Vorschriften. Ich kann es nur wieder wiederholen:
unsere Diskussion Uber den berGhmten ,AT“-Stempel. Ich habe es auch gestern bei
der Diskussion betreffend Kleinbauern gezeigt (der Redner zeigt eine Tafel): die alte
Regelung, bei der bei Tieren aus Polen, aus den Niederlanden ,AT“ draufgestempelt
wird. Herr Minister, bitte unterstiitzen Sie uns, damit sich das andert!

Kollege Hundstorfer hat es ja damals schon in den richtigen Bereich gebracht. Das ist
die Neuregelung (der Redner zeigt eine andere Tafel), denn das Land darf nicht
geandert werden. Bei Polen wird ,PL" dazugestempelt. Er hat ja schon damals gesagt:
LAT ist ja nicht das Herkunftsland, sondern heif3t ,Amtstierarzt‘. Und deshalb bitte ich
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auch die Behdrden und Sie als zusténdigen Minister um Unterstiitzung. Das ist in
Wirklichkeit ein Skandal!

Herr Sektionschef Herzog, eine Bitte: Wenn du in einem Lebensmittelbuch einen
Kommentar abgibst, ...

Prasident Ing. Norbert Hofer: Den Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Leopold Steinbichler (fortsetzend): ..., dann schreib bitte nicht hinein,
die Qualitat ist keine Frage der Herkunft, sondern der Verarbeitung, denn sonst
unterstitzt du diese Geschichte, die wir da jetzt kritisieren und die wirklich ein Skandal
ist. — Du solltest gemeinsam mit dem Herrn Minister diese Sachlage andern.

Machen wir endlich ein Osterreichisches Qualitatssiegelgesetz, alle Parteien gemein-
sam, da braucht sich keiner mehr zu wehren, ...

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter, es tut mir sehr leid, ich muss leider
um den Schlusssatz bitten!

Abgeordneter Leopold Steinbichler (fortsetzend): ... zum Wohl der Konsumenten
und fur die Gesundheit der Burger. — Danke. (Beifall bei Team Stronach und FPO

sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
15.44

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte.

15.44

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Liebe Abgeordnete! Ich darf auch dem Kollegen Jannach danken. Nach der Diskussion
Uber die AMA am gestrigen Tag passt das eigentlich ganz genau drauf, weil wir wieder
von einer Inkonsistenz der Zahlen sprechen, weil wir wieder nicht genau wissen,
worum es geht und welche Zahlen das sind.

Wie ist es mdglich, dass zwei offizielle Stellen vollig unterschiedliche Auskiinfte ge-
ben? — Das Thema ist ja, glaube ich, nicht sonderlich komplex, also dass ich weif3,
welche statistischen Zahlenmengen erfasst worden sind. Und beide Seiten oder drei
Seiten, auch das Ministerium fir ein lebenswertes Osterreich, geben unterschiedliche
Auskulinfte. Da muss man sagen, es scheint da ein Kompetenzwirrwarr zu geben.

Ich denke, dass wir, wenn uns die AMA da auch wieder andere Zahlen liefert, einfach
sagen mussen: Gut, die kennen sich nicht aus! Fur die ist das Giberhaupt kein Thema,
die wollen einfach in dieser Hinsicht nicht.

Wenn mir Polemik vorgeworfen wird, dann mdchte ich das schon auch zurticknehmen,
wenn ich aber keine Auskinfte gebe, dann bin ich gerne polemisch. Und wenn ich
nicht mit offenen und transparenten Zahlen agiere oder zumindest mit falschen Zahlen,
mit falschen Herkunftsangaben, dann muss ich das Ganze hinterfragen und mir
uberlegen, wohin die Sache geht.

Ich glaube, dass der Wille zu Transparenz und der Wille zu Ehrlichkeit vorhanden sein
missen, wenn ich mit Daten der Statistik Austria und mit diesen Zahlen umgehen soll
und will. Und es ist, glaube ich, legitim, dass man diesen Saustall endlich einmal

aufraumt! (Beifall bei NEOS und FPO. — Abg. Woginger: Schon sprechen!)
15.46

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
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Kurze Debatte tGiber die Anfragebeantwortung 1164/AB

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nunmehr zur Durchfiihrung der kurzen
Debatte Uber die Anfragebeantwortung 1164/AB.

Da auch diese Anfragebeantwortung inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde,
erubrigt sich eine Verlesung durch den Schriftfhrer.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf,
wobei der Erstredner zur Begriindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten verflgt.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten
Staatssekretdren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Loacker. — Bitte.

15.47

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Ja, wir haben uns fir diese Anfrage einiges
Uberlegt, und es musste auch niemand Minzen zéhlen. Wir wollten konkrete Zahlen zu
uns bekannten Problemlagen im Sozialversicherungssystem erfahren. Gut, einige der
Fragen fallen in die Zustandigkeit des Gesundheitsministers, diese werden ihm jetzt
gestellt, und er darf sie dann spéater beantworten.

Besonders spannend ist aber bei den Fragen, die tatsédchlich in das Ressort des
Sozialministers fallen, welche Fragen beantwortet wurden, und insbesondere, welche
nicht beantwortet wurden, denn gerade aus den nicht beantworteten Fragen kann man
sehr schon herauslesen, wo es eigentlich fault.

Die Problematik, die ja nicht nur uns bekannt ist — die Mehrfachversicherung von
Personen im 6sterreichischen Sozialversicherungssystem —, hat ja eine Ursache. Das
fangt damit an, dass sich die Lebensrealititen gedndert haben, dass sich das wirt-
schaftliche Umfeld geandert hat und dass sich die sozialversicherungsrechtlichen
Strukturen diesen geéanderten Lebensrealitaten tberhaupt nicht angepasst haben.

Ja, vor einigen Jahrzehnten gab es noch schén einordenbar die Arbeiter, die Ange-
stellten, die Bauern und die Unternehmer. Und es war Ublich, dass man einer Erwerbs-
tatigkeit nachgegangen ist, und es war eben weniger Ublich, dass man verschiedenen
Erwerbstatigkeiten, vielleicht auch noch im gleichen Kalenderjahr, nachgegangen ist.
Heute Uben viele Menschen neben einer unselbstéandigen noch eine selbstandige
Tatigkeit aus. Ich wirde sagen, im landwirtschaftlichen Bereich wird das sogar die
Mehrzahl der Erwerbstatigen betreffen. Die Erwerbstatigen sind insgesamt flexibler
geworden, aber das System ist nicht flexibler geworden.

Die verschiedenen Sozialversicherungstrager hatten bei ihrer Einfuhrung sicher eine
Daseinsberechtigung, aber diese — ich mochte sie so nennen — sténdestaatliche
Organisation ist Uberholt. Das hat man hier auf der rechten Seite aber noch nicht
erkannt.

Wir alle wissen, die wirtschaftlichen Ablaufe haben sich geadndert. Die Trennung
zwischen Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit ist auch nicht mehr so messerscharf,
wie das noch vor 20, 30 Jahren vielleicht der Fall war. Das wird immer undeutlicher.
Und die Regierung steht diesen sich andernden Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Birger tatenlos gegeniber, weil diese Realitdten nicht in die Realititen der Regie-
rungsparteien hineinpassen.

Die SPO denkt in der Kategorie der gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer. Die
OVP denkt in der Kategorie der Unternehmer, die sich der Patronanz des Wirtschafts-
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bundes freundlich unterordnen. Dazwischen gibt es nichts! So wird der Staat in zwei
Gruppen geteilt und unter zwei Parteien aufgeteilt.

Wir wissen nicht einmal — siehe Anfragebeantwortung; damit kommen wir jetzt zu dem
Punkt, welche Folgen lhre Aufteilung der Republik hat —, wie viele Personen in zwei
verschiedene Versicherungen einzahlen. Wir wissen nicht, wie viele Personen bei der
Pensionsversicherungsanstalt und bei der SVA Beitrdge einzahlen. Da fragt man sich
doch, was der Hauptverband Uberhaupt leistet, wenn er nicht einmal im Auge hat,
welche Versicherten wo versichert sind, und wenn er nicht einmal die Daten der
einzelnen Sozialversicherungstrager sinnvoll zusammenfihren kann.

Eine Koordination zwischen diesen SV-Tragern scheint nicht gegeben zu sein. Auch
gibt es nicht einmal eine einheitliche Vorgangsweise hinsichtlich der Struktur der
Daten, die erhoben werden.

Mein Lieblingssatz der Anfragebeantwortung ist folgender: ,Die Versicherungsanstalt
fur Eisenbahn und Bergbau kann diese Frage aus technischen Griinden nicht beant-
worten, da hierfur jeder individuelle Fall handisch ausgewertet werden musste.*

,2Handische Auswertung“ klingt fur mich ein bisschen nach Registrierkartensystem. Und
das macht auch deutlich, dass es einheitliche Standards in der Datenerfassung nicht
gibt.

Gerade im Pensionsbereich, wo Sie, Herr Bundesminister, so grof3en Wert darauf
legen, dass wir anerkennen, wie weit Sie im Bereich der Harmonisierung des Beitrags-
und des Leistungsrechts sind, wéare es ein dazu passender Erfolg, wenn es diese
Harmonisierung auch bei der Datenerhebung und Datenerfassung gébe und wir, wenn
wir dann vielleicht auch schon harmonisiertes Recht und harmonisierte Systeme
hatten, diese Systeme dann zusammenfihren kénnten.

Wie sehr die Dynamisierung der Lebensrealititen der Starrheit unseres Systems
davonlauft, kann man auch daran erkennen, wie viele Personen jetzt schon in Pension
sind, in der Pension noch berufstatig sind, etwas dazuverdienen und davon wieder
Pensionsversicherungsbeitrdge zahlen muissen und so in die Hoherversicherung
hineinkommen. In vier Jahren hat sich die Zahl der betroffenen Personen um fast
40 Prozent erhoht.

Das wird natirlich in Zukunft noch verstarkt der Fall sein: Erstens sind die Menschen
im zarten Alter von 60 Jahren zu jung zum Nichtstun, und zweitens wird aufgrund
sinkender Pensionsh6hen manch einer gezwungen sein, in der Pension etwas dazu-
zuverdienen. Und jetzt werden diesen Leuten im Arbeithehmerbereich 22,8 Prozent
Pensionsversicherungsbeitrage abgezogen fir mickrige, wirklich mickrige Hoherver-
sicherungsbeitrage, die nachher ihre Pension erhéhen.

Was wollen Sie eigentlich tun? — Wenn wir wollen, dass die Menschen langer
berufstatig sind — das halt sie im Ubrigen auch gesund —, dann muissten wir sagen, wir
befreien sie von der Beitragsleistung, weil sie ja schon jahrzehntelang gearbeitet haben
und deswegen jetzt ihre Pension bekommen.

Wir haben das beantragt, und das war auch in der letzten Sitzung des Sozial-
ausschusses auf der Tagesordnung, aber unter dem Deckmantel der Vertagung wurde
unser Antrag schubladisiert.

Die Pensionsbeitragsbefreiung fur Erwerbstétige, die schon eine Alterspension bezie-
hen, mussten Sie vertagen, da die Sozialversicherungsanstalt, namentlich deren Ob-
mann Peter McDonald, unser Anliegen unterstitzt. Der Antrag konnte also nicht
angenommen werden — er kommt ja von der Opposition, und von dort kann ja nichts
Gescheites kommen —, er konnte aber auch nicht abgelehnt werden, da ein
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mafgeblicher Wirtschaftsbindler das Ansinnen unterstitzt, also hat man ihn schub-
ladisiert.

Wir glauben, dass das gegenwartige Pensionssystem zu wenig Anreiz bietet, langer zu
arbeiten, und dass die Pensionsbeitragsbefreiung fiir Menschen, die in Pension sind
und arbeiten, ein wertvoller Anreiz ware, die Dynamik zu verstarken und Signale an die
Bevolkerung dahin gehend zu senden, dass es sich auszahlt, berufstéatig zu bleiben.

Erwerbstétige, die sowohl unselbstandig als auch selbstéandig tatig sind und dann bei
mehreren SV-Trégern versichert sind, zahlen ihre Beitrdge an diese unterschiedlichen
SV-Systeme. Spannend wird es, wenn die Betreffenden dann auch noch in unter-
schiedlichen Bundeslandern tatig sind, wo dann die Gebietskrankenkassen ausreiten
und selbstandig Erwerbstédtige in einzelnen Bundeslandern mit einem Teil ihrer
Tatigkeit zu Arbeitnehmern erklaren, sodass sie noch in ein zuséatzliches System
hineinkommen. Inzwischen wurde das Problem so weit erkannt, dass es eine Schlich-
tungsstelle beim Hauptverband fiir solche Falle gibt, wo sich Sozialversicherungstrager
um die Beitragsgelder der Versicherten streiten. Aber was die Schlichtungsstelle in
diesen Fallen bringt und wie lange diese Verfahren dauern, das steht auf einem
anderen Blatt. Ich mdchte gar nicht wissen, wie viele Menschen in ihrer beruflichen
Existenz bereits am Ende sind, wenn die Schlichtungsstelle endlich eine Lésung
gefunden hat. Und diesen Zirkus gibt es nur, weil es so viele verschiedene Sozial-
versicherungstrager gibt. (Beifall bei NEOS und Team Stronach.)

Immerhin, im Wirtschaftsbund zeigt Prasident Leitl erste Signale, dass er einer
Zusammenlegung von SV-Tragern zustimmen konnte, aber die OVP-Abgeordneten auf
Wirtschaftsbundticket haben ja schon in der Vergangenheit bewiesen, dass sie das
kaum interessiert.

Wir haben auch vorgeschlagen, dass man, wenn Menschen mehrfach versichert sind,
diese mehrfache Versicherung bei einem Versicherungstrager zusammenlegt, damit
die Korrespondenz irgendwo kanalisiert wird. Aber auch dieser Vorschlag wurde ohne
Diskussion abgelehnt.

Ja, es gibt hinsichtlich der Harmonisierung der Sozialversicherungstrager einiges zu
tun, was die Anfragebeantwortung schon belegt. Das, was wir wissen wollten, haben
wir nicht erfahren, aber ganz viele andere Erkenntnisse haben wir durch diese Anfrage-

beantwortung gewonnen. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
15.56

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Hundstorfer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.56

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter, ich
mdchte Sie wirklich bitten, sich mit dieser Materie dringend umfassend auseinander-
zusetzen, denn die Mehrheit der Bauern ist nur als Bauern versichert — Sie wirden
dann nicht so leichtfertige Bemerkungen hier machen. (Abg. Hagen: Jeder, der ein
Grundstuck hat im landwirtschatftlichen .../)

Aber all das stimmt doch nicht! Ihr erkundigt euch tberhaupt nicht und redet irgend-
etwas daher, wovon ihr glaubt, dass ihr damit punkten kénnt! (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Hagen.)

Wir haben 152 000 Bauern in diesem Land bei der SV Bauern versichert. Von diesen
152 000 Bauern sind 45 000 Bauern doppelt versichert. Daher kénnen Sie nicht sagen,
dass die Mehrheit der Bauern doppelt versichert ist! Immerhin 100 000 Bauern sind nur
bei dieser Versicherung versichert! — Punkt eins.
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Punkt zwei: Es waren im Vorjahr rund 128 000 Menschen in diesem Land doppelt
versichert. Von 3,8 Millionen versicherten Erwerbstatigen, ohne Pensionisten, sind
128 000 doppelt versichert — nicht mehr und nicht weniger.

Sie wissen ganz genau, dass das System des Erstattungsbeitrages, das heifdt, alles,
was Uber der Hochstbemessung ist, kann ich mir zurtickholen, funktioniert. Es geht
relativ einfach, das ist ein einfacher Antrag, ein einfaches E-Mail, und die Sache ist im
Laufen. Daher kann man hier nicht sagen, dass etwas verkompliziert ist.

Und die historische Frage: Wann ist jemand selbstandig beziehungsweise unselb-
standig?, wird von dieser Schlichtungsstelle sehr wohl sehr rasch beantwortet, weil es
da — Herr Abgeordneter, Sie wissen das auch — um Fristen geht. Wir sind nach den
allgemeinen Verwaltungsvorschriften in Fristenlaufen, und Fristenlaufe sind nicht ewig
dehnbar. Demzufolge muss diese Schlichtungsstelle auch rasch entscheiden, ob
jemand unselbstandig oder selbstandig tatig ist, und das geschieht auch so.

Wenn man das Ganze quantifiziert, muss man sagen, die meisten dieser doppelt
Versicherten findet man in der Gruppe der Selbstandigen, aus welchen Griinden auch
immer. Es gibt Beamte, die nebenbei selbstandig sind, Angestellte, Bauern, die neben-
bei selbstandig sind. Und es gibt auch ein Spezifikum — das kann auch passieren —: Es
gibt Bauern, die bei den Bauern zweimal versichert sind. Wenn Bauern einen zweiten
Hof Ubernehmen, eine zweite Landwirtschaft quasi pachten, wenn ich das jetzt so
unfachménnisch sagen darf, dann kann es sein, dass sie bei den Bauern zweimal
versichert sind. Auch das kann passieren, aus welchen Griinden auch immer Betriebe
nicht zusammengelegt werden. Das ist eine minimalistische Gruppe, aber so etwas
kann auch vorkommen.

Langer Rede kurzer Sinn: Wir haben da kein wirkliches Problem, denn es ist I6sbar, es
ist gestaltbar. Und vor allem jene Menschen, die mit diesem System leben, wissen, mit
den Erstattungsantragen koénnen sie auch all das, was uber der HOchstbemes-
sungsgrundlage ist, zuriickholen. All das, was innerhalb der Hochstbemessung ist, hilft,
diese Menschen sozial besser abzusichern, hilft, diesen Menschen zum Beispiel
hdhere Pensionen zukommen zu lassen, was wohl auch nicht unangenehm ist.

Wenn der Antrag, der im Wirtschaftsparlament diskutiert, aber nicht abgestimmt
wurde — Herr Abgeordneter Loacker, wenn Sie mir noch eine Sekunde Aufmerksamkeit
schenken, was eventuell eine Frage der Hoflichkeit wéare —, so angenommen worden
ware, dann misste man mir erklaren, wie ich die 129 Millionen Mindereinnahmen
finanzieren soll, denn das ist das Resimee dieses Antrags. Das bedeutet Minder-
einnahmen in der SVA von 129 Millionen €. Und diese Frage ist noch nicht beant-

wortet. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.00

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit der
nunmehr zu Wort gemeldeten Abgeordneten 5 Minuten betragt.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. — Bitte.

16.01

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Kollege Loacker hat uns auch mit seinem Nicht-aufmerksam-Sein vorexer-
ziert, wie der Herr Minister bei der Frage der genauen Erklarung der Zahlen gemeint
hat, wie man — durchaus mit Hochachtung — aus einer Anfragebeantwortung, in der
statistisches Zahlenmaterial abgefragt wird, das zum Teil geliefert wurde, zum Tell
nicht geliefert wurde, zum Teil jetzt mundlich geliefert wurde, eine Grundsatzdebatte
Uber das Sozialsystem, sei es das Sozialversicherungssystem, sei es die Frage all
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dieser Systeme, anziinden kann. Das sage ich durchaus mit Hochachtung, wie man so
etwas machen kann.

Allerdings muss man dann auch, wie gesagt, zuh6ren, wenn der Minister beginnt, die
Zahlen zu erklaren, die abgefragt wurden. Ich glaube nicht, dass eine Abfragung der
Zahlen etwas an dem System, das Sie gerne hatten, geandert hatte. Das ist die Frage,
die wir hier sehr offen und sehr haufig in den unterschiedlichsten Varianten diskutieren,
das ist die Frage der Zusammenlegung der ... (Abg. Hagen: Aber wenn die Zahlen
falsch sind!?) — Wie bitte? (Abg. Hagen: Aber wenn die Zahlen nicht korrekt sind!?) —
Die Zahlen sind korrekt, die Korrektheit der Zahlen wurde nie angezweifelt.

Der Herr Abgeordnete Loacker hat sich mit der Frage, warum diese Anfragebeant-
wortung fur ihn so ist, dass er sie direkt besprechen will, hier in den ersten eineinhalb
Minuten — und da nicht konkret — beschéftigt. Er hat auch gesagt, man kann aus dem,
was nicht beantwortet ist, schlieBen, was eigentlich dahinter ist, und daraus eine
Grundsatzdebatte machen.

Noch einmal: Hochachtung! Das ist eine gute Geschichte. Allerdings: Es andert nichts
an dem, was wir gesagt haben. Aus vielen lhrer Meldungen, nicht nur zum Sozialver-
sicherungssystem, sondern auch zu anderen Fragen — wir erinnern uns an die
Praktika-Frage —, kommen einfach die Positionen der NEOS heraus. Es ist nichts
dagegen einzuwenden, es wird nur immer klarer.

Die Frage der Sozialpartnerschaft, die Sie hier so bekritteln, und die Frage, wie das
funktioniert, ist ganz einfach: Eine starke Arbeitnehmerinnenvertretung ist natirlich
dem neoliberalen System, fur das die NEOS stehen — auch wertfrei —, im Wege. Das
heil3t, man versucht, dagegen anzugehen. Das erinnert mich an die Frage der Praktika,
wo die Frage der Eigenverantwortung auftauchte. Das erinnert mich an die Frage
Selbstandigkeit, Unselbstandigkeit, daran, was Sie gesagt haben. Da kommt einer und
entscheidet: Ist das selbstandig oder ist das unselbstandig? — Wir haben einen politi-
schen Konsens, zumindest eine politische Mehrheitsmeinung, was selbstandig und
was unselbstandig ist.

Und diese klare Abgrenzung haben wir sowieso schon zum Teil verloren, weil wir
wissen, es gibt diese neuen Selbstandigkeiten, wenn sich Frauen einen Friseursessel
in einem Friseursalon mieten missen, um dort als Selbstandige tatig zu sein, um nicht
krankenversichert und nicht arbeitslosenversichert zu sein. Da bin ich froh, dass wir
eine genaue Definition von Selbsténdigkeit und Unselbstandigkeit haben. Das heif3t, in
diesen Fragen unterscheiden wir uns einfach.

Und in der Frage der Mehrfachversicherungen ist es, glaube ich, auch klar, dass, wie
es lhnen der Minister gesagt hat, ... (Abg. Schellhorn spricht an der Regierungsbank
mit Bundesminister Hundstorfer. — Abg. Cap: Kuckuck!)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Darf ich darum bitten, dass wahrend eines Rede-
beitrags dieser Bereich freigehalten wird! — Besten Dank.

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (fortsetzend): Man hat nicht so oft die
Chance, einem Minister die Hand zu geben, offensichtlich noch nicht.

Also: dass wir in der Frage der Mehrfachversicherungen ein System haben, das
zugegebenermalien kompliziert ist, aber dass auch daraus gelernt wird. Viele dieser
Dinge, die Frage der Hochstbeitragsgrundlage, die Frage, dass, wenn jemand zum
Beispiel bereits im ASVG Uber der HOchstbeitragsgrundlage versichert ist und noch im
gewerblichen Sozialversicherungsnetz drinnen ist, er dann nur mehr die Unfallver-
sicherung bezahlt, das heil3t, dass da tberhaupt nicht mehr nachgefragt wird. Das ist
ein System, das lernt, moglicherweise ein System, das unkomplizierter gehen
koénnte. — Auch keine Frage.
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Trotzdem bin ich sehr froh dartiber, dass wir in Osterreich dieses System haben, dass
jemand, der einer Tatigkeit nachgeht, versichert ist, und zwar ganz automatisch, und
sich nicht selber darum kiimmern muss, also dass wir keine Versicherungspflicht,
sondern eine Pflichtversicherung haben.

Deswegen: Eine Diskussion tber die Zusammenlegung der Krankenkassen werden wir
hier noch sehr oft fihren. Wir haben sie heute hier unter dem Deckmantel einer nicht
beantworteten Anfrage mit statistischen Zahlen gefuhrt.

Ich glaube, der Hauptverband, der ja zum Teil auch maf3geblich fur die Beantwortung
verantwortlich war, hat ein gutes Zahlenwerk geliefert. Die politische Argumentation,
warum wir glauben, dass es gescheit ist, mehrere Krankenversicherungstrager zu
haben, kommt auch immer wieder, wird auch wie das Perpetuum Mobile kommen. Und
was die Frage, was selbstdndige und was unselbstandige Arbeit ist, betrifft, da bin ich,
wie gesagt, sehr froh, dass wir eine starke Sozialpartnerschaft haben, die ganz klar
versucht, sich vor die unselbstandig Tatigen zu stellen, um zu verhindern, dass mdg-
licherweise Menschen in eine Scheinselbstandigkeit gedrangt werden, aus der sie

sicherlich keine Vorteile, sondern nur Nachteile haben. (Beifall bei der SPO.)
16.05

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Hundstorfer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

16.05

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Entschuldigung, meine Damen und Herren, es gibt fir ein Regierungsmitglied keine
tatsachliche Berichtigung, aber ich mdchte, da ich ja bekannt dafiir bin, dass ich mich
bemiihe, Zahlen korrekt wiederzugeben, noch etwas sagen: Ich habe mich zuerst bei
einer Zahl geirrt. Ich habe 129 Millionen gesagt, das ist die Gesamtsumme Uber alle
drei Systeme. Fir die gewerbliche Wirtschaft wiirde das 60 Millionen Einnahmenentfall
bedeuten, wenn wir das machen wirden, was in diesem Antrag inkludiert ist. — Der
Rest sind dann zu einem kleinen Teil die Bauern, der Ubrige Rest sind Arbeiter und
Angestellte.

Das wollte ich nur gesagt haben, damit hier nicht eine falsche Zahl durch den Raum

schwirrt. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
16.06

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Karl. —
Bitte.

16.06

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Beim &sterreichischen Sozialver-
sicherungssystem handelt es sich ja um ein Pflichtversicherungssystem. Das heil3t, bei
Erflllung eines bestimmten Tatbestands tritt die Pflichtversicherung ex lege ein, und
zwar unabhangig davon, ob das der Versicherte will, ob er es als sinnvoll oder notwen-
dig erachtet. Daher fuhren zwei oder mehrere sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gungsverhéltnisse zu einer sogenannten Mehrfachversicherung und damit nattrlich
auch zu einer mehrfachen Beitragspflicht. Grundsatzlich sollen daher alle Erwerbsein-
kommen bei der Beitragsbemessung Berlcksichtigung finden. Allerdings strebt der
Gesetzgeber an, dass die Beitrdge insgesamt nur bis zur Hochstbeitragsgrundlage zu
leisten sind.

Im Falle einer Uberschreitung der Hochstbeitragsgrundlage kommt es daher zu einer
Ruckerstattung der Beitrage, oder der Mehrfachversicherte beantragt die sogenannte
Differenzvorschreibung (Abg. Schwentner: Und wofiir?), wonach die Beitragsgrund-
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lage im Vorhinein so festgelegt wird, dass es eben zu keiner Uberschreitung der
Hochstbeitragsgrundlage kommt. Diese Regelungen gelten in der Kranken- und
Pensionsversicherung, nicht aber in der Unfallversicherung. In der Arbeitslosenver-
sicherung besteht seit 1. Janner 2005 fur den Dienstnehmer die Mdglichkeit der
Beitragsruckerstattung.

Es soll aber auch nicht aufer Acht gelassen werden, dass die Mehrfachversicherung
natirlich auch leistungsrechtliche Konsequenzen hat und dass damit wirklich wichtige
leistungsrechtliche Aspekte verbunden sind. So sind etwa in der Krankenversicherung
Sachleistungen nur einmal zu gewahren, Geldleistungen, also das Krankengeld und
Wochengeld, gebihren aber sehr wohl mehrfach.

Die gegenstandliche Anfrage bezieht sich jedoch nur auf die beitragsrechtlichen
Aspekte der Mehrfachversicherung und hier vor allem auf das Zusammentreffen von
selbstandiger und unselbstandiger Erwerbstatigkeit und lasst damit viele Phanomene,
die mit der Mehrfachversicherung verbunden sind, ganz einfach aul3er Acht.

Wenn jemand zum Beispiel zwei oder mehrere vom ASVG erfasste unselbstandige
Beschaftigungsverhaltnisse ausubt, so hat der Dienstgeber die Sozialversicherungs-
beitrage abzufuhren. Allerdings hat nur der Dienstnehmer und nicht auch der
Dienstgeber die Mdglichkeit der Beitragserstattung in der Kranken-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung. Die Dienstgeberbeitrdge verbleiben somit in der Sozialver-
sicherung. Eine weitere Besonderheit bei einer mehrfachen ASVG-Pflichtversicherung
ist, dass ein Antrag auf Differenzvorschreibung nicht mdglich ist. Das heildt, die
Beitragsgrundlage kann nicht auf Antrag bereits im Vorhinein so festgelegt werden,
dass es zu keiner Uberschreitung der Hochstbeitragsgrundlage kommt.

Eine Besonderheit ist auch im § 26 GSVG normiert. Nach dieser Bestimmung ist im
Falle eines GSVG-Pflichtversicherten, der daneben eine Tatigkeit nach dem ASVG
ausubt, die Beitragsgrundlage nach dem ASVG auf die Mindestbeitragsgrundlage nach
dem GSVG anzurechnen. Wenn also ein Gewerbescheininhaber aus seiner GSVG-
Tatigkeit Verluste erzielt, hat er die sonst grundsétzlich auf der Basis der Mindest-
beitragsgrundlage zu entrichtenden GSVG-Beitrdge dann nicht zu leisten, wenn die
ASVG-Beitragsgrundlage bereits die GSVG-Mindestbeitragsgrundlage erreicht.

Sie sehen also, meine sehr geehrten Damen und Herren, wie komplex die Regelungen
im Bereich der Mehrfachversicherung sind.

Dass die in der vorliegenden Anfrage angeregte Zusammenlegung der Sozialversiche-
rungstrager dieses Problem nicht von alleine I6sen kann, zeigt sich schon dadurch,
dass die Situation bei mehreren unselbstandigen Tatigkeiten nach dem ASVG um
nichts einfacher ist, als wenn eine selbstandige und unselbstandige Erwerbstatigkeit
zusammenfallen.

Aber eines ist klar: Eine Vereinfachung ware mehr als angebracht.

Allerdings sollte man in diesem Zusammenhang auch andere Problembereiche
ansehen. Eine der Ursachen fir die Zunahme der Mehrfachversicherung ist ja die
erfolgte Einbeziehung der sogenannten atypisch Beschaftigten in die Sozialversiche-
rung. Vor allem bei atypischen Beschaftigungsverhaltnissen fuhrt die ,Gemeinsame
Prufung fur die lohnabhangigen Abgaben® haufig zu einer Umqualifizierung, zum
Beispiel von Werkvertragen zu Dienstvertragen. Die damit verbundenen Konsequen-
zen sind fur den Beschéftiger teilweise existenzbedrohend. Darlber hinaus ist der nach
wie vor getrennte Rechtsmittelweg nach Ende der Prifung ein wesentlicher Kritikpunkt.

Auch die sonstigen Unterschiede zwischen dem Sozialversicherungsrecht und dem
Steuerrecht erleichtern den Prifern nicht unbedingt ihre Aufgabe. Im Sinne einer
Vereinfachung im Bereich des Sozialversicherungsrechts bedarf es daher einer umfas-
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senden Reform, die insbesondere auch die Harmonisierung zwischen Sozialversiche-

rungsrecht und Steuerrecht im Auge haben sollte. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-
Jenewein. — Bitte.

16.12

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Kollege Loacker, ich tue mich ein bisschen schwer mit Ihrer Anfrage,
ich sage es ganz ehrlich. Sie schreiben in lhrer Begrindung: ,Aus diesem Grund wird
dieser Personenkreis im Sozialversicherungsrecht stetig mehrfach belastet.”

Diese Menschen werden nicht mehrfach belastet, sondern sie werden bis zur
Hochstbemessungsgrundlage belastet. Das ist nicht mehrfach, sondern das ist einfach
im Gesetz festgeschrieben. Man kann darliiber debattieren oder diskutieren, ob es zu
hoch oder zu niedrig ist. Sie kénnten Antrage stellen, dass Ihnen mdglicherweise die
Hochstbemessungsgrundlage zu hoch erscheint. — Keine Ahnung, wie auch immer.
Aber da beginnt meiner Meinung nach schon ein ganz grof3es Problem.

Meine Vorrednerin hat das Thema sehr schén und sehr juristisch abgehandelt, aber fir
jene, fur die das jetzt vielleicht zu schwierig war, sei Folgendes festgehalten: Ich
denke, es ist eine Sache, zu sagen, wir wollen eine Zusammenlegung der Kranken-
versicherungstrager — da werden Sie uns immer dabei haben —, aber ich glaube nicht,
dass Sie deswegen Doppel- und Mehrfachversicherungen ausschalten kénnen.

Maoglicherweise ist das System relativ kompliziert, wenn man vorher zweimal einzahlt
und dann sozusagen den Uberschuss wieder zuriickverlangen muss. Das mag sein.
Es mag einfachere Systeme geben, aber was Sie in lhrer Rede gemacht haben, ist,
den Leuten das Geflihl zu geben, sie zahlen jetzt zu viel oder sie zahlen mehr. — Das
geschieht ja nicht.

Es gibt die Hochstbemessungsgrundlage; bis dorthin bezahlt jeder — egal, ob bei einem
oder bei drei oder bei flnf verschiedenen Sozialversicherungstragern. Es ist einfach im
Gesetz festgeschrieben, wo die Hochstbemessungsgrundlage liegt. Fir mich ist Ihre
Intention so, dass man den Leuten ein bisschen Sand in die Augen streut.

Sie sind ja selbst darauf eingegangen; Sie hatten ja im Ausschuss einen Antrag, der
darauf hinausgelaufen ist, dass Menschen, die bereits in Pension sind, keine
Pensionsversicherungsbeitrdage mehr bezahlen sollen. Sie haben ja offensichtlich — so
habe ich es zumindest verstanden — diese Anfragebeantwortung auch wieder in diese
Richtung lenken wollen. Das ist auch wahrscheinlich einer der Griinde daftr, warum
Sie deren Besprechung jetzt verlangt haben. Da sage ich lhnen schon ganz ehrlich:
Diesbeziglich bin ich eher kritisch. Wenn ich mir die Antworten, die Zahlen anschaue,
die der Herr Bundesminister hier fir das Jahr 2012 auf die Fragen 15 und 16 geliefert
hat, so heifdt es:

+Wie hoch waren in den Jahren 2008 bis 2013 diese zusatzlich bezahlten Pensions-
versicherungsbeitrage dieser unselbststandig beschaftigten Personen ... 7"

Das sind jene Menschen, die bereits in Pension waren und trotzdem noch eine
Nebenbeschéftigung hatten.

Die waren im Jahr 2012 — das ist das letzte Jahr, das wir hier haben — bei 95 000 €.
Das sind jetzt keine Millionen, die von diesen Menschen bezahlt werden. — Das ist das
eine.
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Das Zweite ist: Wir hatten gerne, dass die Menschen langer in Arbeit sind. Ich méchte
nicht, dass sie in Frihpension gehen oder friher in Pension gehen und dann nebenbei
arbeiten. Das ist, glaube ich, auch der falsche Ansatz.

Mit dem, was Sie fordern, wirden auferdem naturlich auch Spitzenpensionisten,
Manager, Altpolitiker, die moglicherweise in irgendwelchen Aufsichtsraten oder sonst
noch wo vertreten sind, genauso entlastet werden, auch fur die misste das ja gelten.
Die wirden dann auch keine Pensionsbeitrage mehr zahlen. Sie wirden den Luxus-
pensionisten damit noch einmal ein Zuckerl geben. Und das ist etwas, das wir
Uiberhaupt nicht wollen.

Wenn man sich die Zahlen anschaut — ich habe dem Herrn Minister zwar zugehort, ich
habe aber nicht mitgeschrieben —, meine ich, es sind auch die Zahlen der Pensionisten
in den anderen Bereichen nicht so exorbitant hoch, dass man sagen muss, das trifft
jetzt eine ganz groRRe Zahl.

Wir kénnen natlrlich dariber nachdenken: Ist das System gut, so wie es ist? Gibt es
vielleicht einfachere Mdoglichkeiten? Vor allem ist es fur viele nicht ganz nach-
vollzienhbar, wenn sie bei ein und demselben Sozialversicherungstrager zweimal
versichert sind. — Das kennen wahrscheinlich viele hier, die Beamte sind und als
Politiker versichert sind, das heildt, bei der Beamtenversicherung doppelt versichert
sind. Man muss sich das Geld zurtickholen. — Ja, das mag kompliziert sein, aber ich
glaube nicht, dass das ein Thema ist, das jetzt die ganz grol3e Masse betrifft.

Wenn ich mir die Zahl von Antragen anschaue, wo Geld zurtickgefordert wird, bei-
spielsweise von der PVA, dann muss ich sagen, das waren 3 000 Félle im Jahr 2013.
Da sind aber schon samtliche Politiker mit dabei. Also das war ein extrem hoher Anteil
im Jahr 2013. Es trifft also nicht so viele Menschen, die die Hochstbemessungs-
grundlage erreichen. Sie versuchen aber, hier etwas so darzustellen, dass die grolie
Masse draufRen denkt, ja, ich zahle auch fur zwei, daher zahle ich doppelt. — Das
stimmt nicht!

Jeder bezahlt das, was er verdient. Jeder bezahlt nur bis zu einem Maximalbetrag —
noch einmal: egal, bei wie vielen Sozialversicherungstrdgern. Und ich glaube, Sie
sollten aufpassen, weil Sie damit viele Leute verunsichern und auch verwirren, die das
System offensichtlich nicht kennen.

Ich bin mir nicht sicher, ob Sie es ganz durchschaut haben. Wenn ich mir die
Begrindung lhrer Anfrage durchlese, dann habe ich ein bisschen den Eindruck, dass

Sie nicht genau wissen, wie das System wirklich ablauft. (Beifall bei der FPO.)
16.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schwentner. —
Bitte.

16.17

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Werte
Zuschauerinnen und Zuschauer! Vielleicht eine Anmerkung zu den Ausfuhrungen von
Kollegin Karl, die jetzt nicht mehr im Saal ist. Wir sind ja nicht hier im Parlament, um
uns gegenseitig zu erklaren, wie es ist und wie die Gesetze ausschauen, sondern wir
sind eigentlich hier, um gemeinsam zu besprechen, was wir andern kdénnen, wenn
etwas nicht passt. — Das nur als Anmerkung. Also ich respektiere die langen Aus-
fuhrungen und Erklarungen, aber ich kann das nicht nachvollziehen. (Beifall bei Gri-
nen, NEOS und bei Abgeordneten des Teams Stronach. — Abg. Wdginger: Auf-
passen!)

Zu den Ausfuhrungen von Kollegin Oberhauser, die jetzt auch nicht da ist, ebenfalls
eine Anmerkung, auch in Richtung des Herrn Ministers. Ich finde es auch wichtig, dass
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wir die Grenze zwischen selbstandig und unselbstandig ziehen, weil es in ganz vielen
Gesetzen, in ganz vielen Bereichen relevant ist, dass wir diese Unterscheidung
machen. Was ich aber nicht verstehe, ist, warum wir diese Unterscheidung in Bezug
auf die Versicherungsleistungen und das, was die Versicherten daraus beziehen und
auch haben, machen.

Wir werden alle gleich krank. Es kann keinen Unterschied geben. Ich werde nicht
kranker oder anders krank, weil ich selbstandig oder unselbstandig bin. Und ich werde
auch nicht anders alt, weil ich selbstandig oder unselbstandig tatig bin. Das heil3t, bei
dem, was die Versicherten davon haben, sollten wir keinen Unterschied machen.

Und jetzt eine dritte Anmerkung in Ihre Richtung, Herr Minister. Ein bisschen kommt es
mir schon so vor: Hauptsache, es andert sich nichts. Ich wiirde gerne — ich bin den
NEOS dankbar dafir, dass wir dieses Thema wieder und wieder besprechen, wir
werden es noch o6fter tun; es wiederholt sich jetzt die letzten Monate — dieses Thema
der Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager und diesen Wildwuchs immer
wieder ansprechen. Wir missen daruber reden, weil es wirklich ein Wahnsinn ist, der
sich da abspielt.

Ein Beispiel: Wir haben einen unselbstandig Tatigen, der zusatzlich selbsténdig ist, der
etwas dazuverdient. Das tun viele in unserem Land, und die scheinen dann nicht unter
diesen 128 000 auf, die Sie erwdhnt haben, weil viele schon vorher versuchen, dass
sie unter der Geringflgigkeitsgrenze bleiben. Sie schauen also, dass sie gar nicht
mehr verdienen, damit sie nicht in dieses absurde System hineinfallen und doppelt
bezahlen mussen. Aber dadurch verhindern wir auch, dass Geld ins System flief3t.

Und insofern hatten wir ... (Abg. Wéginger: Das ist aber auch zusammengezéahlt!) —
Ja, wir kbnnten es zusammenfihren. Es wird zusammengezahlt, aber viele schauen,
dass sie darunter bleiben, die Leistungen bezieht der Versicherte jedoch nur aus einer
Versicherung. Er oder sie wird dann, wenn er/sie krank wird, immer nur aus einer
Versicherung Leistungen beziehen.

In diesem Fall ist es dann so, dass man natlrlich schaut, bei welcher Versicherung
man die besseren Leistungen beziehen kann. In der Regel ist das wahrscheinlich die
Gebietskrankenkasse oder eine andere Krankenkasse, und die zweite Kasse, in die
man einzahlt, wird gar nie ,verwendet® — unter Anflihrungszeichen — beziehungsweise
von dieser Kasse werden keine Leistungen bezogen.

Ich kann jetzt noch viele, viele andere Beispiele anfihren. (Abg. Woginger: ... kann
man sich aussuchen!) — Ja, dann reden wir dariiber! Die Situation ist einfach absurd!
Wir haben 40 Sozialversicherungstrager, wir haben unnétige Kosten, unnoétige Buro-
kratie (Zwischenrufe der Abgeordneten Woginger und Belakowitsch-Jenewein), wir
piesacken Menschen, die in Osterreich eigentlich die gleichen Beitragssatze zahlen
sollten, den gleichen Regeln unterliegen sollten, die gleichen Leistungen empfangen
sollten. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein.)

Ich weil3 nicht, warum wir nicht endlich anfangen kdnnen, darlber zu reden —
wahrscheinlich deswegen, weil die Interessenvertreter beziehungsweise Versiche-
rungsfunktionare einfach ein zu grolRes Interesse daran haben, das System so auf-
rechtzuerhalten, wie es ist. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von Team
Stronach und NEOS.)

In diesem Fall, muss man aber sagen, liegen die Interessen nicht aufseiten der
Versicherten, denn sie sind in diesem System ganz sicher die Leidtragenden, und das
schon seit Jahren. Ich wirde mir echt winschen, dass wir in diesem Zusammenhang
eine sachlichere und fundiertere Debatte dariiber filhren, was denn da alles schieflauft
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im System, und es nicht so abschasseln nach dem Motto: Nein, ja nicht dartber reden,
nichts angreifen, es soll alles so bleiben, wie es ist!

Wir sind da nicht dabei, und ich hoffe, dass wir zumindest in der Form, in der wir jetzt
dariber diskutieren, in den verschiedensten Ausschiissen, auch hier im Plenum, noch
oOfter in dieser Gesetzgebungsperiode und so lange Druck machen, bis wir zumindest
so weit sind, dass wir einmal sachlich dartiber reden kénnen, was denn zu tun ware.
Das wuinsche ich mir von lhnen, Herr Minister. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie

bei Abgeordneten der NEOS. — Abg. Wdginger: Kein einziger Vorschlag!)
16.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

16.21

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Mich hat der Redebeitrag des Herrn Ministers betreffend
diese Anfragebeantwortung ein bisschen herausgefordert. Ich mochte jetzt einfach
einmal ein paar Fakten auf den Tisch legen, damit die Menschen vor den Fernseh-
schirmen und auch hier herinnen, die mit der Thematik vielleicht nicht so befasst sind,
einmal erfahren, worum es hier geht.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, wir vom Team Stronach fordern schon lange
das Zusammenlegen der Sozialversicherungsanstalten, weil es einfach kosten-
glinstiger ware (Abg. Belakowitsch-Jenewein: So lange gibt’s euch gar nicht! —
weitere Zwischenrufe bei FPO und Griinen), das ist eine klare Sache. Ich weiR, Sie
wollen das nicht, ich habe Frau Belakowitsch-Jenewein vorhin zugehort; die FPO ist
dagegen. (Beifall beim Team Stronach.) Das ist ein neuer Schwenk, das ist inter-
essant — aber egal.

Der Herr Bundesminister weil3 aus der letzten Legislaturperiode (Zwischenruf der Abg.
Belakowitsch-Jenewein) — Sie kdnnen sich ja selber zu Wort melden —, dass ich das
immer wieder gefordert und die Vorteile einer Zusammenlegung und die Kosten-
ersparnis zugunsten der Versicherten immer klar auf den Tisch gelegt habe. (Abg.
Katzian: Wo ist die Unterlage ...?)

Herr Katzian, jetzt kommen wir zum Punkt (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-
Jenewein): Ich méchte lhnen jetzt an einem Beispiel zeigen, wie absurd dieses Sys-
tem mit den Doppelversicherungen ist. (Abg. Radler: ... BZO ... auch nicht
durchgekommen damit!)

Ein alteres Ehepaar — er 86, sie knapp 80 (Abg. Radler: Jetzt geht er dann zu den
NEOS! — weitere Zwischenrufe bei der (")VP) —, er ist ASVG-Pensionist, war in einer
guten Position in einer Firma, hat sein Leben lang gearbeitet. Da er ein landwirtschaft-
liches Grundstuck in der Grof3e eines halben Hektars und einen kleinen Wald erworben
hat, hat er sich in der Pension als Hobby ein paar Tiere angeschafft. Das heil3t, er ist
teilweise Selbstversorger, hat ein paar Hihner, ein paar Enten, ein paar Ziegen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler.)

So, und jetzt kommen wir zum Punkt, genau das ist die Problematik: Dieser Mann fallt
bei Ihnen nicht unter die Hochstbeitragszahler, sondern er hat nicht einmal die héchste
ASVG-Pension, und wenn er Bauernsozialversicherung zahlen muss — das muss er —,
kann er das nirgends zuriickfordern. (Unruhe im Sitzungssaal.) Er kann nur einmal
krank sein, er kann nur einmal Medikamente holen und dafir vielleicht etwas zurilick-
bekommen, aber er hat nur eine Moglichkeit, und das ist ja genau das Absurde.

Prasident Ing. Norbert Hofer: So, meine Damen und Herren, der Gehassigkeitslevel
der Zwischenrufe und das Sich-gegenseitig-den-Vogel-Zeigen sind unertraglich, und
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ich bitte, diese Aktivitaten einzustellen und dem Redner aufmerksam zuzuhoren!
(Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Radler.)

Abgeordneter Christoph Hagen (fortsetzend): Danke, Herr Prasident! — Herr Bundes-
minister, Sie haben gesagt, es gibt in der Bauernsozialversicherung 120 000 oder
100 000 normal Versicherte (Bundesminister Hundstorfer: 150!) und 45 000 doppelt
Versicherte. Jetzt erklaren Sie mir anhand dieses Falles, warum sich dieser Mann mit
sehr wenig landwirtschaftlichem Grund, mit sehr wenig Wald, den er nicht einmal
bewirtschaftet, sondern nur fur die Enkel oder Urenkel aufforstet, doppelt versichern
muss! (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) Er fahrt mit seinem Traktor — der tbrigens
auch noch versichert ist, bei einer Privatversicherung, 10 km/h — ab und zu einmal in
die Wiese, maht ein bisschen Gras fir die Ziegen, anstatt mit einem Rasenméaher fahrt
er mit dem Motormé&her oder maht mit der Sense.

Wie gesagt: Er ist doppelt versichert, kann sich aber nur einmal verletzen. Und jetzt
missen Sie mir erklaren, warum wir dieses System mit diesen vielen Sozialversiche-
rungsanstalten, das sich zwischen Schwarz und Rot aufteilt, beibehalten miissen und
die Leute doppelt Versicherung zahlen missen, obwohl sie nur einmal krank werden
konnen! Das missen Sie mir einmal erklaren, und dann konnen wir weiterdiskutieren!
(Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Loacker.)

Wie gesagt, Hochstbemessung kommt da nicht infrage, Herr Bundesminister. Und
wenn sogar Wirtschaftskammerprasident Leitl sagt, dass die Sozialversicherungs-
anstalten zusammengelegt werden sollen, dann muss ich einmal die OVP-Seite fragen:
Wie stehen Sie eigentlich zu lhren Kammerern, zu Ihren Vorfeldorganisationen? Redet
da der eine so und der andere so, und dann machen Sie, wozu Sie gerade Lust
haben? Ich glaube, Sie missen sich selbst an der Nase nehmen, da sind Verbesserun-
gen gefordert.

Mit uns vom Team Stronach haben Sie die Garantie (Zwischenruf bei der OVP), dass
Fairness einzieht und dass Gerechtigkeit einzieht, meine Damen und Herren! (Beifall

beim Team Stronach sowie des Abg. Loacker. — Zwischenruf des Abg. Radler.)
16.26

Prasident Ing. Norbert Hofer: Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr
Abgeordneter Schellhorn. — Bitte. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

16.26

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Liebe Abgeordnete! Ich mochte Folgendes zu Protokoll geben,
weil Sie vorhin die Zahlen betreffend Bauern genannt haben — ich zitiere —:

Lvon Seiten des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager wird
hierzu angemerkt, dass dem Hauptverband die zur Beantwortung der Fragen erforder-
lichen Daten in elektronisch auswertbarer Form nicht vorliegen.“ (Bundesminister
Hundstorfer: ... die Erwerbstétigen!)

Ich danke Kollegin Schwentner, dass sie so quasi gesagt hat, man kdnne zwar doppelt
versichert, aber nur einmal krank sein. Das ist eigentlich die Grundproblematik, die ich
ansprechen will: unselbstandig/selbstandig.

Warum ist es so, dass wir in einer immer flexibleren Arbeitswelt auch dann eine selb-
standige Arbeit aufnehmen, wenn wir irgendwo beschéftigt sind? — Weil wir es uns
einfach nicht mehr leisten kdnnen, weil viel zu wenig vom Brutto Ubrig bleibt, und das
ist eigentlich der springende Punkt. Ich glaube, wir wirden, wenn wir mehr Netto von
Brutto héatten, auch eine gute Linie haben. (Zwischenruf bei der OVP.)
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Was wir naturlich auch noch tun kénnen — weil Frau Kollegin Karl gesagt hat, wir
koénnten es uns nicht leisten, schlanker zu werden —: Ich denke, wir kdnnen es uns sehr
wohl leisten, schlanker zu werden, und dahin gehend sollte auch gearbeitet werden.
Da ist viel Reformbedarf, und da sollte auch dementsprechend viel gemacht werden.
So ist etwa die Beurteilung dessen, wer selbstéandig und wer unselbsténdig beschaftigt
ist, bei den Schilehrern am Arlberg und jenen in Salzburg unterschiedlich. Genauso
wird der Sachbezug unterschiedlich gesehen, was die Mitarbeiterwohnungen in den
touristischen Zentren betrifft. Das ist in Bludenz ganz anders als in St. Johann, und es
sollte entsprechend darauf geachtet werden, dass diesbezuglich eine stringente Linie

gefahren wird. — Danke vielmals. (Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Hagen.)
16.29

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich nehme die Verhandlungen uber Punkt 20 der
Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Schultes. — Bitte.

16.29

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Geschatzter Herr Prasident! Meine geschéatzten Damen und Herren! Heute ist ein
seltsamer Tag: Auf der einen Seite gibt es eine seltene Einmuitigkeit der Griinen mit
unseren Uberlegungen (Zwischenruf der Abg. Moser), auf der anderen Seite ist die
Debatte im Kleinen wieder so gewesen, wie sie immer ist — und das wechselt sich im
Viertelstundentakt ab.

Ich versuche jetzt, dort anzukniipfen, wo wir vorher bei der Debatte Uber das
Energieeffizienzgesetz aufgehort haben. (Abg. Kogler: Genau!) Versetzen Sie sich
wieder in diese freundliche Stimmung, die wir hatten, als der Herr Bundesminister
allen, die mitgearbeitet haben, Danke gesagt hat! Ich selber méchte ihm auch Danke
sagen und herzlich gratulieren. Die Stimmung im Haus war sogar so, dass Herr
Strache gesagt hat, es werde ihm warm ums Herz, und das ist die effizienteste
Energie, die es Uberhaupt gibt, wenn sogar dieses Herz einmal warmer wird. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Kogler und Belakowitsch-Jenewein.)

Meine geschatzten Damen und Herren, das Energieeffizienzgesetz ist ein Gesetz mit
einer miuhseligen Geschichte, und wir freuen uns vielleicht auch deshalb so, dass es
zustande gekommen ist, weil wir wissen, was es fur eine Plage war. Es war keine
leichte Diskussion, es haben sich viele redlich bemiht, und das, was jetzt heraus-
gekommen ist, ist ungewohnlich.

Normalerweise ist es so: Wenn alle sich plagen, wird es komplizierter. — Dieses Gesetz
ist vernuinftiger, einfacher und verstandlicher geworden. Es hat sich durchgesetzt, dass
die normalen Burger, die kleinen Unternehmen de facto von den Formalismen ausge-
nommen werden und dass die Lieferanten Anstrengungen unternehmen mussen,
damit Energie effizienter eingesetzt wird — und das ist klug.

Wenn Sie vor einem Marillenbaum stehen — jahreszeitgem&R —, dann beginnen Sie
auch nicht bei den am hochsten hédngenden Marillen zu pflicken, sondern werden jene
nehmen, die ihnen in die Hand fallen. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Nein, das
mache ich nicht! Nicht alles .../)
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Da wir jetzt anstatt der Verpflichtung jedes Einzelnen diese Lieferantenverpflichtung
haben, kdnnen die Lieferanten entscheiden, wo sie mit geringem Aufwand eine gute
Wirkung erzielen kénnen. Dadurch wird das Gesetz sehr rasch sehr gute Effekte
haben, und mdglicherweise werden die Ausgleichsbetrage, Gber die man nachdenkt
und die jetzt eingefuihrt werden — statt einer Strafe, wie die FPO es verlangt hat, oder
statt des Drucks, wie die NEOS das gerne gehabt hatten —, gar nicht notwendig
werden, weil das Gesetz von selber funktioniert.

Ich bin sehr froh darlber, dass diese ursprunglich doch vorhandene Diskriminierung
der Energietrager Pflanzen, Sonne, Wind und Wasser im Gesetz aufgehoben ist und
jetzt eine Gleichstellung aller Energietrager gegeben ist. Ich bin sehr froh, dass das
Heizol, der gefarbte Diesel im Keller, nicht mehr fir gut befunden wird, und freue mich,
dass es unsere gemeinsame Absicht ist, dass wir das Regierungsprogramm ganzlich
umsetzen.

Zwei Punkte aus der Regierungsvereinbarung haben wir jetzt schon umgesetzt, der
dritte Punkt in diesem Bereich sind die Biogasanlagen; das gehen wir im Herbst an,
dann werden wir bei diesem Thema dort sein, wo wir hinwollten.

Meine geschatzten Damen und Herren! Dieses Energieeffizienzgesetz ist ein sehr
kluges Gesetz. Ich bedanke mich bei allen, die mitgearbeitet haben, mdchte die Kolle-
gen Preiner und Haas noch erwahnen, und gratuliere dem Herrn Bundesminister aus

ganzem Herzen zu dieser kreativen Gesetzeswerdung. (Beifall bei der OVP.)
16.32

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

16.32

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ein schoner Moment — nachdem es im Vorjahr,
vor fast genau einem Jahr nicht gelungen ist, dieses Gesetz mit der notwendigen
Mehrheit hier ins Plenum zu bringen —, dass wir heute diesen Teil erflillen kénnen. Und
immer dann, wenn Kollege Themessl ausriickt und erklart, warum das alles Blodsinn
sei und der Wirtschaft schade, ist der Moment gekommen, in dem ich fast sicher bin,
dass es ein sehr verniinftiges Gesetz ist.

Warum? — Ich komme schon zum Hauptpunkt: Zu glauben, es ware negativ fur die
Normunterworfenen, wenn vom Gesetzgeber versucht wird, Energieeffizienz — auch
anleitend, durch Anweisungen — herzustellen, ist falsch. Da muss man sich einfach nur
anschauen, was in der Vergangenheit passiert ist.

Obwohl wir neun verschiedene Bauordnungen im Land haben, haben strenge Vor-
schriften — besonders strenge gibt es vonseiten des Vorarlberger Landtages, auf
Entwirfen der Vorarlberger Landesregierung basierend (Zwischenruf des Abg.
Lausch) — in den letzten Jahrzehnten dazu geflihrt, dass die Baukunst gerade im
Landle hervorragendste Bauten hervorgebracht hat, die heute weltweit zu den
energiesparendsten zahlen.

Wer hat den Vorteil daraus? — Die Vorarlbergerin und der Vorarlberger, weil ihre Ener-
gierechnung um einiges niedriger ist!

In dem Ausmal3, in dem es uns gelingt, mit diesem Gesetz diese Effizienz im Haus-
haltsbereich, aber auch im Wirtschaftsbereich umzusetzen, werden auch unsere
Betriebe, Herr Kollege Themessl, den Vorteil haben, dass sie eine effizientere Form
der Energienutzung und damit bessere Wettbewerbsverhaltnisse auf globalisierten
Méarkten haben. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein.) Das sei lhnen
einmal ins Stammbuch geschrieben!
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Sie werden doch nicht glauben, heute noch ein Wirtschaftsmodell aufbauen zu kénnen,
wo durch moglichst hohen Primérenergieeinsatz (Zwischenruf des Abg. Themessl) —
womdglich aus fossiler Energie — kostenglnstig produziert wird?! Das ist lacherlich!

Wir machen mit diesem Gesetz das Richtige, Herr Kollege Themessl! (Zwischenruf der
Abg. Belakowitsch-Jenewein.) Wir nehmen die KMUs von der Verpflichtung aus, und
da erklaren Sie uns jetzt, die Grenze fir das Energiemanagement seien 250 Mitar-
beiter und 50 Millionen € Umsatz, dass die dartber liegenden Betriebe KMUs waren —
sind sie nicht! (Abg. Themessl: ... sind als Zulieferer der Grolindustrie tétig!) Die
Energielieferanten zu verpflichten, ist der beste Zugang, wie wir zu den Hauptkunden
kommen.

Das ist ein gutes Gesetz, mit einer richtigen Zielrichtung (Zwischenruf der Abg.
Belakowitsch-Jenewein), und ich beglickwiinsche jene Teile der Opposition, die
mitgehen, und bedauere die Vertreter jener Position, insbesondere der FPO (neuer-
licher Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein), die sich gegen die Energie-
effizienz in diesem Lande stellen. (Zwischenruf der Abg. Gartelgruber.)

Schamen Sie sich fiir diese Position, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten von OVP und Griinen. — Zwischenrufe bei der FPO.)
16.35

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Pirklhuber. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Nach meinem Vorredner, der Kollegen
Themessl hier sozusagen in die Schranken weisen wollte, méchte ich nur eines sagen:
Kollege Themessl, aus unserer Sicht sind Ihre Positionen sehr weit weg von den Erfor-
dernissen unserer Zeit, des 21.Jahrhunderts, den Herausforderungen der Res-
sourceneffizienz, die wir tatsachlich haben. (Zwischenruf des Abg. Podgorschek.) Das
sind die groRen Themen, und da mdchte ich dem Herrn Bundesminister vonseiten
unserer Fraktion noch einmal fir seine Stellungnahme danken.

Herr Bundesminister, Sie haben vollig zu Recht die wesentlichen Punkte heraus-
gegriffen: dass es um eine mittel- und langerfristige Perspektive geht, denn nur die
wird sicherstellen, dass wir unser Motto, das wir so gerne vor uns hertragen, namlich
Okologie und Okonomie zu vereinen, auch verwirklichen kénnen.

Wenn wir keine konkreten Schritte setzen, werden wir auf der Strecke bleiben. Wir
leben in einer globalisierten Welt, in der der Kampf um die Ressourcen eine der grol3en
Herausforderungen ist. Wenn wir unsere Arbeit hier gut machen und die notwendigen
Schritte setzen, werden wir auch fur die ndchsten Generationen die Basis dafir legen
koénnen, eine lebenswerte Umwelt zu haben und gleichzeitig auch eine Okonomie, die
ein lebenswertes Leben sicherstellt.

Besonders danken mdchte ich natirlich Christiane Brunner, unserer Verhandlungs-
fahrerin, fur die wirklich zentrale Unterstitzung, um namlich auch diese Effizienz
sichtbar zu machen. Sichtbar macht man sie, wenn man zu einem Ziel klar Ja sagt,
namlich zur Reduktion des Gesamtenergieverbrauchs; Sie haben es auch noch einmal
herausgestrichen. Erst dann wird es namlich auch der Bevoélkerung klar: Das ist eine
politische Ansage, das stellt konkret eine Herausforderung dar. Das ist nicht — wie soll
man sagen? — eine gemahte Wiese — a gmahde Wiesn, wie wir in Oberdsterreich
sagen —, sondern das ist tatsachlich eine Herausforderung, eine Aufgabe auf allen
politischen Ebenen. Das wird auch noch Herausforderungen fur die Kommunen und
die Lander bedeuten.
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Ich méchte aus einer Region, in der ich selbst im Vorstand des Regionalforums bin,
berichten: Wir in Steyr-Kirchdorf — und das ist auch ein Industriestandort — haben
festgelegt, dass wir eine Region der Energieeinsparung der Energieeffizienz sein
wollen.

Herr Bundesminister, ich wirde sagen, das sind die Zukunftsmdglichkeiten, wir
missen das auf allen Ebenen umsetzen. Und daher ist es wichtig, dass der Bund hier
mit positivem Beispiel vorangeht, dass auch die BIG im eigenen Bereich mit positivem
Beispiel vorangeht. Das haben Kollegin Brunner und unsere Expertinnen und Experten
Gott sei Dank auch tatsachlich klarmachen und gemeinsam mit lhren Mitarbeitern und
auch mit den Kollegen Katzian und Lettenbichler verhandeln kénnen. An dieser Stelle
mdchte ich mich auch noch einmal daftir bedanken, dass Sie diesen Weg mit uns
gemeinsam gehen.

Es gibt auch kein Freikaufen der verpflichteten Energielieferanten, das ist richtig.
Dieses gemischte Modell ist angemessen. Es ist ausreichend, um den Einstieg zu
schaffen und auch die ndchsten Schritte zu setzen.

Meine Damen und Herren! Die Einsparung von 50 Petajoule entspricht in etwa einer
Jahresproduktion von 14 groRBen Donaukraftwerken — ich muss sagen, das ist
durchaus herzeigbar. Das ist ambitioniert, und es wird uns auch gelingen, diesen Pro-
zess gut zu begleiten. Ein jahrlicher Bericht wird vorgelegt werden, und wir werden
dieses Thema — und das finde ich besonders wertvoll, das haben Sie auch erwéhnt —
regelmafig hier im Haus und in den Ausschiissen behandeln. Dies ist ein wichtiger
Meilenstein auf dem Weg zu einer nachhaltigen, ressourcenschonenden Umgestaltung
der Industriegesellschaft. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen sowie bei Abge-

ordneten der OVP.)
16.39

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Winzig. —
Bitte.

16.39

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Energie ist fur
uns Unternehmerinnen und Unternehmer einer der groRten Kostenfaktoren in den
Betrieben. Der effiziente Umgang damit ist daher seit Langem ein Muss fur uns, denn
dies ist die Voraussetzung fur die Wettbewerbsfahigkeit, fir unseren wirtschaftlichen
Erfolg, der wiederum Beschéftigung und unseren Wohlstand garantiert.

Herr Kollege Themessl, Sie haben, glaube ich, nicht alle Aussendungen der Wirt-
schaftskammer gelesen, denn die Wirtschaft und die Industrie bekennen sich zur EU-
Energieeffizienz-Richtlinie, jedoch ohne ,Golden Plating“ bei der Umsetzung in
Osterreichisches Recht. Die heimische Produktions- und Exportwirtschaft darf innerhalb
der Européischen Union keine Schlechterstellung erfahren.

Mit dem heute vorliegenden Energieeffizienzgesetz setzen wir ein Zeichen dahin
gehend, dass wir betriebliche Energieeinsparungsmalinahmen anerkennen, dass wir
die Betriebe nicht in ein unnoétiges Korsett zwéngen und die Energielieferanten mit
Augenmalfd behandeln werden.

Dieses Gesetz zielt auf die Energielieferanten ab. Gerade die diesbezlgliche Definition
hat bei unseren Betrieben grol3e Besorgnis hervorgerufen. Aber Gott sei Dank konnten
wir da eine Losung finden. Und mir tut es leid, dass Herr Kollege Pock nicht die Zeit
gefunden hat, sich das genauer anzuschauen, denn es sind einige wesentliche Punkte
gesetzt worden. Es sind eine Reihe von betroffenen Unternehmen herausgenommen
worden. Es gibt keine Verpflichtungen fur energieverbrauchende Unternehmen, keine
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Verpflichtungen fur Energielieferanten bis 25 Gigawattstunden, keine Verpflichtungen
fur Betriebe wie zum Beispiel Spediteure betreffend Energielieferungen an ihre
Auftragnehmer und keine Verpflichtungen fur Lieferanten von Prozess- und Abwarme.

Da unsere KMUs — und das ist heute schon angesprochen worden — sicherlich keine
zusatzlichen Verwaltungsaufwendungen und Kosten bewaltigen kdnnen, wurde auch
das Audit fur sie herausgenommen. Erst Unternehmen ab 250 Mitarbeitern, die in der
Regel ohnedies ein Energiemanagement haben, missen ein Audit machen, und zwar
ein internes Audit, das wesentlich kostengtinstiger als das im vorigen Entwurf geplante
externe Audit ist.

Fur den Fall, dass die geplanten Einsparungsziele nicht erreicht wurden — das hat der
Herr Minister schon angesprochen —, wurde die Mdoglichkeit der schuldbefreienden
Ausgleichszahlung erwéhnt.

Mit diesem Gesetz haben wir, wie ich meine, die EU-Richtlinie verninftig umgesetzt,
denn Energiepolitik muss den Standort schitzen und darf ihn nicht gefahrden. Und
dafir ist der Herr Bundesminister Garant. Auch wenn Herr Katzian gesagt hat, er
schwebt im Hintergrund — also ich bin der Meinung, unser Minister steht mit beiden

Beinen fest am Boden. (Beifall bei der OVP.)
16.42

Prasident Ing. Norbert Hofer: Vorerst letzter Redner in dieser Debatte ist Herr
Abgeordneter Haubner. — Bitte.

16.43

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist ein langer Weg:
Zweieinhalb Jahre liegen hinter uns. Es ist dies sicher ein Gesetz, das zu vielen Dis-
kussionen gefiihrt hat. Und diese Diskussionen wurden sehr gut gefihrt. Ich war
diesem Gesetz gegentber auch immer kritisch eingestellt, und zwar in der Hinsicht,
dass man gesagt hat, man darf die Betriebe nicht Uberbelasten und es muss moglich
sein, dass man einen Ausgleich in der Belastung und nattrlich auch in der Effizienz
findet.

Da dieses Gesetz das letzte Mal, namlich vor einem Jahr — das ist heute schon
erwahnt worden —, nicht zustande gekommen ist, weil auch Kollegin Brunner damals,
kann man sagen, sehr hohe Forderungen gestellt hat, mdchte ich sagen, dass diesmal
alles mit Maf3 und Ziel ist und dass man versucht hat, hier eine Losung zustande zu
bringen.

Zu den Ausfiuhrungen von Herrn Kollegen Themessl muss ich schon eines sagen: Herr
Kollege, wenn wir nichts tun — das ist gerne so ein bisschen lhr Ansinnen, einfach
nichts zu tun und zu warten, was dann passiert —, dann ist das der schlechteste Weg in
diesem Bereich. (Beifall bei OVP und SPO.)

Erstens hétten wir Strafzahlungen, die taglich wahrscheinlich so ungefahr um die
100 000 € ausmachen wirden, wir hatten ein Strafverfahren, und Sie waren dann
wieder die Ersten, die da herinnen schreien wirden: Wer soll das bezahlen?

Der Weg, den wir jetzt gemeinsam eingeschlagen haben, ist ein gangbarer. Naturlich
wird es noch einiges an Aufklarungsbedarf geben. Wir werden sehr viel Information
brauchen, auch fir die einzelnen Branchen, die hier Leistungen erbringen muissen.
Aber der Herr Minister hat es schon gesagt, dass wir auch hier Informationen geben
werden und damit wir fur diese Branchen auch Ldsungen finden. Und ich bin
optimistisch, dass wir hier einen effektiven Weg der Energieeffizienz gemeinsam einge-

schlagen haben. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.45
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Themessl. — Bitte.

16.45

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es sind ein paar Dinge hier vorgefallen oder gesagt worden,
die man so nicht stehen lassen kann.

Herr Kollege Haubner, Sie sagen, nichts zu tun, das sei zu wenig. — Von Nichtstun
haben wir nie geredet. Wenn Sie wirtschaftlich denken wirden, dann hatte es mit uns
bereits vor einem Jahr zu diesem Thema eine Einigung gegeben. — So viel zu Ihrem
Wirtschaftsverstandnis. (Beifall bei der FPO.)

Abgesehen davon haben Sie auch schon mit den Griinen vor einem Jahr verhandelt,
nicht nur mit uns. — Das zum Ersten.

Zum Zweiten: zu den Ausfuihrungen des Herrn Kollegen Matznetter. — Sie haben das
Niedrigenergiehaus in Vorarlberg, Passivhaus genannt, angesprochen. — Der Name
passt mir eigentlich nicht, da er negativ besetzt. Wissen Sie, die ganze Auflagenflut,
die im Zuge dieses Passivhauses in den letzten Jahren erfolgt ist, hat jetzt dazu
geflhrt, dass sich der Normalbiirger dieses Passivhaus nicht mehr leisten kann. Und
der Vorarlberger Landtag ist bereits stark am Zurtickrudern, damit diese Auflagenflut,
die damit verbunden ist, wieder zurtickgefahren wird, da die eben weiter denken, als
man es wahrscheinlich hier in Wien gewohnt ist.

Und dann noch eine Sache zu den Grinen. Selbstverstandlich sind Kleinbetriebe mit
betroffen, zwar nicht direkt, aber indirekt. Sie alle wissen, dass die grofR3en Leitbetriebe
Zigtausende Klein- und Mittelbetriebe beschaftigen, die als Zulieferer tétig sind. Wenn
Sie heute nur das Unternehmen Doppelmayr in Vorarlberg hernehmen, das weltweit
Seilbahnen, Aufziige und, und, und baut. Allein diese Firma hat 800 Zulieferbetriebe
aus dem Klein- und Mittelbetriebsbereich. Und was, glauben Sie, passiert, wenn der
Doppelmayr auswandert? Was glauben Sie, was mit diesen 800 Betrieben passiert?
Und so ahnlich geht es den anderen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf der Abg.
Glawischnig-Piesczek.)

Ich sage es Ihnen anders: Wenn Sie in Ihrer Klimapolitik nicht endlich umdenken, dann
machen Sie die Wirtschaft in Europa zur Ganze kaputt!

Ich nenne lhnen nur ein Beispiel. Am weltweiten CO,-AusstoR ist Osterreich mit
0,23 Prozent beteiligt. Frau Glawischnig, selbst wenn Sie diese 0,23 Prozent auf 0 Pro-
zent herunterfahren wirden, dann wirden Sie es genau eineinhalb Monate lang
schaffen, den Mehrverbrauch, den Mehrausstol3 in China zu egalisieren — eineinhalb
Monate nur fir den Mehrverbrauch!

Die Chinesen haben einen Ausstol3 von Uber 26 Prozent und die Amerikaner einen von
Uber 17 Prozent. Und wir in Europa wollen das Weltklima retten, ohne dass es uns
gelingt, die groRen Weltverschmutzer davon zu Uberzeugen, dass sie umdenken
missen. Es ist nicht sinnvoll, unsere Wirtschaft kaputtzumachen und gleichzeitig
unsere Betriebe, unsere Leitbetriebe in die USA und nach China hinauszudréngen.
(Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) Ein Paradebeispiel ist die voestalpine. Sie baut
ihre zwei neuen Werke weder in Osterreich noch in Europa, sondern in Studamerika

und in den USA. (Beifall bei der FPO.)
16.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dr. Mitterlehner zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.
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16.48

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Dr. Reinhold
Mitterlehner: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte das einfach nicht
im Raum stehen lassen, was da jetzt als Geschichte oder als Philosophie von Herrn
Themessl| dargestellt wird. Er versucht, zu erklaren, wenn ein Betrieb wie Doppelmayr,
der 800 oder 900 Zulieferbetriebe hat, abwandern wirde, dann waren die Klein- und
Mittelbetriebe gefahrdet. Das ist wirklich ein Unsinn, denn das sind erstens einmal nicht
Lieferanten im Sinne von Energie. Daher spielt die Verpflichtung in diesem
Zusammenhang iiberhaupt keine Rolle. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Und das Zweite ist: Meines Wissens hat Doppelmayr ein entsprechendes Energie-
managementsystem. (Abg. Kogler: Richtig!) Warum? — Weil sie im internationalen
Bereich langst aktiv sind. Daher ist da weder eine Gefahrdung noch sonst irgendeine
Benachteiligung gegeben. Ganz im Gegenteil: Die werden, weil sie energieoptimierend
unterwegs sind, Chancen wahrnehmen kénnen.

Daher, bitte, bitte, ich weil3, Blrokratie ist etwas Schlimmes, aber Grauelmarchen sind

noch viel schlimmer. Lassen wir es einfach dabei! (Beifall bei OVP, SPO und Griinen.)
16.49

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen — und ich bitte um Aufmerksamkeit! — nun zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf in 182 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Lettenbichler, Katzian, Mag. Brunner, Kolleginnen
und Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich lasse zunachst Uber die vom erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrag betroffenen Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes abstimmen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf sowie der erwahnte Zusatz- beziehungsweise Abén-
derungsantrag Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zunachst im Sinne des
8§82 Abs. 2 Z1 der Geschaftsordnung die fiir die Abstimmung erforderliche Anwe-
senheit der verfassungsmaliig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Mag. Lettenbichler, Katzian, Mag. Brunner, Kolleginnen und Kolle-
gen haben einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesen Teilen des Gesetzentwurfes
zustimmen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Auch das ist mehrheitlich angenommen, und ich stelle aus-
dricklich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzuftihren. Ich gehe daher so vor.
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Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeord-
netenpulte und tragen den Namen der Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ —
das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“— das sind die rosafar-
benen. Fur die Abstimmung kénnen ausschlie3lich diese amtlichen Stimmzettel ver-
wendet werden.

Gemal der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dem nicht ihre Zustimmung
erteilen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen. Bitte achten Sie sorgféltig darauf,
nur einen Stimmzettel einzuwerfen!

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfihrerin Abgeordnete Mag. Musiol mit dem
Namensaufruf zu beginnen; Herr Abgeordneter Buchmayr wird sie spéater dabei
ablosen.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerin Musiol beziehungsweise den Schrift-
fuhrer Buchmayr werfen die Abgeordneten ihren Stimmzettel in die Wahlurne.)

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenzé&hlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck flr einige Minuten unterbrochen.

kkkkk

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird
um 16.55 Uhr unterbrochen und um 17.01 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 172; davon ,,Ja“-Stimmen: 117, ,,Nein“-Stimmen: 55.
Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich wiederum die verfassungsméafig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest. (Beifall bei SPO und Griinen.)

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja*“ stimmten die Abgeordneten:

Amon, Antoni, Aslan, Aubauer, Auer;
Bacher Walter, Becher Ruth, Berlakovich, Brosz, Brunner, Buchmayr;
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Cap;

Darabos, Diesner-Wais, Durchschlag;

Ecker, Enmann, El Habbassi, ERI;

Feichtinger Klaus Uwe, Fekter, Fichtinger Angela;

Gahr, Gerstl, Gessl-Ranftl, Glawischnig-Piesczek, Greiner Karin, Grossmann,
Gusenbauer-Jager;

Hakel Elisabeth, Hammer Michael, Hanger Andreas, Haubner, Hechtl, Heinzl, Hell,
Himmelbauer, Hofinger Manfred, Hofinger Johann, Holzinger, Huainigg;

Jank, Jarmer, Jarolim;

Karl, Katzian, Keck, Kirchgatterer, Knes, Kochl, Kogler, Kdnigsberger-Ludwig, Kopf,
Korun, Krainer Kai Jan, Krist, Kucharowits, Kucher, Kuntzl, Kuzdas;

Lettenbichler, Lichtenecker, Lipitsch, Lopatka, Lueger Angela;

Matznetter, Maurer, Mayer, Moser, Muchitsch, Mickstein, Musiol, Muttonen;
Oberhauser, Obernosterer, Ofenauer, Ottenschlager;

Pendl, Pfurtscheller, Pilz, Pirklhuber, Plessl, Preiner, Prinz;

Réadler, Rasinger, Rauch Johannes, Rossmann;

Schatz, Schieder, Schittenhelm, Schmid Julian, Schmuckenschlager, Schénegger,
Schultes, Schwentner, Sieber Norbert, Singer Johann, Spindelberger, Steinacker,
Steinhauser, Strasser;

Tamandl, Toéchterle, Troch;
Unterrainer;
Vogl,

Walser, Weninger, Wimmer, Windbichler-Souschill, Winzig, Wittmann, Wadginger,
Wurm Gisela;

Yilmaz;
Zinggl.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Alm, Angerer;

Belakowitsch-Jenewein, Bosch;

Darmann, Deimek, Dietrich, Doppler;

Ertlschweiger;

Franz, Fuchs;

Gartelgruber;

Hafenecker, Hagen, Haider, Hauser, Hobart, Hofer, Hiibner;
Jannach;

Karlsbock, Kassegger, Kitzmiiller, Kunasek;

Lausch, Lintl, Loacker, Lugar Robert;

Meinl-Reisinger, Molzer, Mihlberghuber;
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Neubauer Werner;
Pock, Podgorschek;
Rauch Walter, Riemer, Rosenkranz Barbara, Rosenkranz Walter;

Schellenbacher, Schellhorn, Schenk, Scherak, Schmid Gerhard, Schrangl, Stefan,
Steger, Steinbichler, Strache, Strolz;

Themessl;
Vavrik, Vetter;
Weigerstorfer, Winter, Wurm Peter.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Lettenbichler, Katzian, Brunner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Vorlage eines Novellierungsentwurfs des
Umweltforderungsgesetzes bis Herbst 2014.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen. (E 35.)

21. Punkt

Bericht des Ausschusses flur Wirtschaft und Industrie Gber den Bericht des
Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zur Situation der
Jugendbeschaftigung und Lehrlingsausbildung in Osterreich 2012-2013 (llI-
80 d.B. und Zu 111-80/204 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zum 21. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Hobart. — Bitte.

17.03

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Bericht zur Situation der Jugendbeschéftigung und Lehr-
lingsausbildung in Osterreich ist durchaus eine gute und sinnvolle Analyse und
Bestandsaufnahme Uber die Lage unserer jungen Menschen. Er ist absolut notwendig
und sinnvoll, zeigt aber nattrlich auch klipp und klar und deutlich die Versaumnisse der
Regierung in diesem Zusammenhang auf. Da mdchte ich doch zwei, drei Prob-
lemfelder skizzieren, die auch in diesen Bericht Eingang gefunden haben.

Zum einen ist es sicherlich ein grofRes Problemfeld, dass die Anzahl der Lehrbetriebe
in Osterreich massiv sinkt. Konkretes Beispiel: 1991 waren es noch liber 40 000 Lehr-
betriebe in Osterreich, die junge Menschen ausgebildet haben; heute sprechen wir von
knapp 30 000 Lehrbetrieben. Das ist ein ganz massiver Absturz der Lehrbetriebe! Pro
Jahr, kann man kalkulieren, sind es ungeféahr 1 500 Unternehmen weniger, die junge
Menschen ausbilden. Das ist sehr wohl auch eine Sache der unternehmensfeindlichen
Politik, muss man fast schon sagen, die teilweise in dieser Republik herrscht.

Die Schere zwischen Lehrstellenangebot und Lehrstellensuchenden geht auch immer
mehr auseinander. Wie gesagt, das ist letztendlich doch ein Sittenbild der geschei-
terten und schwachen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik dieser Regierung. (Beifall
bei der FPO.)
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Wir Freiheitlichen fordern klipp und klar ein Wirtschaftsankurbelungsprogramm mit
einer deutlichen Senkung der Lohnnebenkosten. Wir werden auch heute wieder den
Blum-Bonus einfordern und beantragen. Wir wollen auch — das war durchaus sinnvoll —
die Arbeitsmarktagenden wieder, so wie friher, im Wirtschaftsressort ansiedeln. Es ist
ein Zusammenspiel von Arbeitsmarkt und Wirtschaftspolitik, das heute in dieser
Regierung nicht mehr funktioniert.

Ein weiteres massives Problem sind laut diesem Bericht — ja, man glaubt es kaum, da
steht es auch sprichwortlich drin — auslandische Jugendliche und Jugendliche mit
Migrationshintergrund. Wir haben hierbei die grof3ten Probleme. Wie wir wissen,
kommen ja oftmals nicht die gut ausgebildeten und leicht integrierbaren Menschen zu
uns, sondern ganz im Gegenteil!l Da muss man entsprechend gegensteuern.

Was steht in dem Bericht Uber diese Problemgruppe? — Ein Drittel bis zur Halfte dieser
Jugendlichen hat keinen weiterfihrenden Bildungsabschluss und steigt nach einem
Pflichtschulabschluss, so sie Uberhaupt einen haben, aus dem Bildungs- und Ausbil-
dungssystem aus. Ein Drittel bis zur Halfte von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
oder auslandischen Jugendlichen — da muss man ganz massiv entgegenwirken!

Zusammenfassung: Die Integration hat zum einen versagt, es kommen vielfach, wie
wir wissen, die falschen Zuwanderer zu uns nach Osterreich. Sie belasten in weiterer
Folge unsere sozialen Sicherungssysteme (Beifall bei der FPO) und fiihren leider — das
muss ich an dieser Stelle auch sagen — die Ranglisten in der Kriminalitatsstatistik an.

All diese Dinge wissen wir. Hier, sehr geehrte Damen und Herren, sind seitens der
Bundesregierung dringend MalRBhahmen zu setzen, um diesen Entwicklungen Einhalt

zu gebieten. (Beifall bei der FPO.)
17.06

Prasident Ing. Norbert Hofer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Winzig. —
Bitte. (Es vergehen ein paar Sekunden, bis sich Abg. Winzig zum Rednerpult begibt. —
Hopp!-Rufe bei der SPO. - Abg. Cap: Super Trainingsstand!) — Kein Problem, wir
haben Zeit.

17.06

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Kolleginnen und Kollegen! Dieser Bericht zeigt auf, welch
hohen Stellenwert die Jugendbeschaftigung in Osterreich hat. Unsere im inter-
nationalen Vergleich gute Integration der Jugendlichen im Beschaftigungssystem liegt
vor allem an der dualen Ausbildung und natirlich auch an unseren berufsbildenden
Schulen. Der Bedeutung entsprechend finden wir die Weiterentwicklung der dualen
Ausbildung im Regierungsprogramm. Mit 650 Millionen € werden in der Arbeitsmarkt-
politik fir Jugendliche auch entsprechende Mittel eingestellt.

Um den effizienten Mitteleinsatz zu gewahrleisten, muss es das Ziel im dualen Ausbil-
dungssystem sein, die Jugendlichen im ersten Arbeitsmarkt, sprich in den Betrieben
unterzubringen. Mir ist klar, dass wir Jugendliche haben — ich glaube, immerhin
10 000 —, die noch nicht die entsprechende Reife aufweisen, irgendwelche Probleme
haben, somit nicht sofort im ersten Arbeitsmarkt integriert werden kdénnen und die
Uberbetriebliche Berufsausbildung in Anspruch nehmen muissen. Diese Situation wird
sich, glaube ich, mit der Ausbildungspflicht bis zum 18. Lebensjahr noch verstarken,
denn wir haben jahrlich 10 000 Jugendliche, die keine weiterfihrende Ausbildung
beziehungsweise keine Lehre machen und wahrscheinlich dann auch in einer
Uberbetrieblichen Ausbildungseinrichtung aufgenommen werden mussen.

Fakt ist aber, dass die Uberbetriebliche Ausbildung mit 17 300 € — im Vergleich zur
betrieblichen Ausbildung mit 5 600 € und im Vergleich zu den Kosten flir einen Schiiler
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oder eine Schilerin in der berufsbildenden Schule mit 9 500 € — die teuerste
Ausbildung ist. Auch wenn die Qualitat in diesen Uberbetrieblichen Ausbildungen passt,
haftet doch ein bisschen das Image einer zweitklassigen Ausbildung an ihnen.

Darum liegt mir der Ausbau einer modularen Lehrlingsausbildung, ahnlich dem
Schweizer Modell, sehr am Herzen. Wir haben ja schon in manchen Bereichen die
Teillehre, die wir aber noch nicht gentigend ausgebaut haben und die aber ohne Ab-
schluss ist. In der Schweiz gibt es neben dem Eidgendssischen Fahigkeitszeugnis,
EFZ, das unserem Lehrabschluss entspricht und eine extrem hohe gesellschaftliche
Anerkennung hat, fur die Schwéacheren auch noch das Eidgendssische Berufsattest,
eine zweijahrige Grundausbildung, und es besteht dann auch die Mdglichkeit, in eine
EFZ-Ausbildung umzusteigen. So ein Ausbau unserer Teillehre ware fur mich und vor
allem auch fiur die obergsterreichische Industrie eine sehr sinnvolle Erganzung zur
Uberbetrieblichen Ausbildung.

Wichtig fur den Erfolg der dualen Ausbildung ist auch die Vorbereitung der Jugend-
lichen, damit sie ihre Berufswahl nach Neigungen und Fahigkeiten treffen kdnnen.
Dazu zahlt die Berufsorientierung, dazu zéhlt aber auch die in den meisten Bun-
deslandern schon durchgeflihrte Potenzialanalyse. Das spart namlich Kosten flr
spatere Umschulungen und bringt Motivation fur die Jugendlichen.

Diese Potenzialanalyse wird auch sehr grof3ziigig von der Wirtschaftskammer und von
den Landern geférdert. Es bleiben zum Beispiel in Oberdsterreich dann noch 40 €
Unkostenbeitrag pro Schiler. Ich glaube, das sollte kein Hinderungsgrund sein, dass
alle Schilerinnen und Schiiler in der siebenten oder achten Stufe diese Potenzialana-
lyse machen kdnnen.

Die duale Ausbildung ist standig in Weiterentwicklung, denn nichts ist bestandiger als
der Wandel. Das gilt fir unsere Betriebe, es gilt somit auch fir das Erfolgsmodell duale
Ausbildung.

Wenn Kollege Hébart angeschnitten hat, dass die Betriebe zu wenig ausbilden, dann
kann ich ihm nur entgegnen: In Oberdsterreich haben wir 2 000 offene Lehrstellen, die
wir nicht besetzen konnen. Es liegt also sicher nicht an den Betrieben. Wir haben auch
eine demografische Entwicklung.

Es liegt jetzt aber auch an uns allen, den gesellschaftlichen Stellenwert der dualen
Ausbildung ins rechte Licht zu riicken und ihr eben die Bedeutung zu geben, die diese

duale Ausbildung verdient! (Beifall bei OVP und SPO.)
17.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Ing. Dietrich. —
Bitte.

17.11

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident!
Geschatzter Herr Minister! Wir vom Team Stronach sind sehr froh dariiber, dass dieser
Bericht Uber die Jugendbeschéaftigung, Uber die Jugendarbeitslosigkeit den Weg ins
Parlament gefunden hat.

Einige Kollegen von uns, wir waren ja gemeinsam bei dem COSAC-Kongress in Athen.
Da war die Jugendarbeitslosigkeit ein grofes Thema. Ich sage lhnen ehrlich, es hat
uns alle zutiefst betroffen gemacht, was die Vertreterin von Griechenland dort gesagt
hat. Sie wissen ja, in Griechenland haben ungefdhr 60 Prozent der Jugendlichen
keinen Job und keine Ausbildung, die stehen auf der Stral3e. Sie hat gesagt: Wenn die
Jugend keine Chance mehr hat, dann weint die Seele von Europa, dann ist die EU
infrage zu stellen!
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Meine geschatzten Damen und Herren! Wenn die Jugend wirklich keine Chance mehr
hat, dann ist unser gesamtes System gefahrdet! Deshalb sind wir gefordert, alles zu
tun, dass die Jugendlichen einen Job haben, eine gute Ausbildung haben und eine
Chance im Leben haben. (Beifall beim Team Stronach.)

In der EU haben wir eine Riesen-Fehlentwicklung. Auf der einen Seite haben wir einen
Facharbeitermangel, alle beklagen diesen und sagen standig: zu wenige Facharbeiter,
es kommt nichts nach, keiner bildet mehr aus! Auf der anderen Seite haben wir eine
hohe Jugendarbeitslosigkeit. Dabei — und das muss man sagen — ist Osterreich gltick-
licherweise noch im gelobten Land; wir haben 8,9 Prozent Jugendarbeitslosigkeit,
Deutschland 7,9 Prozent. Aber es gibt Staaten, wo sage und schreibe 30 oder
40 Prozent Jugendarbeitslosigkeit herrscht!

Wenn man die unterschiedlichen Vertreter der Lander gehért hat, dann suchen sie
unterschiedlichste Wege. Litauen zum Beispiel setzt auf Kreativitat, auf Innovation. Es
schaut, dass die jungen Menschen so innovativ wie mdglich sind. Andere Nordlander
sagen: Wir zahlen den Betrieben monatlich 700 €, 800 €, nur damit sie Leute ausbil-
den, damit sie Lehrlinge ausbilden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir sind mit unserer dualen Ausbildung mit
Sicherheit auf einem guten Weg, aber wir haben natirlich auch Hausaufgaben, die wir
noch erledigen missen. Wir haben junge Menschen mit Migrationshintergrund, die wir
mitschleppen, weil wir nicht gentigend investieren, dass sie tatséachlich die Sprache
einmal richtig lernen.

Defizite bei den Kulturtechniken sind festzustellen. Viele, die aus der Schule heraus-
kommen, kdnnen weder richtig lesen und schreiben noch rechnen. Auch das beklagen
viele Unternehmer. Sie sagen, sie missen die Lehrlinge noch einmal ausbilden, diese
mussen quasi noch rechnen, schreiben und lesen lernen. Ich glaube, diesbeziiglich
sind wir sehr gut beraten, nicht die Schulpflicht als Linie zu nehmen, sondern das, was
der Schuler am Ende der Ausbildung kann. (Beifall beim Team Stronach.)

Das heil3t, wir miissen schauen, dass die jungen Menschen eine qualitativ hochwertige
Ausbildung haben, denn, meine geschatzten Damen und Herren, die Jugend braucht

eine Chance, wenn Europa eine Zukunft haben will! (Beifall beim Team Stronach.)
17.15

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ecker. — Bitte.

17.15

Abgeordnete Cornelia Ecker (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir uns mit der
Situation der Jugendbeschaftigung in Osterreich auseinandersetzen, stechen vor allem
zwei Punkte hervor: erstens, es wurde bereits viel getan; und zweitens, es bleibt noch
viel zu tun.

Der derzeitige Stand der Jugendbeschéftigung ist im europaischen Vergleich beacht-
lich. Gegenluber anderen Staaten der Union haben wir sehr gute Ergebnisse vorzu-
weisen. So haben wir im Vergleich zur EU nur eine halb so hohe Jugendarbeits-
losenrate. Gerade da sieht man die sozialdemokratische Handschrift dieser Regierung.

Wir dirfen nicht vergessen, was es heif3t, wenn ein junger Mensch arbeitslos ist, diese
Perspektivenlosigkeit, die damit verbunden ist. Jugendarbeitslosigkeit, wo immer sie
auftaucht, bedeutet eine gesellschaftliche Verpflichtung — es ist unsere Verpflichtung!
So gut wir dastehen in Osterreich, so klar muss ich auch sagen: Jeder einzelne und
jede einzelne Arbeitslose stellt einen klaren Auftrag dar. Das sage ich als Mutter, als
Unternehmerin, als sozialdemokratische Abgeordnete. Es bleiben noch einige Dinge zu
tun.
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Wenn wir heute in Osterreich trotz Wirtschaftskrise eine geringe Jugendarbeitslosigkeit
vorweisen, dann ist das sicherlich mehr als beachtenswert. Aber auch, wenn wir mit
10,1 Prozent im Vergleich zu den 22,2 Prozent der EU-28 gut dastehen: Fir mich sind
die 10,1 Prozent Auftrag und Ansporn und auf keinen Fall ein Kopfpolster zum
Ausrasten!

Aus dem Bericht Uber die Jugendbeschéftigung geht hervor, dass uns zahlenmé&Rig
schwache Jahrgange erwarten. Dies wiederum koénnte einen Fachkraftemangel
verstarken. Genau dann, wenn mehr Menschen in Pension gehen, als Junge nach-
ricken, muss unbedingt gegengesteuert werden. Dies geschieht bereits, etwa mit der
Initiative Qualitatsmanagement in der Lehre.

Auch die Durchlassigkeit der Ausbildung muss erhdht werden. Bildung wird noch
immer viel zu stark vererbt. Ich mdchte, dass in Osterreich jeder Mensch, jeder
Jugendliche, jede Jugendliche die Chance hat, das Beste aus ihrem oder aus seinem
Leben zu machen, ganz egal, welchen Berufsstand die Eltern haben, ob sie Akademi-
ker oder Akademikerinnen sind, ob er oder sie aus einer Arbeiterfamilie stammt. Dies
schaffen wir etwa mit dem weiteren Ausbau der Lehre mit Matura. Eines ist ganz Klar:
Osterreich und seine Wirtschaft sind nur so stark, wie es seine Mitarbeiterlnnen sind.

Der Standort Osterreich und mit ihm dieses Land ist nicht groR geworden durch
Bodenschatze. Es waren die leitenden GroRR3betriebe, vor allem eine Vielzahl von den
klein- und mittelstandischen Unternehmungen, die auf gute Ausbildung ihrer Mitarbeiter
bauten. Sie haben Osterreich zu einem der reichsten Lander der Welt gemacht. Aber
der Wettbewerb hat sich im internationalen Vergleich enorm verstarkt, dies geht auch
aus dem Wirtschaftsbericht hervor. Also sollte es uns ein Ansporn sein, die Ausbildung
der Jugend zu verstarken, denn bei der Jugend fangt unsere Zukunft an.

Geschatzte Damen und Herren, packen wir es an! Machen wir dort weiter, wo wir
schon solchen Erfolg haben, und schaffen wir weiterhin Arbeitsplatze fur die jingere

Generation! (Beifall bei der SPO.)
17.18

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Schellen-
bacher. — Bitte.

17.18

Abgeordneter Ing. Thomas Schellenbacher (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Damen und Herren
auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Der Bericht zur Situation der Jugendbe-
schéftigung und Lehrlingsausbildung in Osterreich 2012-2013 stimmt mich nach-
denklich. Der Rickgang der Lehrbetriebe betrug seit 2009 jahrlich rund 1 000 und hat
sich im Jahr 2013 gegeniber dem Vorjahr sogar auf 1 500 gesteigert.

Auf diesen Umstand reagierte die Bundesregierung mit der Lehrstellenférderung fir
Unternehmer. Diese betriebliche Lehrstellenférderung bringt aber nicht den gewiinsch-
ten Erfolg, trotz einem Mitteleinsatz von 650 Millionen. Der Grund dafir liegt darin,
dass sich die KMUs die Lehrlingsausbildung trotz betrieblicher Férderung nicht mehr
leisten kénnen.

Mit der integrativen Berufsausbildung reagierte die Bundesregierung auf Jugendliche,
die eine normale Lehre nicht schaffen oder nicht in der vorgesehenen Zeit absolvieren
kénnen. Die Summe der diesbeziglich Beschaftigten betragt 6 000 Lehrlinge mit
integrativer Berufsausbildung, davon sind 76 Prozent in der Variante langere Lehrzeit,
und 24 Prozent machen eine Teilqualifikation.

Das Problem an diesem Modell ist, dass flinf Jahre nach der IBA rund 50 Prozent der
Lehrlinge in keiner entsprechenden Beschaftigung sind. Mit den Uberbetrieblichen
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Lehrwerkstatten reagiert die Bundesregierung auf die Lehrstellenkrise — ein Auffang-
netz fur erfolglos lehrstellensuchende Jugendliche. Der Nachteil ist eine hohe Drop-
out-Quote.

Mit der Modularisierung der Lehrlingsausbildung reagiert die Bundesregierung auf das
urspriingliche Ziel einer Flurbereinigung der Lehrberufslandschaft. Der Vorteil dieser
Variante ist eine flexible Ausbildungsmoglichkeit auch fir Berufe mit niedrigen Lehr-
lingszahlen. Der Nachteil dieser Variante sind hohe Kosten fir Sondermodule.

Die Lehre mit Matura ist eine wesentliche Aufwertung der dualen Berufsausbildung.
Derzeit absolvieren rund 11 000 Lehrlinge diese Lehre mit Matura.

Die Schere zwischen Lehrstellenangebot und Lehrstellensuchenden 6ffnet sich weiter
und weiter. In der Tourismus- und Freizeitwirtschaft gibt es einen Uberhang von rund
900 Lehrstellen und die hochste Drop-out-Quote nach den Uberbetrieblichen Lehrwerk-
statten. Jugendliche mit Migrationshintergrund filhren die Statistik bei der Drop-out-
Quote an, ebenso bei der nichtbestandenen Lehrabschlusspriifung beziehungsweise
scheiden nach Erfullung der Schulpflicht am haufigsten aus dem Bildungssystem aus.

Aus meiner Sicht haben alle zuvor beschriebenen MafRnahmen nur einen beschei-
denen Erfolg im Kampf fiir die Jugendbeschaftigung und Lehrlingsausbildung in Oster-
reich gebracht. Die Begrindung dafir liegt nicht in dem unredlichen Bemihen der
Bundesregierung und zu wenig bereitgestellten Mitteln, sondern in der Tatsache, dass
die KMUs weder die Zeit noch das Geld fir eine entsprechende Lehrlingsausbildung
haben.

Mein Ldsungsvorschlag zur Verbesserung der gegenwartigen Situation ist folgender:
die bereits eingefuhrten und besprochenen Malinahmen zu evaluieren, den Bereich
Tourismus und Freizeitwirtschaft zu forcieren und die KMUs Uber die Instrumente der

Wirtschaftsforderung zu kapitalisieren. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.22

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schatz. —
Bitte.

17.22

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Dieser durchaus bemiihte Bericht zur Lehrlingsausbildung gibt uns einmal die
Gelegenheit, das Thema der Lehrlingsausbildung ein bisschen umfangreicher zu
beleuchten. Und offenbar sind wir ja — soweit ich das herausgehort habe — alle davon
Uberzeugt, dass es trotz aller Erfolge dieser Ausbhildungsart — vor allem auch histori-
scher Erfolge — einen Verbesserungsbedarf und einen Modernisierungsbedarf gibt.

Ich personlich wirde sagen: Die Entwicklung geht ein bisschen zu langsam. Mir ist es
ein grolRes Anliegen, vor allem die Qualitdt dieser Ausbildung nachhaltig zu sichern
und auch zu verbessern. Und ich habe dazu in der Vergangenheit schon vielfach
Antrage eingebracht, werde das auch weiterhin tun. Das heil3t, wir haben ja Gelegen-
heit im Haus, auch konkrete Vorschlage zu diskutieren.

Heute moéchte ich aber in den Mittelpunkt meiner Rede eine sehr bewundernswerte
Initiative von Berufsschilern und Berufsschilerinnen aus Villach stellen. Meine Damen
und Herren, diese Gruppe hat im Rahmen des Unterrichtsfaches Politische Bildung
zusammengefasst, wie sie die Situation der dualen Ausbildung bewertet und welche
Verbesserungsvorschlage sie hat. Das Ganze kann man auch unterstitzen, wenn Sie
Interesse daran haben, weil diese Punkte auch als Birgerinitiative hier im Nationalrat
eingebracht worden sind.
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Worum geht es da inhaltlich? — Konkret sprechen die Schiler und Schilerinnen — die
ja bitte auch Lehrlinge sind, weil sie ja Berufsschiler und -schilerinnen sind — davon,
dass haufig die von ihnen erhoffte professionelle Fachkraftausbildung nur unzu-
reichend erfolgt. Sie kritisieren, dass sehr viele Betriebe im Rahmen der Ausbildung die
definierten Berufsbilder nicht erfiillen kdnnen und dass immer wieder nur in Abstanden
auch wirklich kompetente Ausbildner zur Verfiigung stehen — das heil3t, dass Teile
ihrer Ausbildung einfach ohne Ausbildner stattfinden. Sie erklaren weiters, dass die
Berufsbilder — die ja teilweise schon sehr lange existieren — der beruflichen Realitat
nicht mehr entsprechen.

Ich habe vergessen, zu sagen, dass es sich um eine Tourismus-Berufsschule handelt.
Die Schilerinnen und Schiler kritisieren, dass diese Berufsbilder den modernen Ent-
wicklungen, wie zum Beispiel Internationalisierung, die ja im Gastgewerbe eine grol3e
Rolle spielt, oder eben auch Modetrends nicht nachkommen. Und ein weiterer Punkt —
und das ist auch mir besonders wichtig — ist, dass sie sagen, es gibt keine unab-
hangige Institution, die auf die Qualitat der Ausbildung schaut, auf die Qualitat, die in
den Ausbildungsbetrieben geboten wird, und auf die Qualitat der Ausbildner und
Ausbildnerinnen. — Die Unabhangigkeit ist also auch ein Punkt, und wir wissen ja, dass
die Wirtschaftskammer das alles selbst macht.

Es gibt dann noch einige Argumente zur Berufsschule; das kann man nachlesen.

Klar ist, meine Damen und Herren, die duale Ausbildung — und da sind wir uns ja
einig — ist ein wichtiger Teil des Osterreichischen Ausbildungssystems, aber sie braucht
eben ein Update. Und dieses Update sollte auf Basis einer wirklich selbstkritischen
Analyse unter Einbeziehung von unabh&angigen Experten erfolgen und dann wieder
unter Einbeziehung von unabhéngigen Experten, Expertinnen und Betroffenen erar-
beitet werden. Es sollte nicht nur entweder in der Wirtschaftskammer oder bei den
Sozialpartnern — quasi als geschlossene Gesellschaft — abgehandelt werden, weil
dabei das herauskommt, wo wir gerade stehen — ein viel zu langsamer Fortschritt in
Richtung Modernisierung. (Beifall bei den Griinen.)

Ich hoffe, dass wir den Wunsch der jungen Menschen nach einer guten, profes-
sionellen Ausbildung wirklich ernst nehmen, so wie er auch bei dieser Blrgerinitiative
wieder gedulert worden ist. Wir brauchen sozusagen als Basis die Schulreform, dann
die Reform der dualen Ausbildung. Und ich hoffe, dass wir vielleicht schon im Herbst
die im Wirtschaftsausschuss einmal andiskutierte gemeinsame Enquete mit dem
Sozialministerium haben werden, um auch konkret iber MalRnahmen, Vorschlage und

Anregungen weiterdiskutieren zu kdnnen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
17.26

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Themessl. — Bitte.

Falls jemand seinen Kugelschreiber sucht, der liegt hier auf dem Gang. (Abg. Themessl
hebt auf seinem Weg zum Rednerpult einen Stift auf, den offensichtlich Frau Abg.
Kitzmuiller verloren hat.)

17.27

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesminister, wir lehnen diesen
Bericht ab, aber nicht, weil er vielleicht zu wenig umfangreich oder nicht detailliert
ausgearbeitet ware, sondern weil wir der Meinung sind, dass er nicht die tats&chliche
Situation trifft, was die Lehrstellensuchenden oder die Jugendlichen in Osterreich
anbelangt. Man hat so das Gefiihl, dass er im Sinne des Auftraggebers absichtlich
positiv geschrieben wurde; das klingt ja ganz gut, aber die tatséchliche Situation stellt
sich ein bisschen anders dar.
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Kommen wir zuerst einmal zu der Feststellung, dass wir uns seit Jahren in diesen
Berichten immer mit Landern mit sehr hoher Jugendarbeitslosigkeit vergleichen, vor
allen Dingen aber auch mit Landern, die das duale Ausbildungssystem, wie wir es in
Osterreich haben, in dieser Form gar nicht kennen. Da sind ja Vergleiche in dem Sinne
gar nicht zulassig.

Ich hatte mir gewunscht, dass wir zum Beispiel auch einmal Vergleiche mit der
Schweiz anstellen. Die Schweiz hat ein duales Ausbildungssystem, das fast noch
besser ausgepragt ist als das unsrige — und das unsrige ist schon ein Vorzeigemodell,
das wissen wir, wir vernachlassigen es nur.

Was mir natirlich auch auffallt, ist zum Beispiel, dass die angefiihrten Aussagen und
die Optimierungsvorschlage, die in diesem Bericht enthalten sind, eigentlich den
Fakten, die sich heute, im Juli 2014 auftun, nicht ganz entsprechen. Uberhaupt ist die
Vorgangsweise der Bundesregierung in dieser Beziehung und zu dieser Thematik
diejenige, dass man immer Reparatur statt Pravention macht. — Dieses Geflihl hat man
quer durch den ganzen Bericht.

Und vor allen Dingen: Es ist eigentlich auch nirgends klar festgehalten, warum wir es
zum Beispiel trotz dieser ganzen Optimierungsvorschlage, die da immer wieder vor-
kommen und die von der Regierung immer so gepriesen werden, dennoch nicht
geschafft haben, den eklatanten Lehrstellenriickgang aufzuhalten. Das fehlt alles, und
es ist auch nicht angefihrt, warum das nicht gelingt, obwohl diese Optimierungs-
vorschlage offensichtlich so gut sind.

Tatsache ist auch, dass man im Jahr 2008 den sogenannten Blum-Bonus abgeschafft
hat — ich weil3 zwar, dass Sie das nicht gerne horen, aber es ist halt einmal Tatsache —
und dass Sie in der Zwischenzeit viele, viele Millionen in eine Pseudoausbildung bei
den ULAs stecken, die unheimlich viel Geld kostet. Das kostet ein x-Faches von dem,
was seinerzeit der Blum-Bonus gekostet hat, und vor allen Dingen hilft es den
Betrieben nicht weiter. (Beifall bei der FPO.)

Wir missen doch wieder Anreize fur Betriebe schaffen, damit diese zusatzliche Lehr-
linge aufnehmen. Und wenn Sie sich die Fakten vom Beginn dieses Jahres oder Ende
des letzten Jahres anschauen, dann mussen Sie feststellen, dass wir seit dem
Jahr 2008 (iber 17 500 weniger betriebliche Lehrlinge in Osterreich haben. Jetzt kon-
nen Sie sagen: Wir mussen die Demografie miteinberechnen, es gibt ja weniger
Schulabgénger!, aber selbst wenn Sie die Demografie aller Flinfzehnjahrigen einrech-
nen wirden — also nicht nur diejenigen, die eine Lehre machen, sondern Uberhaupt
alle, auch die, die eine weiterfihrende hohere Schule besuchen —, dann haben wir
immer noch um 4 000 weniger betriebliche Lehrstellen, als wir im Jahr 2008 hatten.

Wir haben Uber 5 000 Lehrbetriebe verloren, also Betriebe, die damals erstmals einen
Lehrling oder einen zusatzlichen Lehrling ausgebildet haben. Das Interessante ist aber
Folgendes: Das Bundesland Vorarlberg ist ja seit Jahren in wirtschaftlicher Beziehung
Osterreichweit ein Vorzeigebundesland — das werden Sie nicht bestreiten, das belegen
alle Wirtschaftsdaten —, und es ist interessant, zu lesen, was die OVP in Vorarlberg
vorhat — vielleicht auch im Zuge des bevorstehenden Wahlkampfes im Herbst, das
mag schon sein. Da sagt zum Beispiel der Klubobmann der OVP im Vorarlberger
Landtag Roland Fruhstiick — den werden Sie ja kennen — zum Thema Wirtschaft:

.Ziel sei die Vollbeschaftigung. Dazu missten die Qualifizierungsmalnahmen fir
Jugendliche, Wiedereinsteiger und Altere verstarkt werden. Europa beneide Osterreich
um das duale Ausbildungssystem. Um dieses in Vorarlberg zu verbessern, soll laut
Fruhstick der Blum-Bonus wieder eingefihrt werden.”

Meine Damen und Herren, aus diesem Grund bringe ich jetzt folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Einfihrung des Blum-Bonus Neu

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich mit Nachdruck fur die Einfihrung eines
Blum-Bonus Neu einzusetzen.*

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister, Sie wissen ganz genau — Sie haben das ja auch in den Jahren
vor 2008 maf3geblich mitverfolgt, Sie waren ja Generalsekretar der Wirtschaftskammer,
Sie waren Abgeordneter im Hohen Haus —, dass das ein Erfolgsmodell war, und ich
verstehe nach wie vor nicht, warum Sie gegeniber Arbeitsminister Hundstorfer nicht
durchsetzen kénnen, diesen Blum-Bonus Neu wieder einzuftihren. Ich glaube, dass
uns damit wesentlich besser geholfen wére als mit den MaRnahmen, die Sie

vorschlagen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.32

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dr. Mitterlehner zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

Verzeihung, Herr Bundesminister, ich habe einen Schnitzer gemacht. Der Entschlie3ungs-
antrag, der von Herrn Abgeordnetem Themessl eingebracht wurde, ist ausreichend
unterstitzt, ordnungsgemaln eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Themessl und weiterer Abgeordneter
betreffend Einfuhrung des Blum-Bonus Neu

eingebracht in der 36. Sitzung des Nationalrates am 9. Juli 2014 im Zuge der Debatte
zu Tagesordnungspunkt 21: Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie tber
den Bericht des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zur
Situation der Jugendbeschéftigung und Lehrlingsausbildung in Osterreich 2012 — 2013
(1N-80 d.B. und Zu 111-80/204 d.B.)

Das im Jahr 2008 von der Regierung eingefiihrte Lehrlingspaket wurde in der Offent-
lichkeit als Projekt angekindigt, das den Fachkréaftebedarf absichern wirde. Im selben
Jahr wurde der sog. Blum-Bonus abgeschafft, der durch den Einsatz von ca. 100
Millionen Euro Uber 12.500 betriebliche Lehrstellen gebracht hat.

Weitere Forderungen wie der Blum-Bonus Il und der Ausbildungsnachweis zur Mitte
der Lehrzeit (Praxistest) wurden in der Folge ebenso gestrichen.

Wie der vorliegende Bericht zur Situation der Jugendbeschaftigung und Lehrlings-
ausbildung in Osterreich 2012 — 2013 einmal mehr klar offenlegt, geht die Zahl der
Lehrbetriebe kontinuierlich zuriick. Der Riuckgang der Lehrbetriebe betrug seit 2009
jahrlich rund 1000 Betriebe und hat sich im Jahr 2013 gegenliber dem Vorjahr sogar
auf mehr als 1500 gesteigert.
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Die Anzahl der Lehrstellensuchenden stieg seit 2011 (3.959) bis 2013 (4.366)
kontinuierlich an. In diesem Zeitraum ist die Anzahl der offenen Lehrstellen ebenfalls
von 2011 (3.063) auf 2.825 im Jahr 2013 zurlickgegangen.

Das heil3t, dass sich die Schere zwischen Lehrstellenangebot und Nachfragern weiter
geoffnet hat.

Uberbetriebliche Lehrstellen sind kein adaquater Ersatz fur eine betriebliche Lehr-
ausbildung. Die vorhandenen Mittel sollten daher vorwiegend fur die Férderung von
betrieblichen Lehrstellen eingesetzt werden.

Die Einfihrung des weiter entwickelten Blum-Bonus Neu ist notwendig, um dem
herrschenden Trend entgegen zu wirken. Der sog. Blum-Bonus Neu beruht auf drei
Saulen:

Treue-Bonus: 2000 Euro fur max. zwei Lehrlinge pro Unternehmen und Jahr fiir alle
Unternehmen, die den Lehrlingsstand des Vorjahres beibehalten

Zusatzlichkeits-Bonus: 3000 Euro fur alle Unternehmen, die zusatzliche Lehrlinge
aufnehmen und damit ihren Lehrlingsstand gegeniber dem Vorjahr erhéhen (jedoch
begrenzt fur max. 5 Lehrlinge pro Unternehmen)

Qualitats-Bonus: 3000 Euro nach einem Qualifikationsnachweis zur Mitte der Lehrzeit

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sich der Klubobmann der OVP
im Vorarlberger Landtag Roland Frihstick am 25. Janner dieses Jahres gegentber
den Vorarlberger Nachrichten klar im Sinne der Verbesserung des dualen Ausbil-
dungssystems fir die Wiedereinfihrung des Blum-Bonus ausgesprochen hat und
damit einer Zustimmung der OVP-Abgeordneten im Nationalrat wohl nichts mehr im
Wege steht stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich mit Nachdruck fiir die Einfihrung eines
Blum-Bonus Neu einzusetzen.*

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt der Herr Bundesminister zu Wort. — Bitte.

17.32

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Dr. Reinhold
Mitterlehner: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich den
Kollegen Themessl hore, fuhle ich mich immer an den Film ,Und taglich grif3t das
Murmeltier” erinnert. Sie kennen diese Zeitschleife, wo jemand einen Tag mehrmals
wiederholt und immer wieder dieselbe Geschichte, aber jeweils in anderer Form erlebt.
Bei euch ist es immer die gleiche Geschichte; aber ich komme gleich auf das Thema
,Blum-Bonus* zurtck.

Ich méchte damit beginnen, dass in Osterreich derzeit 120 579 Lehrlinge in Ausbildung
sind, in Gber 200 Lehrberufen und in tGber 100 000 Unternehmungen. Damit haben wir
eine Quote von 39,9 Prozentpunkten im jeweiligen Altersbereich, also bei denen, die in
diesem Bereich 15 Jahre alt geworden sind, und das ist eigentlich eine erfolgreiche
Entwicklung. Warum? — Das merken Sie vor allem daran, weil diese 40 Prozent Uber
Jahre hinweg konstant geblieben sind, was dafiir spricht, dass im Wettbewerb zwi-
schen Schule und Betrieb der Betrieb durchaus auch seinen Part entsprechend erfullt.
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Wenn man die Lehrlingsausbildung qualitativ bewertet, dann ist das auch eine solide
Basis fur die weitere Lebensentwicklung. In den durchschnittlich besten Einkommens-
gegebenheiten sind jene, die eine Lehrlingsabschlussprifung und dann eine weitere
Entwicklung in den Betrieben gemacht haben, im Unterschied zu denen, die keine
Ausbildung gemacht und nichts abgeschlossen haben.

Auch was das Unternehmertum anbelangt, sind rund ein Drittel der Unternehmer
Personen, die einen Lehrabschluss als hdchste abgeschlossene Ausbildung gemacht
haben. Das ist auch die groRte Gruppe, was den Zugang fur die Selbstandigkeit
anbelangt, Leute mit dualer Ausbildung. Auch was die Qualitat im internationalen Wett-
bewerb anbelangt, haben wir bei Berufsweltmeisterschaften wie etwa bei den
WorldSkills 2013 in Leipzig am besten und bei anderen Bewerben sehr, sehr gut
abgeschnitten.

Das heilst — und da darf ich daran anknipfen, was auch die Frau Kollegin Dietrich
angesprochen hat —, unser Beispiel der dualen Ausbildung ist ein Vorzeigemodell. Wir
haben Griechenland beraten. Wir wollen in Griechenland ein ahnliches System eta-
blieren. Ich war gerade in Estland und Lettland — nicht wirklich groRe Lander, aber die
bauen auch gerade das System um und haben uns im Detail gefragt, wie denn unser
System aufgebaut ist.

Das sind die Basics einer wirklich guten Wirtschaftsentwicklung. Darum, Herr Kollege
Hobart, verstehe ich nicht, dass Sie das als Beispiel einer verfehlten Wirtschaftspolitik
darstellen. Es ist genau das Gegenteil, es ist ein Musterbeispiel fir eine erfolgreiche
Wirtschafts- und auch Ausbildungspolitik.

Wir sehen es auch daran, dass wir hinter Deutschland die beste Quote haben, was die
Jugendarbeitslosigkeit anbelangt. Denn die Jugendarbeitslosigkeit missen Sie ja bei
der Lehrlingsausbildung differenziert ansehen. Das geht ja dann auch in den Bereich
der Uber Neunzehnjahrigen hinein und wird in der Form auch bis 25 Jahre bewertet.

Kollege Themessl: Mit wem soll ich mich denn sonst vergleichen, als mit den anderen
Mitgliedslandern im Bereich der EU? Ich habe auch keine Probleme, mich mit der
Schweiz zu vergleichen. Bei der Schweiz kommst du eigentlich auch immer nur mit
diesem Beispiel. Bei anderen Dingen habe ich immer Probleme mit der Schweiz.
Gerade was bestimmte Leistungen der Kantone anbelangt, was das Hinlberarbeiten
Uber die Grenze anbelangt, sind sie ja nicht immer Vorbild. Aber sei es darum: Man
kann ja die guten Beispiele kapieren und muss die schlechten nicht kopieren.

In diesem Zusammenhang sehe ich auch die Problematik mit den sinkenden Zahlen.
Es ist ja logisch: Wenn ich bei einem Altersjahrgang von 15 Jahren innerhalb von
einigen Jahren 10 000 junge Leute weniger habe, dann habe ich bei einer 40 Prozent-
Quote jedes Jahr schon 4 000 weniger. Daher ist der Rickgang nattirlich allein aus der
demografischen Entwicklung erklarbar.

Jetzt wirde ich in der Relation schlechter abschneiden, wenn ich dann im Wettbewerb
mit der Schule an der Quote verliere. Nachdem aber der Wettbewerb hérter ist und
man die Quote halt, hat in diesem Zusammenhang die Ausbildung auch nicht verloren,
sondern hélt sich sehr, sehr gut. Man muss auch dazusagen, wenn sich die Ausbildung
in diesem Gesamtzusammenhang sehr gut halt, sehe ich den kritischen Punkt nicht
daran, was die Uberbetriebliche Ausbildung anbelangt, denn die hat das System erst
richtig abgesichert. — Und Kommissar L&szl6 Andor hat Osterreich wie auch andere
ausdricklich fur diese Systematik gelobt. — Man hat halt dann nicht im Wunschberuf
die Ausbildung, hat aber eine Ausbildung.

Auf der anderen Seite haben wir auch eine Systematik eingefuhrt. Wir wissen, dass die
Uberbetriebliche Ausbildung teurer ist, dass die Betriebe eine Férderung kriegen, wenn
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die Lehrlinge dann wieder bei anderen Betrieben in die Praxis der dualen Ausbildung
tbernommen werden: 1 000 € pro Lehrling fir Unternehmen, die Jugendliche aus einer
Uberbetrieblichen MaRnahme tbernehmen.

Allen, die so salbungsvoll sagen, das System funktioniert gut, aber man muss endlich
einmal anfangen, es zu reformieren, darf ich einmal sagen: Das haben wir auch
begriffen. Der Feind des Guten ist das Bessere, und an dem arbeiten wir konsequent.
(Abg. Gartelgruber: Wie bitte!?) — Der Feind des Guten ist das Bessere. Haben Sie
irgendein Problem damit? (Abg. Gartelgruber: Ich habe Sie akustisch nicht ver-
standen!) — Ich habe geglaubt, Sie haben sich da jetzt an mich gewendet. Das ist ja
kein Problem — Daher glaube ich, dass wir in diesem Zusammenhang jetzt schon
Mafnahmen in der Umsetzung haben, die teilweise genau das treffen, was der Kollege
Themessl angesprochen hat.

Ich habe auch kein Problem damit, wenn die Drop-out-Quote — die zwar besser ist als
bei allen anderen Schulausbildungen — relativ verbessert werden kann. Daflr brauchen
wir eben noch bessere Ausbildner, brauchen wir auch MalBhahmen, um die Qualitat
der Vorbereitung zu erhéhen — an dem arbeiten wir beispielsweise mit dem Coaching-
system. So fahren wir zum Beispiel gerade die Themen Migrationshintergrund oder
Madchen in untypischen Berufen als Schwerpunkte beim Coachingprogramm. Und
wenn es dort bei der Integration Probleme gibt, dann werden wir genau diese Prob-
leme auch gezielt |6sen.

Wir haben auch die gesamte betriebliche Lehrstellenférderung in Evaluierung, also
auch dort wird systematisch geschaut: Wo hat man Fehlentwicklungen, wo steigern wir
uns? Ich habe auch Uberhaupt kein Problem, dem Ganzen mit einer Enquete in
Kooperation mit dem Sozialminister zu begegnen.

Aber, Herr Kollege Themessl, jetzt noch einmal zum Blum-Bonus: Der Blum-Bonus
wurde zu einer Zeit eingerichtet, in der wir so viele junge Leute ,am Markt* — unter
Anfiihrungszeichen — gehabt haben, die nicht untergebracht werden konnten, dass
denjenigen, die entsprechend zusétzliche Lehrlinge aufgenommen haben, eine Pramie
angeboten worden ist. Das hat all jene verargert, die bisher schon ausgebildet haben,
einige aber begeistert, und hat dann zur Steuerung geflihrt, dass man Lehrlinge
deswegen nicht aufgenommen hat, um dann die Pramie entsprechend kassieren zu
kénnen.

Nur, entscheiden Sie dann, wenn ich sage, das war in einer Zeit, in der ich zu viele
Lehrlinge gehabt habe — weitaus zu viele, vor allem in den einzelnen Regionen —, und
jetzt in einer Zeit, in der ich im Wettbewerb mit der Schule diese eigentlich alle suche,
ob da wirklich der Blum-Bonus die gescheiteste MalRnahme ist.

Ich weil nicht, ob Sie nicht einmal das Modell Uberdenken sollten und ob sich hinter
dem Wort ,neu” — Sie sagen Blum-Bonus neu — nicht genau das versteckt, was wir
sagen.

Natirlich missen wir die Lehrstellenférderung auch evaluieren. Und da haben wir ein
gualitatives System eingerichtet, namlich das neue Qualitdtsmanagementsystem.
Dieses enthdlt einige Punkte, die natirlich die Attraktivitdt steigern werden, zum
Beispiel Vorschlage, die den nationalen Qualifikationsrahmen betreffen, wo die Lehr-
lingsausbildung im Vergleich mit anderen Berufen eingeordnet wird. Im Zuge der
Hoherqualifizierung wird die Lehrlingsausbildung in der achtstufigen nationalen Quali-
fikationsrahmenumsetzung auf Stufe 4, Lehre mit Matura auf Stufe 5, Meisterpriifung
auf Stufe 6 gesetzt. Das wirde dem Bachelor im Rahmen der Bologna-Struktur
entsprechen.
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Das sind doch alles weiterfiihrende Entwicklungen, die das attraktiver machen. Natr-
lich gehdrt dazu auch verpflichtend die Berufsinformation. Und auch weitere Mal3-
nahmen, um das System zu entwickeln — ich habe es schon angesprochen —, zum
Beispiel bei der Ausbilder-Ausbildung, gehéren natirlich dazu.

Sie sehen, wir haben im Lehrlingsbereich eine wirklich gute Entwicklung, die naturlich
weiter fortgefihrt werden muss. Denn im Endeffekt brauchen wir den Herausfor-
derungen der Zeit entsprechend neue Entwicklungen. Aber dass wir das System
negativ sehen sollten, dass es ein Beweis ist fur irgendetwas, das nicht funktioniert,
liebe Kollegen, vor allem von der Freiheitlichen Partei, das sehe ich komplett und kon-
kret genau gegenteilig. Und die meisten in der Praxis sehen es genauso. — Danke

schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.41

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.

17.42

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Natirlich freuen wir uns, wenn die Jugendarbeits-
losigkeit in Osterreich niedriger ist als in anderen Landern, aber wenn sich knapp
8 Prozent der Lehrlinge in einer Uberbetrieblichen Lehrlingsausbildung finden, dann ist
das auch Ergebnis von Entwicklungen, die nicht stimmen. Sie haben selber schon
zugestanden, dass das Institut fir Bildungsforschung nachgewiesen hat, dass solche
Ausbildungen die teuersten in der Sekundarstufe Il Uberhaupt sind. Das 0ibf schreibt
auch:

Ein weiterer Rickgang der betrieblichen Lehrstellen ware nicht nur mit hohen volks-
wirtschaftlichen Kosten verbunden, sondern wiirde auch die besondere, auch betriebs-
wirtschatftlich relevante, starkere betriebliche Lehrlingsausbildung, namlich die Ausbil-
dung direkt am Arbeitsplatz und am Arbeitsmarkt in Osterreich, konterkarieren. — Zitat-
ende.

Der Jugendbeschéftigungsbericht weist also auch auf Probleme hin, wenn man jetzt
nicht nur die jubelnden Passagen sieht. Es kommen durch die demographische Ent-
wicklung weniger Lehrlinge nach, aber es beklagen sich auch die Betriebe, dass sie die
richtigen nicht bekommen, namlich die geeigneten. Das heil3t, wir haben ein Bildungs-
problem.

Wenn es eine Enquete gibt, dann muss die zustandige Ministerin auch dabei sein —
und nicht nur der Sozial- und der Wirtschaftsminister. Dort spielt es sich namlich ab: in
der Bildung.

Zu der Uberbetrieblichen Lehrlingsausbildung ist schon festzuhalten, dass diese bei der
Einfuhrung als Instrument der aktiven Arbeitsmarktpolitik fir erfolglos Lehrstellen-
suchende in einer Zeit des Lehrstellenmangels gedacht war und nicht als fixer und
konstanter Teil des Systems.

Das heil3t, die Erstausbildung von Jugendlichen soll so wenig wie mdglich in dieser
Uiberbetrieblichen Lehrlingsausbildung stattfinden.

Die langfristige Etablierung schadet der betrieblichen Ausbildung, es konterkariert sie,
es kommt zu einem Verdrangungseffekt, es kommt zu einer Substitution. Deswegen ist
es wichtig, das an der Wurzel anzupacken und die Zahl der Lehrlinge in der tberbe-
trieblichen Lehrlingsausbildung so schnell es geht zu reduzieren. Das schaffen Sie

Uber das Bildungssystem! (Beifall bei den NEOS.)
17.44
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Jank. — Bitte.

17.44

Abgeordnete Brigitte Jank (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Alle Zuseher, herzlich willkommen bei
einer Debatte, die ich als eine wichtige Debatte erachte, nadmlich dariiber zu sprechen,
wie es um die Ausbildung steht, wie es um unsere Jugend steht, wie es um unsere
Gesellschaft steht, denn das ist alles zusammengehdérig, man kann es nicht aus-
einanderdividiert sehen.

Dieser vorliegende Bericht zeigt — der Herr Minister hat es jetzt sehr breit ausgefuhrt,
ich werde das nicht wiederholen, auch schon mangels der Zeit —, dass unser System
gut funktioniert, dass wir ein hervorragendes System haben, das sich andere Lander
anschauen kommen und auch implementieren wollen, weil wir damit erreicht haben,
dass wir eine sehr niedrige Jugendarbeitslosigkeit haben. Im EU-Raum gibt es, glaube
ich, nur zwei Lander, die eine noch niedrigere Jugendarbeitslosigkeit haben als wir. Wir
sind stabil darin und gewinnen aufgrund der Qualitat dieser Ausbildung, die in erster
Linie aus der berufshildenden Ausbildung, die auf zwei Saulen steht— der dualen
Ausbildung und unseren berufsbildenden, mittleren und héheren Schulen —, besteht, im
internationalen Wettbewerb; einem Wettbewerb, der immer harter wird in einer
globalen Welt.

Daher ist es richtig und wichtig, dieses duale System zu pflegen und selbstverstandlich
standig weiterzuentwickeln.

Es gibt jede Menge Aktionen, die das duale System in seiner Gesamtheit immer wieder
evaluieren. Es gibt unterschiedliche Grunde fir unterschiedliche Auswirkungen. Nam-
lich zum Beispiel die Frage, die Sie, Frau Kollegin Schatz, angeschnitten haben, dass
die Jugendlichen sagen, sie wollen das extern evaluiert haben. Ich glaube, wir
brauchen nicht neue Feindbilder aufzubauen und zu sagen, einmal ist der Unternehmer
der Feind, jetzt ist die Wirtschaftskammer der Feind. Dann finden wir wieder jemand
anderen, gegen wen wir agitieren, weil uns irgendetwas nicht passt. (Abg. Schatz:
Dass Evaluierung unabhangig sein soll, ist keine Frage!) — Gehen wir doch miteinan-
der. Die Wirtschaftskammer ist in der Frage unabhangig. Sie ist im Ubergeordneten
Bereich tatig. Sie ist nicht als Wirtschaftskammer tatig. Sie ist im Ubertragenen
Wirkungsbereich fir die Behorde téatig. Also hier etwas zu unterstellen, das weise ich
wirklich zurtick! Wir sind im Ubertragenen Wirkungsbereich fir die Behorde tatig und
nicht als Wirtschaftskammer. Nehmen Sie das bitte zu Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Aber wir missen auch sehen, dass sich die Wirtschaft insgesamt &ndert. Das erklart
auch, warum es weniger Ausbildungsbetriebe gibt, nAmlich weil wir von einer produzie-
renden Gesellschaft in eine Dienstleistungsgesellschaft gewandelt haben. Im Dienst-
leistungsbereich sind es viel weniger Berufe, die Uber den Lehrberuf kommen. Da bin
ich sehr dafir — auch das ist heute schon einmal angesprochen worden —, dass wir
weitere Lehrberufe implementieren, um auch dort die Mdglichkeit zu geben, Uber die
Lehre zur Berufsausbildung zu kommen. Denn wenn wir uns anschauen, wer die
erwerbstatigen Menschen sind, woher sie kommen, dann wissen wir, dass 64 von 100
aus der dualen Ausbildung oder aus den berufshildenden Schulen kommen. Das heif3t,

wir sind auf dem richtigen Weg. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Katzian. — Bitte.

17.48
Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es sind schon viele Zahlen
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genannt worden, ich brauche auch nicht zu wiederholen, wie Osterreich im Rahmen
der Jugendbeschéftigung positioniert ist, aber es sind auch einige Aussagen in der
bisherigen Debatte getroffen worden, auf die es sich ndher einzugehen lohnte.

Herr Loacker, wenn Sie gesagt haben — ich weil3 nicht, ob ich Sie richtig verstanden
habe —, die Uberbetriebliche Lehrlingsausbildung ist teuer, daher ist sie schlecht, dann
habe ich vermisst, wie sozusagen die Conclusio lautet. Wenn wir keine Uberbetrieb-
liche Lehrlingsausbildung machen, was ist dann mit den jungen Leuten, die keine
Lehrstelle finden? Stellen wir die dann auf die Stral3e? — Das gibt es mit uns nicht! Wir
wollen, dass die jungen Leute Ausbildung und Beschéftigung haben und nicht auf der
StralRe stehen! (Beifall bei der SPO.)

Einiges ist gesagt worden zum Image der Lehre. Ich hdre das jetzt seit Jahren, ja seit
Jahrzehnten kann man fast sagen: Das Image der Lehre muss verbessert werden!

Es hat natirlich verschiedene Komponenten, wie Image gebildet wird. Es hat eine
guantitative Komponente — einige Rednerinnen und Redner haben darauf hingewie-
sen, wie die Situation jetzt aussieht und vor welchem Problem wir moglicherweise
durch die demographische Entwicklung stehen —, aber es hat auch eine qualitative
Komponente.

Auf diese qualitative Komponente mochte ich ganz besonders eingehen, denn ich
denke, langfristig ist das Image der Lehre nur dann ein sehr hohes, wenn es auch
gelingt, deutlich zu machen, dass die Lehrlingsausbildung als Ganzes eine von hoher
Qualitat ist. Da haben wir bisher sehr viel Positives getan.

Es ist darauf hingewiesen worden, wir gewinnen alle moglichen Lehrlingsolympiaden
und Sonstiges mehr, aber es gibt naturlich auch die Félle, in denen junge Leute nach
wie vor eher als billige Hilfskrafte verwendet und nicht gut ausgebildet werden.

Daher ist meine Hoffnung grof3, dass das vom Herrn Minister angesprochene Qual-
ititsmanagement und die Qualitatssicherung in dieser Richtung einen wichtigen
Beitrag leisten. Ansonsten mussten wir uns ansehen, ob es andere MalRBnahmen zur
Uberwachung der Qualitat der Lehrlingsausbildung braucht, bis hin zur Frage, wo denn
sinnvollerweise in Zukunft die Lehrlingsstellen angesiedelt werden sollen.

Insgesamt sind wir in Osterreich in der Lehrlingsausbildung gut unterwegs. Wir
brauchen eine Reihe von MaRRnahmen, um diese hohe Qualitat in Zukunft zu sichern
und entsprechend weiterzuentwickeln.

Ich meine, dass mit diesem Jugendbeschéftigungsbericht ein guter Status quo vorliegt

und wir entsprechend weiterarbeiten kénnen. (Beifall bei der SPO.)
17.51

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krist. — Bitte.

17.51

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Einige grundsatzliche Anmerkungen meinerseits zum Bericht: Auch wenn wir im
Vergleich zu den anderen EU-Staaten sehr gute Daten in Bezug auf die Jugend-
beschéaftigung haben — das kommt ja nicht von ungefahr —, wir dirfen uns nicht darauf
ausruhen. Obwohl auch bei uns die Wirtschaftskrise Spuren im Bereich der Jugendbe-
schaftigung hinterlassen hat, zeigt doch unser hochentwickeltes System der beruf-
lichen Erstausbildung mit der Lehrlingsausbildung, mit den berufsbildenden mittleren
und hoheren Schulen Starke und Sicherheit auch in solchen Krisenzeiten.

Man darf nicht vergessen, der massiv ausgebaute Mitteleinsatz in der aktiven und
aktivierenden Arbeitsmarktpolitik fir Personen unter 25 war ein wesentlicher Beitrag
zur durchaus erfreulichen Situation. Das darf man durchaus sagen.
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Dennoch: Auch in Zukunft muss der Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit ein hoher
Stellenwert beigemessen werden. Wir sind es unseren Jugendlichen schuldig, nach
dem Pflichtschulabschluss Ausbildungsplatze anbieten zu kénnen. Wir kénnen es uns
nicht erlauben, auch nur eine einzige Generation auf dem Weg in die Zukunft zu ver-
lieren. Wir mussen weiterhin gemeinsam mit den Sozialpartnern unser duales Ausbil-
dungssystem weiterentwickeln und insbesondere Rucksicht auf Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund nehmen.

Wir mussen das Ziel der Ausbildungspflicht bis 18 weiter konsequent verfolgen und
umsetzen.

Und all jene, meine Damen und Herren, die sich jemals mit Lehrlingsausbildung oder
Lehrwerkstatten auseinandergesetzt haben, wissen, wie enorm wichtig dieses Thema
ist und welche Chancen sowohl fir den Arbeitgeber als auch fur die Jugendlichen
selber bestehen, gemeinsam, aber auch jeder fir sich, Positives herauszuholen und zu
erreichen.

Dazu gehort ein ordentliches Mal3 an sozialer Verantwortung und Wertschatzung fur
die Lehrlingsausbildung von der Betriebsleitung abwarts bis zu jedem einzelnen
Mitarbeiter. Dazu geh6ren gut ausgebildete und motivierte Ausbilderinnen. Dazu
gehort gute betriebliche Sozialpartnerschaft. Dazu gehodren bereits in der Schule gut
vorbereitete Jugendliche. Meine Damen und Herren, es gibt viel zu tun. Arbeiten wir

gemeinsam an einer positiven Umsetzung! (Beifall bei der SPO.)
17.53

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 21: Antrag des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Industrie, den vorliegenden Bericht 111-80 und Zu 111-80 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung des Blum-Bonus
Neu.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

22. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie tber den Antrag 491/A der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Karlheinz Kopf, Ing. Norbert Hofer,
Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Dr. Kathrin Nachbaur, Mag. Dr. Matthias Strolz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz uber die Sanierung des
Parlamentsgebdudes (Parlamentsgebdudesanierungsgesetz, PGSG) (206 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zum 22. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Prasident Kopf. — Bitte, Herr Président.
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17.54
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren!
Unser demokratiepolitisch bedeutsames und auch architektonisch wertvolles Parla-
mentsgebéude ist zweifellos in die Jahre gekommen, und es bedarf einer dringend
notwendigen Generalsanierung.

Es ist in den letzten Monaten, ja Jahren vielen Experten gelungen, mit viel Sachver-
stand und mit viel Erfahrung auch im Umgang, in Kenntnis dieses Gebaudes, aber
auch vielen Beflrwortern — zu denen ich mich auch zahle — mit viel Geduld und Uber-
zeugungskraft — aber an der Spitze dieser Befurworterinnen und Beflrworter stand mit
Sicherheit Frau Prasidentin Prammer — gelungen, in langwierigen Diskussionen ein
Konzept fur eine nachhaltige Sanierung dieses Parlamentsgebéudes auszuarbeiten.

Dieses Konzept stellt auf mehrere Punkte ab:

Zum Ersten ist es uns gelungen, uns fir die langfristig wirtschaftlichste und auch
zweckmaRigste Sanierungsvariante zu entscheiden. Dazu hat es enorme Vorarbeiten
gebraucht, die dankenswerterweise von den Experten, wie gesagt, geleistet wurden.

Es wird uns mit diesem Konzept gelingen, eine professionelle Umsetzung dieses nicht
einfachen Vorhabens mit den erfahrenen Profis der Bundesimmobiliengesellschaft
durchzufuhren.

Es wird sichergestellt sein, dass die Nutzer, also wir alle genauso wie die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Hauses, in einer zweckmafigen Form, namlich einer-
seits in einem Bauherrenausschuss und andererseits in einem Nutzerbeirat, mit
eingebunden sein werden.

Und dieses Gesetz, das wir heute beschliel3en werden, stellt auch eine Begrenzung
der Kosten dieses Projektes sicher.

Ich danke an dieser Stelle allen, die dazu einen Beitrag geleistet haben. Das sind zum
einen eben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die Experten der Parlaments-
direktion, zum anderen danke ich den externen Experten, Beratern und Behérden fur
eine professionelle Betreuung und Begleitung dieses Projektes.

Ich danke allen politisch Verantwortlichen in der Prasidialkonferenz, aber auch jenen,
die sich auf3erhalb in Kommissionen bis hin zur Jury fir die Auswahl der Architekten
bereit erklart und zur Verfligung gestellt haben, an diesem Projekt mitzuarbeiten.

Ich danke vor allem fir die konstruktive Mitarbeit, die Bereitschaft aller sechs
Fraktionen, fir dieses Projekt Verantwortung zu Gbernehmen und darauf zu verzichten,
hier im populistischen Sinne, im demagogischen Sinne einen billigen Punkt machen zu
wollen. Nein, alle waren bereit, Verantwortung fur dieses Projekt zu ibernehmen.

Das Ergebnis, meine Damen und Herren, ist ein Allparteienantrag, den wir heute
vorlegen und hoffentlich auch beschlieBen kénnen.

Ich werde in meiner Funktion als derzeit die Geschafte fihrender Prasident unmittelbar
im Anschluss an die rechtskraftige Beschlussfassung dieses Gesetzes die im Gesetz
vorgesehenen nachsten Schritte veranlassen. Das heif3t: die Griindung der Realisie-
rungsgesellschaft gemeinsam mit der Bundesimmobiliengesellschaft, die Einsetzung
des Bauherrenausschusses und des Nutzerbeirates, auch den Abschluss des
Architektenauswahl- und Verhandlungsverfahrens.

Dazu vielleicht auch eine kurze Bemerkung: Es war falsch, was gestern im ,Report*
vom ORF dargestellt wurde, dass es bereits einen Sieger des Architektenwettbewerbs
beziehungsweise des Verhandlungsverfahrens gibt. Richtig ist vielmehr, dass eine Jury
von ihnen namentlich unbekannten Architekturbiros vorgelegte Projekte bewertet und
gereiht hat.
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Ich kenne bis heute die Namen aller vorgelegten Projekte nicht, und die Verant-
wortlichen fihren derzeit, wie es in einem Verhandlungsverfahren vorgesehen ist, mit
allen Bewerbern noch einmal Verhandlungsgesprache. Da kann oder kénnte sich
durchaus in der Reihenfolge durch diese Gesprache noch etwas andern. Jedenfalls
steht — im Gegensatz zu dem, was gestern im ORF behauptet wurde — der Sieger
selbstverstandlich noch nicht fest. Das wird im Frihherbst der Fall sein, wenn dieses
Verhandlungsverfahren abgeschlossen ist — und nicht vorher.

Und ein Letztes: Erst dann, wenn der Sieger feststeht und die Vergabe an das Archi-
tekturbiiro erfolgt ist, kdnnen die Grob- und Detailplanung ausgearbeitet werden, die
notwendigen Ausschreibungen erfolgen und wird — so hoffe ich — dann im Jahre 2017,
nachdem wir ausgezogen sind, auch tatsachlich mit den Bauarbeiten begonnen wer-
den. So sieht es der Plan vor, und dementsprechend werde ich auch versuchen, die
nachsten Schritte einzuleiten.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Sanierungskonzept sichern wir der Republik
Osterreich und damit den Osterreicherinnen und Osterreichern den materiellen und
ideellen Wert von Bundesvermégen, und wir sichern auch fir unsere Arbeit — es geht
dabei aber nicht um uns als Personen, sondern um die parlamentarische Demokratie
dieses Landes — einen wirdevollen und zweckmafigen Rahmen.

Ich bitte Sie daher alle, dieser Gesetzesvorlage anschlieRend lhre Zustimmung zu
erteilen, sodass wir dann die nachstfolgenden Schritte setzen kdnnen, die ich lhnen

zuvor geschildert habe. — Herzlichen Dank. (Allgemeiner Beifall.)
18.01

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Klubobmann
Mag. Schieder. — Bitte.

18.01

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man bedenkt, dass das Parlament in den
Jahren 1871 bis 1883 errichtet wurde ist und seit deren Errichtung nur zwei Sanie-
rungen erfolgt sind, namlich 1956 der Wiederaufbau nach mehreren Bombentreffern
und 2005 die Sanierung der Rampe, die schwer bauféllig war, dann erkennt man
daran, wie dringend notwendig es ist, das Parlamentsgebaude einer Sanierung zuzu-
fuhren.

Es gibt gravierende Mangel im Bereich des Brandschutzes, was die Evakuierung
betrifft, was Barrierefreiheit betrifft, aber auch, was die Gebaudestandfestigkeit betrifft,
die Haustechnik, die Glasdacher und Dachkonstruktionen, all diese Bereiche. Das
Gebaude hat seine normale Nutzungsdauer in vielen Bereichen langst tberschritten.
Allein schon aus diesem Grund ist es notwendig, eine Sanierung vorzunehmen und
wieder einen gesetzeskonformen Zustand dieses Hauses herzustellen. (Prasident
Kopf Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Darluber hinaus gibt es aber auch eine politische Notwendigkeit, denn das Parlament
ist nicht nur unser Arbeitsplatz, nicht nur der Ort, bei dessen Betrachtung sich viele
Fernsehzuschauer fragen, was wir hier Uberhaupt diskutieren und tun, sondern es ist
auch der Ort der gelebten Demokratie. Eine Demokratie, die als solche auch stolz und
selbstbewusst sein will, muss sich auch darum kiimmern, dass der Ort, an dem die
demokratischen Entscheidungen in unserer Republik gefallt werden, nicht nur den
allgemeinen Standards der Zeit entspricht, sondern auch den raumlich-architekto-
nischen Anforderungen eines modernen Parlamentarismus.

Die Herausforderung wird sein, neben Feststellung und Beseitigung aller Schaden und
Mangel im Zuge der Sanierung die Chance zu ergreifen, innerhalb engster finanzieller
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Rahmenbedingungen gleichzeitig auch zu versuchen, moderne Arbeits- und Demo-
kratiebedingungen herzustellen, Besucherstrome so zu lenken, dass die Leute auch
spuren und fuhlen kdnnen, wie Demokratie funktioniert, und uns als selbstbewussten
Abgeordneten einen Arbeitsplatz zu schaffen, der uns ermdglicht, gute Gesetze zu
beschlieen. Zu halten haben wir uns an ein enges finanzielles Korsett und zu orien-
tieren an gesetzlich festgelegten Rahmenbedingungen. Das dann auch noch zugig
umzusetzen, ist die Herausforderung.

Mit diesem Gesetz wird hier heute der Startschuss gegeben. Eine, die neben vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Parlamentsdirektion und in den Klubs
wesentlich beteiligt war, war Frau Prasidentin Prammer, die dieses Projekt persdnlich
SO weit vorangetrieben hat.

Es freut mich, dass wir heute diesen Schritt setzen kdnnen. Es werden noch viele
folgen, namlich die Entscheidung, wie es ausschauen wird, wann wir ausziehen und
wann wir wieder einziehen kénnen beziehungsweise die Parlamentarier, die das zu
diesem Zeitpunkt dann sein werden.

Es ist gut, dass alle sechs Klubs so eine Einigung im Sinne des Parlamentarismus in
Osterreich zustande gebracht haben beziehungsweise gleich zustande bringen

werden. (Allgemeiner Beifall.)
18.04

Prasident Karlheinz Kopf: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist norma-
lerweise nicht Ublich, dass, wenn ein Prasident sich am Rednerpult zu Wort meldet, er
dann in derselben Debatte noch den Vorsitz tGbernimmt. Da sich die Debatte jetzt
schon etwas verschoben hat, Prasident Hofer einen unaufschiebbaren Termin wahrzu-
nehmen hat und es sich um eine Konsensmaterie handelt, hoffe ich, dass Sie damit
einverstanden sind, dass ich da eine Ausnahme gemacht habe.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

18.05

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist hochste Zeit, dass die Sanierung des Parlamentsgebdaudes nach mehrjahriger
Debatte wirklich in Angriff genommen wird. Es gibt ein &hnliches Problem auch in
anderen Bereichen der Politik. Die mediale Berichterstattung geht offenbar davon aus,
dass das Parlament in erster Linie dazu da ist, Abgeordnete zu beherbergen, und stellt
manchmal den Wert des Gebdudes an sich in Frage. Das ist schade.

Die erwéhnte Sanierung der Rampe hat es Ubrigens auch nur deshalb gegeben, weil
es einen Todesfall bei der Universitat gegeben hat. Da hat man dann nachgeschaut,
wie es eigentlich um unsere Rampe steht. Weil man nicht auch noch einen Todesfall
unter den Besuchern des Hauses riskieren wollte, hat man sich dann doch getraut,
etwas zu tun. Das steht ein bisschen sinnbildlich daftr, wie mit diesem Haus
umgegangen wird.

Ich begleite diesen Prozess schon ziemlich lange und habe einiges gelernt Uber dieses
Gebéaude, Uber Hansen, tUber manche Dinge in den Kellergewdlben, die da unten
stattfinden, vor allem Uber den Einzug der Technik in dieses Haus. Wenn man da
einmal ins dritte Kellergeschol3 hinuntergeht, die Kabelstrdnge betrachtet und nach-
fragt, welche Kabel woher kommen, und keiner das beantworten kann, ist das alles
ganz interessant. Die Frage der Sicherheit ist durchaus relevant, sie ist eigentlich der
Kern.

Bei dieser Sanierung geht es also um Pflicht und Kir. Zum Pflichtprogramm gehort
etwa, den Brandschutz ernst zu nehmen. Ich méchte den Abgeordneten gar nicht
sagen, was Architekten Uber den Brandschutz in diesem Plenarsaal etwa gesagt
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haben. Ich erwahne nur das Entliftungssystem, das sich Uber das ganze Haus er-
streckt. Keiner weil3 genau, welche Luftungsrohre woher kommen. Es hat Stimmen
gegeben, dass es, wenn es brennt, egal ist, wo die Fluchtwege sind, denn es ist
ohnehin ein eigenes Thema, wer da noch rauskommt. Das ist durchaus etwas, was
Relevanz hat.

Ein weiteres Thema ist die Barrierefreiheit im 21. Jahrhundert. Das Parlament als
Vorbild fur andere sollte wenigstens die gesetzlichen Bestimmungen erflllen. Die erfillt
es alle nicht. Wenn wir in manchen Teilen des Gebaudes mit Besuchern im Rollstuhl
unterwegs sind, wissen wir, dass die Fluchtwege schwer einzuhalten sind. Und wenn
40 Prozent der Energie de facto hinausgeheizt werden, unter anderem deshalb, weil
man damit Dacher beheizt, damit der Schnee schmilzt, weil sie sonst einsturzgefahrdet
waren, dann merkt man schon, in welchen Bereichen dieses Gebaude nicht ent-
spricht. — Hier herinnen nicht, da braucht man nicht so hinaufzuschauen, hier ist es
weniger gefahrlich. Es geht da eher um die Saulenhalle; da sollte man im Winter ein
wenig aufpassen, wenn viel Schnee liegt. — Das alles zeigt schon deutlich, dass
etliches zu tun ist. — Das ist der Pflichtteil.

Die Kir ist aber etwas anderes, und das ist auch eine Debatte, die wir noch fuhren
sollten. Die Sanierung dient ja nicht dazu, dass nachher alles so aussieht wie jetzt, nur
eben in einem besseren Bauzustand, sondern es muss auch einen Mehrwert geben.
Wir werden auch noch Debatten zur Umgestaltung zu filhren haben. Wir haben so
manche Auseinandersetzung mit dem Bundesdenkmalamt gehabt, ich méchte das hier
bewusst ansprechen. Dieser Saal beispielsweise wiirde nicht so ausschauen, wenn
das Bundesdenkmalamt damals bei der Neuerrichtung nicht gesagt hatte, dass man
den Stand der Zeit verwirklichen solle. Der Saal hat urspringlich ziemlich genauso
ausgesehen wie der historische Sitzungssaal frilher — und schaut jetzt anders aus.
Manche Gesprache mit dem Bundesdenkmalamt gehen in die Richtung, dass die
Konservierung des 50er-Jahre-Stils das Einzige ist, was drinnen ist.

Wir werden auch dariiber diskutieren missen, ob diese wunderbaren Telefonzellen
und Sitzungsraume da hinten nicht denkmalgeschiitzt sind und ob man diese erhalten
muss. Auch diese Stellungnahme gibt es seitens des Bundesdenkmalamts. Ich stelle
mir das wunderbar vor, wenn man das in 100 Jahren, denn dann haben wir die nachste
Sanierung, auch noch hat. Telefonzellen! Da werden alle vorbeikommen und fragen:
Was war das eigentlich da drinnen? Das ist jetzt schon skurril. Dafur gibt es wun-
derbare Sitzungsraumlichkeiten. Alle, die sich dort hinten in architektonisch wunder-
baren Sitzungszimmern zu Verhandlungen treffen, wissen, wovon wir reden.

Es ist auch die Frage, ob man alles annimmt, was da drinnen ist. In diesem Saal gibt
es auch sehr viele denkmalgeschiitzte Dinge, und den Bundesadler darf man auch
nicht weiterschenken, der muss auch herinnen bleiben. Es geht da also auch um die
Frage: Was ist zeitgemal? Ich sage das auch deshalb, weil man bei Betrachtung des
Deutschen Bundestages oder des Europaparlaments im Fernsehen sieht, dass die dort
den Stand der Zeit ein bisschen eingehalten haben. Wenn wir das Gebaude sanieren
und der Sitzungssaal schaut danach wieder genau gleich aus wie jetzt und wenn man
sich vorstellt, dass in 50, 60 Jahren die Fernsehbilder noch genauso ausschauen
werden wie heute, dann ist das flr junge Menschen meiner Meinung nach nicht
sonderlich attraktiv und sie bekommen eher das Geflihl, dass das alles verstaubt ist.

Ich denke also, dass eine gewisse Form von Modernisierung dem Haus guttun wirde.
Es ware aber auch sinnvoll, und auch das ist in vielen Projekten angedacht gewesen,
die Raumlichkeiten besser nutzbar zu machen, die Dachlandschaft — es ist tbrigens
sehr spannend, was Hansen da oben gebaut hat und man jetzt kaum sieht — in anderer
Form zuganglich zu machen, um das Gebaude nicht nur auf dieser ersten Etage
besichtigen, sondern einfach auch in seiner Gesamtheit wahrnehmen zu kénnen.
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Da steht noch vieles an. Herr Prasident Kopf hat angesprochen, dass wir da noch viele
Maflnahmen im Rahmen der Generalumsetzung zu setzen haben werden.

Der Beschluss heute sollte wirklich ein Zeichen sein, dass man das Gebaude schatzt,
seine Entwicklung schatzt und auch Modernitét ins Haus Einzug halten lasst. (Allge-

meiner Beifall.)
18.10

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Lintl. — Bitte.

18.10

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (STRONACH): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir vom Team Stronach begrif3en die heutige
Verabschiedung des Parlamentsgebaudesanierungsgesetzes. Das Parlamentsge-
baude ist nicht nur ein Symbol der Republik und der Demokratie, es ist Teil des
Ensembles der Ringstral3e und daher von stadtebaulicher Relevanz, ein historisches
Gebaude, das unter Denkmalschutz steht.

Theophil Hansen schuf hier eines seiner bedeutendsten Werke, und die Architekten
Max Fellerer und Eugen Worle haben nach dem Zweiten Weltkrieg, als ein rascher
Wiederaufbau der zerstdorten Substanz notwendig war, hier ihre gestalterische
Handschrift hinterlassen. Auch dies ist ein Zeichen fiur den Neubeginn der Zweiten
Republik. Daher ist es eine grof3e Verantwortung, sowohl der historischen Substanz als
auch der politischen Symbolik zu entsprechen und die Sanierung mdglichst behutsam
durchzufihren.

Wir vom Team Stronach sind uns der Verantwortung bewusst und haben daher einer
nachhaltigen Sanierung zugestimmt. Dies ist ein Beschluss, getragen von allen
Fraktionen, wie der Herr Prasident schon ausgefiihrt hat, denn parteipolitische Uber-
legungen haben bei einer so weitreichenden Frage keinen Platz. Es gilt vielmehr,
gemeinsam nach der besten Ldsung im Hinblick auf Nutzbarkeit und Sanierung zu
suchen, denn das Parlament muss ein moderner Arbeitsplatz fir die Abgeordneten
sein und eine effiziente Erfullung der komplexen parlamentarischen Arbeit ermdg-
lichen. Abgeordnete aus allen parlamentarischen Klubs waren auch eingebunden, um
genau diese Aspekte aus der Perspektive der praktischen Arbeit im Parlamentsbetrieb
einzubringen.

Mit diesem Gesetz werden auch die Kosten begrenzt, und auch damit tragen wir
Verantwortung flr kunftige Generationen. Wir beschlie3en heute eine Kostenober-
grenze sowohl fur die Sanierung als auch fir die Interimslokation und fir die Ubersied-
lung.

Insgesamt ist das also ein wichtiger Schritt fir die Zukunft unseres Parlaments. —

Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)
18.12

Prasident Karlheinz Kopf: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Dr. Strolz. — Bitte.

18.13

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Président! Geschatzte Regie-
rungsmitglieder! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Birgerinnen und Birger!
Herzlich willkommen in Ihrem Haus! Das ist unser Haus. Ich habe letztens eine Kinder-
gartengruppe mit meiner jingsten Tochter da gehabt. Und es war eine groRartige
Fuhrung, die wir da gehabt haben, durch einen Herrn aus der Betreuung hier im Haus.
Er hat die Kinder durchs Haus gefuihrt und sie so eindriicklich auf die Spuren der
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Demokratie gesetzt, dass es fur mich total faszinierend war, da zwei Stunden zuzu-
schauen.

Eine Kernbotschaft hat er den Kindern mitgegeben. Er hat ihnen Demokratie erklart
und sie mehrfach gefragt: Und wem gehért das Haus? — Und die Antwort war: Das
gehdort uns, das Haus, das Gebaude gehort uns, es gehért uns allen! Und beim dritten
Mal haben es die Kinder zwischen vier und sechs Jahren schon selbst beantwortet —
mit Stolz und mit einem Leuchten in den Augen. Sie haben die Umhangebander und
die Karten nach Hause mitgenommen. Das ist archiviert bei meiner Tochter, vier Jahre
alt. Das war sicherlich einer der grof3en Tage im Kindergartenjahr.

Und so missen wir es auch verstehen: Das ist das Haus des Volkes. Das ist das Herz
der Demokratie, das Parlament. Und so missen wir das Haus auch umbauen.
Deswegen finde ich es grof3artig, dass wir diesen Sechs-Parteien-Konsens haben. Wir
NEOS waren in der vergangenen Legislaturperiode noch nicht im Parlament, aber den
Murks dieser Diskussion habe ich als interessierter Beobachter in der vergangenen GP
naturlich verfolgt — und den haben wir jetzt nicht mehr. Ich finde, das ist grof3artig und
ein Fortschritt.

Wir haben heute eine Entscheidung auf dem Tisch liegen, und die missen wir jetzt gut
umsetzen. Es ist das flr uns eine Chance, die nur einmal fUr eine Generation kommt,
dass wir hier auch eine Heimat fur einen modernen Arbeitsparlamentarismus kreieren.
Den haben wir noch nicht; wir sind noch nicht im 21. Jahrhundert angekommen.

Das sind Kleinigkeiten. Ich bringe immer mein eigenes Verlangerungskabel mit. Da
muss ich dann immer zuerst hinter Frank Stronach und jetzt hinter Kathrin Nachbaur
klettern und dort einstecken und das dann tber den Gang legen. Zum Gliick haben sie
einen Verteiler, den sie mich immer nutzen lassen, sodass sie auch Strom haben. Das
sind jedoch Kleinigkeiten, an denen will ich es nicht festmachen.

Man kann Parlament natirlich auch véllig anders denken. Stellen Sie sich vor, wir
hatten hier eine grof3e digitale Wand und Michael Pock als Vorsitzender des Aus-
schusses fir Petitionen berichtet aus dem Ausschuss, wir kdnnten auch eine Twitter
Wall einfliegen, und die Leute konnten anlasslich der Petitionsverhandlungen herein-
twittern! Stellen Sie sich vor, wir hatten die Regierung nicht so im Nacken sitzen! Das
ist fur die Regierungsmitglieder eine Erleichterung, wenn sie nicht immer hinter uns
eine Miene zu unseren Aussagen machen mussen, die nicht immer einfach ist. Und es
ist eine Erleichterung fur uns, wenn wir in Diskurs treten kdnnen. Stellen wir uns vor,
die Regierung sitzt irgendwie quer und wir sind auf gleicher Augenhéhe! Stellen wir uns
vor, wir sind nicht ganz so steil! Steile Parlamente sind aggressive Parlamente.

Wir konnen also ganz viele Prozesse neu stricken, die Hardware und auch die
Software andern, die Prozesse hier im Haus. Deswegen: Nutzen wir diese Chance, die
kommt so schnell nicht mehr wieder! Wichtig ist, dass wir es sauber abwickeln, auch
die Prozesse beim Bau. Das heil3t, dass wir die Nutzer gut einbinden, aber auch die
Kontrollgremien miussen mustergultig sein.

AbschlieBend: Sie wissen, wir NEOS hatten den Wunsch gehabt, dass man es durch
Klrzung der Parteienfinanzierung finanziert. Dieser Antrag liegt im Verfassungsaus-
schuss. Wir hatten zirka 3,3 Millionen € von der Bundesparteienfinanzierung herunter-
schneiden mussen, 9 Millionen € pro Jahr von den Landesparteienfinanzierungen. Wir
waren nachher immer noch mit Abstand Europameister in der Parteienfinanzierung,
also keine amerikanischen Verhaltnisse. Wir bringen das heute hier nicht mehr ein,
denn uns ist der Konsens betreffend diesen Umbau wichtiger, als daraus Kapital zu
schlagen. Da wir uns selber ernst nehmen, mdchte ich das heute doch noch erwahnen,
dass uns das ein Anliegen gewesen ware. Wir finden dafir leider keine Mehrheit.



204 / 36. Sitzung 9. Juli 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz

Ich freue mich jedenfalls, dass wir es angehen, und ich freue mich aufs Ausziehen und
dann aufs Wiedereinziehen ins neue Haus. Alles Gute uns! (Beifall bei den NEOS

sowie bei Abgeordneten von SPO und Team Stronach.)
18.17

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung tGber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 206 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung.— Das ist einstimmig. Dieser Gesetzentwurf ist somit einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Entwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig. Dieser Gesetzentwurf ist
somit einstimmig auch in dritter Lesung beschlossen. (Allgemeiner Beifall.)

23. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (184 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutz-
gesetz geandert sowie das Bundesgesetz Uber das Verbot des In-Verkehr-
Bringens von kosmetischen Mitteln, die im Tierversuch Uberpriuft worden sind,
und die Verordnung uber den Verkehr mit Essigsaure zu GenufRzwecken aufge-
hoben werden (209 d.B.)

24. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 97/A(E) der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Verbot des Imports von geklonten Tieren und daraus hergestellten Lebens-
mitteln sowie des Imports und Handels mit Lebensmitteln aus den Nachkommen
von Klonen (210 d.B.)

25. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 417/A(E) der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp einer
burokratischen Lebensmittelinformationsverordnung (211 d.B.)

26. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 500/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Wirtschaft
schitzen — Wirte schitzen“ (212 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zu den Punkten 23 bis 26 der
Tagesordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.



Nationalrat, XXV. GP 9. Juli 2014 36. Sitzung / 205

Prasident Karlheinz Kopf

Als Erster ist Herr Abgeordneter Riemer zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.20

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Zu TOP 22: Wenn ich mir die einzelnen Punkte durchlese, muss ich sagen:
Es ist hochinteressant und sehr vieles ist auch unterstitzenswert. Unser kritischer
Ansatz ist, dass man eigentlich sagen konnte: zu hohe Kosten fur die Wirtschaft.

Man kann das auch ganz kurz belegen, es sind hier einige Punkte dabei, etwa: ,Mit der
vorliegenden Gesetzesnovelle sollen im Wesentlichen Anpassungen an das Unions-
recht (...) vorgenommen werden.“ — Das klingt alles gut.

Ich habe mir nur einen Punkt herausgenommen, um Sie nicht zu langweilen, obwohl es
sehr spannend ist. Da steht unter dem Punkt ,Angaben zur Wesentlichkeit* betreffend
,verwaltungskosten fir Unternehmen®: ,Mehr als 100 000 € (...) fUr alle Betroffenen
pro Jahr*.

Das erscheint mir schon sehr hoch. Und da steht immer, es seien keine wesentlichen
Kosten. Ich méchte nur wissen, wo. Fast bei jedem dritten Absatz steht: keine wesent-
lichen Kosten. Oder: ,Mindestens 10 000 betroffene Unternehmen oder 2,5 Mio. €°. —
Das ist der eine Punkt.

Der zweite kritische Ansatz von uns betrifft das TTIP, das Freihandelsabkommen
zwischen der EU und den USA. Dieser Gesetzentwurf ist im Prinzip Makulatur, wenn
dieses Freihandelsabkommen kommt. Denken wir an den Bereich Gentechnik, denken
wir an das Fracking et cetera — ich méchte jetzt nicht von Chlorhihnern reden, von
hormonbelasteten Tieren —, und denken wir auch daran, welche Nachteile das fir die
Amerikaner bringt! Das ist auch ein Punkt.

Zum Lebensmittelsicherheitsbericht: Der Bundesminister hat richtig gesagt, dieser
Lebensmittelsicherheitsbericht sei gerade im Aufbau. Auch ich muss sagen, dass
dieser Bericht Wirdigung verdient. Ich erlaube mir aber trotzdem, einige Punkte
herauszunehmen.

Herr Bundesminister Stoger schreibt immer wunderschoéne Vorworte. In diesem steht
Folgendes:

»Essen und Trinken sind lebensnotwendig (...). Essen ist emotional gepragt (...).“ Und
betreffend Lebensmittel: ,Informationen Uber deren Zusammensetzung, Nahrwerte,
Herstellungsverfahren und besondere Eigenschaften.”

Wo wird das bitte dargestellt? Das gibt es einfach nicht!

Weiters: ,Durch Gesetze und Vorschriften, die stetig den Marktentwicklungen und sich
andernden Ernadhrungsgewohnheiten angepasst werden (mussen) (...)."

Herr Bundesminister, ich erinnere Sie an die Sitzung des Budgetausschusses, in der
Sie von Gesundheit und von gesundem Wasser gesprochen haben. Wir haben damals
auch uber gesundes Salz, Uber Fruchtsafte und Gber den Zuckergehalt gesprochen. —
Bitte, wir kdnnen uns doch nicht an die Erndhrungsgewohnheiten anpassen! Wir
missen uber die ganzen negativen Untersuchungsproben, tiber Fleisch reden!

Wir haben hier zum Beispiel Angaben Uber die Anreicherung und die Auswirkungen
von Tschernobyl. Da steht: 0,35 Becquerel. Wenn ich dazu die vom Umweltamt verof-
fentlichten Daten Uber die Sudsteiermark herannehme, dann haben wir als Auswirkung
von Tschernobyl heute an manchen Hoéhen 60 kBg/m?. Das heift, einen Durch-
schnittswert von Milch oder von gewissen Beeren zu nehmen und diese dann
Osterreichweit aufzurechnen, ist nicht richtig.
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Meine Redezeit wird knapp, daher mdochte ich nur noch in puncto Wasser sagen:
Wasser ist ganz schlecht dargestellt. Das ist aber noch eine Erfolgsgeschichte, muss
ich sagen. Niemand sagt mir, Wasser an der Quelle, sondern messen wir das doch
einmal bei den Wasserhahnen — und -hennen —, nehmen wir auch dort einmal Wasser!

Wir wissen, am Ende der meisten Leitungen gibt es die vielen Verkeimungen. Was
heil3t Verkeimungen? Was wird denn untersucht? — Da geht es um bakterielle Unter-
suchungen. Von den anderen Geschichten, von Pestiziden, Fungiziden und so weiter
ist gar nicht die Rede.

Ich wiirde anregen, diesen Lebensmittelsicherheitsbericht dahin gehend weiter auszu-
bauen und der Bevolkerung vielleicht auch Anregungen zu geben. — Danke schon.
(Beifall bei der FPO.)

Ach ja, den Antrag der Grinen, in dem es um die ganze Geschichte der Klontiere und
die Auswirkungen auf die Bevdlkerung geht, werden wir natirlich mittragen. Auch den
Antrag von Frau Nachbaur, in dem es um Beeintrachtigungen der dsterreichischen
Gastronomie geht, werden wir mittragen. Ich méchte auch auf unseren Antrag, namlich

jenen des Kollegen Haider hinweisen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
18.24

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Ehmann zu
Wort. — Bitte.

18.24

Abgeordneter Michael Enmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich mochte mich kurz mit zwei
Themen aus diesem Bereich auseinandersetzen, zum einen ausgehend von der EU
betreffend die Informationspflicht an die Verbraucher (ber Lebensmittel mit
Geltungsbeginn Ende 2014.

Grundsatzlich geht es da um die Informationspflicht Gber unverpackte Lebensmittel und
deren Inhaltsstoffe, die Allergien oder eben Unvertraglichkeiten auslosen. Mitglied-
staaten haben da die Méglichkeit bekommen, auch national die Verordnung darliber zu
erlassen, in welcher Form und Darstellung diese Informationen an den Endver-
braucher, die Endverbraucherin weiterzugeben sind. Umgesetzt wird dies durch die
nationale Allergeninformationsverordnung, die eben am 13. Dezember 2014 in Kraft
treten soll.

Seitens der Wirtschaft wurde auch die Forderung nach einer einfachen beziehungs-
weise praxisnahen Durchfiihrung erhoben, aber gleichzeitig wurde von allen Betrof-
fenen selbstverstandlich als wichtigstes Ziel definiert, die Allergenkennzeichnung bei
unverpackten Lebensmitteln ernst zu nehmen.

Bundesminister Stoger wird meiner und unserer Meinung nach selbstverstandlich in
der geplanten Verordnung den Winschen der Wirtschaft genau Rechnung tragen,
denn die Weitergabe der Allergeninformation kann eben nicht nur, wie von der EU
vorgesehen, auf der Speisekarte erfolgen, sondern auch in miandlicher Form. Das
heil3t, das wird durch geschultes Personal erfolgen. Es wird eine entsprechende Leit-
linie seitens des Ministeriums fur die Schulung geben, und im Betrieb muss eine
Kennzeichnung angebracht werden, die darlber informiert, dass sich jemand damit
auskennt.

Selbst auf den Wunsch, die Verordnung mdglichst finanz- und verwaltungsschonend
zu gestalten, wurde Rucksicht genommen. Man hat in der Arbeitsgruppe die zwei
Leitlinien erschaffen: Da ware zum einen die Schulung; und die zweite Leitlinie, die
dann auch durch das Bundesministerium verdffentlicht und den Betroffenen Gbermittelt
wird, geht eben auf die gewerberechtliche und wirtschaftliche Situation ein.
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Nicht privat, denn es wird wohl nicht der Sinn dahinter sein — wie auch aus dem
Schreiben der Wirtschaftskammer hervorgeht, das an uns Abgeordnete gegangen ist —,
dass man Schulfeste, Pfarrfeste, das ware besonders spannend von der Wirtschafts-
kammer, diese Informationspflicht betreffend einbeziehen will. Hier geht es um unent-
geltliches gemeinnitziges Wohl, und da wiirde das, glaube ich, nicht Sinn machen.

Ebenfalls gibt es eine Anpassung im Bereich des ehemaligen Revisions- und Pro-
benplans, der zukinftig zum nationalen Kontrollplan zusammengefihrt wird, auch die
Moglichkeit, beauftragte Tierarzte fur Hygienekontrollen in zugelassenen Betrieben
heranzuziehen. Vorgesehen sind auch die risikobasierten Kontrollen beziehungsweise
Proben, das heil3t, beispielsweise Fleisch und Milch zuerst. Aber es stellt auch eine
Hilfe fir die Bundeslander dar, denn da gibt es oftmals gerade auch in diesen
Bereichen Engpasse.

Schlussendlich dient der vorliegende Gesetzentwurf somit der Qualitatsverbesserung,
einer Anpassung an das EU-Recht und auch zur Vermeidung von Auslegungs-
schwierigkeiten. Zu Mittag hat es leider noch nicht die Unterschrift des Wirtschafts-
ministers gegeben. Vielleicht gibt es sie mittlerweile, ansonsten bitte vor dem Urlaub

nachholen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.27

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Weigerstorfer zu Wort
gemeldet. — Bitte.

Abgeordnete Ulrike Weigerstorfer (STRONACH): Herr Prasident! Herr Minister! Ich
mdchte gleich bei diesem Thema bleiben und eine Lanze fir die Wirte brechen. Ich
glaube, dass es unglaublich schwer ist und ein bisschen praxisfern. Ich glaube, die
Wirte haben heutzutage wirklich kein einfaches Los. In Wirklichkeit haben heutzutage
nur die wahren Multitalente Uberhaupt eine Chance, in diesem Job zu bestehen.

Sie muissen gastronomische Befahigungen nachweisen, missen auch juristisches
Talent beweisen; letztes Jahr haben wir ja gesehen, dass die Wirte insgesamt Uber
100 Millionen € fur die Errichtung von Raucher- und Nichtraucherbereichen investieren
mussten; und jetzt kommt diese neue, weitere Herausforderung, diese neue EU-
Verordnung, die Mitte Dezember umgesetzt werden soll.

Sie haben es schon angesprochen, zwischen Gesundheitsministerium und Wirtschafts-
ministerium wurde diese Verordnung jetzt national akkordiert. Aber was heil3t das? Sie
haben es zwar ein bisschen erklart, aber ich mdchte in die Praxis gehen.

Sie haben von der Herausgabe einer immer aktuell zu haltenden Speisekarte ge-
sprochen. Das ist in der Praxis ganz, ganz schwierig. Denken Sie an den Wirstelstand,
wo einer drinnen steht, denken Sie an eine Grol3kiiche, wo unterschiedliche Eink&aufe
getatigt werden, je nach Produkt, das angeboten wird! Manchmal ist Soja drinnen,
manchmal ist eben Nuss drinnen. Ich glaube, da gestaltet sich die Koordination
zwischen Einkauf, Kiiche und Speisekartenschreiber ganz, ganz schwierig. Letztend-
lich wird es einen Mehraufwand fur die Wirte bedeuten, weil sie mindestens eine
Halbzeitkraft zusétzlich einstellen mussen, und bei den derzeitigen Belastungen der
Wirte wird dies kaum moglich sein.

Gut, man gibt ihnen eine zweite Mdglichkeit, namlich die miindliche Weitergabe. Aber
auch da sehe ich in der Praxis einige Dinge, die das sehr, sehr schwierig machen
werden. Sie haben zwar gesagt, dass da vonseiten der Wirtschaftskammer mit Leit-
linien gearbeitet werden soll, aber da geht es um Lokale vom China-Restaurant bis zur
Pizzeria.

Sie waren wahrscheinlich schon bei einem Chinesen. Wenn ich dann muindlich frage,
was da wirklich drinnen ist, sehe ich ein bisschen ein Problem. Auch diese schriftlich
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dokumentierten Nachschulungen sind einfach ein unglaublicher Mehraufwand und eine
unglaubliche Belastung fur unsere Wirte. Ich glaube, gerade in Osterreich ist die
Wirtshauskultur etwas, das wir uns erhalten miissen.

Weiters ist bis jetzt eigentlich unklar, wer fir etwaige Folgen letztendlich haftet. Auch
da ist noch ein bisschen nachzubessern. Ich bitte daher im Sinne der Wirte, da ein
bisschen wirtschaftlicher zu agieren.

Ich méchte noch gerne etwas zum Thema Klonfleisch sagen. Diesen Antrag werden
wir natdrlich vollinhaltlich unterstitzen. Die geplante EU-Regelung, die auch ein Verbot
von Fleisch von geklonten Tieren beinhaltet, kann flr mich als erster Schritt betrachtet
werden.

Die langfristigen gesundheitlichen Auswirkungen sind noch nicht ganz geklart; aber ich
glaube, der Konsument hat da einen klaren ethischen Grund angegeben, warum er das
nicht will. Die Mehrheit will es nicht, und ich bitte die Volksvertreter, die Bedenken der
Mehrheit zu bertcksichtigen.

Ich finde es eigentlich auch ein bisschen makaber. Auf der einen Seite missen wir
Allergene kennzeichnen, auf der anderen Seite missen wir Gentechnik, Klonfleisch
und Nachfolge von Klonfleisch nicht kennzeichnen. Das ist fiir mich mit ein bisschen
Hausverstand eigentlich ein komisches Ding. Bitte denken Sie darlber nach! — Danke

schon. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Pirklhuber.)
18.32

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chste gelangt Frau Abgeordnete Diesner-Wais zu
Wort. — Bitte.

18.32

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Werte Damen und Herren! Ich méchte auch die Wirtschaftstreibenden
der Gemeinde Langenzersdorf im Namen der Abgeordneten Eva Himmelbauer recht
herzlich begrufRen. (Allgemeiner Beifall.)

Osterreichs Lebensmittel sind bekannt fir einen guten Geschmack, fur eine gute
Qualitat, die besten Sicherheitsstandards und hohe Kontrollen. Wir haben aber zuneh-
mend damit zu tun, dass Produkte importiert werden, da wir in einem globalen Markt
sind. Daher ist die Lebensmittelsicherheit ein wichtiger Punkt, und so setzen wir in
diesem Gesetz auch eine Anpassung des Unionsrechts um.

Unsere Kontrolle der Lebensmittel erfolgt praktisch vom Feld bis zum Teller. Unsere
flachendeckende Landwirtschaft garantiert, dass wir gute, gesunde Produkte in Oster-
reich haben, und wir haben mehr Vorschriften und Auflagen als andere Gebiete
Europas und der Welt.

Daher ist es uns auch besonders wichtig, dass in Bereichen wie zum Beispiel beim
Putenfleisch — wo wir nur mehr 50 Prozent des Eigenbedarfs aus dem eigenen Land,
aus Osterreich decken kénnen, wo wir wissen, dass der Bedarf an Gefligel und
weif3em Fleisch eigentlich im Steigen ist — die Bauern und B&uerinnen nicht zusétzlich
noch besonders erschwerte Auflagen haben.

Wir haben eine Bestandsdichte, die geringer ist als in ganz Europa. Wir bekommen
Dumpingangebote von anderen Landern herein, die Halteformen haben, die nicht
unserem Interesse entsprechen, und daher sollen wir da nicht auf Quadratmeterzahlen
picken, sondern das Gesamtwohl der Tiere sehen. Daher darf ich Sie bitten, Herr
Minister, dass da Regelungen getroffen werden, die unseren Bauern auch in Zukunft
die Produktion erméglichen.
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Ich mdchte jetzt auch noch einige Worte Uber das Klonen von Tieren und Uber die
entsprechenden Produkte sagen. Wir haben nicht die Notwendigkeit, solche Produkte
in unser Land hereinzulassen; denn wir erzeugen eigentlich genug in unserem Land
und wir wollen in unseren Nahrungsmitteln kein Klonfleisch. Mit dem gemeinsamen
Antrag konnen wir Sie bei der Aufgabe unterstitzen, eine entsprechende europaweite
Regelung herbeizufiihren.

Ich mdchte noch sagen, dass das eine gute Ldsung ist, wie wir die Lebensmittelinfor-
mationsverordnung der EU und die darin enthaltenen Regeln zu Allergenen in
Osterreich jetzt umsetzen. So bekommen Wirte und regionale Produzenten keine un-
Ubewindbaren Auflagen und der Konsument bekommt eine perfekte Information.

(Beifall bei der OVP.)
18.35

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Schellhorn zu Wort
gemeldet. — Bitte. (Abg. Cap: Jetzt spricht der Profi!)

18.35

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Liebe Abgeordnete! Es ist, wie ich jetzt gehort habe, durchaus positiv,
zu vernehmen, dass es ausreicht, wenn es eine mindliche Ankiindigung gibt — wobei
die Verantwortung fir den Informationsfluss nicht nur beim Kunden, sondern auch
beim Gastronomen liegt. Das finden wir ausreichend und sinnvoll. Die Eigenverant-
wortung liegt uns sehr am Herzen, aber es liegt auch in der Eigenverantwortung des
Kunden, zu kommunizieren, welche Allergien er hat.

Aus diesen Grinden ist es durchaus als positiv zu erwdhnen, wenn wir jetzt erfahren,
dass es auch eine miindliche Informationspflicht geben darf und diese ausreichend ist.
Das ist durchaus positiv. Da muss ich Danke dafilr sagen, dass wir auch diesen Schritt
gemacht haben.

Es wird in der Praxis auch jetzt schon so praktiziert, dass beispielsweise Vegetarier
oder Veganer von sich aus kommunizieren, was sie brauchen, und es wird auch
angeboten. Ich bin sehr froh, dass wir da einmal nicht Europameister im Exekutieren
von Verordnungen sind, sondern dass wir einen guten gemeinsamen Konsens gefun-
den haben und keine Speisekarten im Telefonbuchformat haben. Darum begrif3e ich

das und danke sehr. (Beifall bei den NEOS.)
18.36

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. —
Bitte.

18.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Meine Damen und Her-
ren! Herr Bundesminister! Herr Prasident! Ich mdchte zu diesen vier Antrdgen bezie-
hungsweise Tagesordnungspunkten grundsatzlich vorausschicken, dass die Novelle
des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes aus unser Sicht in die
richtige Richtung geht.

Es ist eine zusatzliche, sozusagen risikobasierte Auswahl von Probeziehungen maog-
lich. Das macht Sinn, denn wenn Betriebe schon Proben gezogen haben, dann soll das
auch bei der amtlichen Handlung bertcksichtigt werden kdnnen. Die Betriebe sollen
nicht doppelt fir dasselbe zahlen, das macht keinen Sinn. Wir werden dem zustimmen.

Im Bereich der Wirte und der Allergeninformationsfragen bin ich, soweit ich das
nachvollzogen habe, auch der Meinung, dass die Darstellung eine sehr angemessene
und verniinftige ist. Da braucht es Augenmal3, es soll im Sinne der Checks and
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Balances nicht zu einer Uberforderung der Akteure kommen. Dann, denke ich, ist auch
die européaische Norm erfullt und gleichzeitig mehr Verbrauchersicherheit gegeben.
Diese Balance einzuhalten, wird also in der Vollziehung wichtig sein. Daher sehe ich
keinen besonderen Handlungsbedarf.

Schlussendlich méchte ich auf den Antrag betreffend Klonfleisch und Klontiere ein-
gehen, den wir sehr, sehr intensiv diskutiert haben, wobei ich mich bei den Kollegen
Spindelberger und Rasinger fur das Entgegenkommen bedanken mdchte. Ich mdchte
mich auch bei den Mitarbeiterinnen, die dann praktisch die Gesprache geftihrt haben,
dafiir bedanken, dass wir zu einem gemeinsamen ersten Schritt und Antrag gekommen
sind, namlich auf Basis meiner Initiative und unseres Antrages, der noch etwas
weitreichender ist.

Ich freue mich dartber, dass wir zumindest eines mit diesem Antrag sicherstellen, Herr
Bundesminister — ich formuliere es jetzt noch einmal und bringe den Text noch einmal
zur Kenntnis —:

,Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, auf europdischer
Ebene fir ein umfassendes Verbot des Imports von geklonten Tieren und daraus her-
gestellten Lebensmitteln, sowie des Imports und Handels mit Sperma und Embryonen
von Klontieren einzutreten.”

Das Wesentliche an diesem Antrag ist, dass er uber den Vorschlag von Tonio Borg,
dem Gesundheitskommissar, hinausgeht. Der Vorschlag von Borg ist ja noch nicht
endverhandelt, er wird im Europdaischen Parlament weiter in Verhandlung sein; und da
ich mitbekommen habe, dass auch die anderen Fraktionen diesen Antrag mittragen
werden, finde ich es sehr gut, dass Sie, wenn Sie im Rat fur ein echtes Klonverbot
eintreten werden, durch diesen Antrag gestarkt werden.

Wenn wir ndmlich auch den Import des Spermas von Klontieren verbieten, kdnnen wir
sicherstellen, dass die europaische Landwirtschaft keine Klontiere und vor allem keine
Nachkommen von Klontieren produziert. Dann brauchen wir nadmlich auch keine
Kennzeichnungsregelung in Europa, und das ist die wichtige Weichenstellung, in die
wir hier eintreten.

Und, meine Damen und Herren, das hat ganz wesentliche Auswirkungen auf das
Transatlantische Investitions- und Freihandelsabkommen. Wenn wir es schaffen, das
Ende 2014/Anfang 2015 im Européischen Parlament endzuerledigen, dann haben wir
hier eine klare europaische Position, ndmlich eine rechtlich gesicherte. Damit ist auch
sichergestellt, dass es im Rahmen der TTIP-Verhandlungen nicht zu einer Verwas-
serung oder zu einer Aushebelung des Lebensmittelrechts in diesem Punkt kommt. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.40

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Stoger. —
Bitte, Herr Bundesminister.

18.40

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Herr Prasident! Hohes
Haus! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer hier und auch, wenn es noch jemanden gibt, an
den Fernsehschirmen! Mir ist es ganz wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir mit diesem
Gesetzesvorschlag nicht nur Anpassungen an das EU-Recht machen, sondern dass
wir einen weiteren Schritt in der Verbesserung der Qualitat der Lebensmittel und der
Kontrolle setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir ist es bewusst, gute, gesunde und
sichere Lebensmittel muss man erzeugen, man kann sie nicht ,erprifen®. Trotzdem ist
es wichtig, den Menschen Sicherheit zu geben, dass sie, wenn sie in Osterreich ein-
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kaufen gehen, Lebensmittel vorfinden, die sie bedenkenlos zu sich nehmen und ge-
niel3en kdnnen. Viele fahren jetzt auf Urlaub und merken, wenn sie im Ausland sind,
dass sie das eine oder andere Lebensmittel nicht vertragen, dass es ihnen mog-
licherweise Probleme macht. In Osterreich wissen wir, das Wasser ist in Ordnung, die
Lebensmittel werden gut kontrolliert. Ich bedanke mich an dieser Stelle bei allen, die
diese Lebensmittel erstens produzieren und zweitens verarbeiten, dass sie diesen
Lebensmittelstandard in Osterreich aufrechterhalten. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen diese Lebensmittel prifen, damit
die Menschen diese Sicherheit haben, und verfolgen hier den risikobasierten Ansatz.
Wir haben im Lebensmittelsicherheitsbericht, den ich Ubermittelt habe, ausgewiesen,
dass wir Uber 73 000 Proben gezogen haben, und bei nur 117 Proben, das sind
0,4 Prozent, hat es eine gesundheitliche Beanstandung gegeben. Es hat mehr Bean-
standungen gegeben wegen der Information, wo es darum geht, was man den Konsu-
mentinnen und Konsumenten sagt. Da kdénnen wir besser werden. Aus gesund-
heitspolitischer Sicht sind diese Informationen erfreulich, und dartiber bin ich sehr, sehr
froh.

Ich denke, dass die Menschen in Osterreich darauf vertrauen kénnen, dass sie gute
Lebens__mittel vorfinden; die Gesundheitspolitik und die Lebensmittelbehdrden stellen
das in Osterreich sicher.

Zu den Ausfuihrungen des Abgeordneten Pirklhuber: Danke fiir die Unterstlitzung. Ich
halte die Position der oOsterreichischen Bundesregierung aufrecht. Wir wollen kein
Klonfleisch in Osterreich haben. Insofern brauchen wir Information. Der Antrag geht in
die richtige Richtung und stérkt uns auch in der Diskussion in ganz Europa. Die
Position der Bundesregierung ist bei Klonfleisch und auch in der Frage der Gentechnik
klar: Wir wollen das nicht, und darum kampfen wir. Wir wissen, dass das in der
Europdaischen Union nicht einfach ist, aber mit einer Starkung durch das 6sterreichi-
sche Parlament hat man es auch in der Europaischen Union leichter. Danke dafiir.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
18.44

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Vogl. — Bitte.

18.44

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Ich bin Kollegen
Pirklhuber sehr dankbar dafiir, dass wir die Chance gehabt haben, hier einen gemein-
samen Antrag zu dem wichtigen Thema Klonen zu formulieren. Ich méchte noch
einmal aufzeigen, wo die Gemeinsamkeiten liegen und wo das Trennende liegt.

Ich denke, wir sind gemeinsam der Meinung, dass es richtig ist, ein Importverbot fir
Klontiere und Lebensmittel, die aus Klontieren hergestellt werden, zu verhédngen. Was
Kollege Pirklhuber richtig aufgezeigt hat: Wir kdnnen nicht auf der einen Seite sagen,
Europa soll klonfrei bleiben, und auf der anderen Seite den Handel mit Sperma und
Embryonen zulassen. Darum ist es wichtig, sich auch dafir einzusetzen, dass dieser
Handel untersagt ist.

Wo sich unsere Positionen trennen — mich wundert es, dass Sie den Antrag noch nicht
eingebracht haben; ich gehe davon aus, Sie werden ihn noch einbringen —, das ist bei
der Frage: Wie gehen wir mit den Produkten aus dem Nachwuchs von Klontieren um?
Wie gehen wir mit den Fleisch- und Milchprodukten von Nachkommen von Klontieren
um? Das ist die Position, die uns trennt, und zwar insofern, weil ich mir denke, wir
formulieren derzeit eine Position, die sehr gut nachvollziehbar ist und die der Gesund-
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heitsminister, wenn wir ihm diesen Auftrag nach Brissel mitgeben, gemeinsam mit
unseren Kolleginnen und Kollegen des Europaischen Parlamentes wirklich glaubhaft
vertreten kann.

Wie soll diese glaubhafte Position ausschauen? Ich denke, Europa muss frei sein von
Klonproduktion, das muss unser Ziel sein.

Das Zweite ist, wenn wir uns an die Diskussionen tber das AMA-Giitesiegel erinnern,
wo uns Kollege Steinbichler immer vorzeigt, dass man dem Ganzen nicht vertrauen
kann: Wie wollen wir ein Gutesiegel in kirzester Zeit schaffen, das garantiert, dass
argentinische Steaks klontierfrei sind?

Ich glaube, wir sollten schauen, kurzfristig zu erreichen, dass es dieses Klonverbot
gibt, und langfristig, da bin ich bei Ihnen, missen wir schauen, wie wir zu einer glaub-
haften und transparenten Bezeichnung von Klonprodukten kommen. Ich sage immer,
Politik bedeutet das Bohren von dicken Brettern. Hier sind wir noch nicht am Ziel, aber
ich bin mir sicher, wir werden dieses Ziel gemeinsam irgendwann erreichen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
18.46

Prasident Karlheinz Kopf: Als vorlaufig Letzter dazu zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schmuckenschlager. — Bitte.

18.46

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Die Allergenverordnung der Europaischen
Union und die nationale Umsetzung zeigen sehr deutlich, wie hoch die Sensibilitat der
Konsumentinnen und Konsumenten im Lebensmittelbereich ist und dass Auskunft
notwendig ist. Wir haben das, glaube ich, in einem Rahmen abgewickelt, wie es fir die
Wirte auch machbar ist, denn es ist wichtig, nicht Gesetze zu machen, die dann nicht
praktikabel sind. Es zeigt aber auch, wie wichtig es ist, Informationen Uber Lebens-
mittel zu erhalten, sei es nun Uber die Herkunft, die Qualitat oder die Regionalitat, die,
wie wir sehen, sehr oft nachgefragt wird.

Ich méchte auch den Punkt der Putenhaltung erwdhnen, wo es Probleme mit der
Bestandsdichte gibt. Die Bestandsdichte beschreibt sozusagen, wie viel Kilogramm
Pute pro Quadratmeter auf einem Bauernhof gehalten werden dirfen. Es liegt eine
Verordnung im Ministerium, mit der man weggeht von der Zentimeter-Verordnung, hin
zu einem Tierwohlbefinden. Damit waren wir ein Vorreiter in Europa, hatten wir ein
Vorzeigeprojekt, denn ein Bauernhof ist nun einmal keine Schraubenfabrik, wo es um
Zentimeter geht, sondern wir sollten hier wirklich das Tierwohlbefinden in den Vorder-
grund riicken. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir sehen, dass es nur mehr an die 150 Betriebe in Osterreich gibt, die rund
50 Prozent des Eigenbedarfs an Putenfleisch decken kdnnen, dann missen wir sehr
deutlich erkennen, dass wir hier rasch handeln missen.

Herr Bundesminister, ich bitte Sie, diese Verordnung — sie liegt ja mittlerweile beim
Bundeskanzler — so rasch wie mdglich umzusetzen. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP.) Jede Pute, die nicht in Osterreich gehalten wird, sperren Sie damit im Ausland
unter weit schlechteren Bedingungen ein.

Wenn wir die Entwicklung am Fleischsektor ansehen, so haben wir zwei Bereiche, die
stark steigend sind: Das ist der Fisch auf der einen Seite, und auf dem zweiten Platz
kommt schon die Pute. Beim Fisch wissen wir — wir haben erst gestern einen Antrag
dazu diskutiert —, wie schwierig es ist, die Herkunft, Qualitat und Produktionsbedingun-
gen zu hinterfragen. Bei der Pute kdnnten wir national produzieren, hier hatten wir die
Moglichkeit. (Abg. Pirklhuber: Das ist doch ein Bloédsinn!) — Das ist Uberhaupt kein
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Blodsinn! Ich glaube, wir sollten hier auch den Abgeordneten nicht in den Ricken
fallen, denn auch der Tierschutzsprecher der SPO hat diese Verordnung mit ausge-
arbeitet und schon seine Zustimmung zugesagt. Deshalb sind auch die betreffenden
Regierungsmitglieder seiner Fraktion aufgefordert, in dieser Richtung tatig zu werden.
(Beifall bei der OVP.)

Der Herr Minister und der Bundeskanzler werden eindeutig von kriminell agierenden
Organisationen gendtigt, in dieser Verordnung nicht weiterzugehen. (Abg. Pirklhuber:
Na, hallo! Diese Unterstellung musst du aber auch belegen kdnnen, Herr Kollege! Das
ist ja unglaublich!) Da sollten Sie Entscheidungsfreudigkeit zeigen und vor allem
Respekt vor den betroffenen Betrieben, denn letztendlich fuhrt diese Hinhaltetaktik nur
dazu, dass gewisse Bevolkerungsgruppen zu Bittstellern degradiert werden, und das
hat sich wirklich keine Gruppe verdient. (Beifall bei der OVP. — Abg. Riemer: Und alles

auf dem Ricken der Tiere! Das reicht mir jetzt!)
18.49

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Berichterstatter wiinschen kein Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 23: Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutz-
gesetz geandert sowie das Bundesgesetz Uber das Verbot des In-Verkehr-Bringens
von kosmetischen Mitteln, die im Tierversuch Uberprift worden sind, und die
Verordnung Uber den Verkehr mit Essigsaure zu Genu3zwecken aufgehoben werden,
samt Titel und Eingang in 184 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, somit angenommen.

Ich komme sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen und beschlossen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 24, tber die dem Ausschussbericht 210 der
Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend Verbot des Imports von geklonten
Tieren und daraus hergestellten Lebensmitteln sowie des Imports und Handels mit
Sperma und Embryonen von Klontieren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen. (E 36.)

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 25: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 211 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit und somit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 26: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 212 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Das ist wiederum
die Mehrheit und somit angenommen.
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27. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 467/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Eva Muickstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einsatz von
privaten Sicherheitsdiensten in psychiatrischen Einrichtungen (213 d.B.)

28. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 468/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Eva Muckstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evidenzbasierte
Planungsleitlinien fur die psychiatrische Versorgung (214 d.B.)

29. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 469/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Eva Muckstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zentralregister
zur Erfassung von freiheitsbeschrankenden MalBhahmen (215 d.B.)

30. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 400/A(E) der Abgeord-
neten Dr.Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Vertrauliche
Geburt — Unterstiitzung fiir Frauen in ungewollter Schwangerschaft“ (216 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangen wir zu den Punkten 27 bis 30 der Tages-
ordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Mickstein. — Bitte.

18.53

Abgeordnete Dr. Eva Mickstein (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Werte Damen und Herren im Hohen Haus! Es geht um die Antrage
bezliglich Einsatz von privaten Sicherheitsdiensten, Zwangsmaflinahmen und Unter-
bringung in Netzbetten in psychiatrischen Krankenhausern.

Die Vorgeschichte: Die Volksanwaltschaft hat etwa 63 psychiatrische Krankenhauser
untersucht und dabei festgestellt, dass immer wieder private Sicherheitsdienste
Tatigkeiten Ubernehmen, die ausschliel3lich dem Pflegepersonal, dafir ausgebildetem
Pflegepersonal vorbehalten sind.

Warum ist das so? Zwangsmalinahmen stellen immer auch einen Eingriff in Person-
lichkeitsrechte dar und dirfen grundsatzlich nur bei schwerwiegender Selbst- und
Fremdgefahrdung angewendet werden, und dann natirlich nur von ausgebildetem
Pflegepersonal. Das ist gesetzlich auch sehr gut abgesichert. Es handelt sich hier um
eine hoheitsrechtliche MafRnahme, die eben im Gesundheits- und Krankenpflegegesetz
geregelt ist und den Arztinnen und dem Pflegepersonal vorbehalten ist.

Anspruch wére, dass alle, die in diesem Bereich tatig sind, speziell in der Akutpsychi-
atrie, entsprechend ausgebildet sind und Eskalationen, Konflikte, Konfliktstimmungen
schon im Vorfeld erkennen kdnnen. Dafir sollte es einen Stufenplan zur Deeskalation
geben und Deeskalationsmalinahmen sollten gesetzt werden, die da heil3en: im
Vorfeld Privatsphéare sichern, Rickzugsmdglichkeiten schaffen und eine personliche,
vertraute, professionelle Beziehung anbieten. Und erst wenn wirklich alle therapeu-
tischen Malinahmen ausgeschdpft sind, ist es unter Umstanden leider auch notwendig,
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Menschen zu fixieren oder sie auch zu isolieren oder ihnen auch gegen ihren Willen
Medikamente zu verabreichen.

Wie oft und wie haufig so etwas passiert, ist schlicht und einfach ein Qualitatskriterium
fur psychiatrische Abteilungen. Und wir sehen, dass es hier sehr groRe Unterschiede
gibt — oft in ein und demselben Krankenhaus. Weil die Abteilungen unterschiedlich
gefuhrt werden, kommen Zwangsmafinahmen haufiger oder weniger haufig vor.

Ein ganz entscheidender Punkt dabei ist Personalmangel. Ich glaube, alle, die in
diesem Bereich gearbeitet haben, wissen, dass ein Konfliktpotenzial, eine Konflikt-
spannung vor allem dann entsteht, wenn es im Team Konflikte gibt und wenn das
Betreuungspersonal unsicher ist. Und natirlich ist das Betreuungspersonal unsicher,
wenn es in schwierigen Situationen alleingelassen wird.

Sie haben diese Antrage alle abgelehnt mit der Begriindung, es ware ohnehin alles im
Gesundheits- und Krankenpflegegesetz bestens geregelt. Ja, es ist vielleicht gut
geregelt, aber es passiert trotzdem und es passiert offenbar nicht selten, dass private
Sicherheitsdienste Aufgaben des Pflegedienstes Ubernehmen oder daran mitwirken.
Ich meine, hier brauchen wir klare Beschrankungen.

Ich war — muss ich sagen — Uber die Diskussion im Gesundheitsausschuss entsetzt.
Ich finde, es war eine sehr unqualifizierte Diskussion, die ganz nah an menschenver-
achtenden AuBerungen und an menschenverachtenden Grundeinstellungen vorbeige-
schrammt ist. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Kommen Sie einmal in den Sozial-
ausschuss!) Ich denke, es muss uns allen klar sein, dass hier dringend etwas zu tun
ist. Insofern ersuche ich den Herrn Bundesminister, per Erlass die Themen in dieser
Grauzone zu beseitigen. Klar festgestellt soll werden, welche Aufgaben und welche
Mitarbeit beim Vollzug von Zwangsmafnahmen privaten Sicherheitsdiensten zukom-
men. Jedwede Tatigkeit im patientennahen Bereich muss genauestens dokumentiert
werden. Das heildt, es muss eine Dokumentationsverpflichtung geben, und auf Er-
suchen der Volksanwaltschaft muss dieser auch Einblick in diese Dokumentation
gewahrt werden. (Bundesminister Stdoger: Das ist ja Rechtslage!)

Es soll auch ein Register zur Erfassung von Freiheitsbeschrédnkungen geben. In dieser
Sache gab es einen unfairen Angriff vonseiten des Kollegen Spindelberger, der meinte,
das wirde der Geisteskrankenkartei von friiher nahekommen. Naturlich ist das nicht so
gemeint. Es ist eine anonymisierte zentrale Erfassung von Zwangsmal3nahmen
gemeint als Feedback-Instrument fur die Einrichtungen, die im Vergleich zu anderen
damit ein Qualitatssicherungsinstrument an die Hand bekommen und damit die
Mdoglichkeit haben sollen, zu reflektieren und zu besprechen, warum Zwangsmali-
nahmen in der einen Einrichtung ofter und in der anderen weniger oft vorkommen.

Letzter Punkt: Das Européische Komitee zur Verhitung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe hat Osterreich schon 2009 und danach
immer wieder ermahnt: Netzbetten und k&figahnliche Unterbringungen fiir psychisch
kranke Menschen, fur Menschen mit geistigen Beeintrachtigungen und fir Menschen
mit Behinderungen sind abzustellen.

Ich ersuche Sie, Herr Minister, diese Anliegen zu unterstiitzen. Mir persdnlich sind
diese Themen ein grof3es Anliegen, und ich werde auf jeden Fall dranbleiben. (Beifall

bei den Grinen.)
18.59

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. —
Bitte.
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18.59
Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Ich nehme an, dass die Abgeordneten von den anderen Fraktionen, die zu
diesem Tagesordnungspunkt noch reden werden, das auch noch klarstellen werden.
Ich glaube, wir waren alle im gleichen Ausschuss, und von einer menschenverachten-
den Diskussion, gerade in dieser Frage, kann tberhaupt keine Rede sein. Das ist
wirklich eine Unterstellung, aber das wird, wie gesagt, von den anderen auch noch
klargestellt werden.

Es ging um Folgendes: Sie wollten vom Herrn Minister, dass er festschreibt, dass
Tatigkeiten, die dem Gesundheits- und Krankenpflegepersonal, dem medizinischen
Personal vorbehalten sind, nicht von Sicherheitsdiensten durchgefihrt werden.

Die Klarstellung war daraufhin, dass man das nicht festschreiben muss, weil es in
Berufsgesetzen geregelt ist. Es wurde aber auch klar gesagt, dass es natirlich immer
wieder Grauzonen geben wird. Das kann man aber, da es, wie Frau Muckstein selber
gesagt hat, auf der einen Station funktionieren, auf der anderen Station aber mdg-
licherweise nicht, schon gar nicht per Gesetz festschreiben, sondern man muss darauf
achten, dass die Dokumentation und all diese Dinge funktionieren, bei jeder Zwangs-
mafinahme. (Abg. Pirklhuber: Sagt sie ja! Ja eben! Hat sie gesagt!)

Wir alle wissen, dass aufgrund vieler Missstande, die es auf der Psychiatrie friiher gab,
gerade bei der Anwendung von freiheitsbeschrankenden MalRnahmen eine ganz
strenge Dokumentation gemacht wird, und wir wissen, wie schwierig das ist, nicht nur
auf der Psychiatrie, sondern auch auf der Geriatrie: Jedes Steckgitter, alles in diese
Richtung wurde als freiheitsbeschrankende MalRhahme definiert und gehért dann im
Prinzip auch dokumentiert.

Die Diskussion ist so gelaufen, dass wir gesagt haben, Sicherheitsdienste sind in
vielen Fallen zuséatzlich eingesetzt, einerseits auf Psychiatrien, andererseits aber in
ganz vielen Krankenanstalten, die von einer Psychiatrie weit entfernt sind, in Auf-
nahmestationen, in Unfallkrankenhausern, in Kinderambulanzen, aus dem ganz ein-
fachen Grund, weil aufgrund langer Wartezeiten und mdoglicherweise auch aufgrund
eines schlechten Managements im Spital Patientinnen und Patienten und deren
Angehdrige sehr aufgeregt reagieren kdnnen und es daher notwendig wird, das eigene
Personal zu schitzen.

Es kommt immer wieder zu Ubergriffen auf das eigene Personal und zu &hnlichen
Vorféallen. (Demonstrativer Beifall des Abg. Doppler.) Das heildt, es ist keine Frage und
eine klare Sache, dass das geregelt gehdrt und dass dafiir gesorgt werden muss, dass
es zu keinen Ubergriffen und zu keinen Uberschreitungen kommt. Das per Gesetz zu
regeln, geht jedoch nicht. Ich verwahre mich wirklich vehement dagegen, dass gesagt
wurde, das sei eine menschenverachtende Diskussion gewesen.

In der Frage, wie gut psychiatrische Krankenanstalten suizidpraventiv ausgestattet
sind, haben wir Sie darauf hingewiesen, dass es erstens einmal LaAndersache ist, dass
uns sehr wohl bewusst ist — und dass auch den Tragern bewusst ist—, was man
machen muss, dass man aber auch klar sagen muss: Wenn man Suizidpravention in
einem Zentralbau machen mdchte, kann man zum Beispiel versuchen, die Abteilung
moglichst in den ersten Stock zu legen und nicht in den letzten, was aber in einem
Zentralbau, in dem Psychiatrien zum Teil untergebracht sind, Patientinnen und Patien-
ten nicht daran hindert, den Lift zu nehmen, hinaufzufahren und von dort hinunter-
zuspringen, wie es leider immer wieder geschieht, nicht nur auf Psychiatrien, sondern
auch bei Patientinnen und Patienten, die in einer psychischen Ausnahmesituation sind.

Ich verwahre mich nochmals dagegen, dass das Thema von unserer Seite ,men-
schenverachtend” diskutiert wurde. Wir haben es kontroversiell diskutiert. Wir haben
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gesagt, dass Sicherheitsdienste zum Teil notwendig sind, um auch die Menschen, die
dort arbeiten, zu schutzen, und dass wir uns als Parlament nattrlich nur jener Dinge
annehmen kénnen, die auch in unserem Regelungsbereich sind, und das sind zwei der
Themen, die Frau Abgeordnete Miickstein von den Griinen aufs Tapet gebracht hat,

nicht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
19.03

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Franz. — Bitte.

19.03

Abgeordneter Dr. Marcus Franz (STRONACH): Wertes Prasidium! Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Minister! Am 29. November 1973 wurde in diesem Hohen Haus die
Fristenlésung beschlossen und eingefiihrt. Der damalige Bundeskanzler Dr. Kreisky
hat dazu gesagt, man muss ,alles, wirklich alles tun (...), um den Menschen die
Moglichkeit zu geben, Kinder zu haben® — ein ganz wesentliches Zitat eines hochran-
gigen und fihrenden Sozialisten.

Gleichzeitig wurde damals einstimmig beschlossen, dass man flankierende Maf3nah-
men umzusetzen hat, ndmlich — ich zitiere aus dem EntschlieRungsantrag — angesichts
der Tatsache, ,dall der Schwangerschaftsabbruch weder eine gesellschaftlich win-
schenswerte noch eine medizinisch empfehlenswerte Methode der Geburtenkontrolle®
ist — alles nachzulesen in den Dokumenten aus dem Jahre 1973.

Geschehen ist in diesen letzten 40 Jahren, wie wir wissen, leider nichts. Wir haben
keine validierte einheitliche Beratung in diesem Land. Wir haben zwar tber 200 Stel-
len, die sich mit Familienplanung, Mitterberatung, Schwangerenberatung beschéfti-
gen, von vorwiegend christlichen Trégern, auch in Gemeinden, die nach ihrem Gut-
dinken die Beratungen durchfiihren, Gott sei Dank meist sehr gut, aber wir haben
keine einheitlichen Standards, keine wirklich vergleichbaren Daten, keine Zahlen.

Wir wissen nichts hinsichtlich Motivforschung. Wir haben in Osterreich keine Ahnung,
warum Frauen abtreiben gehen. Das kann man nur vermuten, das kann man nur
schéatzen, und man kann nur aus einzelnen Arbeiten, in denen sich Frauenrechtlerin-
nen speziell mit dem Thema beschéftigt haben, in denen aber natirlich Biases drin
sind, Begrindungen oder Motive herauslesen. Wir haben aber keine wirklich valide
vergleichbare Forschung, weil wir auch keine Statistiken und keine Zahlen haben.

Wir haben keine optimale Regelung zur Adoptionsfreigabe, zum Beispiel die vertrau-
liche Geburt, wie sie jetzt in Deutschland eingefuhrt worden ist und wie wir sie auch fur
Osterreich vorschlagen. Wir wissen global gesehen iiberhaupt nichts. Wir haben nach
wie vor Abtreibungen im stillen K&dmmerlein. Ich finde, das ist einer aufgeklarten,
zivilisierten Nation nicht wirdig. (Beifall beim Team Stronach.)

Meine Damen und Herren, folgenden Vorwurf kann ich lhnen von OVP und SPO nicht
ersparen: Wer da in den letzten 40 Jahren nichts unternommen hat, das waren genau
diese beiden Parteien. Sie haben es damals beschlossen, einstimmig, auch mit den
Stimmen der FPO. Es ist natiirlich niemand mehr da, von denen, die das damals be-
schlossen haben, aber der Vorwurf bleibt im Raume stehen: Da ist etwas zu tun! Das
ist wirklich eine Sache, die Osterreich betrifft, die die Frauen betrifft, die die Manner
betrifft und die vor allem jene betrifft, die nichts daftr kénnen, namlich die Unge-
borenen.

Wir rihmen uns immer, dass wir eine Kulturnation sind, dass wir unsere Werte auch in
die Zukunft tragen wollen, dass wir eine Vorzeigenation sind, was den sozialen Frieden
betrifft, die Ausbildung, die Lehre, die Bildung insgesamt, das Zivilisationsmoment, das
uns als Nation Osterreich wirklich schon innewohnt.
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Was aber unserer Nation wirklich nicht wirdig ist, das ist die Geburtenrate, namlich
eine Geburtenrate von 1,4. Das heilit, dass diese Nation so, wie sie jetzt ist, eines
Tages nicht mehr existieren wird. Wir reden immer von Nachhaltigkeit in diesem und
jenem Bereich, uns ist das immer so wichtig, wie es in 40 Jahren ausschauen wird. Wir
reden von der Umwelt, Gber dieses und jenes. Wir wissen aber, dass es laut Statistik
Austria ab 2030 mehr Sterbefélle als Geburten geben wird, ndmlich um 3 000 pro Jahr.
Da kann man sich jetzt ausrechnen — relativ einfach, mit Volksschulmathematikwis-
sen —, wann dieses Volk Osterreich, das jetzt lebt, einmal nicht mehr da sein wird. Wir
haben 2050 nur mehr 18 Prozent der Bevolkerung unter 20 Jahren, aber 30 Prozent
uber 65.

Das geht in die Richtung Zuwanderung, es stellt sich die Frage, was wir mit der
Zuwanderung machen. Da sind sehr viele Fragen impliziert, die wir nicht geldst haben,
weil wir eine schlechte Familienpolitik und eine degenerierte gesellschaftliche Haltung
zu Kindern und Familien haben. Hier férdernd einzugreifen, ist auch Aufgabe der
Politik.

Das hat naturlich nicht nur mit der katastrophalen Abtreibungspolitik zu tun, sondern
auch mit der gesellschaftlichen Haltung. Noch einmal: Es ist auch eine Aufgabe der
Politik, der Familienpolitik, der Gesellschaftspolitik, hier etwas zu unternehmen. (Beifall
beim Team Stronach. — Zwischenruf der Abg. Oberhauser.)

Was wir wollen, sind seriése Zahlen, sind Statistiken, um seriése Forschung zu betrei-
ben und dem nachzugehen, warum jemand abtreiben geht. Was wir nicht wollen, ist,
Frauen unter Druck zu setzen, Frauen irgendwie in die Enge zu treiben, sondern wir
wollen Optionen geben — den Lebenden und den noch Ungeborenen. (Beifall beim
Team Stronach.)

Meine Damen und Herren, wir haben in Osterreich pro Tag 100 bis 150 Abtreibungen.
Tun wir endlich etwas dagegen, setzen wir Malinahmen, um diese Zahl zu reduzieren,
fihren wir wenigstens die vertrauliche Geburt ein! — Danke schon. (Beifall beim Team

Stronach. — Abg. Cap: Ein ... der Inkompetenz!)
19.07

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte.

19.07

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Hohes Haus! Auch wenn Sie jetzt einen halben Meter hoch in die Luft
springen, Frau Abgeordnete Mickstein: Ihr Verhalten im Ausschuss hat mich irgendwie
verwundert. Sie sind eine relativ junge Abgeordnete (Abg. Steinhauser: Das ist ein
Kompliment!), aber dass Sie allen anderen Fraktionen mehr oder weniger Unqualifi-
ziertheit und Entsetzen vorwerfen, zeigt, dass Sie mit den Usancen noch nicht vertraut
sind. Eine andere Meinung ist ja deswegen, weil sie eine andere Meinung ist, noch
nicht unqualifiziert. (Abg. Pirklhuber: Die Kollegin war nicht bosartig!) — Herr Pirkl-
huber, Sie kénnen noch so viel schreien, wir waren alle dabei, deuten Sie die Ge-
schichte jetzt nicht um!

Das macht mich schon sehr betroffen, dass Sie als Frau 50 Kilogramm schwere
Krankenschwestern oder Arztinnen mit bullenartigen Mannern gleichsetzen, die von
der WEGA gebracht werden oder die im Alkoholrausch sind. (Abg. Miickstein: Das ist
unqualifiziert! — Abg. Pirklhuber: Diskriminierend ist das, was Sie machen! Das ist ja
unglaublich!)

Sie haben dort wortwoértlich gesagt — auch wenn Sie jetzt noch so hiipfen —, das kénne
man alles regeln, wenn vier Leute reden, beruhige sich das. — Also ich wiirde Ihnen
einmal einen Freiwilligendienst auf der Psychiatrie anraten. Au3erdem: Die Sicher-
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heitsdienste, von denen Sie reden, werden generell im Spital gerufen, nicht nur auf der
Psychiatrie, sage ich lhnen. Gehen Sie einmal in ein Spitall Patienten streiten oft
einmal untereinander, und da ruft man den Sicherheitsdienst — oder wollen Sie gleich
die Polizei rufen?

Es istin Lainz, also im Krankenhaus Hietzing, ein Arzt niedergestochen worden. Haben
Frauen oder andere Spitalsbedienstete wie Arztinnen und Arzte oder Pflegepersonal
kein Recht auf Schutz? (Abg. Pirklhuber: Das ist Verdrangung, was Sie da betreiben!
Sie verdrangen da was!) — Also ich finde das wirklich weltfremd, wenn jemand sagt, im
Spital geht es immer total friedlich zu. Dort sind die Menschen erregt, und wenn Sie
heute sagen, man misse nur in Deeskalation ausgebildet sein, dann sage ich lhnen:
Das reicht oft nicht!

Da vertrete ich eine andere Meinung — und in Ihrem Sinn war ich daher jetzt sehr
unqualifiziert. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Pirklhuber — in Richtung der auf der
Besuchergalerie sitzenden Volksanwaltin Brinek — Frau Volksanwaltin, erklaren Sie

ihm die Falle!)
19.10

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein
zu Wort. — Bitte.

19.10

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das ist jetzt meine erste Rede in der
Gesundheitsdebatte. Diese mochte ich damit beginnen, dass wir gerade als Gesund-
heitspolitiker auch heute wieder Genesungswinsche an die Prasidentin des National-
rates schicken sollten. Ich glaube, das ware gut, um auch die Emotionen hier herinnen
ein bisschen herunterzubekommen. (Allgemeiner Beifall.)

Es ist jetzt schwierig, Frau Kollegin Mickstein — also, von Menschenhatz habe ich
nichts gemerkt! Ich sage es lhnen ehrlich, ich bin jetzt auch schon einige Jahre hier im
Haus, und ich habe schon sehr emotionale Debatten erlebt. Ich glaube aber, gerade
die Debatte um Ihre Antrdge war eine &uf3erst ruhige, eine aufRerst sachliche. (Beifall
bei Abgeordneten der SPO.)

Ich gebe Ihnen recht, es gibt unterschiedliche politische Meinungen. — Das ist auch gut
so, und das ist so in einer Demokratie. Wenn Sie eine andere Meinung haben als
andere und wir gegen lhren Antrag stimmen, dann heif3t das nicht, dass das gegen Sie
als Person geht, sondern schlicht und einfach gegen lhren Antrag, denn dieser Antrag,
und das habe ich Ihnen auch schon im Ausschuss gesagt, ist in Wirklichkeit unngétig.
Es gibt ein bestehendes Gesetz, das genau regelt, wer was tun darf.

Sie selbst schreiben, dass die Kommissionen der Volksanwaltschaft 42 psychiatrische
Abteilungen kontrolliert — ich zitiere jetzt aus lhrem EntschlieBungsantrag — und
berichtet haben, ,nach einem Besuch in einem Spital in Oberésterreich, dass private
Sicherheitsdienste eine Fixierungsschulung auf der psychiatrischen Abteilung absol-
vierten und zur Mithilfe bei Fixierungen angehalten wurden®, und Uber einen zweiten
Fall: ,In Wien wurde festgestellt, dass der Sicherheitsdienst bei Gefahr im Verzug
sogar ohne Rucksprache und ohne Anordnung des arztlichen Personals vertraglich
autorisiert wurde, Fixierungen vorzunehmen.®

Ich gebe Ihnen recht, das ist wahrscheinlich nicht ganz rechtens, das ist in einem
Graubereich. Aber wenn ich hore ,bei Gefahr im Verzug®, dann stelle ich mir schon die
Frage: Was soll denn passieren? Soll der Sicherheitsdienst zuerst das Pflegepersonal
verstandigen, das mdglicherweise gerade mit einem anderen Patienten beschéftigt ist,
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das vielleicht auch noch unterbesetzt ist? — Ich halte das schon fir ein bisschen tber-
trieben, was Sie hier aufbauen.

Ich habe es Ihnen bereits im Ausschuss gesagt: Jeder einzelne Missbrauch, jeder
einzelne Missstand, der in einem Krankenhaus — und nicht nur auf psychiatrischen
Abteilungen — vorkommt, gehoért geahndet und ist verboten! Das ist gesetzlich aber
bereits festgelegt. Das jetzt in das Gesetz noch einmal reinzuschreiben, hiel3e ja, dass
es dann doppelt drinnen steht. — Das macht ja keinen Sinn. (Zwischenruf des Abg.
Pirklhuber.)

Ich verstehe Ihre Intention sehr wohl, und dass Sie es gut meinen, aber ich denke, es
wlrde wahrscheinlich mehr bringen, wenn Ihnen ein spezieller Fall bekannt ist, dass
Sie den auch zur Anzeige bringen. Das wirde wahrscheinlich mehr helfen, und man
kénnte damit auch den Ruf der Krankenhéuser sozusagen wieder aufbauen.

Ich glaube nicht, dass man jetzt verallgemeinern darf, wenn in zwei Fallen innerhalb
der 42 besuchten Stationen etwas passiert ist, was sich in einem Graubereich
bewegt — und bei Gefahr in Verzug halte ich es fur einen Graubereich.

Die Volksanwaltschaft hat es ja nicht einmal gesehen, sondern es wurde sozusagen
nur festgestellt, dass es moglich ist. Das heil3t, es gibt hier auch keine Dokumentation,
ob es passiert ist oder wie oft es passiert ist.

Das ist auch der Grund, warum wir diesem Antrag nicht die Zustimmung gegeben
haben; nicht, weil wir lhre Intention nicht gut finden — wahrscheinlich finden die hier alle
gut, denn jeder Missstand gehort aufgedeckt —, sondern weil es ein bestehendes
Gesetz gibt, das dies regelt. — So viel zum ersten Antrag.

Zum zweiten EntschlielBungsantrag, die baulichen MalRnahmen im Bereich der Psychi-
atrie, das heil3t die evidenzbasierten Planungsleitlinien fir die psychiatrische Versor-
gung betreffend: Frau Kollegin Muckstein, das ist etwas, was ich gut finde! Ich sage
Ihnen nur, es ist halt Landerkompetenz.

Was mich jetzt schon ein bisschen Uberrascht, ist, dass gerade in meinem Heimat-
bundesland Wien, wo wir eine rot-griine Regierung haben, die Psychiatrische Abteilung
mit den Stimmen der Griinen vom Otto-Wagner-Spital abgesiedelt wurde (Zwischenruf
des Abg. Steinbichler) und die psychiatrischen Patienten jetzt im dritten Bezirk in
einem Hochhaus behandelt werden. (Zwischenrufe der Abgeordneten Matznetter und
Yilmaz.)

Bei diesem Beschluss waren auch die Stimmen der Grinen dabei. Da muss man halt
auch immer die Frage stellen: Warum passiert das so? — Das kann finanzielle Griinde
haben, was auch immer, aber da haben die Grinen auch mitgestimmt, wiewohl ich
auch das nachvollziehen kann. Nur ist das auch nicht unsere Kompetenz, sondern das
ist, wie gesagt, Landerkompetenz. — Das war auch der Grund, warum wir diesen An-
trag abgelehnt haben.

Nun zum dritten EntschlieBungsantrag: Sie haben selbst schon gesagt, da ginge es
natirlich darum, dass wir dann mdglicherweise irgendwann in den Zeitungen lesen, in
welchen Psychiatrien es gut oder schlecht zugeht. Das kann schon auch zu einer
Vernaderung von Pflegepersonal und von einzelnen Krankenhdusern fihren. Das ist
der Grund, warum wir Ihre Antrége abgelehnt haben, und nicht, weil wir Menschenhatz
betrieben haben oder irgendetwas gegen Sie oder gar lhre Intention hatten. (Beifall bei

der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
19.15

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Scherak zu Wort. —
Bitte.
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19.15

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Ich war im Ausschuss nicht dabei, deswegen kann ich nicht
beurteilen, was dort abgegangen ist. Das Ergebnis dieser Diskussion ist, dass es zwar
grundsatzlich richtig ist, dass wir die zusatzliche Regelung nicht brauchen — da gebe
ich Thnen recht —, aber dass das eigentliche Problem dahinter nicht verstanden wird.
Das Problem dahinter ist ndmlich folgendes: Wenn private Sicherheitsfirmen so nah
am hoheitlichen Handeln sind — und das sind sie in dem Zusammenhang —, und
richtigerweise dirften das nur das entsprechende Pflegepersonal und die Arzte, so
kann es zu Situationen kommen — und das geschieht auch —, in denen diese eine
solche Fixierung durchfihren missen. Das Problem, das wir dann haben, ist, dass
man gegen einen privaten Sicherheitsdienst grundrechtlich keine Rechtsschutzmecha-
nismen hat.

Wir haben das im Zusammenhang mit dem Schubhaftzentrum Vordernberg schon
angesprochen, dort besteht genau die gleiche Situation. Kommt es in diesem
Zusammenhang zu Menschenrechtsverletzungen, so kann man gegen einen privaten
Sicherheitsdienst nur zivil- und strafrechtlich vorgehen. Das ist das wesentliche
Problem! Dass wir das andern und etwas zumindest Grundrechtsschutzéhnliches
einflihren, dariiber missten wir, so glaube ich, einmal diskutieren.

Ich will aber noch etwas Grundsétzliches sagen, weil mir Frau Kollegin Pfurtscheller
gestern erklart hat, dass sie es enttduschend findet, dass die NEOS sich bei den
Themen aus dem Menschenrechtsausschuss nicht zu Wort melden. Das ist genau das
Problem, das hier im Hohen Haus herrscht: Es wird nicht verstanden, dass Menschen-
rechtspolitik eine Querschnittsmaterie ist und dass es zum Beispiel eben genau hier,
bei dem Antrag, den Frau Kollegin Mickstein anspricht, um Grundrechte geht. (Beifall
bei NEOS und Griinen. — Abg. Pirklhuber: Ganz richtig!)

Frau Kollegin Pfurtscheller, weil Sie gesagt haben, wir melden uns nicht zu Wort: Wir
haben so viele Antrage zu ganz unterschiedlichen Gebieten eingebracht, wie etwa zur
Vorratsdatenspeicherung, zum Rechtsschutz bei der Auslagerung von Sicherheits-
aufgaben — worum es im Endeffekt hier auch geht —, zur Kinderrechtskonvention und
so weiter. Das Problem ist, dass die Antrage, die aus dem Menschenrechtsausschuss
rauskommen, immer Dinge sind, bei denen die Bundesregierung aufgefordert wird,
irgendetwas zu tun, was sie de facto ohnehin nicht machen kann, wéhrend jene
Themen, bei denen es um wirkliche grundrechtliche Probleme in Osterreich geht — wie
das gerade diskutierte —, im Ausschuss in der Regel vertagt oder hier nur skurril
diskutiert werden. — Das verstehe ich nicht.

Jetzt namlich, wo Frau Kollegin Mickstein diesen Antrag einbringt und das hier dis-
kutiert werden soll, hére ich extrem wenig aus grundrechtlicher Sicht. Das ist etwas,
was ich nicht nachvollziehen kann, wieso genau diese Probleme nicht ernsthaft
diskutiert werden. Im Menschenrechtsausschuss hétten wir eigentlich viel wichtigere
Dinge zu diskutieren.

Ein Problem will ich in diesem Zusammenhang noch ansprechen, namlich dass hier
offensichtlich einfach nicht verstanden wird, wie akut diese Menschenrechtsproblema-
tiken in Osterreich wirklich sind. Kollege Hable hat gestern ... (Abg. Pfurtscheller: Das
war ein Thema aus dem Gesundheitsausschuss! Ich habe mich gestern beschwert,
dass Sie nicht im Menschenrechtsausschuss reden!) — Ja, das hat unter anderem
damit zu tun, dass wir eine sehr kleine Fraktion sind und dementsprechend die
Redezeiten sehr beschrankt sind. Das Problem ist aber, dass Menschenrechte eben
eine Querschnittsmaterie sind und Sie in dem Zusammenhang ... (Zwischenrufe bei
der OVP.) — Ja, wir haben trotzdem noch sehr wenige, was soll ich dazu sagen?
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Was ich nicht verstehe, ist, wieso genau zu dem Thema, das wir jetzt hier besprechen,
aus grundrechtlicher Perspektive nicht groRartig Stellung genommen wird. Das liegt
entweder daran, dass sehr wenig Interesse dafiir da ist, oder auch daran, dass das
Wissen in diesem Zusammenhang noch sehr klein ist. Das ist der Grund, wieso wir hier
endlich einmal ernsthaft iber Menschenrechtsproblematiken diskutieren sollten. Das ist
das Einzige, was Frau Kollegin Muckstein — obwohl vielleicht der Antrag nicht genau
darauf abzielt und auch nicht notwendig ist — zumindest probiert hat. — Das ist etwas,

was eben in der Regel hier herinnen nicht geschieht. (Beifall bei NEOS und Grinen.)
19.18

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig zu
Wort. — Bitte.

19.18

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Damen und Herren! Herr
Kollege Scherak, dass man Uber Menschenrechtsgrundsétze diskutieren muss, da sind
wir, glaube ich, alle einer Meinung. Es wird in diesem Hohen Haus auch sehr oft
gemacht, auch im Menschenrechtsausschuss sehr intensiv, finde ich.

Nur, dieser Antrag der Frau Kollegin Mickstein hat fiir mich schon eine andere
Qualitat. Sie fordert ja ein ausdriickliches Verbot, das heil3t, dass sich aus den berufs-
gesetzlichen Regelungen Klar ergeben soll, dass nur den Gesundheitsberufen vorbe-
haltene Téatigkeiten nicht delegiert werden kénnen. — Ein solches Gesetz brauchen wir
nicht, und deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.

Unbestritten ist, dass man lUber Menschenrechtsverletzungen diskutieren muss, dass
die Volksanwaltschaftsberichte ernst genommen werden muissen, und dass man sich
das immer wieder anschauen muss. Aber dieser Antrag der Frau Kollegin Mickstein ist
abzulehnen, weil man ihn schlicht und einfach nicht braucht. — Das wollte ich in Bezug
auf lhre Ausfuhrungen einfach auch Kklarstellen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Scherak: Habe ich auch gesagt!)

Ich méchte ein paar Worte zum EntschlieBungsantrag des Kollegen Franz betreffend
vertrauliche Geburt — Unterstitzung fir Frauen in ungewollter Schwangerschaft
vorbringen. Herr Kollege Dr. Franz! Ja, es stimmt, in den 1970er-Jahren ist die Fristen-
l[6sung beschlossen worden, und ich kann sagen, ich bin froh, dass diese Fristenlésung
beschlossen worden ist, weil es dadurch fur die Frauen erstmals maglich geworden ist,
sich selbstbestimmt flir oder gegen eine Geburt zu entscheiden, sich flr oder gegen
eine Schwangerschaft zu entscheiden und einen Schwangerschaftsabbruch durch-
fuhren zu lassen, ohne sich in Gefahr zu begeben. Ich denke, das ist unumstritten, und
auch dass es die Abtreibung in Osterreich so gibt, wie es sie gibt, sollte, so meine ich,
im Jahr 2014 unbestritten sein.

Wenn Sie in Ilhrem Antrag oder auch heute in lhrem Debattenbeitrag davon ge-
sprochen haben, dass Sie Frauen nicht unter Druck setzen wollen, dass Sie aber vor
allem Beratung und Unterstitzung fordern, dann muss ich Sie schon darauf hinweisen,
Herr Kollege Dr. Franz, dass in lhrem Antrag steht, Frauen sollten bei ungewollter
Schwangerschaft kostenlos Beratungsgesprache in Anspruch nehmen, ,deren
explizites Ziel die Verhinderung des Schwangerschaftsabbruchs ist®.

Herr Kollege Franz, da muss ich mich schon fragen: Wo bleibt die ergebnisoffene
Beratung? — Beratung ja, da sind wir alle einer Meinung, es gibt in Osterreich
hervorragende Beratungsstellen und es gibt hervorragende Berater, die die Frauen in
diesen sehr schwierigen, in diesen sie sehr belastenden Situationen beraten, aber
dass man in einen Antrag hineinformuliert, wie die Beratung ausgehen soll, also ich
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denke, da kann man einfach nicht zustimmen. Das ist fir mich einfach nicht nach-
zuvollziehen, dass man so etwas in einen Antrag hineinschreibt und auch noch Zustim-
mung erwartet. (Beifall bei SPO und Griinen.)

Ich kann wirklich nicht nachvollziehen, auch bei aller Wertschatzung, Herr Kollege
Franz, weshalb man die Grinde flr Schwangerschaftsabbriiche erfragen soll. Ich habe
es im Ausschuss schon gesagt, ich bin Gberzeugt davon, keine Frau macht sich diese
Entscheidung leicht. Es ist eine sehr belastende Situation, natirlich auch fir Partner-
schaften, keine Frage, aber im Endeffekt muss die Frau allein die Entscheidung treffen,
und diese Entscheidung soll sie auch allein treffen konnen. Es ist wirklich unerheblich,
welche Grinde dazu fuhren, dass sich eine Frau fur einen Schwangerschaftsabbruch
entscheidet.

Ich bin Uberzeugt davon, man sollte préaventiv ansetzen, man sollte vielleicht noch
mehr Aufklarungsarbeit leisten, damit es zu keinen ungewollten Schwangerschaften
kommt. Wenn Sie davon sprechen, dass man ein kinderfreundliches Klima in Oster-
reich schaffen soll — ja, keine Frage, aber dann muissen wir alle hier gemeinsam dafir
sorgen, dass Vereinbarkeit von Beruf und Familie tatsachlich auch lebbar ist, egal, wo
man wohnt, in der Stadt oder auf dem Land. Dann entscheiden sich vielleicht auch
wieder mehr Frauen und mehr Familien, Kinder zu bekommen. (Beifall bei SPO und

Grinen.)
19.22

Prasident Karlheinz Kopf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Diesner-Wais. —
Bitte.

19.23

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Es ist von
meinen Vorrednern schon gesagt worden, dass lhr Antrag, Frau Eva Miuckstein,
betreffend neue gesetzliche Regelungen nicht notwendig ist, denn es ist eigentlich
alles geregelt. Es ist genau geregelt, welche Aufgaben nur den medizinischen Fach-
kraften vorbehalten sind.

Ich méchte dazu sagen, es ist sehr wichtig, dass die Menschenwirde aller gewahrt ist,
aber es passiert auch gerade den Pflegekraften sehr oft, dass sie gebissen werden,
dass sie getreten werden, und deshalb bedarf es natirlich auch besonderer Schutz-
maflahmen fir sie.

Im zweiten Antrag geht es um bauliche Angelegenheiten, und dazu muss ich sagen, da
ist in den letzten Jahren wirklich sehr viel passiert. Es wurde eine Atmosphare ge-
schaffen, wo sich die Menschen und die Patienten wohlftihlen, aber ebenso eine
Atmosphére, die ihnen auch Sicherheit gibt. Wenn wir jetzt aber den Neubau der An-
stalten nach neuen O-Normen fordern, so bleiben das lllusionen, weil es nicht finan-
Zierbar ist.

Ich méchte zum Abschluss noch allen Arzten und dem Pflegepersonal, die sich wirklich
aufopfernd und firsorglich tagtéglich fur ihre Patienten einsetzen, herzlich danken.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.24

Prasident Karlheinz Kopf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Karlsbdck. —
Bitte.

19.24

Abgeordneter Dr. Andreas F. Karlsbock (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im deutschsprachigen Raum gibt es die Fristenldsung seit
nunmehr 30 Jahren und hat normativen Charakter gewonnen. Ob uns das geféllt oder
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nicht, Tatsache ist, dass nach Schatzungen in Osterreich jahrlich 30 000, 40 000 bis
80 000 Abtreibungen stattfinden; genau wissen wir es nicht.

Abtreibung ist aber nicht nur eine personliche Entscheidung, das ist heute auch viel-
mehr eine Entscheidung der Gesellschaft. Es héngt viel von der Gesellschaft ab, wie
sie mit Frauen, wie sie mit ihren Partnern, wie sie mit Familien, die vor schwierigen
Entscheidungen stehen, umgeht, wie das umgesetzt wird. Philosophische Grundfragen
in der ethischen Diskussion beziehen sich auf den moralischen Status des Embryos.
Der Versuch, eine moralisch entscheidende Trennlinie zwischen Neugeborenem und
Fotus in Bezug auf das Recht auf Leben zu ziehen, ist bis heute gescheitert.

Wir aber sind politische Entscheidungstrager und sollten uns mit einer Enttabuisierung
und Entdogmatisierung dieses Problems beschaftigen. Die Abtreibung — man kann es
drehen und sehen, wie man will — ist ndmlich ein grof3es Geschéft, und es ist mein
Thema, das Geschéft mit der Abtreibung zu unterbinden. In Osterreich gibt es, wie
gesagt, keine Statistiken. Ein Abtreibung kostet, je nach einschlagigem Institut, um die
425 €. Wenn man das jetzt hochrechnet, dann kommen wir bei 40 000 bis 80 000 Ab-
treibungen auf eine Summe von 17 bis 34 Millionen €. Auch dariber missen wir
sprechen. Es ist ein grolRes Geschaft, das sich wenige Abtreibungsunternehmer und -
unternehmungen aufteilen, es gibt einen schmutzigen Kampf um Marktanteile, und ich
sage das absichtlich so drastisch. Das sollten wir unterbinden, wir sollten wirklich offen
miteinander diskutieren.

Nur ein Beispiel, und ich nehme ganz bewusst das Beispiel des Wiener Arztes
Christian Fiala: Das ist ein Abtreibungsunternehmer grof3eren Stils in der Wiener
Lugner City. All das, was so rund um diese Abtreibungsklinik passiert, ist in Wirklichkeit
nichts anderes, als zukiinftige Kunden an ein Geschaft zu binden.

Wenn sich eine Frau einmal in dieser Notsituation befindet, wird sie versucht sein,
genau dort hinzugehen, wo sie irgendwann einmal in der Vergangenheit Positives
erlebt hat. Aber dem Arzt geht es nicht um das positive Erleben, um das Verhindern
einer Abtreibung, sondern im Gegenteil: Es ist ein Geschaftsmodell!

Deswegen kann ich nur appellieren, diese Fragen in Zukunft offener anzugehen. Wir
alle missen versuchen, das schmutzige Geschéft mit der Abtreibung zu unterbinden.
Das wird nur dann gelingen — und da bin ich jetzt vollkommen auf jener Linie, der wir
sonst immer treu sind und die wir immer einfordern —, wenn Abtreibungen nur in
staatlich geschitzten Einrichtungen stattfinden, wo die Qualitatssicherung stimmt, wo
es kein Gewinnstreben gibt, wo ein Non-Profit vorherrschen wird. Es muss enttabu-
isiert, entideologisiert werden, die Beratung muss raumlich und auch physisch von dem
eigentlichen Ereignis abgeldst werden. Dann haben Abtreibungsunternehmer und das
schmutzige Geschéft mit der Abtreibung keine Chance mehr. Jede Abtreibung, die

heute stattfindet, ist eine zu viel! (Beifall bei FPO und OVP.)
19.27

Prasident Karlheinz Kopf: Zu einer weiteren Stellungnahme zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Stoger. — Bitte.

19.28

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist mir wichtig, auf zwei Dinge hinzuweisen, die in
dieser Diskussion angefiihrt worden sind.

Der erste Punkt war, dass man in der Bundesregierung keine Auseinandersetzung
Uber die Frage der Menschenrechte fuhrt. Das stelle ich insgesamt in Abrede, das
stelle ich ganz klar zuriick. Gerade im Gesundheitsbereich setzt man sich immer
wieder mit den Menschen, die in der Psychiatrie arbeiten, auseinander, mit Fragen



Nationalrat, XXV. GP 9. Juli 2014 36. Sitzung / 225

Bundesminister fiir Gesundheit Alois Stoger, diplémé

danach, wie sie mit Menschenrechte berlihrenden Fragen umgehen. Das ist ein ganz
zentraler Schritt. Und Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben auch be-
schlossen, dass die Volksanwaltschaft diese Fragen zu Uberprifen hat. Mir ist es ein
Anliegen, dass wir damit sehr kritisch und sehr sorgenvoll umgehen.

Daher, Frau Abgeordnete Muckstein, ist es wichtig, dass fur die Menschen, die in den
Krankenhdusern arbeiten, auch die Sicherheit gewahrt ist, dass sie ihre Aufgaben
tatigen kdnnen. Es ist wichtig, dass sie Schutz haben und dass auch die entsprechen-
den Einrichtungen in den Krankenanstalten geschutzt sind.

Es ist vollkommen klar, Téatigkeiten, die Arzten, der Krankenpflege oder sonstigen
Gesundheitsberufen vorbehalten sind, bleiben diesen vorbehalten, da darf es keine
Ausnahme geben. Wenn das irgendwo nicht eingehalten wird, dann ersuche ich, das
auch darzustellen. Es gibt geeignete gesetzliche MaRnahmen.

Zweitens mochte ich Bezug nehmen auf Herrn Abgeordneten Franz, der gemeint hat,
es habe in den letzten 40 Jahren keine Informationspolitik im Zusammenhang mit
Empféangnisverhitung und Abtreibungen und dergleichen gegeben. Da kann ich Sie
nur fragen: Wo haben Sie gelebt? Anders kann man das nicht sehen.

Wenn Sie sich das Budget ansehen, merken Sie, dass das Familienministerium und
das Gesundheitsministerium Geld dafir aufwenden, dass es Frauengesundheits-
zentren gibt, dass es Aufklarungsinformation gibt. Wirden Sie die Diskussion um die
Bildungspolitik verfolgen, hatten Sie festgestellt, dass es eine groRe Auseinanderset-
zung dartber gegeben hat, ob der Sexkoffer in der Schule als Information eingesetzt
wird oder nicht. Es hat gesellschaftliche Veranderungen in Osterreich gegeben, und ich
bin stolz darauf, dass es sie gegeben hat.

Aus meiner Sicht kann ich Ihnen klar und deutlich sagen: Ich habe mich dafir einge-
setzt, dass Menschen nach einer — ich sage — Verhiutungspanne die Mdglichkeit
haben, relativ leicht zu einer Empfangnisverhiitung zu kommen, und die Pille danach
rezeptfrei kaufen kbnnen. Das ist in den letzten funf Jahren umgesetzt worden, damit
die Menschen die Chance haben, zum einen Uber Empfangnisverhitung aufgeklart
und zum anderen darauf hingewiesen zu werden, dass das das geeignete Mittel ist,

ungewollte Schwangerschaften zu verhindern. (Beifall bei der SPO.)
19.31

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Einsatz von privaten Sicherheitsdiensten in
psychiatrischen Einrichtungen, was Pflege und Behandlung betrifft, lehnen wir genauso
ab, Frau Kollegin Mickstein, das steht aul3er Frage. Die Volksanwaltschaft hat da
grof3e Missstédnde aufgezeigt. Es kann und darf nicht sein, dass private Sicher-
heitsdienste Befugnisse und Aufgaben von dort eingesetztem Fachpersonal berneh-
men. Wenn das so ist, gehoért es abgestellt. Darin waren wir uns im Ausschuss einig.

Es kann aber auch nicht sein, Frau Dr. Mickstein, dass das Personal auf solchen
Stationen Uberhaupt keinen Schutz genief3t. Dariiber haben wir diskutiert — die Frau
Dr. Oberhauser, der Herr Dr. Rasinger —, und wir haben unterschiedliche Auffassun-
gen. Herr Dr. Rasinger hat angesprochen, dass das Personal einen Schutz braucht,
wenn es zu tatlichen Ubergriffen der Patienten auf das Personal kommt. Es ist schon
notwendig, dass ausreichend Personal vorhanden ist, aber es kann nicht sein, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dass verschiedene Betreiber und Organisatoren
solcher Einrichtungen auf dem Ricken der Patienten und des Personals Geschéfte
machen. Das lehnen wir entschieden ab. (Beifall bei der FPO.) Die einzige Losung,
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meine sehr geehrten Damen und Herren, in solchen Einrichtungen und generell in
Krankenh&usern ist: ausreichend Fachpersonal! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der
FPO.)
19.33

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Ein Schlusswort des Berichterstatters ist nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 27: Antrag des
Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 213 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 28: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 214 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 29: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 215 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer hieflr ist, der gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit ange-
nommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 30: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 216 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dem zustimmt, der moge bitte ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit und
somit angenommen.

31. Punkt
Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 485/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Harmonisierung
des Gesundheitssystems* (217 d.B.)

32. Punkt
Bericht des Gesundheitsausschusses iber den Antrag 398/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Anstellung von
Arzten bei Arzten“ (218 d.B.)

33. Punkt
Bericht des Gesundheitsausschusses iber den Antrag 483/A(E) der Abgeord-

neten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung des
Kostenersatzes fir alternative Heilmethoden (219 d.B.)
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34. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 375/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Erweiterung des Personenkreises der entschadigungsberechtigten Thalidomid-
bzw. Contergangeschadigten (220 d.B.)

35. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 302/A(E) der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung des
Berufes ,Wundmanager als eigenstandige Berufsgruppe innerhalb der Gesund-
heitsberufe (221 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zu den Punkten 31 bis 35 der Tages-
ordnung, tGber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt zunéchst Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Bitte.

19.36

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren jetzt eine Fulle von
verschiedenen Antragen, aber ich méchte vor allem auf den Antrag der Abgeordneten
Ing. Hofer, Dr. Belakowitsch-Jenewein betreffend die Anerkennung des Berufes
~Vundmanager* als eigene Berufsgruppe eingehen.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass wahrscheinlich eine Vielzahl von Zusehern gar
nicht weil3, was das genau ist. Das ist eine Zusatzausbhildung, und diese Moglichkeit
der Zusatzausbildung fur diplomiertes Pflegepersonal und arztliches Personal besteht
seit dem Jahr 2000. Es ist eine Weiterbildung, die in einigen Ausbildungsstatten in
Osterreich angeboten wird, und dieses Angebot haben auch schon mehrere tausend
sozusagen mdgliche Absolventen wahrgenommen und sind jetzt als ,Wundmanager®
tatig, entweder in Spitalseinrichtungen, meistens aber eben in einer eigenen nieder-
gelassenen Praxis.

Wir alle wissen, dass sich durch verschiedene Erkrankungen gerade die Krankheits-
bilder der Wunden, des diabetischen Ful3es beispielsweise, vends bedingter Ulzera-
tionen und so weiter, enorm vermehren. Wir haben immer mehr Pflegepatienten mit
Dekubitus. Das Problem der chronischen Wunden wird immer umfangreicher, und
dafur sind die ,Wundmanager” die Professionisten. Sie haben allerdings ein Problem:
Sie konnen in Wahrheit nicht mit den Krankenkassen verhandeln. Wir sind der
Meinung, dass es klug wére, ein eigenes Berufsbild zu schaffen, um genau diese
Moglichkeit zu schaffen, denn ich denke, jede professionell behandelte Wunde, die viel
schneller heilt, spart in Wahrheit Kosten.

Das ist der Hintergrund dieses Antrages, und ich bitte Sie um lhre Unterstitzung.

(Beifall bei der FPO.)
19.38

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Spindelberger. — Bitte.

19.38
Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Ich méchte heute zum Antrag des Herrn
Dr. Franz Stellung nehmen und gleich eingangs fur diejenigen vor den Bildschirmen,
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die ihn vielleicht nicht kennen, sagen: Er ist fir mich ein Mann mit mehreren
Gesichtern. Auf der einen Seite haben wir gerade erlebt, welch erzkonservative
Haltung er zu Schwangerschaftsabbrichen einnimmt, auf der anderen Seite hat er in
der Vorwoche ernsthaft verlangt, dass sich jeder Osterreicher/jede Osterreicherin
verpflichtend einen Chip implantieren lassen soll. Er begriindet diesen Unsinn mit den
Vorzigen des ,glasernen Menschen®, damit, dass auf diesem Chip alle Gesundheits-
daten gespeichert sind und somit das System der explodierenden Kosten und des
unsinnig hohen Verwaltungsaufwandes in den Griff zu bekommen ist.

Herr Franz, ganz nebenbei: Mit Threm Antrag bewirken Sie genau das Gegenteil. Zu
Ihrer Information: Die Verwaltungskosten zum Beispiel in der Steiermarkischen Ge-
bietskrankenkasse betragen lacherliche 1,8 Prozent. Zeigen Sie mir einmal eine
Privatversicherung, die mit so niedrigen Verwaltungskosten auskommt! (Beifall bei der
SPO.)

Wenn im vorliegenden Antrag auch unser bewdahrtes Gesundheitssystem infrage
gestellt und kinftig nur mehr eine einheitliche dsterreichweite Gesundheitsversiche-
rung mit zentraler Steuerung eingefordert wird, welche die Aufgabe hat — darauf kommt
es jetzt an, aufpassen! —, nur mehr die Grundversorgung fir die Menschen sicherzu-
stellen, dann firchte ich persdnlich mich vor so einem Gesundheitsmodell a la Franz.
So nebenbei wird im Antrag erwahnt, dass Herr und Frau Osterreicher auch an den
Kosten dieser Versicherung beteiligt werden sollen, um das Verantwortungsgefiihl —
wie es so schon heildt — zu steigern.

Dann frage ich mich, wenn es nach diesem Hirngespinst geht, wenn es nur mehr eine
Grundversorgung fir die Menschen in Osterreich geben soll: Wie schaut es dann in
Zukunft mit jenen Gesundheitsleistungen fur &ltere Burgerinnen und Birger aus, die
vielleicht chronisch krank sind und die genau diejenigen sind, die Mehrleistungen aus
unserem System brauchen? Sind die dann, Herr Dr. Franz, nicht mehr in dem Leis-
tungsumfang enthalten?

Wenn Sie fordern, dass kilnftig die Krankenkassen keine Ambulatorien mehr fiihren
darfen und auch deren Spitédler und Rehabzentren, wo durch top ausgebildetes Per-
sonal medizinische Spitzenleistungen erbracht werden, privatisiert werden sollen, dann
handeln Sie mit solchen Forderungen mehr als fahrlassig!

Wenn Sie dann noch als Tupfelchen auf dem i verlangen, dass sich die Funktionare,
sprich die Vertreterinnen und Vertreter der Versicherten, aus den Gremien der Sozial-
versicherungen zuriickziehen und diese Platze fur Arzte freimachen sollen, dann kann
sich jeder hier herinnen ausmalen, was dann passiert; denn wenn alles und jedes im
Gesundheitsbereich privatisiert ist und die Arztinnen und Arzte das alleinige Monopol
haben, zu entscheiden, welche Leistungen wo, von wem, wann und vielleicht auch
noch zu welchem Preis angeboten werden, dann werden die Kosten erst recht explo-
dieren und in ungeahnte Hoéhen steigen. (Ruf: Unvorstellbar! — Abg. Steinbichler: Eine
Sozialversicherung! Gleiches Recht fur alle!)

Ich warne daher eindringlich, solchen Ideen nachzueifern, weil dadurch mit Sicherheit
das Gesundheitssystem fir die Versicherten massiv verschlechtert wird! Fur solche
Spielchen bin ich jedenfalls nicht zu haben. (Beifall bei der SPO. - Abg. Jarolim:

Danke fur diese Rede! War ganz wichtig! — Rufe: Stimmit!)
19.41

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Muckstein. — Bitte.
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19.41

Abgeordnete Dr. Eva Muckstein (Grune): Ich beziehe mich zuerst auf den Antrag des
Kollegen Riemer betreffend Kostenersatz fir Komplementarmedizin. Wir hatten diesen
Antrag gerne unterstitzt und sind traurig, dass er abgelehnt wurde. Ich denke, Komple-
mentarmedizin ist in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Komplementarmedizi-
nische Behandlungen werden immer 6fter nachgefragt. Ich habe einige Bekannte, die
derzeit in einer Krebsbehandlung sind, und von ihren behandelnden Arzten wird emp-
fohlen, begleitend und unterstitzend zum Beispiel zu einer Chemotherapie auch
Komplementarmedizin in Anspruch zu nehmen.

Also ich denke, Komplementarmedizin ist eine gesellschaftliche Realitat und unterstitzt
einen ganzheitlichen Ansatz, wenn es um die Gesundheit beziehungsweise Kranken-
behandlung geht und sollte vergitet oder zumindest teilrefundiert werden. Wir sind in
diesem Zusammenhang flr eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Schul-
medizin und Komplementarmedizin.

Ich denke, dass es wichtig ware, in diesem Zusammenhang auch die wichtigsten
komplementarmedizinischen Richtungen durch Studien belegen oder absichern zu
lassen und komplementarmedizinische Anwendungen und Methoden auch in die
Ausbildung von Arztinnen und Arzten mit einzubeziehen.

Zu den Antragen des Kollegen Franz: Wir haben den Antrag zur Harmonisierung von
Leistungen und Beitrédgen und zur Vereinheitlichung der Strukturen im Gesundheits-
wesen unterstutzt. Wir bekommen ja gebetsmuhlenartig gesagt, wir haben ein sehr
gutes Gesundheitssystem. — Ja, wir haben ein Gesundheitssystem, das noch sehr gut
funktioniert, aber auch ich bin der Meinung, wir missen fur echte Strukturverande-
rungen sorgen und diese umsetzen, damit unser Gesundheitssystem auch in Zukunft
bestmogliche Versorgung garantieren kann.

Es ist erstaunlich, dass wir uns trotz Finanzknappheit 19 Krankenkassen und damit
auch eine Mehrklassengesellschaft leisten. Die Menschen zahlen unterschiedlich
Beitrdge und bekommen je nach Kassenzugehorigkeit unterschiedliche Leistungen
dafir. Wir haben teure und sich wechselseitig blockierende Strukturen, wir haben
heute wieder zwei Beispiele daflr gehort.

Wichtige Punkte kdnnen wir hier im Parlament nicht entscheiden, weil sie Landersache
sind. Ebenso ist es unmdglich, eine suizidpraventive Bauweise in psychiatrischen
Einrichtungen zu beschlieen, denn auch das ist Landersache. Die Bundeslander
erklaren, dafir kein Geld zu haben und Beschliisse einfach nicht umzusetzen. Oder die
Sozialversicherung blockiert und erklart, kein Geld dafir zu haben. Der Ball wird also
standig zwischen Bund, Landern und Sozialversicherung hin und her gespielt, je nach
politischer Interessenlage. Letztlich ist das alles zum Nachteil der Patientinnen, und

das alles kostet auf3erdem sehr, sehr viel Geld. (Beifall bei den Griinen.)
19.45

Prasident Karlheinz Kopf: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. —
Bitte.

19.45

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Ich muss mich jetzt schon zum zweiten Mal mit
Ihnen beschéftigen, Frau Abgeordnete Mickstein, was ich eigentlich gar nicht wollte.
(Zwischenruf der Abg. Miickstein.) — Aber nachdem Sie jetzt Geburtshelferin spielen
beim Antrag vom Kollegen Franz, muss ich dazu etwas sagen.

Der Kollege bringt praktisch die Wahlkampfkiste von Frank Stronach nicht zu, denn das
hat nicht einmal mehr Frank Stronach behauptet. Das Gesundheitswesen gehért dem
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Burger (Abg. Korun: Der Burgerin vielleicht!) — und wer das Geld hat, hat die Macht
und so weiter, das hast du vergessen in deinem Antrag. Aber nicht bose sein, dieser
Antrag (den Antrag in die Hohe haltend) ist eine Beleidigung fur deine Intelligenz, das
muss ich dir ganz ehrlich sagen, als Kollege.

Man kann Uber die Harmonisierung jetzt stundenlang diskutieren, aber hineinzuschrei-
ben, dass die Arzte sich selber die Honorare auszahlen ... — Also bitte, ich bin da
gerne dafir, aber der Herr Minister Stéger mag mich halt nicht so und lasst mir da nicht
freie Hand. (Heiterkeit.) Und dass das Gesundheitswesen hundertprozentig dem
Birger gehort, also das ist eine No-na-Erklarung. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ich versuche, ein bisschen bei der Sache zu bleiben, ich habe nur 3 Minuten:

Die Einheitskassen funktionieren europaweit maiig. Das zeigen England, Schweden
und so weiter. Da halt Osterreich den Vergleich aus. Ich komme nicht aus dem OGB,
ich komme nicht aus der Wirtschaftskammer, ich bin so ein bisschen der Kontrahent fur
die Gebietskassa. Die Schweizer machen jetzt eine Volksabstimmung und wollen auf
5 Prozent Verwaltungsanteil herunterkommen. Also da ist Osterreich sogar ein
bisschen darunter. Das Marchen, dass man mit der Einheitskassa 500 Millionen €
einspart, das stimmt leider nicht. Im Parlament missen wir uns angewohnen, Sachen
auch hinterfragen zu durfen, und die 500 Millionen sind hinterfragenswert.

Nattrlich machen die Kassen Fehler, und sie kdnnten manchmal besser sein. Aber ich
war heute beim 70. Geburtstag der Ex-Ministerin Lore Hostasch. Da habe ich mir
gedacht, das war eine der ersten Ministerinnen, mit der ich zusammenarbeiten durfte.
Da hat man auch gesagt: Na ja, die Lore Hostasch, die ist weder Arztin noch kommt
sie aus dem Pflegeberuf!, und so weiter. Sie ist aus dem Bankenbereich gekommen,
war Betriebsratsvorsitzende.

Da habe ich mich gefragt: Was braucht ein guter Gesundheitspolitiker? — Ich sage es
lhnen, auch als Arzt: Der muss nicht Arzt sein, er braucht Herz, er braucht einen
Hausverstand, er braucht Ohren zum Zuhoéren und Nahe zum Menschen. (Zwischenruf
bei der SPO.) Das hat Lore Hostasch gehabt, und ich méchte ihr auf diesem Weg noch
einmal gratulieren.

Wenn wir in der Gesundheitspolitik weiterkommen wollen, dann missen wir diese ganz
simplen Grundsétze einfach berlicksichtigen und nicht von der Einheitskassa trdumen,
die meiner Meinung nach nur alles schlechter machen wirde. (Beifall bei OVP und
SPO.)

19.48

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Franz. — Bitte.

19.48

Abgeordneter Dr. Marcus Franz (STRONACH): Wertes Prasidium! Hohes Haus!
Jetzt habe ich natlrlich eine Menge zu tun, nach diesen vielen Anwurfen, Vorwirfen,
Kritiken. Zuerst einmal: Herr Minister, ich bin ein wenig betroffen, dass Sie Menschen
als ,Panne” bezeichnen, das kdnnen wir vielleicht extra einmal besprechen, das passt
irgendwie nicht zu Ihnen. (Abg. Oberhauser: ... hat ,eine Verhiitungspanne*“ gesagt!)

Zweitens: zu den Ausflihrungen von Kollegin Koénigsberger: Sie haben das Wort
kdnnen unterschlagen. Die Frauen kénnen sich beraten lassen, missen sich aber
nicht beraten lassen — ganz wichtig.

Dann natlrlich zu den Ausflhrungen von Kollegen Spindelberger, der heute ver-
gessen hat, uns Arzten den Maserati vorzuwerfen, den wir ja reihenweise vor der Tlre
stehen haben. — Ich meine, Entschuldigung, bei allem Respekt, aber Sie kénnen nur
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krakeelen, die Sachargumente gehen Ihnen aus. Das ist ein bisschen gin Jammer,
denn wir kommen da auf keine objektive Ebene. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn Sie sagen, dass einheitliche Gesundheitssysteme schlecht sind, dann kennen
Sie sich nicht aus in Europa. Es gibt sehr gut funktionierende Systeme in Skandi-
navien, Danemark zum Beispiel, die haben die beste Patientenzufriedenheit, den
besten Outcome. Da kann man sich sehr viel abschauen, wenn man interessiert daran
ist. Wenn man natirlich in der dsterreichischen Suppe weiter herumltffeln will auf alle
Zeiten, na bitte, dann sagt man, alles andere ist schlecht und macht auch die Leute
schlecht, die ins Gesundheitswesen moderne Ansétze hereinbringen wollen. (Beifall
beim Team Stronach.)

Zum Thema Arzte: Ich bin schon der Meinung — und das nicht nur, weil ich aus dem
Berufsstand Arzt stamme —, dass Arzte die groRte Verantwortung im Gesundheits-
wesen tragen und daher eine leitende Position in jeder Gesundheitseinrichtung haben
sollen und mussen. Das wollen bitte auch die Patienten. Die wollen nicht irgendwelche
Gesundheitsmanager oder sonst angelernte Medizinhilfskrafte, die ihnen erklaren, wie
sie in Zukunft ihre medizinische Versorgung handhaben sollen, sondern die wollen
gelernte und verstandnisvolle, gut ausgebildete Arzte.

Daher halte ich es auch fur sehr sinnvoll, dass Arzte Arztezentren bilden kénnen, dass
Arzte — entgegen dem jetzigen, relativ illiberalen Zustand, wo Arzte nicht Arzte anstel-
len konnen — eines Tages Arzte anstellen konnen, da ich glaube, dass dann eine
bessere und professionellere Medizin fur die Biirger Osterreichs moglich sein wird. In
allen anderen Landern funktioniert das, und bei uns, bitte schon, darf das nicht sein.

Noch einmal rekurrierend auf deine Ausfihrungen, Erwin Rasinger: Danke fiir das Lob
meiner Intelligenz; das gebe ich gerne zuriick.

Wir haben ja bitte schon ein 6sterreichweites Gesundheitswesen: die BVA, Beamten-
versicherung. Ich habe es unlangst schon einmal erwahnt. Wir alle, die wir hier sitzen,
sind in der BVA versichert. Das ist Osterreichweit eine einheitliche Gesundheitsver-
sicherung, die sehr gut funktioniert, wir alle sind sehr zufrieden. Warum, bitte schon,
kann man das nicht auf alle anderen Osterreicher umlegen? — Diese Argumente habe
ich bis heute noch nicht gehort, und die fehlen mir einfach in der Gesamtdebatte,
sowohl lokal als auch gesamteuropéisch.

Wenn wir das Gesundheitssystem harmonisieren wollen, dann wollen wir das nicht
Uberfallsartig morgen einfiihren, sondern durchaus in einem mehrschrittigen Verfahren,
wie es auch Wirtschaftskammerprasident Leitl — ich weil3, mit dem haben wir immer
wieder auch Diskurse hinsichtlich der Kammersituationen, Arztekammer, Wirtschafts-
kammer et cetera, aber Prasident Leitl ist einer, der nachdenkt und sich die Sachen gut
Uiberlegt, die er sagt — vorgeschlagen hat, namlich dass man in einer mehrschrittigen
Prozedur die 6sterreichischen Gesundheitssysteme, Krankenversicherungssysteme
zusammenlegen und zusammenfuhren kann. (Beifall des Abg. Hagen.-— Abg.
Matznetter: Hauptsache nicht die SVA!)

Ich glaube, dass Osterreich da auf einem guten Weg ist, denn wir haben jetzt ein Zig-
Kassensystem, wo die Leute, die Blrger nicht gleich behandelt werden. Wir wissen,
dass der BVA-Versicherte, wie wir alle, beim Arzt lieber gesehen ist als der Gebiets-
krankenkassenpatient und dass wir versteckte Selbstbehalte haben bei Ihrer
hochgelobten Gebietskasse. Davon sagt Herr Spindelberger nichts, dass die versteck-
ten Selbstbehalte bei der Gebietskrankenkasse hoher sind als bei der BVA. Davon
sagt er nie etwas. Er redet lieber vom Maserati — finde ich nicht gut, Herr Kollege, bei
allem Respekt. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Loacker.— Abg.
Matznetter: ... nichts mit Maserati zu tun!)
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Wir haben in einem gesamtheitlichen System auch den Vorteil, dass wir klare Ver-
haltnisse haben. Wir wissen, wie die Finanzstrome zu steuern sind. Wir wissen, wo das
Geld herkommt — nattrlich vom Birger. Und tun Sie nicht so, als ob die Kasse das
Geld an die Birger verteilen wirde! Der Blrger zahlt ein und kauft sich seine
Gesundheitsleistung. Das ist die Realitdt. Und da brauchen wir keine Kassenobleute,
30 Stiuck in Wien, mit diversen Funktionen, Schreibtischen et cetera, die uns, den
Arzten und den Patienten, vom Podest herab erklaren, wie Medizin zu funktionieren
hat. Das ist in einem regional abgestimmten gesamtheitlichen System wesentlich
einfacher und vor allem auch viel gerechter und mit Qualitatsstandards versehen auch
durchfuhrbar. Da werden wir alle eines Tages hinkommen, das schwdre ich Ihnen hier
und jetzt. Ich verspreche lhnen, dass das kommen wird.

Jetzt noch ein Punkt zum Chip: Auch dieser Chip wird eines Tages kommen. Man
muss ihn vielleicht nicht implantieren, aber man wird ihn bei sich tragen. Diese M&g-
lichkeiten gibt es, diese Moglichkeiten kommen dem Patienten zugute. Und es ist eine
vollige Faselei, hier von Uberwachungsstaat et cetera daherzuschwadronieren. Das ist
Uberhaupt nicht die Sache des Chips. Der Chip ist ein reines Speichermedium, wo der
Patient seine Daten bei sich tragen kann.

Bei mir in der Ordination war schon eine ganze Reihe von tber 90-jahrigen Patienten,
die gesagt haben: Herr Doktor, machen Sie mir doch den Chip, ich kann mir das alles
nicht mehr merken! So ist die Realitdt, von der Sie, die meisten von lhnen, keine
wirkliche Ahnung haben. — Danke schon. (Beifall des Abg. Hagen. — Zwischenrufe und
ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Matznetter: Haben Sie jetzt einen Maserati

oder nicht? — Zwischenruf des Abg. Réadler.)
19.53

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hechtl. — Bitte.

19.53

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Kollege Franz, ich
glaube, unser Gesundheitssystem und unsere Gesundheitsversorgung sind zu ernste
Themen, um hier immer wieder von teuren Autos wie Maseratis zu sprechen.

Ich mochte aber auf den Antrag 485/A eingehen, auf lhren Antrag, wo Sie unter dem
Titel ,Harmonisierung des Gesundheitssystems® eigentlich in versteckter Form die
Privatisierung unseres gesunden Gesundheitswesens fordern. Sie fordern eine
Privatisierung der Sozialversicherung und damit ein Abgehen von einer erfolgreichen
Selbstverwaltung in der Sozialversicherung, was fir die Versicherten wesentliche
Nachteile mit sich bringen wirde. Auch hatten die Versicherungsvertreter, die tag-
taglich in den Betrieben bei ihren Versicherten sind, nicht mehr das Sagen, sondern
betriebswirtschaftliche Manager wiirden bestimmen, welche Leistungen die Versicher-
ten bekommen wirden und welche nicht.

In lhren Ausfiihrungen gehen Sie auch darauf ein, dass unser Versicherungssystem
unfair und intransparent ist und das Gesundheitswesen ein privates Unternehmen
werden soll.

Kollege Franz, schon in friheren Plenarsitzungen wurde die grol3e Effizienz unseres
Gesundheitswesens, sprich der Sozialversicherungen, hervorgehoben. Ich gehe
nochmals auf die Verwaltungskosten ein. Kollege Spindelberger hat das Beispiel der
Steiermark gebracht, ich mochte es vielleicht globaler betrachten.

Wir konnen feststellen, dass die Verwaltungskosten in Osterreich bei den Sozial-
versicherungen an die 2 bis 2,5 Prozent betragen. Und wenn man einen Vergleich mit
Deutschland macht, so wird man feststellen, dass in der gesetzlichen Sozialversiche-
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rung in Deutschland die Verwaltungskosten bei zirka 4,1 Prozent liegen — abgesehen
davon, dass in Deutschland die Versicherungspflicht und damit die private Versiche-
rung bestehen und da die Verwaltungskosten deutlich héher sind, namlich bei
10 Prozent.

Wenn Sie da von ,unfair und ,intransparent” sprechen, zeigt das fur mich Ihren negati-
ven Zugang zu unserem guten Sozialsystem. Ich frage mich auch: Wo sehen Sie, dass
unser Sozialsystem unfair ist, wenn jeder, wenn jede Versicherte, wenn jeder oder jede
Mitversicherte den gleichen Zugang zur gesetzlichen Sozialversicherung hat? — Ich
denke, wir sind in Osterreich gut beraten, bei einer Sozialversicherung in Selbstver-
waltung mit einer Pflichtversicherung und keiner Versicherungspflicht zu bleiben, denn
die Versicherten in Osterreich wissen das ganz genau und wissen unsere Sozialver-
sicherung zu schéatzen.

I_(_:h denke, dass lhre Ausfihrungen nicht dem entsprechen, was die Versicherten in
Osterreich wollen, und danke unserem Gesundheitsminister flir seinen Einsatz, denn
er ist ein Garant dafur, dass die Sozialversicherung in Selbstverwaltung bleibt. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Auer.)
19.56

Prasident Karlheinz Kopf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.

19.56

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Zur Anstellung von Arztinnen und Arzten bei
Arztinnen und Arzten ein paar Worte: Ein Rechtsanwalt kann einen anderen Rechts-
anwalt anstellen, ein Apotheker kann einen Apotheker anstellen, ein Steuerberater
kann einen Steuerberater anstellen. Aber ein Arzt kann nicht einen anderen Arzt oder
eine Arztin anstellen, ohne dass er gleich im Krankenanstalten- und Kuranstalten-
gesetz des Bundes und in der Krankenanstaltengesetzgebung der Lander landet. —
Und da machen wir uns eine Tire zu.

Zusétzlich dazu, als berufliche Option im Spital tatig zu sein oder als niedergelassene
Arztin/niedergelassener Arzt tatig zu sein, konnte man diese dritte Tur aufmachen,
dass jemand in ein Beschéaftigungsverhaltnis im niedergelassenen Bereich geht und
einen zusatzlichen Karriereweg hat. Gerade in Zeiten, in denen Work-Life-Balance eine
gréRere Rolle spielt, in denen sich die Generation Y nicht in ihren Handlungsoptionen
einengen lassen will, ware es eine Gelegenheit, eine zusatzliche Attraktivierung auch
fir den Arzteberuf zu schaffen.

In Bayern gibt es das schon, da kann ein Arzt zwei Teilzeit- oder eine Vollzeitkraft bei
sich beschaftigen. Bei uns scheitert es schon an der Bereitschaft zur evidenzbasierten
Auseinandersetzung mit dem Thema. Das wird sofort niedergewalzt. Kollege Spindel-
berger: Weil es immer schon so war, muss es auch immer so bleiben! Da kommen
dann so billige Satze wie folgender:

,\Was er nicht wolle, sei, dass ein Primar andere Arzte zu einem ,Lehrlingsgehalt’
anstelle und sich selbst auf seine Jacht verfiige, wahrend diese fir ihn arbeiten, spitzte
Abgeordneter Spindelberger zu.“— Ich zitiere aus der ,Parlamentskorrespondenz.
(Abg. Matznetter: Was ist daran falsch, Herr Kollege?!) Ja, wenn es um eine billige
Polemik geht, ist Herr Spindelberger immer schnell zur Stelle.

Wir halten es nicht fur gerechtfertigt, dass die Frage der Flexibilisierung der Koope-
rationsformen mit derartigen Argumenten vom Tisch gewischt wird.

Deshalb bringen wir folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Loacker, Kollegin und Kollegen betreffend Vorlage einer
Studie zur Frage der Anstellung von Arzt_innen durch Arzt_innen

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fir Gesundheit wird ersucht, dem Nationalrat eine Studie
betreffend Optionen einer missbrauchssicheren Umsetzung der Forderung nach
Anstellung von Arzt_innen durch Arzt_innen im niedergelassenen Bereich vorzulegen.
Diese Studie hat insbesondere auch die einschlagigen rechtlichen Bestimmungen
europaischer Staaten, in denen diese Form der &arztlichen Zusammenarbeit bereits
etabliert ist, zu evaluieren und zu bericksichtigen.

*kkkk

Ich bin der Uberzeugung, dass wir damit einer sachlichen Annaherung an das Thema
naherkommen. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten des

Teams Stronach.)
19.59

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Loacker soeben einge-
brachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen

betreffend Vorlage einer Studie zur Frage der Anstellung von Arzt_innen durch
Arzt_innen

eingebracht im Zuge der Debatte tber TOP 32 - Bericht des Gesundheitsaus-schusses
Uber den Antrag 487/A[E] der Abgeordneten Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ,Anstellung von Arzten bei Arzten* (218 d.B.)

Im Rahmen der Gesundheitsreform wird derzeit Gber eine Flexibilisierung medizini-
scher Versorgungsformen im niedergelassenen Bereich diskutiert. Dabei bleibt jedoch
eine Mdglichkeit, die Tatigkeit im niedergelassenen Bereich offener zu gestalten, weit-
gehend unbeachtet: die Option der Anstellung von Arzt_innen durch Arzt_innen. Diese
ist zwar grundsatzlich moglich — jedoch nur im Rahmen eines selbstandigen Ambula-
toriums, das allen Auflagen des Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz des Bun-
des bzw. der Krankenanstaltengesetzgebung der L&nder (inkl. Bedarfsprifung und
Genehmigung des Betriebs durch das jeweilige Bundesland) unterliegt.

Fur niedergelassene praktische Arzt_innen sowie Fachéarzt_innen ist in Osterreich
jedoch grundsétzlich die freiberufliche (weisungsfreie) Tatigkeitsausiibung vorgesehen.
Ein Zusammenschluss kann allenfalls durch die Einrichtung einer Gruppenpraxis (in
der Rechtsform der OG oder GmbH) erfolgen, wobei nur zur selbstandigen Berufsaus-
Ubung berechtigte Arzt_innen als Gesellschafter fungieren diirfen. Argumentiert wird
die Sinnhaftigkeit dieses Status Quo mit dem Wunsch, in die Freiberuflichkeit von
Arzt_innen, die auRerhalb von Krankenanstalten tatig sind, nicht eingreifen und flache
Hierarchien gewéhrleisten zu wollen. Dabei wirde die Ermdglichung von Angestellten-
verhaltnissen im niedergelassenen Bereich die Wabhlfreiheit fiir Arzt_innen nicht
einschranken, sondern sogar vergrof3ern, da den Optionen der Anstellung in einer
Krankenanstalt und der Selbstandigkeit in eigener Praxis eine weitere Variante hinzu-
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kame, die fur Personen, die nur Teilzeit arbeiten mdchten bzw. keine eigene Praxis-
grindung anstreben, attraktiv wéare.

Derzeit scheitert dieses Mehr an Wabhlfreiheit jedoch an Angsten betreffend etwaiger
missbrduchlicher Tendenzen. ,Was er nicht wolle, sei, dass ein Primar andere Arzte zu
einem ,Lehrlingsgehalt” anstelle und sich selbst auf seine Jacht verfige, wéhrend
diese fir ihn arbeiten” (siehe Parlamentskorrespondenz Nr. 624), begriindete etwa der
SPO-Gesundheitssprecher im Rahmen der Sitzung des Gesundheitsausschusses am
26. Juni 2014 seine Ablehnung der Flexibilisierung dieses Bereichs.

Wiinschenswert ware jedoch eine evidenzbasierte und l6sungsorientiertere Herange-
hensweise an das Thema. Hierzu bedarf es in erster Linie einer soliden Datengrund-
lage sowie einer Zusammenfassung der Erfahrungen, die in anderen Landern und
Regionen (siehe etwa Bayern) mit der Mdglichkeit der Anstellung von Arzt_innen durch
niedergelassene Arzt_innen gemacht wurden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

sDer Bundesminister fir Gesundheit wird ersucht, dem Nationalrat eine Studie
betreffend Optionen einer missbrauchssicheren Umsetzung der Forderung nach
Anstellung von Arzt_innen durch Arzt_innen im niedergelassenen Bereich vorzulegen.
Diese Studie hat insbesondere auch die einschlagigen rechtlichen Bestimmungen
europaischer Staaten, in denen diese Form der &rztlichen Zusammenarbeit bereits
etabliert ist, zu evaluieren und zu berticksichtigen.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Fichtinger. — Bitte.

19.59

Abgeordnete Angela Fichtinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Im Gesundheitsausschuss sind viele Themen diskutiert
und heute auch schon angesprochen worden.

Vielleicht noch einmal zur Ergédnzung zum Antrag des Team Stronach: Zur ldee, das
dezentrale, funktionierende Gesundheitssystem zu zentralisieren, haben wir, wie ich
meine, heute schon genug gehort, und man kann es nur mehr bestatigen — 2,5 Prozent
Verwaltungskosten zeigen tatséchlich, dass es gut funktioniert, vor allem im Vergleich
zur Schweiz, wo es 5 Prozent sind.

Dass aber eine laufende Evaluierung und eine Verbesserung des Gesundheitssystems
notwendig sind, das wissen wir alle.

Zum Antrag der FPO beziiglich Kostenersatz fiir alternative Heilmethoden. Die tradi-
tionelle Medizin ist in Osterreich eine hervorragende. Ich glaube, das kann man mit
Fug und Recht behaupten. Natirlich sind alternative Heilmethoden, wie etwa Aku-
punktur, nicht zu unterschatzen. Auch homdopathische Behandlungen haben durchaus
ihre Berechtigung. Wir sind froh, dass junge Eltern bei kleinen Kindern gerne darauf
zurtickgreifen, weil sie natirlich die Kinder nicht mit Medizin vollpumpen mdchten. Aber
wer entscheidet, welche Heilmethoden letztlich ausgesucht werden, fir die dann die
Kosten tibernommen werden sollen? Das ist ein gro3es Thema.
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Und zu all diesen Punkten ist anzumerken: Das Budget ist beschlossen. Die Uber-
nahme solcher Kosten wirde zu einer Kostenexplosion fihren und ist eigentlich nicht
finanzierbar. Daher ist es unmdoglich, das zu realisieren.

AbschlieRend darf ich noch kurz anmerken: Unsere Mediziner leisten hervorragende
Arbeit, es gilt aber, deren Arbeitsbedingungen zu verbessern. Und ein zentrales Thema
muss fur uns immer wieder sein, die medizinische Versorgung auf dem Land zu

sichern. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Oberhauser.)
20.01

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Riemer. — Bitte.

20.01
Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Frau Kollegin, groRes Kompliment! Das war
das erste Mal, dass ich zu dem Thema alternative Heilmethoden Uberhaupt etwas
Positives gehort habe. Auf der einen Seite ist es Unkenntnis, auf der zweiten Ignoranz
und auf der dritten die Eitelkeit von bestehenden Systemen.

Aber bitte, ich habe heute etwas gelernt: Gesundheitswesen gehdrt dem Buirger. Und
Herr Dr. Rasinger hat gesagt, dazu braucht man Herz, Hausverstand und Menschen.
Und wenn man das eine nicht weil3, dass alles, was mit Seele, Kérper und Geist zu tun
hat, etwas Gutes ist, und das andere, Chemie, ist sch... — Nein, ich sage das ja gar
nicht! Es geht hier nicht um: Chemie gegen Natur und naturliche Heilmethoden. Es
geht nicht darum, Reparaturmedizin gegen alternative Heilmethoden auszuspielen. Es
geht um Ganzheitsmedizin, um die ganzheitliche Betrachtungsweise des Menschen.

Wenn heute jemand sagt, das ist nur so ein Nebengleis, dann erinnere ich daran: Den
alten Kneipp hat man verlacht, man hat den Paracelsus vor 500 Jahren aus Salzburg
hinausgeschmissen — heute zitiert ihn jeder drittklassige Pennaler. Dann, muss ich
sagen, ist Hahnemann von vor 200 Jahren auch noch etwas ganz Gutes.

Es gibt heute in Osterreich 500 Homéopathen — das sind, bitte, Arzte, ausgebildete
Arzte! Es gibt heute Tausende von Leuten, die Akupunktur betreiben — von der
Arztekammer mit Dekreten ausgestattet! Das ist ja nicht eine Randerscheinung! Dass
aber diese ganze Medizin den Kindern nitzt, das hat die Frau Kollegin ja schon
gesagt: 60 Prozent der Jugend wendet gerade diese Naturheilverfahren an.

Und jetzt kommt der Kostenfaktor. Dazu, Frau Kollegin, eine kleine Korrektur: In der
Schweiz und in den Niederlanden gibt es Untersuchungen, wonach der Einsatz von
Homoopathie eine besonders grof3e Kostenersparnis bringt!

Also woran hangt es denn? — An der Ignoranz, am Wo!!en? Wir kdnnen Geld sparen,
wir kdnnen in Wirklichkeit eine Zweiklassenmedizin in Osterreich abschaffen. Es liegt
an uns! Bitte unterstitzen Sie den Antrag! Es ist tbrigens fur Sie, lhre Kinder und

Enkelkinder. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
20.03

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Stoger. —
Bitte, Herr Bundesminister.

20.03

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stdger, diplomé: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte zu der Debatte beitragen, wo es um die
Frage geht: Was erhélt man vonseiten der Krankenversicherung an Leistungen? Gibt
es komplementére oder sonstige Medizin?

Aus meiner Perspektive gibt es wirksame oder unwirksame Medizin. Wir missen
sicherstellen, dass die Menschen wirksame Medizin bekommen und dass sie von
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unwirksamer Medizin nicht geschadigt werden. Das ist das Thema. Und in Osterreich
haben wir einen Rechtsanspruch auf Krankenbehandlung, und jeder, der in Osterreich
meint, nicht die richtige Krankenbehandlung bekommen zu haben, hat auch einen
Rechtsanspruch, das bei den Sozialgerichten in Osterreich einzuklagen. Es gibt viele
Leistungen, die andere als ,komplementar® bezeichnen, die aber in der Krankenver-
sicherung auch insgesamt bezahlt werden.

Was die Frage betrifft, wie viele Sozialversicherungstrager wir in Osterreich haben, so
kann man dartiber durchaus diskutieren. Ich habe dazu einen Beitrag geliefert, wo ich
sehr deutlich die Auffassung vertrete, dass wir die regionale Versorgung sicherstellen
sollen, und das braucht jedenfalls in den Regionen Entscheidungstrager, die auch auf
die Regionen ganz bewusst Ricksicht nehmen. Es macht einen Unterschied, ob ich
eine Krankheit im Bregenzer Wald habe und zu entscheiden ist, wie dort die Ver-
sorgung zu organisieren ist, ob das in Niedertsterreich der Fall ist oder ob das im
9. Wiener Gemeindebezirk ist. Die Einrichtungen sind jeweils andere, und da braucht
es auch Entscheidungsstrukturen in den Landern.

Die Gesundheitsreform achtet darauf. Wir haben sichergestellt, dass in den Bundes-
landern gemeinsame Zielsteuerungsvereinbarungen getroffen werden, namlich zwi-
schen den unterschiedlichen Krankenanstaltenbereichen, dem Land, aber auch dem
anderen Sozialversicherungstrager. Wir wollen regionale Sicherheit haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir geht es darum, dass wir nicht autoritar
vorgeben, was die Menschen brauchen, sondern dass sie durch die Selbstverwaltung
auch eingebunden sind in die Struktur der Gsterreichischen Gesundheitsversorgung.

Selbstverwaltung hat hier eine wichtige Funktion. (Beifall bei der SPO.)
20.06

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Knes. — Bitte.

20.06

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
mdchte auf die Harmonisierung des Gesundheitssystems eingehen, und zwar auf den
Antrag des Herrn Abgeordneten Franz.

Wenn man den Antrag das erste Mal in der Hand halt, Herr Franz, dann kann man
durchaus die Zustimmung erteilen, jedoch nur dem ersten Absatz, der wie folgt lautet:

,Das Gesundheitssystem ist eines der wichtigsten Fundamente unseres Landes” und
des Lebens. ,Aus Sicht des Team Stronach ist Aufgabe des Staates, dafir zu sorgen,
dass das Gesundheitssystem langfristig finanzierbar bleibt und fur die Menschen die
optimale Versorgung (...) sicherstellen kann.*

Das ist aber schon der einzige Satz, den ich mittragen kann, denn der Rest dieses
Antrages ist nach aul3en hui, nach innen pfui.

Warum sage ich das? — Sie zitieren namlich in diesem Antrag auch den Freistaat
Bayern. Der Freistaat Bayern — da gebe ich Ihnen auch in einem Punkt recht — hat eine
gesetzliche Grundversorgung fur die Gesundheit. Aber was Sie in diesem Ent-
schlieBungsantrag nicht erwéhnen, ist, dass es dort tiber 100 privatisierte Kassen gibt.
Und Sie wollen jetzt Osterreich, das immerhin fiihrend ist in der Medizin, aber auch in
der Gesundheitsversorgung unserer Burgerinnen und Burger, mit Bayern vergleichen?

Selbst Obama hat zu unserem Bundesminister gesagt, dass das osterreichische
Gesundheitssystem eines der weltbesten sei, sich Amerika dieses Gesundheitssystem
jedoch nicht leisten konnte.

Unser Gesundheitssystem ist aufgebaut — da gebe ich Ihnen recht, Herr Steinbichler —
auf 19 verschiedenen Beitragskassen. Das hat aber seinen Grund. Und wenn man
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genau zwischen den Zeilen liest, dann weil3 man auch, warum das so ist. Es gibt
naturlich verschiedene Regionen, verschiedene Landesabteilungen, aber vor allem
auch verschiedene Risikogruppen. Und Sie wollen mir doch nicht erklaren, dass nach
Ihrem Antrag Industriearbeiter oder Eisenbahner eine gleich gute Versorgung in der
Gesundheit wie Magistratsbeamten haben kdnnten. — Was Sie fordern, werden wir als
SPO sicherlich nicht zulassen.

Einen Satz muss man auch noch dazusagen: Herr Dr. Franz hat heute an diesem
Rednerpult geschworen, dass es einen Chip geben wird und dass die Gesundheits-
medizin und -versorgung geandert wird. Ich gebe Ihnen einen wirklich netten Rat, Herr
Franz: Lassen Sie sich als Erster einen Chip einsetzen, damit die Blrgerinnen und
Burger Sie auch finden, wenn Sie fluchtartig das Land verlassen muissen. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Radler. — Hallo-Rufe bei der FPO. — Abg.
Belakowitsch-Jenewein: Warum muss er das Land verlassen? Das muss man schon

aufklaren!)
20.08

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Karlsbock. —
Bitte.

20.09

Abgeordneter Dr. Andreas F. Karlsbdck (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Es ist schwierig, jetzt hier zu versuchen, ein bisschen Seriositat
hineinzubringen, denn seit funf Jahren diskutieren wir Gesundheitsreformen und seit
funf Jahren konnte ich mir eigentlich immer wieder dieselbe Rede herlegen und
vorlesen. Das werde ich aber jetzt nicht tun, weil es schade um die Zeit ist.

Herr Kollege Spindelberger! Sie haben lhren Standpunkt, den Sie immer sehr pointiert
darlegen, angedeutet und haben zum Ausdruck gebracht, was Sie nicht wollen, wie Sie
das System gerne beibehalten wiirden, wie Sie es gerne einzementieren wirden. Ich
mochte lhnen aber sagen: Es hat sich in den letzten sechs Jahren doch einiges
geadndert. Die Menschen werden alter, die Therapien werden besser, das System wird
teurer. Es gibt aber immer weniger Arzte, die bereit sind, so wie frilher zu arbeiten. Es
gibt Abwanderung und vieles mehr. Ich mdchte aus Zeitgrinden nicht alles aufzeigen
und aufzahlen, ich mdchte nur ein paar Puzzlesteine von Vorschlagen vorlegen, wie
ich glaube, dass es besser werden konnte.

Wir missen namlich tber den eigenen Tellerrand hinausblicken, auch in der Medizin.
Wie hat es Ihr ehemaliger Bundeskanzler Bruno Kreisky gesagt? — Es ist alles sehr
kompliziert! (Abg. Matznetter: Lernen Sie Geschichte, Herr Abgeordneter! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist tatsachlich alles in der Diskussion sehr kompliziert, und gerade in der Medizin
sollte man sich auskennen. Wenn, wie ich es vorschlage, Arzte Arzte anstellen dirften,
dann hatten wir naturlich im Moment eine bessere Versorgung in diesem Land. Wir
wirden den Patienten damit entgegenkommen. Mit einem Schlag — ich prophezeie, in
drei Monaten — ware das Problem gel6st: Wir hatten Ordinationen, die am Abend, an
den Randzeiten geoffnet sind und dergleichen mehr. Wirden wir den Arzten erlauben,
echte, ordentliche betriebswirtschaftliche Organisationsformen, wie sie es wollen,
einzugehen, ohne ihnen grof3e Vorschriften zu machen, dann hatten wir auch da einen
Schritt zur L6sung des Problems gesetzt.

Auch im Vertragsrecht mussten wir hergehen und natirlich hinterfragen, ob es noch
zeitgemal ist, dass Sozialpartner aushandeln, was fir die Patienten gut ist. Es ist zwar
ein falscher Ansatz — ja, da gebe ich lhnen recht, da bin ich beim Kollegen Rasinger —,
dass Arzte fiir sich selbst verhandeln und sich das Geld selbst auszahlen — das kénnen
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sie aus optischen Grinden natdrlich nicht, das wirde nicht funktionieren —, aber ein
anderer Ansatz ware, dass wir einem Weisenrat der Wissenschaft, so wie es auch in
Deutschland teilweise der Fall ist, die Aufgabe Ubertragen, auszuhandeln, welche
Mafnahmen, welche Leistungen fir die Patienten um welches Geld zur Verfligung zu
stellen sind.

Und natirlich misste man auch die Niederlassungsfreiheit der Arzte ansprechen —
damit mache ich mir jetzt sicher keine Freunde, auch unter meinen eigenen Kollegen —,
und zwar Niederlassungsfreiheit mit Kassenvertrdgen. Natirlich wirde das System
kurzfristig teurer werden, wir missten uns einiges Uberlegen, wie wir hier gegen-
finanzieren, aber wir kdnnten Ihnen auf Punkt und Beistrich sagen, wie wir das kosten-
neutral bewirtschaften kénnen.

Sei es, wie es sei. Das Wichtigste ist, eine Strukturreform durchzufihren, auch im
Krankenkassenbereich. Natlrlich missen wir Krankenkassen zusammenfuhren. Es ist
mit neun Verwaltungseinheiten in den Bundeslandern nicht mehr das Auslangen zu
finden, es ist einfach zu teuer und es bringt keinen Mehrwert fir die Patienten.

Herr Minister, eine Bitte habe ich noch: Uberlegen Sie die Dinge, die Sie in die
Offentlichkeit bringen, die Sie in Gesetzesform bringen, besser: Primary Health Care,
Zahnspangen, ELGA — Pressekonferenzen danach sind immer hochnotpeinlich. Ich
ersuche Sie, in Zukunft diese Dinge vorher durchzudiskutieren, vorher abzuklaren und
nicht im Nachhinein immer wieder zu sagen, wir missen noch nachdenken, wie wir es

verbessern kénnen. (Beifall bei der FPO.)
20.12

Prasident Karlheinz Kopf: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Oberhauser zu Wort gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen der
Geschéftsordnung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.12

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte die Ausfuhrungen von Herrn Abgeordneten Karlsbdck
berichtigen und vor allem das Aufraunen in unserem Sektor erklaren.

Es war nicht Bruno Kreisky, der gesagt hat, es ist alles sehr kompliziert, sondern es
war Fred Sinowatz. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wdginger: Auch ein Roter!)
20.12

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 31: Antrag des Gesundheitsaus-
schusses, seinen Bericht 217 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit ange-
nommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 32: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 218 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.
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Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Vorlage einer Studie zur Frage der Anstellung von Arzten und
Arztinnen durch Arzte und Arztinnen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 33: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 219 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 34: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 220 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfir sind, um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 35: Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 221 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer hierfir ist, der gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit ange-
nommen.

Erganzend zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 34 weise ich diesen Antrag
375/A(E) dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zu.

36. Punkt

Sammelbericht des Ausschusses fur Petitionen und Bulrgerinitiativen tber die
Petitionen Nr. 3 bis 7 und 20 sowie Uber die Burgerinitiativen Nr. 1 bis 16, 18 bis
20 sowie 23 bis 41 (229 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 36. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hafenecker. — Bitte.

20.16
Abgeordneter Christian Hafenecker (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Von mir einige allgemeine Worte zum Petitionsausschuss:

Der Petitionsausschuss hier im Haus ist sehr wichtig, und er soll vor allem den Biirgern
drauf3en vermitteln, dass sie ihre Anliegen auch entsprechend hier im Haus formulieren
konnen. Er wird tatsachlich sehr oft in Anspruch genommen, ich darf nur auf die letzte
Sitzung verweisen: Wir hatten 45 Tagesordnungspunkte, Blrgerinitiativen und Petitio-
nen, zu bearbeiten, und der Themenbogen dieser Bereiche spannt sich von der Haus-
apotheke, die irgendwo eingerichtet werden soll, tGber einen Schrottverarbeitungs-
betrieb, der in einer Siedlung stort, bis hin zum Hypo-Skandal. Und ich darf bei dieser
Forderung nach einem Untersuchungsausschuss noch einmal darauf verweisen, dass
es dafir, bitte, 250 000 Unterschriften online gab! Die haben sogar dazu gefihrt, dass
hier die EDV abgesturzt ist. Also man sieht schon sehr klar, dass es da tats&chlich
Birgerbeteiligung gibt.

Die Anliegen der Burger reichten bis hin zu den Polizeipostenschlie3ungen, die ja auch
bei uns ein groRes Thema waren. Dazu nur eine Notiz am Rande: Es war interessant,
dass alle diesbeziiglichen Interventionen sozusagen zur Kenntnis genommen worden
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sind, bis auf eine. Ich bin gespannt, warum man gerade die eine dem Innenausschuss
zugewiesen hat, aber wir werden dann ja davon horen.

Dieser Ausschuss sollte, meine sehr geehrten Kollegen, ein Indikator dafiir sein, was
drauf3en passiert, welche Themen die Menschen bewegen, wo der Schuh drtckt, und
die Legislative sollte das auch so zur Kenntnis nehmen. Ein Indikator niitzt namlich
nichts, wenn man keine Schlisse daraus zieht, keine politischen Konsequenzen zieht
und in Wirklichkeit — und das ist leider Gottes das Traurige in diesem Ausschuss —
Scheinaktivitaten setzt.

Ich mdchte nur eines vorweg sagen — und das ist jetzt sicherlich keine Kritik am Vor-
sitzenden —: Im Rahmen der Geschaftsordnung versuchen wir, so viel wie moglich mit
diesen Petitionen und Burgerinitiativen, mit diesen Blrgeranliegen zu machen, doch
leider Gottes gibt die Geschaftsordnung in diesem Bereich einfach nicht mehr her.

Ich darf nur ganz kurz fir jene Kollegen, die nicht in diesem Ausschuss sind, schildern,
wie diese Sitzungen ablaufen: Es kommen die Petitionen und Burgerinitiativen herein,
dann werden entweder Stellungnahmen von verschiedenen Ministerien und Fachleuten
eingeholt, es gibt manchmal — sehr selten — eine Zuweisung an den Fachausschuss,
oder es gibt die Kenntnisnahme — die in Wirklichkeit manchmal auch ein Begrébnis
erster Klasse ist; wir haben das ausreichend diskutiert.

Leider sehr selten, meine sehr geehrten Damen und Herren, schaffen es diese
Petitionen zu uns hierher ins Plenum (Abg. Kdnigsberger-Ludwig: Jede Petition
schafft es hierher!), viel zu selten werden sie diskutiert. (Abg. Kénigsberger-Ludwig:
Jede Petition schafft es hierher!) Es wird in Wirklichkeit hier nur diskutiert, was die
Koalitionsparteien wollen; der Rest wird, wie vorher schon gesagt, erstklassig beerdigt.

Einmal im Jahr, meine sehr geehrten Damen und Herren — und das sehe ich wirklich
als eine Missachtung der Arbeit, die sich diese Blrger angetan haben —, dirfen wir am
Abend hier stehen und Uber 41 Tagesordnungspunkte der 45 Tagesordnungspunkte
vom letzten Ausschuss einen Sammelbericht diskutieren, zu einer Uhrzeit, wo keine
Redezeit mehr vorhanden ist. Ich glaube, da sollten wir tatsachlich ein anderes Signal
setzen. (Beifall bei der FPO.)

Doch auch die Bearbeitung im Ausschuss gestaltet sich momentan noch schwierig.
Wenn, wie ich vorher gesagt habe, 45 Tagesordnungspunkte zu behandeln sind, dann
bleiben im Schnitt ein bis zwei Minuten pro Petition zur Bearbeitung Ubrig. Ich glaube,
da kann man keine seriose Diskussion fuhren, und ich bin dem Vorsitzenden auch sehr
dankbar, dass wir da in Zukunft eine andere Gangart wahlen, damit wir diese Dinge
auch entsprechend bearbeiten kénnen.

Grundsatzlich, werte Kollegen, wére es einfach notwendig — und ich bin froh, dass wir
dariber auch im Ausschuss eine entsprechende Diskussion fihren —, die Geschéfts-
ordnung entsprechend auszubauen und aufzuwerten, dem Ausschuss mehr Hand-
lungsmoglichkeiten zu geben und vor allem — das ist der Punkt — diese Handlungsmaog-
lichkeiten dann auch zu nutzen. Und vielleicht schaffen wir es sogar, auch hier
Minderheitsrechte zu verankern.

Es ware ein groRRer Schritt in Richtung der direkten Demokratie, die von vielen Kollegen
hier im Haus beschworen wird, vielleicht sogar ein Schritt in Richtung direkter Demo-
kratie Marke Schweiz.

Verschiedene Verbesserungen fur den Ausschuss haben wir bereits besprochen, und
ich hoffe wirklich, dass es uns im Zuge dieser Periode gelingen wird, diese Plane auch
umzusetzen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Burgeranliegen dirfen in einem
Parlament der heutigen Zeit nicht in verstaubten Hinterzimmern bearbeitet werden.
Das haben sich die Menschen, die sich wirklich bemiht haben, ihr Herzblut hinein-
gelegt haben, einfach nicht verdient. Ich mdchte daher wirklich daftr pladieren, dass
wir die Turen 6ffnen, durchliiften, moderne Biirgerbetreuungsmodelle zulassen, férdern
und ausbauen. Wir stehen als Partner hiefiir zur Seite. (Beifall bei der FPO sowie des

Abg. Pock.)
20.20

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lipitsch. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Hermann Lipitsch (SPO): Herr Prasident! Werte Kolleginnen, werte
Kollegen! Kollege Hafenecker, jede Petition und jede Birgerinitiative schafft es in
unterschiedlicher Form ins Plenum. Wir haben heute 46 Punkte, davon sind
14 Zuweisungen — wo wir das also einem Fachausschuss zugewiesen haben — und die
Kenntnisnahmen, wo wir ebenfalls hier diskutieren kénnen. Das heif3t, die Redner
missen schon einzelne Petitionen ansprechen, um darlber diskutieren zu kénnen. —
Das ist der eine Punkt.

Sie haben auch noch etwas angesprochen, namlich die Aufwertung des Ausschusses
betreffend: Ja, ich bin dafur, nur missen wir auf etwas aufpassen, namlich dass wir
nicht in irgendeiner Form von Gemeinden oder auch von Landern als Ableger verwen-
det werden, indem man das einfach hereinschickt und sagt: Na, die werden das schon
irgendwie machen!, wir haben aber die Zustandigkeit fur diese Bereiche nicht.

Sie haben das ja richtig angesprochen: Wir haben von den Fischbestdnden Uber die
Larmschutzwénde bis zu den Polizeiinspektionen, schulischen Angelegenheiten und
der Infrastruktur eigentlich alles in diesem Ausschuss. Wir missen nattrlich schauen,
wie wir damit umgehen, und ich glaube, wir missen auch den Einbringern das Gefunhl
geben, dass sie ernst genommen werden. Ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg
dorthin, wie wir das in den letzten Sitzungen auch diskutiert haben.

Es muss aber auch eines sein, namlich klar nachvollziehbar, was mit den einzelnen
Birgerinitiativen und Petitionen passiert.

Ich méchte hier zwei kurz zitieren, und zwar zunachst einmal die Blrgerinitiative 33,
,FUr den Erhalt der direkten Zugverbindung Lienz—Innsbruck®, wo klar festgestellt
wurde, dass das nicht in den Kompetenzbereich des Bundesministeriums fallt, sondern
dass das Landessache des Landes Tirol ist und diesbezlglich sich das Land Tirol
entschieden hat, einen bestimmten Weg zu gehen, die Mittel anders einzusetzen und
jetzt dabei ist, neue Verhandlungen zu fihren. Wir haben sie deswegen zur Kenntnis
genommen, weil das Land Tirol der Entscheidungstrager ist.

Zitieren moéchte ich auch die Burgerinitiative 1 der Gewerkschaften GPA-djp und vida
.S0ziale Arbeit ist mehr wert!“, wo dezidiert die Forderung nach einer Sozialmilliarde
gestellt wird, um den Beschaftigten und allen Menschen helfen zu kénnen, die das in
Anspruch nehmen, aber gerade auch fir jene Menschen, die dort arbeiten, Zukunfts-
perspektiven zu schaffen und auch dementsprechende Entlohnung. — Diese Burgerini-
tiative wurde dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales zugewiesen, wo sie auch
hingehort.

Ich glaube, wir haben viele Themen zu bearbeiten, wir haben viel Arbeit vor uns, aber
es ist eine schone Tatigkeit, wenn man sieht, dass man auf diesem Weg der Bevolke-
rung in Osterreich helfen kann. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Gahr und

Pock.)
20.23
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Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Muhlberghuber. —
Bitte.

20.23
Abgeordnete Edith Mihlberghuber (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der Sammelbericht ergibt eine sehr gute Ubersicht tiber die
eingebrachten und behandelten Petitionen und Burgerinitiativen.

Der Ausschuss hat in zwei Ausschusssitzungen viele Themen behandelt, die uns in
erster Linie zeigen, wie engagiert die Burgerinnen und Burger sind, die bei uns ihre
Anliegen eingebracht haben. Je nach Anliegen und wie sich ein Anliegen organisieren
lie3, sind Unterstitzungen in Papierform bis zu elektronischen Unterstlitzungen einge-
bracht worden, von einigen Hundert bis hin zum mehreren Tausend Unterschriften.

Ich gehe nun naher auf die Blrgerinitiative Nummer 19 ein. — Bei dieser Blrgerinitiative
wird eine flachendeckende ,Einfliihrung eines eigenstandigen Unterrichtsfaches ,Politi-
sche Bildung® an allen Schulen ab der 7. Schulstufe” gefordert, damit die Jugendlichen
besser informiert als bisher zur ersten Wahl schreiten. Den jungen Blrgern misse
entsprechendes Wissen Uber Rechte und Pflichten und Uber die Bedeutung der
Demokratie vermittelt werden, heildt es in der Begriindung.

Kritisiert wird von den Initiatoren, dass bisher einzig an den Berufsschulen ein eigen-
stdndiges Fach ,Politische Bildung“ existiert, ansonsten ist sie als Teil des Faches
,Geschichte” vertreten.

Diese Burgerinitiative wurde am 25. Marz einstimmig dem Unterrichtsausschuss zuge-
wiesen, damit dieses Anliegen im Fachausschuss weiter behandelt werden kann. —

Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
20.25

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

20.25

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Kollege Hafenecker, ich denke, man kann alles Negative heraus-
streichen, aber ich glaube, gerade bei den letzten Blrgerinitiativen und Petitionen, die
wir behandelt haben, sind sehr viele dabei, wo auch Positives bewegt werden konnte.

Dieser Sammelbericht zeigt ganz klar, dass es ein bunter Mix an Blrgeranliegen ist,
welcher direkt und, wie ich glaube, sehr unkompliziert den Weg ins Parlament findet,
wo die Angste und Sorgen unserer Burgerinnen und Biirgern ernst genommen werden,
wo sie aufgezeigt werden und grundséatzlich auch sehr oft Ausléser und Grundlage fur
neue gesetzliche Initiativen sind.

Ich mdchte hier drei Burgerinitiativen erwahnen, die sich mit der Patientennahver-
sorgung in den Gemeinden Grafenegg in Niederosterreich sowie in Rinn und in Weer-
berg in Tirol beschéaftigen. Es geht dabei darum, dass es unterschiedliche Probleme
mit der auf die regionalen Bedirfnisse abgestimmten arztlichen Versorgung gibt, und
es geht um den Erhalt von Hausapotheken in Verbindung mit Landarztstellen.

Wenn wir wissen, dass in den ndchsten zehn Jahren fast 50 Prozent der Landarzte in
Pension gehen, so, glaube ich, ist es wichtig, dass hier aufgezeigt wird, dass es darum
geht, den Gebietsschutz fir die Hausapotheken zu lockern — wir brauchen da mehr
Flexibilitat —, aber dass es darUber hinaus darum geht, dass wir gerade bei der
Nachbesetzung von Kassenarztstellen auch regionale Komponenten bertcksichtigen
missen, damit das Ganze ausgewogen und angepasst erfolgen kann. Hier gibt es also
durchaus positive Entwicklungen, und diese sind derzeit auch in politischer Ver-
handlung.
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Kollege Lipitsch hat schon die Petition ,Fur den Erhalt der direkten Zugverbindung
Lienz—Innsbruck® erwahnt. — Als Tiroler war es fur mich eine besondere Heraus-
forderung und Pflicht, diese Birgerinitiative zu begleiten. Wenn auch die Zustandigkeit
beim Land Tirol liegt, gibt es durch diese Diskussion, die, ausgehend von dieser
Birgerinitiative, eingesetzt hat, seit gestern eine LOsung, die gemeinsam zwischen
Sudtirol, Nordtirol und den OBB ausgearbeitet wurde: Es wird zukiinftig eine bessere
Zugsanbindung durch einen sogenannten Pustertaltakt geben, und auch das Bus-
angebot wird verbessert. Also hier wurde, auch ausgeldst durch eine Burgerinitiative,
die Verbindung zwischen Innsbruck und Lienz und damit die Verkehrssituation verbes-
sert. Das Land Tirol investiert dort 3,9 Millionen € jahrlich, was flir die Blirgerinnen und
Burger aus Osttirol wichtig ist.

Unsere Petitionen und Burgerinitiativen sind also ein wesentlicher und maf3geblicher
Beitrag, Ungleichbehandlungen und Ungerechtigkeiten aufzuzeigen und Lésungen zu

finden. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Pock.)
20.28

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wurm. — Bitte.

20.28

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Liebe Kollegen! Dieser Ausschuss
sollte eigentlich Burgeranliegen fur uns behandelbar machen, in der Realitat schaut es
aber anders aus. Lieber Kollege Hermann Gahr, ich mdchte mich auf deine Petition
betreffend Gries am Brenner beziehen. Da geht es um ein Asylantenheim, und OVP-
Nationalrat Hermann Gahr hat diesbeztiglich eingebracht, dass er dagegen ist. (Abg.
Gahr: Nicht dagegen! Richtig zitieren!) So wurde im Ausschuss einstimmig, auch mit
den Stimmen der Griinen, um eine Stellungnahme des Innenministeriums ersucht.

Wie schaut die Realitat fur die Birger in Gries am Brenner jetzt aus? — Da haben wir
eine Unterschriftenaktion gestartet und doppelt so viele Unterschriften wie laut TGO
notwendig erreicht beziehungsweise haben das die Blrger erreicht. Die Realitat ist, der
politische Druck eben auch von OVP, leider auch von Griin, ist so stark, dass sich der
Burgermeister diese Volksbefragung nicht durchzufiihren traut. Das ist fir mich dann
schon auch die Nagelprobe fir die Grinen: Wenn sie irgendwann einmal an der Macht
sind und in der Regierung sitzen, dann sollten sie auch diese Blrgerbeteiligung zulas-
sen.

Bei OVP und SPO ist mir klar, dass das ein Feigenblatt ist (Zwischenruf des Abg.
Weninger), von den Griunen bin ich ein bisschen enttduscht. Ich wirde mir bei den
Griunen mehr Druck von Wien nach Tirol wiinschen, denn eine Volksbefragung sollte

jedem Biirger moglich sein. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.29

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber kommt als
Nachster zu Wort. — Bitte.

20.29

Abgeordneter Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Meine Damen und
Herren! Vielleicht zu Beginn noch einmal die Frage, warum wir diesem Sam-
melbericht ... (Zwischenruf des Abg. Radler.) — Ich gehe ein auf den Kollegen, méchte
aber vorher klarstellen, dass wir diesmal dem Sammelbericht zustimmen, auch aus
Wertschatzung gegeniber Kollegen Pock als Ausschussvorsitzendem, der sich sehr
um eine einvernehmliche und gute Arbeitsweise bemiht hat. Ich mdchte aber schon
auch sagen, dass wir in Zukunft unsere Zustimmung von einer Weiterentwicklung
abhangig machen werden. Es ist das jetzt einmal ein Status quo, den wir erreicht
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haben, aber ich erwarte mir schon, dass wir da zigig Verbesserungen, eben auch im
Rahmen der Geschéaftsordnung, gemeinsam erzielen konnen.

Ich mochte das an einem Indikator festmachen, namlich am Indikator der Effizienz
dieses Ausschusses, und den kann man festmachen an der Art und Weise, wie wir mit
Initiativen umgehen. Kollege Lipitsch hat ja zu Recht gesagt: 14 Burgerinitiativen, die wir
vorwiegend Fachausschiissen zugewiesen haben. (Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-
Ludwig.) Das ist eine Quote von einem Drittel, genau 33 Prozent der vorgelegten und
bearbeiteten Initiativen der Birgerinnen und Burger, vorwiegend Burgerinitiativen; vier,
funf oder sechs Petitionen hatten wir.

Das ist meiner Meinung nach ein Kriterium: Je besser es uns gelingt, Anliegen im
Ausschuss zu behandeln, kénnen sie dann dort hingegeben werden, wo die zustan-
digen Fachabgeordneten weiterberaten.

Dem Kollegen von der FPO mdchte ich sagen: Unsere Aufgabe im Ausschuss ist es,
die Stellungnahmen von den Ministerien einzufordern — und dann zu bewerten, ob es
sinnvoll und richtig ist, damit den jeweiligen Fachausschuss zu betrauen. Das ist die
Frage. (Abg. Peter Wurm: Und realpolitisch umsetzen dann auch noch!) — Naturlich
haben Sie Recht, dass dem dann Konsequenzen folgen sollten.

Ich nehme zum Beispiel eine Petition her, die zum Themenbereich Verkehr einge-
bracht wurde, wo wir eine Enderledigung gemacht haben, und zwar zum Thema Ver-
kehrssituation rund um die Lobau und Hochleistungsstralenprojekte, die da geplant
sind. Da sagen die Petenten, sie wollen einen Masterplan, wobei in diesem folgende
Punkte beachtet werden sollten:

,Die positive Entwicklung des Offentlichen Verkehrs und dessen weiterer Ausbau®,
»=Entwicklung von Alternativszenarien“ — und ahnliche Vorstellungen.

Das sind ja konkrete Forderungen der Petenten.

Aus meiner personlichen Sicht ist klar: Das missen nicht wir im Ausschuss fiir Petitio-
nen und Burgerinitiativen entscheiden, und da sind wir mdglicherweise von der
Zusammensetzung her gar nicht kompetent, sondern das gehort in den Verkehrsaus-
schuss. Das haben wir zum Beispiel noch enderledigt, Herr Kollege Pock.

Genau das ist die Vorgangsweise, die ich mir fir Blrgerinitiativen nicht winsche, nicht
wlnsche fir Anliegen der Birgerinnen und Birger, die moéglicherweise von ein paar
Tausend Burgerinnen und Bulrgern auch online unterstitzt werden, denn wir in diesem
Ausschuss sind ja logischerweise nur ein Teil des Plenums, nur ein Teil der
Abgeordneten, und wir kdnnen nicht alle Fachmaterien endgultig beurteilen.

Die zukinftige Herangehensweise sollte also verstarkt in die von mir angesprochene
Richtung gehen.

Ich mochte ein paar Bereiche und Themen ansprechen, die von den Birgerinnen
vorgebracht wurden, so zum Beispiel Anrainerfragen wie etwa bei der Birgerinitiative
»Schrottverwertungsanlage im Siedlungsgebiet®. Bei so konkreten Dingen missen wir
auch verstarkt mit der Volksanwaltschaft zusammenarbeiten. Das haben wir schon
angedacht, und da gibt es ja bereits einen Austausch — und den sollten wir vertiefen.

Nattrlich gibt es auch allgemeinpolitische Anliegen; auch das ist ein Forum. Ich denke
zum Beispiel an eine Burgerinitiative aus der vergangenen Gesetzgebungsperiode,
und zwar zur Anderung des passiven Wabhlrechts in der OH — eine wichtige allgemein-
politische Forderung, die man aufgreifen kann.
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Weiters fuhre ich in diesem Zusammenhang so spezielle Dinge aus dem Konsu-
menten- oder Lebensmittelbereich wie etwa die Saatgutrichtlinie an. Da sehen wir,
dass die Burgerinnen Anliegen eingebracht haben, die realpolitisch schon erflillt sind.

Die Saatgutrichtlinie der EU ist gestoppt worden, mit dem Engagement der Blrgerin-
nen — ja, das war auch eine Burgerinitiative. So etwas endzuerledigen, ist richtig, denn
wir kdnnen sagen: Da ging es um einen Teil eines zivilgesellschaftlichen und politi-
schen Widerstandes. Wir haben das hier im Haus mit eigenen Resolutionen und
Antragen unterstitzt, und wir kdnnen so etwas im Sammelbericht enderledigen — nur
um dazu einige Beispiele zu nennen. (Abg. Radler: Redezeit!) — Ja, Herr Kollege, das
ist durchaus noch maoglich.

AbschlieRend mdchte ich die Zuweisungen positiv erwahnen, namlich die Zuweisungen
an den Unterrichtsausschuss, wo es gerade um die Frage der Demokratie in der
Schule geht, wo es um Fragen der Mitbestimmung geht, ebenso wie um die Gleich-
stellung von Alternativschulen in freier Tragerschaft mit konfessionellen Privatschulen.

Das alles sind Dinge, die dann, wenn sie zugewiesen sind, in den Fachausschissen
inhaltlich genauer debattiert werden sollen. Das sollte die Vorgangsweise sein. Inso-
fern werden wir diesem Sammelbericht diesmal unsere Zustimmung geben. (Beifall bei

den Grlinen.)
20.35

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

20.35
Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich nehme
Stellung zur Petition betreffend Blindenflihrhund als Rehabilitationsbehelf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Blindenhund kann fir sehbehinderte
beziehungsweise erblindete Menschen ein Ersatz fir das verlorene Augenlicht sein.
(Beifall bei der FPO.)

Ein gut ausgebildeter Blindenfuhrhund ist ein verlasslicher Partner und treuer Weg-
gefahrte, ja sogar ein guter Freund.

Die Kosten fir einen Blindenfiihrhund belaufen sich auf zirka 30 000 € bis 33 000 €.
Das ist auf Sicht gesehen immer noch billiger, als wenn sténdig Pflegepersonal und
Begleitpersonal vor Ort sein miisste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was in Deutschland oder in der Schweiz
madglich ist, das muss doch auch in Osterreich mdglich sein! Was sagen Sie, Herr

Kollege Pirklhuber? — Ja. (Beifall bei der FPO.)
20.35

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pock. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Ich moéchte, bevor ich auf die
Ausfuihrungen der Kollegen Pirklhuber und Hafenecker eingehe, noch eines sagen —
die Perspektive habe ich gestern in meiner Rede schon dargelegt, ich mdchte mich
hier jetzt nicht wiederholen —: Fest steht — um das sinnbildlich festzuhalten —: Ziel ist
es, den Ausschuss zu 6ffnen, dass er der Offentlichkeit zuganglich ist, dass das alles
transparent wird, dass die Sitzungen ordentlich protokolliert werden — und dass endlich
Mitbestimmung herrscht.

Wirde man das in den Bereich FulRball transferieren, erlauben Sie mir diesen Witz,
wirde ich fast sagen: Dieser Ausschuss sollte so offen sein wie das brasilianische Tor
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zurzeit! (Beifall bei Abgeordneten der NEOS. — Ironische Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Cap deutet mit dem Daumen nach unten.) — Danke fur die Zugabe. (Neuerlicher
Beifall bei Abgeordneten der NEOS.)

Wenn wir uns das im Detail anschauen — ich habe das gestern schon gezeigt —, so
wurde ja kritisiert, dass sehr wenig tatséchlich an einen Fachausschuss weitergeleitet
wird. Wir haben derzeit diese Broschire im Petitionsausschuss — ich muss das noch
einmal herzeigen (der Redner halt eine Broschire in die HOohe) —: vier Seiten, mit
denen wir die Burgerinnen und Burger informieren!

Hatten wir diesbeziiglich in diesem Ausschuss bereits die gleiche Qualitat wie
beispielsweise der Deutsche Bundestag, mit einem Jahresbericht, in dem tatsachlich
alle Petitionen aufgelistet werden, wo es Statistiken gibt, in welchem Ressort wie viele
Petitionen enthalten sind, wo es Statistiken gibt, woher die Petitionen kommen, und in
dem alle Ressorts dazu eine Stellungnahme abgeben, was mit den Petitionen passiert
ist und welche Gesetzesmaterie daraus entstanden ist, dann waren wir schon einen
grof3en Schritt weiter.

Da die Zeit drangt, mdchte ich jetzt nur noch einen Blick auf die Inhalte der Petitionen
werfen. Wir kdnnen sie tatsachlich als Gradmesser fir die Thematik, die die Burgerin-
nen und Blrger beschaftigt, heranziehen, denn es ist so, dass von den enderledigten
Petitionen und Burgerinitiativen knapp ein Drittel den Bildungsbereich betrifft. Das
muss man schon auch wissen, denn das heildt, das ist ein Thema, wo es lange
Stillstand gegeben hat — und noch immer gibt —, wo wenig Bewegung zu sehen ist und
wo sich die Birgerinnen und Birger eine Entscheidung in die eine oder andere Rich-
tung winschen. Da haben wir einiges bereits an den Unterrichtsausschuss weiter-
geleitet.

Was ich mir wiinsche, ist, dass wir die Bearbeitungszeit und die Diskussionskultur dort
heben, denn es gibt Burgerinitiativen, die bereits seit funf Jahren im Unterrichts-
ausschuss sozusagen verweilen. — Herzlichen Dank und schénen Abend noch! (Beifall

bei NEOS und Griinen sowie des Abg. Hafenecker.)
20.38

Prasident Karlheinz Kopf: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Konigsberger-
Ludwig. — Bitte.

20.38

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzter Kollege Pock, ich bin schon ein
Weilchen im Petitionsausschuss und kann die Veranderung, die es im Petitionsaus-
schuss in den letzten Jahren gegeben hat, als durchaus positiv bewerten. Das wird mir
auch Kollege Pirklhuber bestatigen.

Ich finde, wir haben einen sehr guten Weg gefunden, mit Birgerinitiativen umzugehen,
weil uns wichtig ist, dass Birgerinnenrechte ernst genommen werden. Man kann
Anliegen jetzt auch auf der Website unterstiitzen, und es werden die Petitions- und die
Burgerinitiativeneinbringer und -einbringerinnen verstandigt, was mit der Initiative
passiert. Also ich denke mir, wir sind da wirklich auf einem guten Weg. Dass man
diesen weiterentwickeln kann, ist Uberhaupt keine Frage, denn naturlich muss man
immer Verbesserungen anstreben.

Ich finde es schade, dass die Freiheitlichen heute dem Sammelbericht nicht zustim-
men. Ich weil} auch nicht, warum sie das tun, weil das einfach ein Bericht Uber die
Abhandlung der Petitionen und Burgerinitiativen ist, dem man daher ohne Weiteres
zustimmen kann, weil ja im Prinzip damit nur gezeigt wird, was mit diesen Initiativen
geschehen ist.
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Ich mdchte schon auch ansprechen, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, dass man
wissen muss, dass eine Burgerinitiative und eine Petition nicht automatisch bedeuten,
dass sie ihrem Inhalt nach hier im Parlament umgesetzt werden. Das ist eine Initiative
von Menschen, was aber noch nicht bedeutet, dass wir sie hier im Parlament ent-
sprechend dem Interesse der Burgerinnen und Blrger umsetzen. Das sollte man auch
sagen, damit man nicht, sage ich jetzt einmal, Hoffnungen erweckt, die nicht stimmen
oder die nicht immer zu 100 Prozent erfillt werden kénnen. (Abg. Pirklhuber: Aber
geprdift soll es werden!)

Nun mdchte ich noch ganz kurz auf die Burgerinitiative Nr. 28 ,Faire Bezahlung fur
Zivildienstleistende! Verklirzung des Zivildienstes!“ eingehen und aufzeigen, wie diese
behandelt worden ist. Es hat dazu zwei Stellungnahmen gegeben, eine vom Innen-
ministerium und eine vom Landesverteidigungsministerium, in denen man sich sehr
umfassend mit der Initiative auseinandergesetzt hat. Es wurde beschrieben, wie die
Situation derzeit ist und warum man einer Verkirzung des Zivildienstes zum jetzigen
Zeitpunkt nicht nédhertreten kann.

Ich sage es ganz ehrlich, auf den ersten Blick ist das eine verlockende Burgerinitiative,
keine Frage. Es hatte aber, das mdchte ich auch sagen, die Gelegenheit gegeben,
diesen Sozialdienst, der sehr wertvoll ist, denn die Zivildiener leisten einen wirklich
wertvollen Dienst an der Gesellschaft, in eine andere Richtung zu lenken, namlich mit
dem Freiwilligen Sozialen Jahr und der Abschaffung der Wehrpflicht. Das haben die
Burgerinnen und Birger nicht gewollt — aus meiner Sicht, noch einmal, leider, ich hatte
es anders gewollt. (Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Im Moment ist es eben so, und eine Verkirzung des Zivildienstes nach dem jetzigen
Modell wiirde tatsachlich bedeuten, dass die Organisationen, Behindertenorgani-
sationen, Rotes Kreuz, Samariterbund, wirklich in Schwierigkeiten kdmen, weil die Aus-
bildung einfach eine gewisse Zeit erfordert und die sechs Monate dann zu kurz waren,
um die jungen Manner auch tatsachlich in diesen Bereichen einsetzen zu kénnen.

Wie gesagt: eine verlockende Burgerinitiative, der wir leider zum jetzigen Zeitpunkt

nicht nahertreten kénnen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Diesner-Wais.)
20.41

Prasident Karlheinz Kopf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ofenauer. —
Bitte.

20.41

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Petitionen und Burgerinitiativen dieses
Sammelberichtes bilden fast alle Bereiche der Politik und der Verwaltung ab und
betreffen den unmittelbaren Lebensbereich der Petenten, wie dies beispielsweise auch
bei der bereits angesprochenen Burgerinitiative Nr. 10, die sich mit der Schrottver-
wertungsanlage im Siedlungsgebiet befasst, der Fall ist.

Ich habe diesen Fall gewahlt, weil sich gerade da anhand der eingeholten Stellung-
nahmen zeigt, wie gegenséatzlich die Interessenlage ist, denn die Volksanwaltschaft
wurde in diesem Fall bereits befasst, allerdings vom Betreiber, der sich Uber die
uberlange Dauer des abfallrechtlichen Genehmigungsverfahrens beschwert hat.

Auf der anderen Seite fordern die Proponenten der Birgerinitiative, durch ein Bun-
desgesetz die Gesundheit der Blrger vor weiteren Belastungen unzumutbaren
Ausmalles durch Larm und so weiter zu schitzen.

Die Volksanwaltschaft fuhrt aus, dass in jedem gewerbebehérdlichen Verfahren zu
prufen ist, ob die Voraussetzungen zur Bewilligung vorliegen. Und darin kann im
konkreten Fall auch der Grund fir eine langere Verfahrensdauer liegen, namlich in der
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genauen Prufung der Beschwerden der Nachbarn auf der Grundlage der bestehenden
Gesetze.

AbschlieRend — weil immer gesagt wird, dass eine Kenntnisnahme ein Begrabnis erster
Klasse ist — Gerade diese Kenntnisnahme fihrt dazu, dass Petitionen im Plenum
angesprochen und diskutiert werden konnen, aber dann muss man sie eben auch
wirklich ansprechen und hier diskutieren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der SPO.)
20.43

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Weninger. — Bitte.

20.43

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn zwei Vorbemerkungen, ndmlich zum Kollegen
Hafenecker von der FPO und zum Kollegen Pirklhuber von den Griinen: Diese Leier,
es als ,Begrabnis erster Klasse* darzustellen, wenn etwas in das Plenum des National-
rates kommt, um hier inhaltlich diskutiert zu werden, kann ich einfach nicht mehr
akzeptieren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Welch hoheres politisches Forum als unser Plenum gibt es? Sie hatten ja heute die
Moglichkeit gehabt, auf Inhalte einzugehen, sich mit Burgerinitiativen, mit Interessen
der Birger auseinanderzusetzen. Sie aber haben sich hier zum Rednerpult gestellt und
lamentiert, haben behauptet, dass das eine Schubladisierung ist. Ich bitte um mehr
politisches Selbstbewusstsein!

An Kollegen Pirklhuber richte ich Folgendes: Wenn das hochste Maf? des politischen
Behandelns einer Blrgerinitiative die Zuweisung an einen Fachausschuss ist, dann
brauchen wir keinen Petitionsausschuss, denn diese Arbeit konnte auch die Parla-
mentsdirektion Gbernehmen, denn das ist eine Briefkastentatigkeit. (Zwischenruf des
Abg. Pirklhuber.)

Ganz im Gegenteil: Wir haben die Aufgabe, uns inhaltlich mit den Anliegen der Biir-
gerinnen und Blrger auseinanderzusetzen und auch zu entscheiden, ob wir Stellung-
nahmen einholen, eine Zuweisung machen oder die Materie in das Plenum bringen.

Man kann es aber auch nicht jeder Blrgerin und jedem Blrger recht machen. Bei-
spielsweise wird in der Burgerinitiative Nr. 17 gefordert: ,Festplattenabgabe jetzt!“, in
der Burgerinitiative 21 aber werden wir aufgefordert, eine Festplattenabgabe unbedingt
abzuwenden. Wenn man in Opposition ist, kann man nattrlich jedem recht geben und
sagen: Natirlich, ich vertrete alle!, aber wenn es um die politische Substanz geht,
muss man eine inhaltliche Entscheidung treffen.

Zum Selbstbewusstsein in diesem Ausschuss mochte ich sagen: Es geht auch nicht
alles auf Birgerinitiativen zurick. Wir haben zum Beispiel eine Initiative zum Freihan-
delsabkommen. Da haben wir, der Kollege Lipitsch, ein Hearing angeregt, und wir
holen fachliche Stellungnahmen ein. Ich finde das ganz toll, aber warum haben wir als
Parlamentarier nicht die Courage, zu sagen: Liebe Burgerinnen und Burger, danke fir
diese Botschaft, aber das, was ihr verlangt, haben wir schon langst beschlossen!?

Es gibt im EU-Hauptausschuss einen einstimmig beschlossenen Antrag, dass wir volle
Transparenz verlangen und die Bundesregierung und die Europdische Kommission
auffordern, bei den TTIP-Verhandlungen fur véllige Transparenz und die Offenlegung
aller Unterlagen zu sorgen. Da missen wir die Courage haben, als selbstbewusste
Abgeordnete zu sagen: Liebe Blrgerinnen und Blrger, da brauchen wir nicht mehr
viele Stellungnahmen, Hearings oder sonst etwas, sondern dazu hat das Parlament
bereits einstimmig Stellung genommen!
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Ich glaube, das wirden die Birger auch akzeptieren, und bitte um mehr Selbst-

bewusstsein. (Beifall bei der SPO.)
20.46

Prasident Karlheinz Kopf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Diesner-Wais. —
Bitte.

20.46

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, mit der Einfihrung der Online-Zustimmung bei
Birgeranliegen haben wir wirklich einen gro3en Sprung in Richtung mehr direkter
Demokratie und mehr Burgerbeteiligung gemacht. Man sieht anhand verschiedener
Petitionen, dass das schon gut angenommen wird.

Ich méchte zur Burgerinitiative Nr. 40 betreffend ,Forderung der landwirtschaftlichen
Klein- und Mittelbetriebe und des extensiven Grinlandes im Rahmen der Umsetzung
der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik® sprechen. Herr Pirklhuber, ich glaube, in
diesem Zusammenhang ist das geschehen, was Sie sich gewlnscht haben, denn
diese Materie wurde bereits im Fachausschuss sehr ausfuhrlich diskutiert, und es hat
jetzt auch eine Stellungnahme des Ministeriums gegeben. Und eigentlich ist ja dem
Wunsch der Birgerinitiative ganz entsprochen worden, denn es ist in der zuklnftigen
GAP so, dass Grunland auch wie Ackerland bewertet wird, indem das Betriebsmodell
auf ein Regionalmodell umgestellt wird, und bei Almflachen gibt es eine differenzierte
Flachenzahlung und noch eine tierbezogene Almpramie dazu. Fir kleinere Betriebe
fallt das Greening weg, und es gibt eine Kleinlandwirteregelung. Also es sind eigentlich
viele Dinge fur die Klein- und Mittelbetriebe enthalten.

Ich méchte noch etwas ansprechen, was mir sehr am Herzen liegt und sehr oft in
Burgerinitiativen vorkommt: die arztliche Versorgung im landlichen Raum. Das ist
etwas ganz Wichtiges, und wir missen in diese Richtung weiterarbeiten. Ich komme
aus dem Waldviertel, und es ist mir wichtig, dass dort die arztliche Versorgung genau-
so wie im urbanen Raum vorhanden ist, ebenso die Versorgung mit Medikamenten.
Das muss in Zukunft sichergestellt sein. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
20.48

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

20.48

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bin seit zwolf Jahren Mitglied in diesem Ausschuss. Ich bin gerne in diesem
Ausschuss, weil in diesem Ausschuss eine wirklich breite Palette von Inhalten zu
bearbeiten ist.

Meine Damen und Herren! Vor zwolf Jahren, als ich in den Ausschuss gekommen bin,
ist keine einzige Burgerinitiative oder Petition hier im Plenum behandelt worden. Diese
wurden damals vier Jahre lang vertagt, und nach Ablauf der Gesetzgebungsperiode
waren alle Petitionen und Burgerinitiativen hinfallig. So war die damalige Gesetzeslage.
Sie mussten wieder neu eingereicht werden, und wir hatten wieder dasselbe Spiel. Das
hat sich so fortgesetzt.

Es hat dann die Anderung gegeben, dass Biirgerinitiativen und Petitionen ihre Giiltig-
keit nicht mehr verlieren, wenn die Gesetzgebungsperiode endet, sondern dass sie
weiterbehandelt werden muissen.

Welche MalRnahmen kann der Petitionsausschuss setzen? — Der Petitionsausschuss
kann Stellungnahmen einholen, was bei jedem Anliegen gemacht wird. Ich kenne
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keine einzige Petition oder Blrgerinitiative, zu der nicht Stellungnahmen eingeholt
wurden. (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.)

Weiters hat der Petitionsausschuss die Mdoglichkeit, eine Materie den Fachaus-
schiissen zuzuweisen, wo das auch behandelt wird.

Und die dritte Méglichkeit ist, etwas hier im Plenum zu behandeln und zu diskutieren,
und das geschieht auch.

Es hat sehr viele Neuerungen gegeben. Der Tagesordnungspunkt betreffend Petitio-
nen und Birgerinitiativen wurde friher zum Beispiel um 1 Uhr, 2 Uhr, 3 Uhr in der Frih
beraten, wo keiner mehr zugehort hat. Nun aber sind wir in der gliicklichen Lage, in
diesen drei Tagen diesen Punkt zweimal auf der Tagesordnung zu haben.

Mein Ziel ist es — ich sage das jedes Mal —, den Sammelbericht des Ausschusses flir
Petitionen und Birgerinitiativen einmal als Punkt 1 auf der Tagesordnung zu haben.
Ich hoffe, wir werden das schaffen, und denke, wir leisten gute Arbeit.

Wir behandeln die Probleme der Blrgerinnen und der Birger. Wie vielfaltig diese sind
und womit wir uns beschéftigen miissen, das zeigt die Birgerinitiative Nr. 30 mit dem
Titel ,Osterreich braucht Hufpfleger. Das sind 50, 60 Personen, die den Wunsch
haben, etwas zu tun. Und wir behandeln das Ganze auch. Es werden Stellungnahmen
eingeholt, es wird geschaut, was geschieht. Bei dieser Blrgerinitiative ist herausge-
kommen, dass der Lehrberuf Hufschmied 2010 als Ausbildungsversuch eingerichtet
wurde und es 2015 eine Evaluierung geben wird, wobei dieser Lehrberuf eines
Hufpflegers mit bedacht wird. Daher auch die Kennthisnahme.

Mehr kann man nicht tun. Es hilft kein Ausschuss, gar nichts. Daher, glaube ich, war
diese Kenntnisnahme in Ordnung.

Ich denke, dass dieser Ausschuss wirklich gut arbeitet. Ein Schlechtmachen hier ist
das Allerschlechteste, das Allerfalscheste, was tiberhaupt geschehen kann. (Beifall bei

der SPO.)
20.50

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Rauch. — Bitte.

20.50

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich will gleich mit einem Zitat von Prasident Kopf beginnen,
der in einem Vorwort zur Bilanz der XXIV. Gesetzgebungsperiode gesagt hat — und ich
glaube, das trifft sehr gut auf den Ausschuss fir Petitionen und Birgerinitiativen zu —:

,Unsere Aufgabe bringt uns in ein groRes Spannungsfeld aus Bulrgernahe, Gruppen-
interessen und Verantwortung fir den Gesamtstaat. Daflir braucht es klare Vorstel-
lungen und Kompromissbereitschaft, Gesprachsfahigkeit, Beharrlichkeit und Verant-
wortungsbewusstsein.”

Diese Zeilen driicken, wie ich meine, sehr gut aus, was ich mir fir meine Téatigkeit in
diesem Ausschuss erwarte.

Natdrlich ist es auch so: Wenn man in diesem Ausschuss sitzt, so ist dieser Ausschuss
schon auch ein Stimmungsindikator dafir, was in unserem Land so los ist. Wir alle sind
viel in den Wabhlkreisen unterwegs. Die Petitionen und Burgerinitiativen, die in diesen
Ausschuss kommen, spiegeln die Stimmung im Land ganz gut wider.

Es ist mir auch voéllig klar, es steht bei einer Birgerinitiative oft ein Partikularinteresse
dem Gesamtinteresse entgegen. Das gilt es abzuwégen. Ich bin jetzt das erste Mal als
Abgeordneter im Parlament und natirlich auch das erste Mal in einem Ausschuss.
Aber ich glaube, dass wir hier gut zusammenarbeiten, dass die Diskussionskultur —
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auch dank der Vorsitzfiihrung des Kollegen Pock — eine gute ist, auch wenn man nicht
immer einer Meinung ist. Das gehort dazu.

Was ich etwas schade finde — darauf will ich noch zum Abschluss eingehen —, das ist
die Birgerinitiative Nr. 39, die vom freiheitlichen Landesparteiobmann in Tirol einge-
bracht wurde. Das ist nicht meine Vorstellung, wie man Burgerinitiativen gestaltet. In
der Begriindung steht, es geht um die SchlieBung von Polizeiinspektionen. Die
Begrindung fur die Einbringung ist: Das liegt in der Kompetenz der Bundespartei.

Okay. Offenbar will er die eigene Bundespartei zusperren. So etwas finde ich dann
schade. Das ist keine seridse Herangehensweise an einen Ausschuss, der Petitionen
und Bdrgerinitiativen behandelt. Und deshalb sollte sich da vielleicht einmal die FPO
Tirol Uberlegen, ob man diese Blirgerinitiative nicht wenigstens noch einmal formuliert.
Das ist jetzt ohnehin ad acta gelegt, aber das ist nicht meine Vorstellung von diesem
Ausschuss.

Aber grundsatzlich ist das ein spannender Ausschuss. Ich bedanke mich fir die
Zusammenarbeit in diesem Ausschuss. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
20.53

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Preiner. — Bitte.

20.53

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! Die Vorlagen zeigen, dass die Petitionen und Burgerinitiativen hier im
Plenum sehr wohl ernst genommen werden. Bereits gestern behandelten wir ebenfalls
einen entsprechenden Tagesordnungspunkt.

Ich méchte mich auf die Petition betreffend ,,Schutz der heimischen Fischbestande und
Erhalt der Artenvielfalt in den dsterreichischen Gewassern® auf Initiative zweier Fische-
reivereine beziehen. Es geht um die Bedrohung der Fischbestandsdichte in 6sterreichi-
schen Gewassern durch Kormorane, Reiher und Otter aufgrund deren unkontrollierter
Verbreitung. Die Stellungnahme des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft
zeigt, dass eine entsprechende Bejagung aufgrund der strengen Gesetzeslage nicht
moglich ist und die rechtlichen Zustandigkeiten bei den L&ndern, bei den Naturschutz-
abteilungen der Lander, liegen.

Des Weiteren modchte ich mich auf zwei Birgerinitiativen gegen die SchlieBung von
Polizeiinspektionen im Bezirk Oberpullendorf beziehen. Es gibt im Burgenland ein
Sicherheitsstrategiekonzept, das trotz der SchlieBung von Polizeiinspektionen mehr
Sicherheit bietet. Ich darf erwahnen, dass in einer Gemeinde, namlich Nickelsdorf, zwei
Inspektionen zusammengelegt wurden, in dieser Gemeinde 15 Exekutivbeamte mehr
Dienst versehen und dass wir im Burgenland auch eine Polizistinnenausbildung in
Eisenstadt haben. Ich hoffe, dass das auch in Zukunft so bleiben wird. (Beifall bei der
SPO.)

AbschlieBend mochte ich auch erwahnen, dass das Burgenland Sicherheitsdienst-
leister Nummer eins in Osterreich fur die Gbrigen Bundeslander ist. (Beifall bei SPO

und OVP.)
20.55

Prasident Karlheinz Kopf: Die vorlaufig letzte Wortmeldung zu diesem Tagesord-
nungspunkt kommt von der Frau Abgeordneten Dr. Karl. — Bitte.
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20.55

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Sammelbericht enthalt zahlreiche Petitio-
nen und Bargerinitiativen, durch die ganz unterschiedliche Anliegen der Bevolkerung
an den Nationalrat herangetragen werden. Hervorheben mdchte ich zwei Blrgerini-
tiativen, die zum einen von der 6sterreichischen Schilerunion und zum anderen vom
Schulerinnen-Verein ,Coole Schule® initiilert wurden. Diese beiden Burgerinitiativen
zeigen, dass es richtig war, das Alter fur die Unterzeichnung von Birgerinitiativen vor
Kurzem von 18 auf 16 Jahre herabzusetzen. Sowohl die Blrgerinitiative der Schuler-
union mit dem Titel ,Demokratie macht Schule — MEINE MEINUNG ist nicht wuascht!”
als auch die Burgerinitiative ,Wir wollen mitbestimmen — Burgerinitiative fir mehr Schii-
lerlnnenmitbestimmung und Schuldemokratie“ des Schilerinnenvereins ,,Coole Schule”
zielen auf einen Ausbau der Mitbestimmung der Schilerinnen und Schiler, auf ein
Mehr an Schuldemokratie und eine Starkung der Schulautonomie ab.

Es geht somit um ganz zentrale Anliegen, wie zum Beispiel darum, durch mehr
Mitbestimmungsmaoglichkeiten auch mehr Jugendliche fir Demokratie zu begeistern.
Um die Verringerung von Demokratie- und Politikverdrossenheit geht es auch in der
bereits angesprochenen Birgerinitiative, mit der die ,Einfiihrung eines eigenstandigen
Unterrichtsfaches ,Politische Bildung’ an allen Schulen ab der 7. Schulstufe” gefordert
wird.

Ich begrifRe es, dass die drei genannten Burgerinitiativen dem Unterrichtsausschuss
zugewiesen wurden, damit diese wichtigen Anliegen dort eingehend behandelt werden

konnen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)
20.56

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Petitionen und
Birgerinitiativen, seinen Bericht 229 der Beilagen hinsichtlich der Petitionen Nr. 3 bis 7
und 20 sowie der Birgerinitiativen Nr. 1 bis 16, 18 bis 20 sowie 23 bis 41 zur Kenntnis
zu nehmen.

Wer hiefir ist, der gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenom-
men.

37. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Geschéftsordnungs-
gesetz 1975 gedndert wird (502/A)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 37. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Herr Abgeordneter Dr. Strolz gelangt zu Wort. — Bitte.

20.58

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Geschatzte Burgerinnen und Birger! Wir mochten das Rederecht fir
Europa-Abgeordnete im Osterreichischen Nationalrat starken, also nicht nur in einem
Ausschuss, sondern insgesamt. Die Einbindung soll naturlich viel umfassender sein als
bisher. Europa ist Teil von Osterreich, das spiren wir jeden Tag, glaube ich, als Politi-
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ker, als Politikerin. Natiirlich ist Osterreich auch Teil von Europa, aber ich denke, von
der Betrachtung her muissen wir sehen, Europa ist Teil von Osterreich. Wir wollen
Europapolitik als Innenpolitik leben.

Da gibt es auch von samtlichen Fraktionen dieses Bekenntnis, und jetzt missen wir es
nur in Form gie3en. Das erscheint mir wichtig. Es haben ja auch vier von funf
Osterreichischen Fraktionen im Européischen Parlament diese Woche eine Presse-
konferenz miteinander gegeben und noch einmal betont — auch die Spitzenkandidatin-
nen, die Fraktionsfuhrer, -fuhrerinnen —, dass sie auch vom Européischen Parlament
her dieses Thema aufrollen wollen. Und ich wiirde sagen: Tun wir es einfach!

Ich hére von den Griinen, ihr habt heute einen Antrag eingebracht. Ich kenne ihn noch
nicht im Detail, mochte aber betont wissen, dass wir NEOS uns da nicht am Detalil
aufhéngen. Also es muss nicht genau so kommen, wie wir es eingebracht haben. Die
StoRrichtung ist uns wichtig, dass wir hier zu einem anderen Miteinander kommen als
bisher. Bisher war das nicht einmal ein Miteinander, sondern irgendwie alle finf Jahre
einmal kommt das Thema in Wallung und verschwindet dann wieder. Das ist einfach
zu wenig. Wenn wir sagen, die Themen sind so gewickelt, dass ganz viel aus Brissel,
aus StralRburg kommt, dass wir das national dann umsetzen, in Form bringen, dann
brauchen wir hier ein langfristiges, ein tragfahiges Miteinander. Das wollen wir. In
diesem Sinne werbe ich um Zustimmung.

Ich mdchte gar nicht im Einzelnen auf die Details eingehen. Wir haben die Chance, uns
einiges abzuschauen. Litauen ist hier der Pionier. In Litauen gibt es ein unbeschrank-
tes Teilnahmerecht im Sinne eines Rederechts. Einige Staaten haben auch ein
ausgepragteres Involvieren als Osterreich. Da sind insbesondere Bulgarien, Ungarn
und die Niederlande zu nennen. Die Prasidiale hat es schon besprochen, eine Re-
cherche dazu liegt auf dem Tisch. Ich denke, wir miissen es jetzt nur noch tun.

Es gibt verschiedene StoR3richtungen. Aber bin schon gespannt darauf, was die Griinen
hier morgen an Details auf den Tisch legen werden oder heute auf den Tisch gelegt
haben. Morgen werden wir es sehen. Ich bin zuversichtlich, dass wir das bis in den
Herbst auch in trockene Ticher bringen. Ich freue mich darauf. — Danke schon. (Beifall

bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der SPO.)
21.00

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. —
Bitte.

21.01

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Europapolitik ist spatestens seit dem Lissabon-Vertrag keine Auf3enpolitik
mehr, denn EU-Politik und nationale Politik sind in etlichen Bereichen nicht mehr zu
trennen, sie sind zu sehr verwoben. Der Informationsaustauch, die Mdglichkeiten zur
Aussprache und zur Diskussion mit den europaischen Institutionen, also dem Rat, der
Kommission und dem Parlament, missen daher verbessert werden. Dabei schatzen
wir es, wenn die MEPs in den Hauptausschuss oder in den EU-Unterausschuss
kommen und dort an den Diskussionen teilnehmen.

Allerdings missen wir aufpassen, dass wir in guter Absicht nicht Gber das Ziel hinaus-
schieRen. Wenn wir uns den Antrag anschauen, dann sehen wir, dass die Europa-
Abgeordneten mehr Rederecht erhalten wirden als jeder Abgeordnete hier in diesem
Haus, mit Ausnahme der Prasidentin. Ich glaube, das kann nicht das Ziel des Antrags
sein.

Ich mdchte daher Folgendes vorschlagen: Es gibt zurzeit sowieso gerade Gesprache
und Verhandlungen Uber ein umfassendes Reformpaket, in dessen Rahmen wir das
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EU-Verfahren verbessern kénnen. In diese Gesprache sollten wir all die unterschied-
lichen Ideen, die vorliegen, aufnehmen, diese besprechen und behandeln. So hatten
wir vor einiger Zeit einen ersten eigens eingerichteten Austausch zwischen den Mit-
gliedern des Européischen Parlaments und des Nationalrates. Eine Wiederholung
wurde gewtinscht.

Das ist auch einer der Vorschlage, den man hort. Besprechen wir also im Zuge des
Reformpakts diese Ideen, die auf dem Tisch liegen, weiter! — Danke schon. (Beifall bei

der SPO sowie des Abg. Strolz.)
21.02

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Karl. — Bitte.

21.02

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Die Intention, die Entscheidungsfindung in der EU fur die
Bevolkerung transparenter und nachvollziehbarer zu machen und damit einen Beitrag
zu mehr Transparenz und mehr Objektivitdt bei Diskussionen von EU-Themen zu
leisten, ist natdrlich zu unterstitzen. Hinzu kommt ja, dass européische Themen immer
mehr an Bedeutung gewinnen, dass EU-Themen auch fur unsere parlamentarische
Tatigkeit immer wichtiger werden.

Ich kénnte mir personlich vorstellen, dass es eine Redemdéglichkeit der EU-Abge-
ordneten bei den Verhandlungen Uber jene Tagesordnungspunkte gibt, bei denen es
um die Mitwirkung des Nationalrats an der europaischen Gesetzgebung geht.

Ich gebe aber meiner Vorrednerin recht, dass man hier auch nicht Uber das Ziel
hinausschiel3en darf und dass man sich daher auch ganz genau die Grenzen einer
solchen Redemdglichkeit ansehen muss. Ich bin davon Uberzeugt, dass es dazu eine
lebhafte und ausfihrliche Debatte im Geschéftsordnungsausschuss geben wird und
meines Erachtens auch unbedingt geben soll. — Danke schon. (Beifall bei der OVP, bei

Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Strolz.)
21.04

Prasident Karlheinz Kopf: Letzte Wortmeldung: Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

21.04

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Griine): Es ist gar nicht so geheimnisvoll, was wir
vorgeschlagen haben, namlich auch schon damals, als es um die Geschéaftsordnungs-
reform im Zusammenhang mit Europafragen gegangen ist. Unsere Vorstellung war
immer, dass es — und es ist die Frage, wie man das genau formuliert — zu Materien mit
Europabezug ein Rederecht geben soll. Ich glaube, dass der vorliegende Vorschlag mit
einem allgemeinen Rederecht auch der Intention nicht wirklich gut tun wirde, weil es
ziemlich klar ware, dass dieses Rederecht dann in dieser Form nur in sehr einge-
schranktem Ausmalf in Anspruch genommen wiirde.

Wir wissen, dass die Nationalratssitzungen und die Sitzungen im Europaparlament de
facto zu gleichen Zeiten stattfinden, dass es fir Europaparlamentarier in diesem
Rhythmus auch extrem schwierig ware, daran teilzunehmen. Und wenn man es so
machen will, dass es wirklich lebhaft sein soll, dann misste man darauf Ricksicht
nehmen. Das geht aber sinnvollerweise nur dann, wenn Zeiten gewahlt werden, in
denen dies auch méglich ist.

Es wére aus meiner Sicht auch spannend, in Ausschiissen oder in einem gemischten
Ausschuss einen Austausch, einen regelméafRigen Austausch herzustellen. Also unsere
Intention ist: Ja zu einem Rederecht, ja zu einem Bezug zu Europa-Materien. Und ganz
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wichtig ist, es so zu gestalten, dass auch bei der Planung der Sitzungen darauf Rlck-
sicht genommen wird.

Jetzt wissen wir alle von den Fraktionen, dass die Europaparlamentarier gréfRere
Probleme haben, wirklich daran teilzunehmen. Sie sitzen die ganze Zeit de facto in
Europa. Zu dem Zeitpunkt, zu dem wir unsere Sitzungen haben, sollen sie dort sein,
haben also auch Schwierigkeiten damit. Also wenn es lebbar sein soll, dann muss es
auch die strukturelle Mdglichkeit dieser Mitwirkung geben. Und ein generelles Rede-
recht wirde dann eher dazu fiuihren, dass man wahrscheinlich nach einem Jahr sagt:
So, jetzt habt ihr das Rederecht geschaffen, warum waren die nie da?

Das sollten wir uns ersparen, weil es ziemlich schwierig wird, die Erwartungshaltung zu
erflllen. Deswegen realistische Erwartungshaltung und realistische Umsetzungsmog-

lichkeiten. (Beifall bei Griinen und NEOS.)
21.06

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 502/A dem Geschaftsordnungsausschuss zu.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Karlheinz Kopf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbststéandigen Antrage 561/A(E) bis 571/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1968/J bis 2076/J eingelangt.

kkkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 10. Juli, um
9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.07 Uhr
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