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rung von pflegerischen Tatigkeiten in der Behindertenbetreuung (689/A)(E)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Osterreichs Beitrag
zum Gelingen der UN-Klimakonferenzen in Lima 2014 und Paris 2015 — Einhaltung
des Copenhagen Accords und Finanzierungszusagen fiir den Green Climate Fund
(690/A)(E)

Dr. Eva Muickstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend fehlender Konnex der Arzte-
ausbildung Neu zur Gesundheitsreform (691/A)(E)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Osterreichs Beitrag
zum Gelingen der UN-Klimakonferenzen in Lima 2014 und Paris 2015 — hdhere und
verbindliche Klimaziele verankern (692/A)(E)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1975, mit dem die Beschaftigung von Aus-
lAndern geregelt wird (Auslanderbeschéaftigungsgesetz — AusiBG), in der Fassung des
BGBI. |1 72/2013, geandert wird (693/A)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, idF des BGBI. 68/2014, abgeandert
wird (694/A)

Carmen Gartelgruber, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Dr. Nikolaus Scherak, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, geandert wird (695/A)
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Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfuhrung eines Mindestlohns
von 1 600 Euro, jahrliche Wertanpassung des Pflegegeldes und der Freibetrage fir be-
hinderte Menschen, Mindestpension von 1 200 Euro und Pensionsanpassung in H6he
des Pensionistenpreisindex (Gerechtigkeitsoffensive) (696/A)(E)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) geandert wird (697/A)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Kampf gegen Schlep-
perkriminalitat® (698/A)(E)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Errichtung eines Atom-
mull-Endlagers in Grenznahe® (699/A)(E)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Raumordnung (700/A)(E)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,sonnenklare MaRhahmen, um
den Ausbau Erneuerbarer Energien zu starken (701/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (702/A)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (703/A)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend einer sinnvollen Umset-
zung der Studienplatzfinanzierung (704/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend der Einfiihrung eines Mo-
delles der nachgelagerten Studiengebihren (705/A)(E)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend One Stop Shops (706/A)(E)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der Pflichtmit-
gliedschaft in den Wirtschaftskammern (707/A)(E)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen betreffend Technologiemonitoring und Risi-
kobewertung (708/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studie Uber mdgliche Ef-
fizienzsteigerungen in den Sozialversicherungen (709/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studie Uber mdgliche Ef-
fizienzsteigerungen in den Sozialversicherungen [(710/A)(E) und (Zu 710/A)(E)]

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend verpflichtende Parteistel-
lung von Betroffenen einer Umqualifizierung bei der Schlichtungsstelle im Hauptver-
band der Sozialversicherungstrager (711/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend verpflichtende Parteistel-
lung von Betroffenen bei Schlussbesprechungen von Sozialversicherungsprifungen
(712/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung eines einheitli-
chen Arbeitnehmer_innen-Rechts (713/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Starkung der 2. und
3. Saule im Pensionssystem (714/A)(E)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Entlastung der Beschaf-
tigten im Tourismus: Keine Sozialversicherungsbeitrage auf Trinkgelder!* (715/A)(E)
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Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Malinahmen zur Vorbeu-
gung von sexuellen Ubergriffen auf minderjahrige, wehrlose sowie psychisch beein-
trachtigte Personen in privaten und 6ffentlichen Betreuungseinrichtungen und -organi-
sationen durch Personen, die in der Erziehung, Ausbildung oder Beaufsichtigung sowie
sonstigen intensiven Kontakten mit Minderjahrigen oder wehrlosen beziehungsweise
psychisch beeintréchtigten Personen tétig sind (716/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umset-
zung des Rechts auf bilingualen Unterricht (717/A)(E)

Mag. Andreas Schieder, Dr. Reinhold Lopatka, Heinz-Christian Strache, Dr. Eva
Glawischnig-Piesczek, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953, das Strafgesetzbuch, die Strafproze3ordnung 1975, die National-
rats-Wahlordnung 1992, das Bundesbeziigegesetz und das Mediengesetz geédndert
werden (718/A)

Mag. Andreas Schieder, Dr. Reinhold Lopatka, Heinz-Christian Strache, Dr. Eva
Glawischnig-Piesczek, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates (Geschéaftsordnungsgesetz 1975) geandert wird (719/A)

Mag. Andreas Schieder, Dr. Reinhold Lopatka, Heinz-Christian Strache, Dr. Eva
Glawischnig-Piesczek, Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird und ein
Bundesgesetz Uber die Informationsordnung des Nationalrates und des Bundesrates
(Informationsordnungsgesetz — InfOG) erlassen wird (720/A)

Anton Heinzl, Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geéndert wird (721/A)

Gabriel Obernosterer, Mag. Maximilian Unterrainer, Mag. Roman Haider, Georg
Willi, Leopold Steinbichler, Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Beherbergungsstatistik im Zusammenhang mit der Novellierung der 88 5, 10 des Mel-
degesetzes 1991 (722/A)(E)

Zurickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereréffnung der Poli-
zeidienststelle Gaspoltshofen aufgrund der neuen Bundesbetreuungsstelle in Galls-
pach [(667/A)(E)] [(Zu 667/A)(E)]

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Qualitatssicherung bei der Betreuung von Asylwerbern durch private Unter-
nehmen (2766/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Situation im Asylwerber-Quartier Wien-Erdberg (2767/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Ricklagen, Beitragsriickstande, Kon-
kursantrage und Sozialversicherungstrager” (2768/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Anzahl der Ausgleichszulagenbezieher*
(2769/J)
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Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Europaische Arbeitslosenversicherung*
(2770/J)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Bildung
und Frauen betreffend ,Hauslicher Unterricht* (2771/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend ,Umsetzung der 599 Maflinahmen des Rechnungshofs aus der Sicht des
Rechnungshofes* (2772/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit betreffend ,Echte Strukturreformen und voéllige Transparenz fir ein enkelfittes
Gesundheitssystem* (2773/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend unvollstandiges Lobbyingregister (2774/J)

Rainer Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Standortstrategie Leitbetriebe® (2775/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend soziale Abfederungsmalnahmen des
BMASK infolge der SchlieBung der Pontlatz-Kaserne in Landeck (2776/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend soziale Abfederungsmaflnahmen des
BMASK infolge der SchlieRung der Frundsberg-Kaserne in Vomp (2777/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend soziale Abfederungsmafl3nahmen des
BMASK infolge der SchlieBung der Radetzky-Kaserne in Horn (2778/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend soziale Abfederungsmalnahmen des
BMASK infolge der SchlieBung der Hadik-Kaserne in Fehring (2779/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend soziale Abfederungsmalnahmen des
BMASK infolge der SchlieBung der Strucker-Kaserne in Tamsweg (2780/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend WirtschaftsférderungsmafRnahmen in-
folge der SchlieBung der Hadik-Kaserne in Fehring (2781/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend WirtschaftsforderungsmafRnahmen in-
folge der SchlieBung der Frundsberg-Kaserne in Vomp (2782/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend WirtschaftsférderungsmafRnahmen in-
folge der SchlieBung der Strucker-Kaserne in Tamsweg (2783/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend WirtschaftsforderungsmafRnahmen in-
folge der Schliel3ung der Radetzky-Kaserne in Horn (2784/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend WirtschaftsforderungsmafRnahmen in-
folge der SchlieBung der Pontlatz-Kaserne in Landeck (2785/J)
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Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inne-
res betreffend minderjahrige Asylwerber (2786/J)

Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend der Finanzierung des mittel- und langfristigen Schulbetriebs (2787/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Streichung von AMS-Fordergeldern in Tirol fur das
Jahr 2015 (2788/J)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Familien
und Jugend betreffend die automatische Inflationsanpassung von Familienleistungen
(278919)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Berechnungen zu einer sogenannten Millionarsabgabe im Bundesministeri-
um fiir Finanzen (2790/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die Sommer-Touristikbilanz (2791/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die Auswirkungen der Russland-Ukraine-
Krise auf den Tourismus (2792/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Erfahrungen mit der Einfihrung der ,Rettungs-
gasse* (2793/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Zugriffsrechte bei Navigations-Apps (2794/J)

Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Familien
und Jugend betreffend Vaterkarenz (2795/J)

Edith Mihlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Véaterkarenz (2796/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Erkenntnisse aus einem Gutachten des Sachverstandigen Dr. Fritz Kleiner
zur Hypo Alpe Adria (2797/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Arbeit, So-
Ziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarkt Tourismus — Arbeitslosigkeit in
der Wachstumsbranche (2798/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Lehrlinge im Tourismus (2799/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Jugendarbeitslosigkeit (2800/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Errichtung ,Aspern Sports Area“ (2801/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft betreffend der geplanten Umsiedlung der Sport-Universitat Wien
(2802/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur In-
neres betreffend ,Warum werden Teile der Asyl-Statistik geheim gehalten?“ (2803/J)
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Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend bedarfsorientierte Mindestsicherung in Tirol (2804/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ,Pendlerpauschale bei Firmenautos® (2805/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Haf-
tungsanspriiche bei nicht gerechtfertigten Natura-2000-Ausweisungen (2806/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Beendigung des Uberlassungsvertrags ,N.N.“ zwischen JTI/Austria Tabak und der
Monopolverwaltung (2807/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Beendigung des Uberlassungsvertrags ,N.N.”
zwischen JTI/Austria Tabak und der Monopolverwaltung (2808/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend ,,Alkoholkranke Lehrerinnen® (2809/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit be-
treffend Einsparungen der Krankenkassen utbererfillt (2810/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Subventionen des Kdnig-Abdullah-Zentrums (2811/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend Subventionen des Kénig-Abdullah-Zentrums (2812/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Subventionen des Kdnig-Abdullah-Zentrums (2813/J)

Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz be-
treffend eines Artikels in der Zeitschrift ,profil“ 43, 45. Jg. vom 20. Oktober 2014 mit
dem Titel ,Lansky’s Etappensieg“ (2814/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Wal-
ser, Kolleginnen und Kollegen (2193/AB zu 2308/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2194/AB zu 2306/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (2195/AB zu 2305/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (2196/AB zu 2318/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2197/AB zu 2331/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (2198/AB zu 2358/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Rie-
mer, Kolleginnen und Kollegen (2199/AB zu 2352/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Walser,
Kolleginnen und Kollegen (2200/AB zu 2307/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (2201/AB zu 2449/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.

Winter, Kolleginnen und Kollegen (7/ABPR zu 7/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.

Winter, Kolleginnen und Kollegen (8/ABPR zu 8/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.

Winter, Kolleginnen und Kollegen (9/ABPR zu 9/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.

Winter, Kolleginnen und Kollegen (10/ABPR zu 10/JPR)

Susanne

Susanne

Susanne

Susanne
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr
Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Die Sitzung ist eroffnet.

Das Amtliche Protokoll der 43. Sitzung vom 16. Oktober 2014 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Prasident Ing. Hofer, Keck, Knes,
Mag. Kuntzl, Mag. Aslan, Mag. Vavrik.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Doris Bures: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Vertre-
tung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Vizekanzler Dr. Reinhold Mitterlehner wird durch den Staatssekretar im Bundesminis-
terium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Dr. Harald Mahrer,

der Bundesminister fir Europa, Integration und AuReres Sebastian Kurz wird durch die
Bundesministerin fur Familien und Jugend Dr. Sophie Karmasin vertreten.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 11.50 Uhr und von ORF Il in vol-
ler L&nge live Ubertragen wird.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Sicherheit statt Islamisierung und Asylchaos!“

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Strache. Ich erteile es ihm und ma-
che ihn darauf aufmerksam, dass seine Redezeit 10 Minuten betragt. — Bitte.

9.06

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Sicherheit in Osterreich
steht es leider Gottes wabhrlich nicht zum Besten. Wenn man die permanente Kaputt-
sparerei, die aktuell im Sicherheitsbereich stattfindet, anspricht — nicht nur beim Bun-
desheer, sondern leider Gottes auch bei der Exekutive —, dann kann man nicht erfreut
sein.

Sicherheit ist ein hohes Gut, und viele in der dsterreichischen Bevolkerung haben heu-
te aufgrund der SparmalRnahmen, aufgrund der Reduktion im Sicherheitsbereich zu
Recht Sorge um die Entwicklung Osterreichs. Ich sage, es ist eine Schande, wenn
Planstellen zusammengeklrzt werden, Wachzimmer geschlossen werden, Exekutivbe-
amte nicht einmal die nétige personenbezogene Ausristung erhalten. Bei all dem, was
da an Defiziten vorhanden ist, kann man nur grof3ten Respekt gegeniiber den Exeku-



Nationalrat, XXV. GP 22. Oktober 2014 44. Sitzung / 17

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

tivbeamten dafiir haben, was sie trotzdem leisten und tagtaglich zustande bringen.
(Beifall bei der FPO.)

Das ist natirlich in Zeiten umso schlimmer, in denen die Kriminalitat permanent steigt
und weiter wachst, der radikale Islamismus auch in Osterreich frecher denn je sein
hassliches Haupt erhebt — und wir hatten da leider Gottes Entwicklungen, die eigentlich
allen die Augen 6ffnen sollten — und auch im Asylbereich durchaus chaotische Zustan-
de herrschen.

Die Gefahr durch den Islamismus ist evidenter denn je — nicht nur aufgrund der Ent-
wicklungen, die wir im Nahen Osten erleben missen, da geht es um die radikal-isla-
mistische Bewegung, die IS, sondern letztlich auch, wenn IS-Terroristen als Fliichtlinge
getarnt nach Osterreich geschleust werden. Da miissen wir MaRnahmen ergreifen! Wir
haben in der Vergangenheit leider Gottes schon erleben missen, dass Asylwerber und
auch Personen, die Asylstatus in Osterreich erhalten haben, dann — namlich aktuell —
zu Hunderten in diese Regionen, nach Syrien, den Irak, ausgereist sind, um dort als
radikale Islamisten und Terroristen letztlich auch zu kampfen. Das zeigt, dass da eini-
ges schieflauft. Bei den Asylverfahren muss es daher auch eine Uberprifung des Asyl-
werbers auf radikal-islamistische Tendenzen geben, damit wir solche Entwicklungen
hintanhalten. (Beifall bei der FPO.)

Beruhigungsparolen sind angesichts dieser akuten Bedrohung fehl am Platz. Nur weil
eine Handvoll mutmaRlicher 1S-Kampfer in Osterreich in U-Haft sitzen, werden sich an-
dere nicht von der Einreise abschrecken lassen. Und die Innenministerin wird wohl
nicht ernsthaft annehmen, dass die Aussicht, vielleicht in Haft zu kommen, wenn man
als 1S-Terrorist nach Osterreich einzureisen versucht, ,Gotteskrieger” davon abhalten
wird, hierher zu kommen und zu versuchen, sich in unsere Gesellschaft einzuschleusen.

Es reicht daher nicht, mutmafliche Terrorkdmpfer an der Ausreise zu hindern, sondern
wir missen alles tun, um diese Terroristen an der Einreise zu hindern und das zu ver-
unmdglichen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des Teams Stronach.)

Es kann daher nicht sein, dass solche IS-Terroristen sich vielleicht wieder das Asyl-
recht erschleichen und unter diesem Deckmantelchen letztlich auch wieder ihren terro-
ristischen Geschéften hier bei uns nachgehen kénnen. Und dass es Netzwerke des
radikalen Islamismus in Osterreich gibt, sagen ja auch die westlichen Geheimdienste.
Diese haben auch festgehalten, dass in Europa neben Sarajevo Wien bereits der zwei-
te Netzwerkumschlagplatz ist und auch einen der Hauptschwerpunkte dieser Struktu-
ren darstellt.

Eines muss uns auch klar sein: Ein friedliches Zusammenleben in der grof3en euro-
paischen Volkerfamilie ist natirlich notwendig, und dazu braucht es auch ein Min-
destmall an gegenseitigem Respekt, Achtung und Anerkennung und letztlich auch ein
Mindestmal3 der kulturellen Gemeinsamkeiten, die man bereit ist, zu akzeptieren — und
eine Anbiederung an andere Kulturen, ganz gleich, ob aus falsch verstandener Tole-
ranz oder Feigheit, lehnen wir ab. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des
Teams Stronach.)

Sie fuhrt bei den Betroffenen erfahrungsgemafd nicht zu Dankbarkeit und Wertschat-
zung, sondern im Gegenteil, oftmals zu gré3erer Verachtung einer als dekadent emp-
fundenen westlichen Gesellschaft, die nicht einmal mehr zu ihren eigenen Werten
steht.

Und wenn man da immer wieder dreiste Forderungen gewisser Kreise, auch Zuwan-
dererkreise aus dem muslimischen Bereich, bewertet — diese werden von willfahrigen
Gutmenschen immer wieder auch entgegengenommen —, so gilt es, diese zu durchbre-
chen. Es muss daher fir uns ganz klar feststehen: Alles, was mit der Vereinigung des
Islamischen Staates zu tun hat, gehdrt bei uns verboten, nicht nur die Symbole, son-
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dern auch alles, was mit der Struktur und natirlich auch mit der Unterdriickung von
Frauen zu tun hat. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des Teams Stronach.)
Das gehort untersagt, gehort verboten, und wir haben dem sehr, sehr wehrhaft auch
entgegenzutreten.

Es gibt bereits 21 salafistische Kindergéarten in Osterreich, vorwiegend in Wien, die von
den politischen Verantwortungstragern teilweise sogar gefordert werden. Ich meine,
dann kann man sich nur wundern, was fur Verantwortungstrager hier am Werk sind,
die solche Strukturen dann auch noch bei uns unterstiitzen, durch die solche Radikalen
teilweise auch entstehen.

Oder nehmen wir die Asylpolitik her! — Dank der Politik dieser Regierung sind wir
zwar in der Europdaischen Union Schlusslicht bei der Bildungspolitik, daftir sind wir bei
der Steuer- und Belastungspolitik ganz vorne, aber leider Gottes auch, wenn es darum
geht, Spitzenreiter bei der Aufnahme von Asylwerbern zu sein, wenn es um die Quote
geht. Da liegen wir hinter Malta und Schweden. Das wird dann immer wieder in der 6f-
fentlichen Debatte vollig anders dargestellt. (Zwischenrufe der Abgeordneten Korun
und Steinhauser.)

Wir haben in Osterreich seit dem Jahre 1950 GroRartiges geleistet, man muss da wirk-
lich sagen: Respekt vor dieser Gesamtleistung! Seit 1950 wurden 1,3 Millionen Men-
schen in Osterreich aufgenommen, die als Asylwerber geflohen sind, die hier einen
Aufenthalt gefunden haben — und das bei einer Gesamtbevolkerung, die durchaus,
wenn man das vergleicht, wirklich eine unglaublich groR3artige Leistung erbracht hat.
Alleine im letzten Jahr gab es 17 500 Asylneuantrdge, das ist mehr als Eisenstadt in
Spitzenzeiten Einwohner hat. Davor haben wir teilweise 25 000 Neuantréage pro Jahr
gehabt, aktuell sind es 17 500. Und nachweislich liegt bei 80 Prozent der Asylwerber
kein Asylgrund vor, das wird rechtskréaftig auch von unabhéngigen 0Osterreichischen
Gerichten so festgestellt.

20 Prozent der Asylwerber tauchen jahrlich tGberhaupt in die lllegalitat ab und werden
dann vielleicht da oder dort bei kriminellen Machenschaften wiederentdeckt. Wenn es
dann um die Abschiebung solcher Personen, die kriminell geworden sind, geht, erleben
wir oftmals, dass gerade von linker Gutmenschenseite dann auch die Vollzugsbeamten
kriminalisiert werden. Ich sage, da verdienen unsere Beamten wirklich auch vollste
Unterstitzung (Beifall bei der FPO sowie der Abg. Dietrich), denn das kann und darf
nicht sein, dass man, wenn es um solche, eigentlich logischen und rechtlichen Konse-
guenzen geht, dann auch noch hergeht und versucht, die Beamten zu kriminalisieren.
(Abg. Steinhauser: Was meinen Sie?)

Eines ist klar: Wir werden die internationalen Fliichtlingsstrome in Europa nicht bewalti-
gen konnen. Da braucht es internationale Abkommen. Wir werden Probleme in dieser
Welt natirlich in der Regel nur in den Problemregionen vor Ort |6sen kdnnen. Und es
braucht internationale Abkommen, damit afrikanische Probleme auch auf dem afri-
kanischen Kontinent gelést werden und asiatische in Asien. Wir haben nicht geniigend
Platz fur alle Problemfélle in dieser Welt. Und das muss auch einmal festgehalten wer-
den! (Beifall bei der FPO.)

Wir werden nicht alle in Europa oder in Osterreich aufnehmen kénnen. Es mussen
endlich zum Beispiel in Afrika mit internationaler Hilfe auch internationale Flichtlings-
camps und humanitare Betreuungseinrichtungen maoglich gemacht werden. Dort ware
mit europaischer und amerikanischer Hilfe vieles mdglich und einiges zu bewegen.

Da muss man schon einmal festhalten, dass auch die Amerikaner viel starker in die
Pflicht zu nehmen sind, denn wenn ich an die Bombardierungen in Afghanistan oder
auch im Irak oder in anderen Regionen denke, dann vermisse ich das Wahrnehmen
der Verantwortung, die die Amerikaner dort haben, und ich sehe auch nicht die Schiffe,
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die in die Region gereist waren, um Fluchtlinge herauszuholen, nachdem man dort Zer-
storung hinterlassen hat. (Beifall bei der FPO.)

Aber eines der groRen Probleme ist, dass ein nicht unerheblicher Anteil von Asylwer-
bern leider untertaucht und oftmals spéater aufgegriffen wird, wenn es um kriminelle
Karrieren geht, um Einbruch, andere Bereiche. Das wird leider Gottes auch immer
sichtbarer. Jetzt, da Sie, Frau Innenministerin, bei den Aufnahmequoten die grol3ere
Verteilung vorgenommen haben, hat man oftmals den Eindruck, dass uberall dort, wo
Sie Polizeidienststellen geschlossen haben, jetzt offensichtlich Asylzentren entstehen.
Das muss man schon auch einmal kritisch anmerken. Und natrlich ist die Bevolkerung
in diesen Regionen ob dieser Entwicklung massiv beunruhigt. (Beifall bei der FPO.)

80 Prozent der Asylverfahren werden ja dank der gerichtlichen Optimierung innerhalb
von sechs Monaten abgeschlossen. Da muss man sagen, dass in diesen acht Monaten
zum Gliick etwas weitergegangen ist. Es ist aber durchaus zumutbar, notfalls auch
eine Kasernierung vorzunehmen beziehungsweise auch Kasernenstandorte zu ver-
wenden, was ja ausgeschlossen wurde. — Was namlich Grundwehrdienern durchaus
zuzumuten ist, ist offenbar Asylwerbern nicht zuzumuten, wie wir ja in den letzten Wo-
chen immer wieder erfahren mussten. (Beifall bei der FPO.)

Man muss auch endlich dariiber reden, auch eine zumutbare Hdchstgrenze festzule-
gen, wie viele Asylanten Osterreich tiberhaupt aufnehmen kann, und da sind wir na-
turlich beschrankt aufgrund der Ressourcen und der Mdéglichkeiten. Wir sind ja nicht
diejenigen, die die Krisen auf dieser Welt ausldsen. Ich sage, da sind andere Nationen
durchaus beim Namen zu nennen, die Bombenkontingente ausgeliefert haben und
auch Megaprofite mit Waffenhandel machen, sich dann letztlich aus der humanitaren
Verantwortung aber oftmals herausstehlen.

Und wenn, dann sollen wir unserer Ansicht nach bevorzugt natdrlich Frauen und Kin-
der und letztlich auch verfolgte christliche Menschen bei uns aufnehmen, gerade in der
aktuellen Krise in Syrien und im Irak. Auch das wird wieder nicht erfillt!

Wir haben in diesem Hohen Haus eine Quote von 1 000 Personen festgelegt, und wie-
der sind weit Uber 600 Personen Nicht-Christen darunter. Christen haben aber Ulber-
haupt keine Chance, in dieser Region Schutz und Zuflucht zu finden, aul3er in Europa,
wahrend die islamischen Staaten sehr wohl eine Verantwortung hatten, auch entspre-
chend tatig zu werden.

Ich sage, da ist viel zu tun, da ist ein Umdenken notwendig, auch wenn da oder dort
natirlich wieder ein Aufschrei kommt, weil wir die Probleme hier offen ansprechen.
Aber es ist ein Umdenken notwendig. Und ich sage: Da wissen wir die Bevdlkerung

mehrheitlich auf unserer Seite! (Beifall bei der FPO.)
9.17

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Mag. Mikl-Leitner zu Wort gemeldet. Auch lhre Redezeit, Frau Bundesminis-
terin, soll 10 Minuten nicht tGberschreiten. — Bitte.

9.18

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Lage in Syrien ist dramatisch und bleibt dramatisch,
und wir alle kennen die Bilder, die tagtaglich Uber die Medien, Gber die TV-Schirme zu
uns kommen.

Es sind Bilder des Schreckens, Bilder des Terrors und der Verfolgung, und wir miissen
uns auch bewusst sein, dass gerade diese Bedrohungen, die von den Terroristen aus-
gehen, auch vor unseren Grenzen nicht haltmachen, dass ein Bedrohungspotenzial auf
den Schultern ganz Europas lastet.
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Hinzu kommt, dass immer wieder Personen aus Europa, auch aus Osterreich, in die
Krisengebiete gehen, um sich dort dem Kampf anzuschlieen. Gemald den Einschat-
zungen des EU-Antiterrorbeauftragten de Kerchove liegt eine Zahl von in etwa
3 000 Foreign Fighters vor, die aus Europa kommen.

Wir wissen, dass allein aus Osterreich 150 Menschen in den Krieg gezogen sind, dass
30 bereits verstorben sind, zu Tode gekommen sind, und dass 60 Menschen bereits
aus dem Kampf nach Osterreich zuriickgekehrt sind. Und diese 60 Personen stehen zu
Recht im Fokus des Staatsschutzes, des Verfassungsschutzes, wobei es darum geht,
sorgsam damit umzugehen und immer wieder darauf hinzuweisen, dass derartige Per-
sonen auch eine tickende Zeitbombe darstellen kénnen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Allein aufgrund dieser Zahlen, Daten und Fakten, sowohl auf europaischer Ebene als auch
Osterreich betreffend, muss uns der Kampf gegen den Terrorismus ein ganz wichtiges
und prioritares Anliegen sein. (Beifall bei OVP und FPO sowie des Abg. Weninger.)

Es kommt daher auch nicht von ungefahr, dass der Justizminister, der Auf3enminister
und ich letzte Woche zu einem Gipfel gegen Hass und Hetze eingeladen haben, bei
dem es uns darum gegangen ist — Politiker gemeinsam mit Expertinnen und Experten
und vor allem auch mit Praktikern —, Uberlegungen dahin gehend anzustellen, welche
weiteren MalRnahmen wir setzen kdnnen, um dieser Radikalisierung entgegenzuwirken
und dem Terror den Kampf anzusagen.

Wie wir wissen, braucht es da viele MalRnahmen. Es braucht repressive, praventive
und auch legistische MaRRnahmen. Ich glaube, wir sollten uns vor Augen fihren, was
wir in den letzten Jahren gemacht haben. — Ich denke dabei an 2010, an den Terror-
paragraphen, ich denke an die vielen operativen und gesetzlichen MalRnahmen, die wir
uns vorgenommen haben, an Malinahmen, wie die personelle Verstarkung des Staats-
schutzes. Wir haben uns vorgenommen, den Staatsschutz um 20 Personen aufzusto-
cken; 20 Personen, die natirlich ganz gezielt ausgewahlt werden missen, weil hier
ganz besonderes Wissen notwendig ist, auch ein spezielles interkulturelles und inter-
religivses Verstandnis, wobei vor allem auch Kompetenz im Bereich der Islamwissen-
schaften gefordert ist.

Ich denke aber auch an unsere legistischen Mal3hahmen, an denen wir in den letzten
Monaten intensiv gearbeitet haben — MalRBnahmen, die derzeit in Begutachtung sind
und die demnéchst hier im Parlament beschlossen werden sollen: das Terror-Symbole-
Gesetz, die Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes und die Novellierung des Grenz-
kontrollgesetzes.

Das sind viele wichtige MaBhahmen, um eine Handhabe zu haben, junge Menschen
davon abzuhalten, in den Dschihad zu ziehen, und um vor allem ganz klare Konse-
guenzen aufzeigen zu kdénnen.

Ich glaube, dass es wirklich wichtig ist, eine ganz klare Trennlinie zwischen der Ter-
rormiliz IS und dem Salafismus auf der einen Seite und dem Islam auf der anderen
Seite zu ziehen, weil wir wissen, dass es den Terrork&mpfern in erster Linie nicht um
die Religion geht, sondern sie damit nur eines wollen, namlich Gewalt, Gewalt und wie-
derum Gewalt.

Wenn wir dem IS-Terror den Kampf ansagen, braucht es nicht nur die Sicherheitsbe-
horden, braucht es nicht nur die Polizei, sondern es braucht einen gesamtgesellschaft-
lichen Ansatz und ein gesamtgesellschaftliches Zusammenwirken.

Entscheidend in diesem Zusammenhang sind auch die Fragen: Warum ziehen viele
junge Menschen in den Dschihad? Warum sind viele Menschen gewaltbereit, bereit, in
den Kampf zu gehen und dort zu morden, zu vergewaltigen und viele andere Men-
schen zu verfolgen? (Abg. Kickl: Wollen Sie uns vielleicht erklaren, dass Osterreich
schuld ist? Wollen Sie uns das erklaren?)
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Eines ist auch wichtig: Hier braucht es einfach Ausbildung, hier braucht es Perspekti-
ven fiur die jungen Menschen, um sie von der Radikalisierung abhalten zu kénnen.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Kickl: Das heit, Osterreich ist schuld, oder was
heil3t das?)

Préavention ist sicherlich eine ganz wichtige Antwort, und Prévention muss im Kinder-
garten, in der Schule und in der Erziehung beginnen. Sie muss damit beginnen, dass
wir den jungen Menschen ein Verstandnis daflr vermitteln, dass es unterschiedliche
Religionen und verschiedene Nationen gibt, denn nur durch den Aufbau eines ge-
genseitigen Verstandnisses konnen wir der Gewalt den N&hrboden entziehen. (Abg.
Kickl: Vielleicht auch weniger Probleme importieren!)

Entscheidend ist fir mich auch, dass wir vor allem die neuen Medien, die Online-
Medien, dazu verwenden, um junge Menschen davon abzuhalten, sich radikalisieren
zu lassen und in den Kampf zu gehen. Daran werden wir in den nachsten Wochen und
Monaten hart weiterarbeiten.

Herr Klubobmann Strache hat es richtig gesagt, viele Menschen sind auf der Flucht,
viele Menschen flichten vor diesem Terror, flichten vor der Gewalt. Hier haben wir
eine Verantwortung, namlich jenen Menschen, die vor dem Dschihadismus fliichten,
Unterstiitzung und Zuflucht zu geben. Wir sehen es an den Zahlen, die Zahlen steigen.
Durchschnittlich suchen in Osterreich pro Woche 800 Kriegsfliichtlinge um Asyl an.

Ich gebe zu, dass das fur uns alle eine ganz groRe Herausforderung darstellt — eine
Herausforderung fiir Osterreich, aber auch fiir ganz Europa, wobei es aber nicht sein
kann, dass zehn EU-Mitgliedstaaten Uber 90 Prozent aller Asylantrage bewerkstelligen.
Das ist eine Schieflage auf europaischer Ebene, eine Schieflage, die es zu beseitigen
gilt. Hier gibt es nur eine Antwort, und zwar eine ganz klare Forderung: Es braucht eine
verpflichtende Quote fiir alle Mitgliedstaaten, damit alle Mitgliedstaaten dieser Verant-
wortung auch gerecht werden und damit alle Mitgliedstaaten somit zu gleichen Teilen
Kriegsfliichtlinge aufnenmen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Daher werden wir an dieser Forderung weiter festhalten und, gerade in diesem Be-
reich, die Verhandlungen auf europaischer Ebene weiterfiihren.

Ich mdchte aber auch heute diesen Rahmen, diese Nationalratssitzung, dafiir nutzen,
ein Danke zu sagen — ein Danke den Landern, den Gemeinden und auch dem Bund
fur dieses gemeinsame Zusammenwirken, wenn es darum geht, Quartiere fir Kriegs-
flichtlinge zu schaffen. Das ist wichtig und notwendig, denn nur dann kdnnen wir diese
gemeinsame Aufgabe auch bewerkstelligen.

Ich weil3, dass das eine grof3e Kraftanstrengung ist. Ich bin aber auch froh dariiber,
dass immer mehr Gemeinden, immer mehr Blrgermeisterinnen und Birgermeister die
Taren 6ffnen, um Kriegsflichtlingen Schutz und Unterstlitzung zukommen zu lassen. —

Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
9.27

Prasidentin Doris Bures: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller
weiteren Teilnehmer und Teilnehmerinnen an der Aktuellen Stunde laut § 97a Abs. 6
der Geschaftsordnung 5 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Nun gelangt Herr Abgeordneter Pendl zu Wort. — Bitte.

9.27

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Damen und Herren auf den Ga-
lerien und vor den Fernsehschirmen! Ich glaube, dass wir hier von einer gesamtstaat-
lichen Aufgabe sprechen. Ich mdchte aber eingangs eines feststellen, Herr Klubob-
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mann Strache: Osterreich ist eines der sichersten Lander der Welt, und Wien ist eine
der sichersten GroRstadte dieser Welt! Die Osterreicherinnen und Osterreicher verdie-
nen es, dass wir diese gesamtstaatliche wichtige Frage sehr sachlich und unaufgeregt
diskutieren und gar nicht erst ins Fahrwasser der Polemisierung kommen oder dass
andere Ideen hinter diesen Diskussionen stecken.

Ich habe es sehr oft gesagt, und es ist immer wieder dasselbe, anscheinend muss man
es sagen, es ist nachzulesen — ich erspare mir das aus zeitékonomischen Griinden —,
wer den groéten Aderlass bei der Exekutive mitzuverantworten hat. Das waren zwei
Regierungsmitglieder, auch von der FPO. Die letzte Regierung hat, obwohl es sehr
muhsam war in diesen dkonomisch schwierigen Zeiten, 1 000 Exekutivplanstellen zu-
satzlich bereitgestellt, 500 Verwaltungsplanstellen aus dem Telekombereich, aus dem
Postbereich bereitgestellt, und die jetzige Bundesregierung hat sich wieder vorgenom-
men, weitere 1 000 Planstellen fur die Exekutive bereitzustellen. (Abg. Belakowitsch-
Jenewein: Das bringt nur alles nichts!)

Wenn hier immer von Sicherheitsdefiziten gesprochen wird, dann muss man einmal in
den Spiegel schauen und muss fragen: Wann ist was passiert? — Ich bedanke mich
wirklich explizit bei allen Polizistinnen und Polizisten, die hervorragende Arbeit fur die-
se Republik und fur unsere Burgerinnen und Burger leisten. (Beifall bei SPO und OVP
sowie bei Abgeordneten der Grinen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Belakowitsch-
Jenewein und Kickl.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich selbst komme aus einer Gemeinde, die
4 Kilometer neben der berlhmten — man sagt heute — ,Erstaufnahmestelle” Traiskir-
chen liegt. Ich kdnnte lhnen als Zeitzeuge erzahlen, wie es im Jahr 1956 war, aber das
will ich gar nicht, ich will Thnen nur erzahlen, dass wir vor zehn Jahren, im Vergleich zu
heute, doppelt so hohe Fliichtlingszahlen hatten.

War die Diskussion damals so emotionalisiert und unnétig in die Hohe gepusht wie
heute? — Nein.

Wenn wir in Wirklichkeit zwischen 1 500 und 2 000 Leute auf Osterreich aufzuteilen
haben, dann erinnere ich, ganz ohne Emotionen — und ich bin immer fir die gesamt-
staatliche Losung —, an Folgendes: Bei 2 300 Gemeinden dirften wir nicht einmal da-
riber diskutieren. Diese Zahl auf 2 300 Gemeinden solidarisch, human, menschlich
aufzuteilen, das ist tiberhaupt kein Problem. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abge-
ordneten der Griinen. — Zwischenruf des Abg. Lausch.)

Ich gehoére zu jenen, die auch immer das Wort ergriffen und gesagt haben, dass wir
Wirtschaftsflichtlinge leider nicht aufnehmen kdnnen. Das ist so! (Abg. Kickl: ... Biir-
germeisterallianz! Freiwillige vor!) Aber in der heutigen Zeit, wo uns Uber das Internet,
Uber die Fernsehberichterstattung dieser grausame, unmenschliche Krieg in die Wohn-
zimmer geliefert wird, wo wir hunderte Flichtlinge aus diesem Raum bekommen, hier
genauso zu argumentieren, meine Damen und Herren, das lehne ich aus Grinden der
Menschlichkeit zutiefst ab. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der
Grinen.)

Es war die Vorgangerregierung, die das ganze Asylwesen auf neue Beine gestellt hat,
was den Apparat und die Behdrden betrifft. Ich sage lhnen, Sie kbnnen in ganz Europa
nachsehen — in ganz Europa! —: Wir liegen im Asylerfahren bis zur Erstentscheidung
bei drei Monaten. Das ist rechtsstaatlich korrekt.

Wir liegen unter zehn Monaten im Rechtsmittelverfahren. Und wenn der Fall zum Ver-
waltungsgerichtshof geht, liegen wir bei ungefahr 15 Monaten. (Zwischenruf des Abg.
Walter Rosenkranz.) — Weltmeister in einem rechtsstaatlichen Verfahren in ganz Euro-
pa, meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch da kann man den Kolleginnen und
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Kollegen, die dort ihren Dienst versehen, nur aufrichtig danken. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube, dass wir ganz einfach die Verpflichtung haben, im Sinne der Humanitét zu
helfen. Auch seinerzeit schon haben wir die Beschlisse der UNO befolgt und haben
immer einen Beitrag geleistet, dass wir jenen, die unsere Hilfe brauchen, diese auch
geben. Jenen, die Hilfe brauchen; ich betone das noch einmal.

Bezuglich der Diskussion Uber den IS haben wir letztes Mal gefragt, Kollege Amon:
Machen wir Initiativantrége oder schicken wir die notwendigen Antrage in Begutach-
tung? Aus gesamtdemokratiepolitischen Uberlegungen, aus rechtsstaatlichen Uberle-
gungen haben wir sie in Begutachtung geschickt, aber reagiert haben die Regierungs-
fraktionen und die Bundesregierung sofort.

Ich lade Sie wirklich ein, diese so menschlich heikle Fragestellung gesamtstaatlich und
unaufgeregt mit uns gemeinsam zu bearbeiten und zu diskutieren. (Beifall bei SPO und

OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
9.33

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Amon. Ich
erteile es ihm.

9.33

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich kann nahtlos
an meinen Kollegen Otto Pendl anschlieen. Ich stelle mir die Frage, Herr Kollege
Klubobmann Strache, was Sie mit Ihren Ausfuhrungen bezwecken. (Abg. Belakowitsch-
Jenewein: Welche Uberraschung!) Im Grunde genommen ist das, was Sie versuchen,
hier darzustellen, eine massive Verunsicherung der Bevdlkerung. Sie schaffen Unsi-
cherheit, Herr Kollege Strache, und das ist sehr schade. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie reden auch das Land schlecht. Es ist ganz gleich, welches Thema Sie ansprechen,
es beginnt schon bei der Fragestellung: ,Sicherheit statt Islamisierung® (Abg. Kickl:
Ware lhnen das Gegenteil lieber?), so als ware irgendjemand der Meinung, wir wollen
eine Islamisierung im Land, meine Damen und Herren. — Véllig falsch! (Abg. Strache:
Ihre ehemalige Justizministerin ... Saudi-Zentrum findet Képfungen ...!)

Sie sagen, wir seien Schlusslicht in der Bildungspolitik. Offenbar ist Ihnen der Medail-
lenregen bei den Berufswettbewerben vor wenigen Wochen entgangen. Da hat sich
formlich ein Medaillenregen (iber alle Jugendlichen, die in Osterreich in der dualen
Ausbildung sind, ausgebreitet. (Abg. Strache: Reden Sie vielleicht einmal mit Frau
Bandion-Ortner!)

Kollege Pendl hat darauf verwiesen, dass Osterreich als Land, dass Wien als GroR-
stadt eine der sichersten Korperschaften uberhaupt weltweit ist. (Ruf bei der FPO:
Glauben Sie das wirklich? — Abg. Belakowitsch-Jenewein: Das glauben Sie?) — Ja,
das glaube ich nicht nur, sondern die Zahlen belegen das. Das ist die Realitat. Aber
Sie wollen es nicht wahrhaben. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Strache: Reden Sie
mit den Kriminalitdtsopfern!)

Die Freiheitlichen haben es offenbar zu ihrem Credo erhoben, dass alles schlecht sein
muss. Wenn es wo einigermaf3en gut lauft, dann kénnen Sie das nicht ertragen. Das ist
Ihr Problem. Sie sagen, alles, was mit Islamismus zu tun hat, alles, was mit dieser Ter-
rororganisation ,Islamischer Staat“ zu tun hat, das soll verboten werden.

Ja, das ist eine gute Forderung. Wunderbar! Nur: Sie kommen zu spéat, Herr Kollege
Strache. (Abg. Strache: Sie machen es ja nicht!) Die diesbezliglichen Gesetze sind
lAngst in Begutachtung, und sie werden hier im Haus auch beschlossen werden. Ich
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bin gespannt, ob Sie zustimmen werden, Herr Kollege Strache. (Beifall bei der OvVP
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Kickl: Ich bin gespannt auf das Islamgesetz!)

Auch zum Asylwesen ein klares Wort, Herr Kollege Strache. Es gab viele Osterreiche-
rinnen und Osterreicher, die zwischen 1938 und 1945 das Land verlassen haben und
gefliichtet sind. (Abg. Neubauer: Auch zwischen 1934 und 1938!) — Auch da, Herr Kol-
lege Neubauer, Uberhaupt kein Thema. Aber Gott sei Dank haben da die anderen Lan-
der nicht gefragt: Handelt es sich um Moslems? Handelt es sich um Juden? Handelt es
sich um Christen? Sondern sie haben aus einem Gebot der Menschlichkeit heraus die
Menschen aufgenommen. Und das ist auch das Gebot der Stunde, Herr Kollege
Neubauer und Herr Kollege Strache. (Beifall bei OVP, SPO und Griinen sowie des
Abg. Scherak.)

Sie sagen, Herr Kollege Strache: Asylwerber auf radikalislamische Tendenzen lber-
prufen (Abg. Darmann: Natdrlich!), aber Sie bleiben Vorschlage schuldig. Die Zielrich-
tung ist ja in Ordnung, Herr Kollege Strache, aber was ist lhr Vorschlag? Was ist |hr
Vorschlag dazu? Die Frau Bundesministerin hat Vorschlage dazu auf den Tisch gelegt.
Wo sind Ihre Vorschlage dazu? (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie sagen, man solle diese tausend Fluchtlinge, die wir jetzt aus Syrien aufnehmen,
guasi auseinanderklauben, da seien 600 Muslime dabei, der andere Teil seien Chris-
ten. — Na ja, das hat eben auch mit der Quantitat zu tun, denn die Hauptbetroffenen
des Terrors des ,Islamischen Staats“ sind im Augenblick Muslime.

Ob Sie das wahrhaben wollen oder nicht, das sind die Hauptbetroffenen dieses wahn-
sinnigen Terrors. Und wenn Sie sich die Flichtlingszahlen in absoluten Zahlen an-
schauen, dann werden Sie feststellen, dass wir Riickgdnge haben bei Flichtlingen aus
der Russischen Foderation um 43 Prozent, aus dem Kosovo um 25,5 Prozent, aus Ni-
geria um 22 Prozent, aus Pakistan um 52 Prozent und aus dem Iran um 9 Prozent.

Aus diesen Landern gehen die Fliichtlingszahlen zurtick, sie gehen aber hinauf — ganz
massiv — aus jenen Gebieten, wo eben Krieg herrscht, namlich aus Syrien und aus Af-
ghanistan. Von dort gehen die Zahlen massiv hinauf, Herr Kollege Strache.

Dass wir ein vom UNHCR gelobtes Verfahren als Best-Practice-Modell weltweit haben,
ist dieser Innenministerin zu verdanken. Herr Kollege Strache, nicht schlechtreden,
sondern bessere Vorschlage einbringen, so Sie welche haben. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Und diese Ministerin — damit komme ich zum Schluss — kdmpft auch auf der euro-
paischen Ebene um eine faire Verteilung. Herr Kollege Strache, Sie lehnen ja diese
Européische Union ab, in Wirklichkeit brauchen wir aber in dieser Frage, gerade in
dieser Frage mehr Europa und nicht weniger Europa. (Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Géabe es eine faire Verteilung der Quoten auf europaischer Ebene, héatten wir im letzten
Jahr nur die Halfte an Asylantragen zu bearbeiten gehabt. Also: Mehr Europa, nicht
weniger Europa! Diese Aktuelle Stunde, Herr Kollege Strache, ist leider ins Leere ge-

gangen. (Beifall bei OVP und SPO.)
9.39

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Dar-
mann. Ich erteile es ihm.

9.39

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministe-
rin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Damen und Herren auf der Galerie
und auch zu Hause vor den Bildschirmen, die Sie — und das ist kein Schlechtreden des
Staates, sondern die Realitat, werte Kolleginnen und Kollegen — bei diesem Asylchaos
in Osterreich tagtaglich quasi tiber Nacht damit rechnen miissen — Sie alle zu Hause —,
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am nachsten Tag in der Friih von dieser Bundesministerin oder vom jeweiligen Lan-
desflichtlingsreferenten ein Asylantenheim vor die Tur gestellt bekommen zu haben.
(Beifall bei der FPO.)

Das ist die Wahrheit, geschéatzte Damen und Herren, an der nicht zu ritteln ist! Und
das ist eine Problemstellung (Abg. Strache: Ohne Einbindung der Gemeinde!), mit der
man sich als Politiker, als verantwortungsvoller Politiker zu 100 Prozent auseinander-
zusetzen hat. Was hilft es denn, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, hier heraul3en
zu stehen — gerade aus den Reihen der Regierungsfraktionen, auch die Frau Bundes-
ministerin (Zwischenrufe der Abgeordneten Hofinger und Steinhauser) — und Reali-
tatsverweigerung zu leben, mangelnde Sensibilitat gegentber den Sorgen der Bevol-
kerung zu zeigen und eine Schonfarberei der aktuellen Situation in Osterreich zu be-
treiben? (Zwischenruf des Abg. Hofinger. — Ruf bei den Griinen: ... Vorschlag!) Was
kann man damit verbessern? — Nichts, sage ich Ihnen, geschatzte Damen und Herren,
denn es ist unsere Verantwortung, Probleme zu erkennen, aufzuzeigen und im besten
Fall sofort einer Lésung zuzufiihren! (Zwischenruf des Abg. Katzian sowie weitere Zwi-
schenrufe bei SPO und Griinen.)

Wenn dann die Innenministerin in den letzten Tagen und Wochen bereits mehrfach mit
dem Sprecher der Landeshauptleutekonferenz, dem Landeshauptmann von Karnten
Dr. Peter Kaiser zusammengekommen ist und gedacht hat, es der Bevodlkerung als
einen Erfolg verkaufen zu missen (Abg. Steinhauser: Was ist Ihre Lésung?), dass die
Republik Osterreich die Idee abgewendet hat, mit Quoten die Gemeinden zu beglii-
cken, dann frage ich Sie: Was nutzt es dem einzelnen Birger, jung geblieben, allein-
stehend oder in Familienbeziehung, wenn eine Innenministerin auf inrem Schreibtisch
am Abend in einem privatwirtschaftlichen Vertrag festlegen kann — ohne die jeweilige
Gemeinde zu informieren, ohne die Birger zu befragen —, dass dort am nachsten Tag
ein Asylwerberheim aufgemacht wird? (Beifall bei der FPO.)

Was niitzt es dem Biirger quer durch Osterreich, landauf, landab, wenn nicht nur die
Innenministerin so vorgeht, sondern auch die einzelnen Landesfllichtlingsreferenten?
Umso verwerflicher ist es, und das gehort ja auch gesagt, dass Landeshauptmann Pe-
ter Kaiser in seiner Funktion als Obmann der Landeshauptleutekonferenz lhnen auch
noch ausgerichtet hat, Sie sollen das nicht machen. Er selbst macht das namlich re-
gelmafig. Er ,vergewaltigt in Karnten landauf, landab die Bevdlkerung damit, dass er
ohne die Einbindung der Bevdlkerung, ohne die Meinung der Bevélkerung vor Ort zu
horen, Asylwerberstellen aufmacht. (Beifall bei der FPO.)

Das, geschatzte Damen und Herren, ist nicht ein verantwortungsvoller Zugang der
Politik, wie wir Freiheitliche ihn uns vorstellen. Vielmehr wird es in Zukunft notwendig
sein — und das ist schon ein Lésungsansatz, werte Kolleginnen und Kollegen, insbe-
sondere von SPO und OVP, weil das von uns gefordert wurde —, konsequent mit Asyl-
missbrauch aufzuraumen (Beifall bei der FPQO), die Scheinasylanten aus Osterreich
hinauszubringen, ehestmdglich abzuschieben, die ganzen Wirtschaftsfliichtlinge — und
bekanntlich sind das 75 bis 80 Prozent aller Asylwerber, die hier nur herkommen —
(Zwischenruf des Abg. Katzian) — Herr Kollege, das ist wieder bezeichnend, dass Sie
diese Probleme nicht erkennen (Abg. Strache: ... Richter! — Zwischenruf des Abg.
Neubauer), obwohl die Statistiken belegen und die Gerichte das auch entsprechend
entscheiden, dass 80 Prozent der Asylwerber Wirtschaftsflichtlinge sind —, die nur her-
kommen, um sich rechtmafiig, aber auch unrechtméafig an unserem Sozialstaat zu be-
reichern. (Beifall bei der FPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Katzian.)

Das hat die dsterreichische Bevolkerung nicht verdient, die gegeniber den anderen
Asylwerbern (Beifall bei der FPO — Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-Ludwig), die
nach der Genfer Flichtlingskonvention tatsachlich ein Anrecht darauf haben, Schutz
auf Zeit zu bekommen, sehr wohl ein offenes Herz hat und auch die Bereitschaft, diese
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tatsachlich verfolgten Fliichtlinge aufzunehmen. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.) Da-
fur ist es aber auch notwendig, der Bevolkerung aufzuzeigen, dass man einen Miss-
brauch nicht zulasst.

Sie haben da — und Sie haben die Verantwortung seit Jahrzehnten, aber insbesondere
in den letzten Jahren — maf3los versagt. Sie hatten tagtaglich die Moglichkeit, Hunder-
te, ja Tausende dieser unseren Sozialstaat missbrauchenden Wirtschaftsfliichtlinge vor
die Turen Osterreichs zu setzen und keine weiteren hereinzulassen. (Beifall bei der
FPO.) Es gibt auch ein Dubliner Ubereinkommen (Zwischenruf des Abg. Strache), in-
ternationale Vereinbarungen, die es uns ermoéglichen, auf unsere dsterreichischen
Rechte zu pochen und beispielsweise der Republik Italien zu sagen, alle Fluchtlinge,
die Uber Italien die Europaische Union betreten (Zwischenruf des Abg. Krist), haben
zuallererst von Italien ein Asylverfahren zu bekommen und nicht von der Republik Os-
terreich. Die Osterreichischen Burger haben nicht die Verantwortung dafir zu tragen,
was ltalien, die Europaische Union und leider auch die Republik — durch Nichterledigen
der Hausaufgaben — verursacht haben. (Abg. Heinzl: Zum Erbrechen!)

Das, geschatzte Damen und Herren, ist die Wahrheit, auch wenn sie wehtut!

Zum Abschluss sage ich lhnen: An den Worten und Taten sollt ihr sie messen! — Die
Worte haben wir gehort, die Schonrederei. (Zwischenrufe bei der SPO sowie des Abg.
Kickl.) Die Taten hat die Bevolkerung gesehen (Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-
Ludwig), denn alles, was Sie selbst nicht bereit sind, mit Mut und mit Kraft fir die Re-
publik Osterreich zu machen, wird als Problem auf die Bevolkerung abgewalzt, und

diese soll das tragen. Das kann es nicht sein! — Danke schén. (Beifall bei der FPO.)
9.45

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Mag. Korun. — Bitte. (Ruf bei der FPO: Mindestsicherung fur Asylwerber! — Gegenruf
bei der SPO: Traurig, traurig!)

9.45

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Gaste auf
der Galerie und vor den Bildschirmen! (Abg. Kickl: In Gewerkschaftsheimen wéare auch
noch Platz!) Wir alle kennen die grausamen Bilder der letzten Wochen und Monate,
verzweifelte flichtende Menschen — Frauen, Kinder, Manner, alte Menschen, Zivilisten,
die vor den IS-Terroristen fliichten. Und man kann nicht anders, als es als wahnwitzig
und infam zu bezeichnen, sehr geehrte Damen und Herren, genau diese Opfer des IS-
Terrors, diese Schutzsuchenden mit den IS-Terroristen gleichzusetzen. (Zwischenruf
des Abg. Neubauer.) Das kann man nur als ein schabiges Spiel auf dem Rucken der
Armsten, die genau vor diesem Terror flichten, ablehnen. (Beifall bei den Griinen, bei
Abgeordneten von SPO und OVP sowie des Abg. Scherak.)

Ja, unser Land hat eine gute, grof3e Tradition darin, jenen Menschen, die Schutz brau-
chen, diesen Schutz zu gewéhren. Bei der aktuellen Krise in Syrien und im Irak muss
man sich die konkreten Zahlen vor Augen filhren. Der Libanon, der nicht gerade ein
grofRes und vor allem kein politisch stabiles Land ist, hat 1,5 Millionen syrische Flicht-
linge aufgenommen, Jordanien mehr als eine halbe Million, die Turkei inzwischen rund
zwei Millionen Fluchtlinge. Das sind die konkreten Zahlen. Die wahren Tragtdien von
Schutzsuchenden spielen sich woanders ab, sehr geehrte Damen und Herren, auch
das gilt es festzuhalten. (Beifall bei den Grinen.)

Ich mochte nicht weiter auf das (bliche In-einen-Topf-SchmeiRen der FPO eingehen.
Da wird alles — Islam, IS, Terror, Asyl, Schutz und Zuwanderung und so weiter — durch-
einandergemischt. (Zwischenrufe der Abgeordneten Deimek und Pilz.)
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Das ist die Ubliche Politik, die wir von der FPO kennen. Wenn wir aber (iber erschre-
ckende Zustande und uber negative Entwicklungen reden, dann missen wir uns auch
einem aktuellen Thema widmen, dem sogenannten Konig Abdullah Dialogzentrum, das
mit tatkraftigster Unterstiitzung unserer Regierungsparteien und den Kolleginnen und
Kollegen von den Regierungsfraktionen hier im Haus zustande kam.

Ich habe hier einen Vortrag an den Ministerrat vom 17. November 2010 vom damaligen
AulRenminister Spindelegger vor mir liegen, in dem es heil3t:

,Die ldee zur Errichtung eines Zentrums fir interreligiobsen und interkulturellen Dialog
geht auf eine Initiative des saudischen Konigs Abdullah zurtick®.

Das ist jener monarchistische Herrscher, in dessen Land gerade heuer 60 Menschen
durch Kopfen getétet wurden. Das ist jenes Land, in dem Frauen nicht einmal Auto
fahren dirfen. Das ist jenes Land, in dem selbst islamische Minderheiten verfolgt wer-
den, beispielsweise die Schiiten. Das ist jenes Land, in das israelische Staatsbiirger
und Staatsbirgerinnen nicht einreisen dirfen. Und das ist jenes Land, in dem auf den
Tatbestand Abfall vom Glauben die Todesstrafe steht. (Abg. Kickl: Sehen Sie, und
beide Parteien sind ihre Koalitionspartner!)

Und genau dieses Land hat unsere Bundesregierung zum Dialogpartner auserkoren,
seit 2010 ist das im Gange. Im Vortrag an den Ministerrat ist auch vermerkt, dass die-
se — ich sage: sogenannte — Dialoginitiative sich — ich zitiere — ,in ihren Statuten auch
den universellen Menschenrechten und Grundfreiheiten verpflichtet sieht®.

Sehr geehrte Damen und Herren, einen gréReren Hohn gibt es wohl nicht! (Beifall bei
den Grunen und bei Abgeordneten der FPO.) ,Besser‘ — unter Anfiihrungszeichen —
kann man den Bock nicht zum Gartner machen. Genau das haben Sie getan, sehr ge-
ehrte Damen und Herren von SPO und OVP. Auch hier méchte ich die FPO nicht aus
der Pflicht entlassen, die diesen Planen monatelang — im AuRRenpolitischen Ausschuss,
im Menschenrechtsausschuss, auch hier im Plenum — die Mauer gemacht hat. (Zwi-
schenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein. — Abg. Strache: ... dagegen gestimmt!
Das ist unwahr!)

Ich habe ein konkretes Zitat vom aufRenpolitischen Sprecher der FPO, Herrn Abgeord-
neten Hubner, vom 19. Juni 2012, Herr Klubobmann Strache:

Warum soll man sich nicht freuen, wenn ein Land, das Geld im UbermaR hat, sich da-
fur entscheidet, sein Geld hier anzulegen. — Zitatende. (Zwischenrufe der Abgeordne-
ten Belakowitsch-Jenewein und Neubauer.)

Bei der letzten Abstimmung sind die Freiheitlichen aufgewacht, haben bemerkt, dass
das doch keine sehr gute Idee ist, und dagegen gestimmt. Bis zu dieser Abstimmung
im Plenum war die FPO fiir dieses sogenannte Dialogzentrum. (Abg. Neubauer: ...
Frage des sinnerfassenden Lesens!)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist noch nicht zu spat, auch wenn dieses Dialog-
zentrum gegen vehementen Widerstand der Griinen etabliert wurde; man kann aus
diesen Vertrdgen auch aussteigen. Und ich behaupte, das sind wir den 60 Menschen
schuldig, die allein heuer in Saudi-Arabien gekdpft wurden. Wir sind es auch den sau-
dischen Frauen schuldig, wir sind es den saudischen religidsen und sonstigen Minder-
heiten schuldig, wir sind es den Menschenrechten schuldig, den universellen Men-
schenrechten.

Sehr geehrte Damen und Herren von SPO und OVP, machen Sie kehrt, fangen Sie
endlich an, aus diesem beschdmenden Vertrag mit Saudi-Arabien auszusteigen! — Dan-

ke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von FPO und NEOS.)
9.51

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Klubvorsitzende Dr. Nach-
baur. — Bitte.
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9.51

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte Gaste auf der
Galerie! Sehr geehrte Steuerzahler! Wie Sie vielleicht wissen, habe ich viele Jahre in
Toronto gelebt. Toronto gilt als die multikulturellste Stadt der Welt. Da leben Menschen
aus Uber 100 Nationen friedlich und produktiv — mit- und nebeneinander — zusammen,
und ich habe das als eine unglaublich grof3e Bereicherung empfunden.

Osterreich, auf der anderen Seite, hat aber leider eine voéllig verfehlte Einwande-
rungspolitik betrieben. Leider vertreiben wir unsere besten Kdpfe, anstatt sie anzulo-
cken — und laden oftmals die falschen Leute in unser Land ein. Wir haben auch eine
viel zu lasche Asylpolitik in Osterreich, es scheint so zu sein, als kdnnte bei uns jeder
machen, was er will. — Man denke an das Fullballspiel Serbien gegen Albanien und
schaue, was in Wien passiert, diese unglaublich gewalttatigen Ausschreitungen, oder
man denke an Bregenz, an diese Ausschreitungen und Messerattacken durch radikale
Islamisten — so etwas habe ich in zwolf Jahren im multikulturellen Toronto nie gesehen.

Es darf nicht sein, dass Menschen aus anderen Kulturen ihre kriegerischen Auseinan-
dersetzungen nach Osterreich bringen. (Beifall bei Team Stronach und FPO.) Solche
Leute gehoren sofort des Landes verwiesen. Sie werfen ein schlechtes Licht auf alle
Asylanten und eigentlich auf alle Fremden in unserem Land, die oft die Armsten der
Armen sind und unseren Schutz verdient haben, aber nicht verdient haben, mit solch
gewalttatigen Menschen in einen Topf geworfen zu werden. (Beifall bei Team Stronach
und FPO.)

Unser Land ist klein und hat auch beschrankte Ressourcen. Wir sind die Nummer drei
in der EU, wenn es darauf ankommt, wie viele Flichtlinge in Europa aufgenommen
werden, und nattrlich wollen wir doch alle aus dem Gebot der Menschlichkeit heraus
die ganze Welt retten, aber das geht nun einmal nicht. Wir fordern daher eine fixe Ver-
teilung innerhalb Europas nach Bevolkerungszahl und nach Wirtschaftskraft, damit
man die Betroffenen optimal unterstitzen kann, aber gleichzeitig das eigene Land nicht
aus der Balance bringt. (Beifall beim Team Stronach.)

Ich heiRe jeden Menschen jeder Kultur in Osterreich herzlich willkommen und sehe das
als Chance fir eine unglaubliche Bereicherung, sofern diese Leute in friedlicher Ab-
sicht kommen und in der Absicht, hier einen positiven Beitrag zur Gesellschaft zu
leisten. Dass unsere Verfassung und die hier geltenden Gesetze akzeptiert und res-
pektiert werden ist dabei sowieso die Grundvoraussetzung. Wir wiinschen uns von den
Asylwerbern auch, dass sie im Rahmen ihrer Moglichkeiten einen positiven Beitrag
zum Allgemeinwohl leisten.

Vollig unverstandlich ist mir in diesem Zusammenhang die Forderung der Gewerk-
schaft, in Zeiten der Rekordarbeitslosigkeit den Asylanten jetzt auch noch eine Arbeits-
erlaubnis zu gewéhren. (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO.)

Die Gewerkschaft sollte sich lieber dafir einsetzen, dass die Mitarbeiter ein Recht be-
kommen, am Gewinn des Unternehmens, bei dem sie arbeiten, beteiligt zu sein — aber
das will sie wahrscheinlich nicht, denn wenn aus den Mitarbeitern Mitunternehmer wer-
den, wére die Gewerkschaft wahrscheinlich Uberflissig. (Beifall beim Team Stronach. —
Zwischenruf des Abg. Katzian.)

Wir missen auch ein ganz besonderes Augenmerk auf den wachsenden Antisemitis-
mus in Osterreich legen. Es gibt schon jetzt in Osterreich ein extrem gewaltbereites is-
lamofaschistisches Milieu, und unsere Polizei bewacht die Einrichtungen der Israeli-
tischen Kultusgemeinde schon lange nicht mehr vor irgendwelchen gewalttitigen Os-
terreichern. Die fuhrenden Politiker und Entscheidungstrdger dieses Landes sind so
sehr damit beschéftigt, tolerant zu sein, dass sie anscheinend wirklich oft schon ver-
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gessen haben, wofir wir in Osterreich tiberhaupt stehen. (Beifall beim Team Stronach
und bei Abgeordneten der FPO.)

Osterreich ist ein wunderschones Land, mit vielen tiichtigen und fleiRigen Menschen,
die hier friedlich zusammenleben, und das soll auch so bleiben. — Danke. (Beifall beim

Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO.)
9.56

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Sche-
rak. — Bitte.

9.56

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Herr Klubobmann Strache! Herr Kollege Darmann! Was Sie hier heute ge-
macht haben, ist keinesfalls neu, das sind wir von Ihnen gewohnt, aber es ist wirklich
jedes Mal aufs Neue wieder beschamend und beklemmend. (Beifall bei den NEOS so-
wie bei Abgeordneten von SPO, OVP und Griinen. — Rufe bei der FPO: Ja, ja!)

Es ist wirklich beschamend und beklemmend, wie Sie hier Begriffe, die nichts mitein-
ander zu tun haben, in einen Topf werfen, wenn Sie Asylwerber, Menschen, die flich-
ten, gleichsetzen mit Terroristen, mit Menschen, die radikale Islamisten sind (Abg. Kickl:
Das tut doch niemand!), das alles in einen Topf werfen und darliber eine Diskussion
anzetteln. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.)

Genauso beschamend und beklemmend ist es, Herr Kollege Darmann, wenn Sie da-
von reden, dass die Karntner Bevdlkerung ,vergewaltigt® wird, wenn Sie wissen, dass
Menschen fliichten, dass Frauen fliichten, weil sie vergewaltigt werden, wenn Sie
solche Begriffe hier einfach verwenden. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten
von SPO, OVP und Griinen. — Zwischenruf des Abg. Strache.) — Es geht darum, dass
Sie alles in einen Topf werfen, Herr Klubobmann Strache. (Abg. Strache: ... sinnerfas-
send offenbar nicht nachvollziehen! — Abg. Darmann: Unfassbar! — Weitere Zwischen-
rufe bei FPO und SPO.)

Schauen Sie, fur uns ist klar, dass wir mit Solidaritat und Menschlichkeit auf die Men-
schen reagieren missen, die von zu Hause fliehen, die verfolgt werden, die vor Krieg,
vor Verfolgung fliehen und hier bei uns Schutz suchen. Da missen wir mit Solidaritat
und Menschlichkeit agieren und nicht mit der Angstmache und Panikmache, die Sie
hier heute wieder aufgefuihrt haben. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenrufe bei der
FPO.) — Selbstverstandlich, wir alle hier in Osterreich! Dementsprechend ist es natiir-
lich auch begriRenswert, dass die Lander jetzt endlich gesagt haben (Zwischenruf des
Abg. Kickl), sie werden ihre Quoten erfillen. Das ist ein wesentlicher Punkt, dass die
Lander anfangen ... — Herr Kollege Kickl ... (Weitere Zwischenrufe bei der FPO. — Abg.
Jarolim: Kollege, lassen Sie sich nicht von .../) — Nein, eh nicht, ich lasse sie dazwi-
schenreden, es bringt ja nicht viel.

Es ist wichtig, dass die Lander gesagt haben, sie werden die Quoten endlich erfiillen,
und es ist genauso wichtig — Frau Innenministerin, da haben Sie vollkommen recht —,
dass wir diese Diskussion auf europaischer Ebene fihren und endlich gemeinsam mit
Quoten agieren, gemeinsam Solidaritéat zeigen und denen, die Schutz suchen, auch ge-
meinsam diesen Schutz bieten. (Abg. Kickl: Sie sagen ,wir“ und meinen die Bevélke-
rung, die sich nicht wehren kann!)

Sie miissen sich nur das Dubliner Ubereinkommen anschauen: Es bringt iberhaupt
nichts, ist vollkommen sinnlos, sinnlose Birokratie. Wir schicken Menschen in andere
europaische Lander (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz), und andere européi-
sche Lander schicken die Menschen wieder zu uns. Das ist alles in allem ein sinnloses
Nullsummenspiel, deswegen brauchen wir diese Aufteilung auf europaischer Ebene,
um den Menschen auch den entsprechenden Schutz zu bieten.
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Was bei dieser ganzen Diskussion und bei diesem Streit generell spannend ist, ist das
standige Hin- und Herschieben von Verantwortung, das standige Hin- und Herschieben
von Zustandigkeiten. Das ist im Endeffekt nichts anderes als eine Farce, und da wird
nur politisches Kleingeld gewechselt, genauso wie es die FPO heute gemacht hat. Der
eine Landeshauptmann aus dem Westen meint, es sei einfach, zu sagen, die Quote
misse erflllt werden, wenn man in Wien hinter einem Schreibtisch sitzt. Der andere
Landeshauptmann, eher aus dem Osten, sagt, die Wiener seien ja wohl nicht die Dep-
pen der Nation.

Das Gleiche gilt auch im Zusammenhang mit der Offnung des Arbeitsmarktes. Der So-
zialminister meint, er wolle die Asylbewerber nicht sekkieren. — Das ist aber genau das,
was er macht, wenn er ihnen ausrichtet, Saisonarbeit stehe ihnen offen, aber normale
Arbeitsplatze nicht.

Das vordergriindige Problem ist, dass Asylwerber aus der Grundversorgung heraus-
fallen, weil sie einen Job angenommen haben, und danach nicht mehr reinkommen.
Das wollen wir jetzt endlich dsterreichweit regeln, das halte ich fir sehr wichtig, und es
ist gut, dass wir das jetzt gemeinsam angehen.

Am unverstandlichsten an der Situation ist mir, dass die FPO nicht nur nichts anderes
zu tun hat, als wieder Angste zu schiren und Panikmache zu betreiben, sondern dass
lhnen einfach nicht bewusst ist, das es dabei nicht nur um eine menschliche, sondern
auch um eine rechtliche Verantwortung und Verpflichtung geht. (Zwischenruf des Abg.
Hubner.) Was Sie nicht verstehen, ist, dass es europarechtliche und volkerrechtliche
Verpflichtungen gibt, die wir eingegangen sind, und dass Sie diese nicht einfach igno-
rieren kbnnen! Sie missen akzeptieren, dass es diese Verpflichtungen gibt, und Sie
sollten anfangen, anstatt Angste zu schiren, die Menschen, die diese Angste haben,
gemeinsam mit uns zu unterstiitzen und entsprechend aufzuklaren. (Zwischenruf des
Abg. Darmann.)

Ich weil3 nicht, ob Sie die gesamten rechtlichen Verpflichtungen kennen! Da gibt es so
etwas wie die Genfer Fliichtlingskonvention, es gibt auf européischer Ebene die Asyl-
aufnahmerichtlinie, und Sie ignorieren diese einfach konsequent. Was Sie nicht begrei-
fen, ist, dass es hier nicht um politischen Willen geht. Relevant ist nicht, ob Sie es gut
finden, dass Asylwerber zu uns kommen und ob wir sie aufnehmen oder auch nicht,
sondern es geht um rechtliche Verpflichtungen. Das ist das, was Sie nicht begreifen!
(Abg. Kickl: Und diese rechtlichen Verpflichtungen sind auf Steintafeln vom Himmel
gefallen, oder woher kommen sie? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Es geht darum, dass Sie nicht verstehen, dass vdlkerrechtliche Verpflichtungen einge-
gangen wurden, und es geht nicht darum, ob Sie diese gut oder schlecht finden, son-
dern dass wir sie einhalten mussen, und zwar unabhangig davon, ob lhnen das passt

oder nicht! (Beifall bei den NEOS.)
10.01

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lueger. Ich
erteile es ihr.

10.01

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Das Thema der heutigen Aktuellen Stunde
»oicherheit statt Islamisierung und Asylchaos!“ ist nichts Neues, Herr Strache. Das,
was Sie heute hier abgeliefert haben, ist eine Fortsetzung dessen, was Sie seit 2007
regelmafig tun.

In einer Rede 2007 fordertgn Sie einen Situationsbericht und wollten, dass Uber den
Stand der Islamisierung in Osterreich berichtet wird. Sie wollten einen Bericht dartber,
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wie die Scharia praktiziert wird. Sie wollten, dass das Gewaltpotenzial der Islamisten in
Osterreich, die Zwangsehe und der Ehrenmord hinterfragt werden.

2008 gingen Sie in Antwerpen eine europaische Stadteallianz gegen Islamisierung ein,
in deren Rahmen Sie wiederum Forderungen aufstellten wie etwa einen verpflichten-
den Vermerk betreffend die Religion im Reisepass und Fingerprintdateien fir Personen
mit islamischem Hintergrund.

2013 ging es um Asylmissbrauch: Sie haben selbst gesagt: Die Asylindustrie ist ein
Geschaft. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der FPO. - Abg. Strache: Sie
liegen richtig, das ist ja beachtlich!) Sie haben damals gesagt, die Asylindustrie sei ein
Geschaftsmodell selbsternannter Gutmenschen; Zuwanderung sei eine massive Be-
drohung fir den Sozialstaat und keine Sanierung. (Abg. Strache: Das ist einmal eine
gute Rede!)

Das Ganze fand seine Fortsetzung in Ihrer gestrigen Rede, in der sie auch von Zuwan-
derung und islamischer Weltherrschaft gesprochen haben. — Aber mit den Zahlen hal-
ten Sie es nie so genau und auch Ihre Kollegen nicht, denn wenn wir uns noch einmal
die Zahlen betreffend die Entwicklung der Asylwerber in Osterreich anschauen, dann
koénnen wir feststellen: 2002 hatten wir 40 000 Asylwerber, und die Zahl von 17 503 Asyl-
werbern, die Sie heute zitiert haben, war die Zahl vom vorigen Jahr. In Anbetracht des-
sen mdochte ich betonen, dass 17 503 Asylwerber doch ein bisschen weniger sind als
40 000! Und wenn Wien seine Aufnahmequote tberflllt, dann finde ich das positiv, well
das zu einer Ldsung beitragt. Das, was Sie tun, ist hetzen, und das, was wir zu tun ver-
suchen, ist, eine Losung herbeizufuhren. (Beifall bei der SPO.)

Fur mich sehr spannend ist das, was ich gestern in einer Aussendung von Frau Kitz-
mdller gelesen habe: Sie aufert sich zur Deradikalisierungshotline, auf die ich spater
noch zu sprechen komme, sie sagt, dass es in Wien und Osterreich Dschihad-Kinder-
garten gibt, und behauptet wortlich — ich zitiere — ,Wenn selbst Kindergéarten zu halben
Terrorcamps werden, dann ist die Entwicklung schon sehr weit fortgeschritten.“ — Ja
um Gottes, Himmels Willen! Sie reden hier von Kindern zwischen null und sechs Jah-
ren! Das kann es doch nicht sein! (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Diese Kinder
werden von Anfang an indoktriniert, und zwar durch lhre Unterstiitzung!)

Ich bin tiberzeugt davon, dass sich Osterreich mit den Themen Religiositét, Islamopho-
bie, Extremismus und Radikalisierung sicherlich stark auseinandersetzen muss. Aul3er-
dem mussen wir in die Pravention gehen. Diesbezuglich sind die ersten Schritte bereits
getan. (Abg. Kickl: Die Fundamentalisten lachen Sie aus, auch wenn Sie es nicht glau-
ben!)

Ich mdchte das am Beispiel Wiens zeigen: Was tut Wien? — Wien hat eine Deradi-
kalisierungshotline eingerichtet. Wien hat ein Netzwerk zur Deradikalisierung einge-
richtet, innerhalb dessen sich wirklich Menschen, die MA 17, Integration, das Amt fur
Jugend und Familie, die MA 11, die Jugendabteilung, der Stadtschulrat und die Kinder-
und Jugendanwaltschaft zusammenschlieRen und eine Kompetenzstelle bilden, um
den betroffenen Eltern und den betroffenen Kindern ganz einfach zu helfen. (Abg.
Kickl: Sagen Sie bitte auch noch etwas zum Abdullah-Zentrum, das mit Ihren Stimmen
beschlossen wurde!) Dann hat sich auch Oberésterreich angeschlossen und baut eben-
falls eine solche Deradikalisierungshotline auf.

Frau Ministerin, Sie haben auch bereits im Innenausschuss zugesagt, dass es zwar
nicht bei lhnen im Innenministerium, aber im Familienministerium zur Einrichtung einer
Deradikalisierungshotline vielleicht schon ab Mitte Dezember kommen soll. — Ich bin
sehr froh dartiber, dass die Entscheidung gefallen ist, dass diese im Familienministe-
rium und nicht im Innenministerium angesiedelt sein soll. Ich habe aber noch gewisse
Bedenken und wiirde Sie bitten, wirklich ein Auge darauf zu legen, dass diese Hotline
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auch finanziell gut ausgestattet ist, damit sie ihre Arbeit dort gut erledigen kann. — Dan-

ke. (Beifall bei der SPO.)
10.05

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Prinz. Ich
erteile es ihm.

10.06

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundesmi-
nisterinl Meine Damen und Herren! Der Krieg in Syrien und im Nordirak ist sicherlich
die grofite humanitare Katastrophe der Gegenwart: Dieser Krieg macht mehrere Mil-
lionen Menschen zu Verfolgten und Fluchtlingen.

Wir haben in Osterreich eine reiche humanitéare Tradition, fir die wir auch im Ausland
durchaus des Ofteren Beachtung finden. Hunderttausende Menschen wurden von Os-
terreich in den letzten Jahrzehnten aufgenommen und so vor Verfolgung in ihren Hei-
matlandern geschutzt. Und gerade weil wir vorbildlich unterwegs sind, ist die Forde-
rung vonseiten Osterreichs, dass die Strome der Kriegsfliichtlinge in Europa innerhalb
der Mitgliedstaaten fair verteilt werden missen, glaubwirdig und wird zu Recht erho-
ben.

Der Krieg in Syrien ist der Hauptgrund dafur, dass die Zahl der Asylansuchen in Os-
terreich steigt. Die Folgen des Terrors der islamistischen Terrormiliz Islamischer Staat
verursachen im Nahostbereich wirklich eine dramatische Situation. Fast ein Drittel der
Asylsuchenden sind Kriegsfliichtlinge aus Syrien. Aber auch der Konflikt in der Ukraine
findet seinen Niederschlag in der Asylstatistik. — Den Kriegsflichtlingen muss daher
eine adaquate Unterkunft zur Verfligung gestellt werden. Die Bundeslander haben an-
gekindigt, ihre Asylquote bis 31. Janner 2015 zu 100 Prozent zu erfillen. — Das stimmt
mich insofern positiv, als dann diese unwirdige Herbergssuche fir Kriegsfllichtlinge
endlich ein Ende findet. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, Asyl zu gewahren ist eine menschliche und vélkerrechtliche
Verpflichtung, die fur uns alle gilt, unabhangig welcher Partei wir angehoren. Die Ge-
meinden und Lander sind sich der verscharften Problematik, bedingt durch die vielen
Kriegsfliichtlinge, durchaus bewusst und kommen auch ihrer Verantwortung nach. Ein
Beispiel: Die Ditzese Linz hat zum Bespiel das ehemalige Stift Gleink dem Sozialre-
ferat der oberdsterreichischen Landesregierung als Quatrtier fir Flichtlinge angeboten.
Das leerstehende Stift Gleink ist ein ehemaliges Kinderheim, und ich denke, dieses
wirde sich fir diesen Zweck durchaus gut eignen.

Far mich ist nicht nachvollziehbar, warum die zustandige Referentin der oberdsterreichi-
schen Landesregierung dieses Quartier ablehnt. Oder ist es unzumutbar, dass in der
38 000-Einwohner-Stadt Steyr zu den derzeit 100 Fliichtlingen noch 100 bis 200 Kriegs-
flichtlinge dazukommen? — Ich glaube, das ware zumutbar und hétte einen Sinn! (Bei-
fall bei der OVP.)

Noch weniger nachvollziehen kann ich allerdings so manche zynische Aussage der
FPO im Zusammenhang mit Kriegsfliichtlingen. Diese haben namlich letztlich in Wirk-
lichkeit nichts mehr auf3er ihr Leben, und daher sind solche Aussagen wirklich das
Letzte! Herr Klubobmann Strache, Sie sind perfekt im Schiiren von Angsten: Hochach-
tung! Das hat aber in Wirklichkeit noch keinen einzigen Betreuungsplatz fir einen
Kriegsfliichtling gebracht. Das hat keinen Sinn. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Strache.)

Wir alle wissen, dass Kollege Strache mit Worten perfekt polarisiert, aber Hetze ist das
Letzte, was wir hier brauchen kénnen. (Abg. Kickl: Das ist Ihr neues Lieblingswort!)
Und ich sage bewusst dazu: Neben dieser Hetze von Rechts bringt uns auch so man-
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ches Geschwatz von Grin oder Links in Wirklichkeit nicht weiter! (Abg. Strache: Wenn
man die Wahrheit anspricht, reden Sie von ,Hetze"! Dabei sind Sie die grol3ten Hetzer!)

Ich glaube, Innenministerin Johanna Mikl-Leitner und die beiden Bundesminister Kurz
und Brandstetter haben mit ihrem Expertendialog gegen Hass und Extremismus den
richtigen Weg eingeschlagen, und diesen Weg gilt es auch in Zukunft konsequent fort-
zusetzen.

Wir Osterreicher fordern zu Recht von all jenen, die zu uns kommen und hier bleiben
wollen, drei Punkte ganz klar ein: Das Erste ist das Erlernen unserer Sprache, das
Zweite ist die Bereitschaft, arbeiten zu wollen, und das Dritte ist, unsere Lebensord-
nung und unsere Werte auch anzuerkennen und zu respektieren. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Strache: Dabei sind Sie aber dramatisch gescheitert!)

Meine Damen und Herren, in meiner Heimatgemeinde haben wir seit Jahrzehnten Er-
fahrung mit der Aufnahme von Flichtlingen, von Asylsuchenden und Kriegsflichtlin-
gen. Dies erfordert unterm Strich letztlich den guten Willen auf beiden Seiten, aufein-
ander zuzugehen, und genau diesen Dialog und dieses Miteinander brauchen wir.

Eine Vorgangsweise, wie sie Herr Strache wabhlt, hilft uns hingegen in diesem Zusam-
menhang nicht weiter! — Es ware besser, wenn auch Sie das endlich erkennen und
anstelle von Polemisierung die Fluchtlingsproblematik wirklich als das sehen wirden,
was sie ist, namlich ein Handlungsauftrag fur uns alle. (Abg. Strache: Sie sollten den
Missbrauch endlich abstellen! Aber dazu sind Sie nicht bereit!)

AbschlieRend noch ein Gedanke zur Volksbefragung auf der Krim heuer am 16. Marz:
In diesem Zusammenhang haben die Kollegen Hibner und Gudenus von der FPO ge-
sagt: Bei dieser Volksbefragung ist eigentlich alles legal abgelaufen! — Man hat aller-
dings gesehen, dass die Wahlurnen durchsichtig sind und die Stimmzettel nicht in ein
Kuvert gesteckt, sondern einfach hineingeschmissen werden. — Das bezeichnen Sie
als ,ordentlich gelaufen“? Das ist letztklassig! (Abg. Strache: Laut Vorschrift der OSZE
gibt es auch in Frankreich durchsichtige Wahlurnen! Wissen Sie das nicht?)

Letztlich miussen wir gemeinsam unserer Aufgabe nachkommen, Kriegsflichtlingen in

Osterreich Aufnahme zu gewahren! (Beifall bei der OVP.)
10.11

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Rosenkranz. — Bitte. (Abg. Rosenkranz begibt sich zum Rednerpult und versucht,
dessen Hohe zu verstellen.)

10.11

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Offensichtlich ist es der OVP bereits
gelungen, das Rednerpult jetzt irgendwie aul3er Kraft zu setzen. (Zwischenrufe bei der
OVP))

Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Zur Frage der Wahlbeobachter, Herr Kollege:
Vielleicht waren solche bei der Gemeinderatswahl in Niederosterreich am 25. Janner
notwendig. Da ware, glaube ich, die OSZE ein bisschen besser angesetzt, wenn ge-
schaut wird, welcher Farbe die Birgermeister waren, die wegen Amtsmissbrauchs bei
der Wahl bereits verurteilt wurden. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt zur Frage dieser Aktuellen Stunde. Was haben wir denn hier heute von den
Rednern der anderen Parteien schon alles gehort? — Wir wissen bereits: Es gibt in
Osterreich sehr viel Uniformierte bei den Justizwachen, in den Polizeiabteilungen,
auch beim Bundesheer, wo eine Zeit lang Assistenzeinsatz an der Grenze gemacht
wurde. Aber es haben sehr viele Uninformierte seitens der anderen Fraktionen hier in
diesem Haus das Wort ergriffen.
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Frau Lueger, einerseits danke ich lhnen natiirlich sehr herzlich, dass Sie FPO-Antrage
wahrend der Fernsehzeit hier vorlesen! Das wollen wir in Zukunft auch so haben!

Aber Sie haben auch eine Zahl aus dem Jahr 2002 gebracht, namlich die Zahl von
40 000 Asylwerbern, und wenn Sie jetzt von einem Zahlenspiel sprechen, dann sage
ich Ihnen, dass wir hinsichtlich der genannten Zahl und ahnlicher Zahlen immer wieder
im Innenministerium nachgefragt haben, wie die Entscheidungsquoten dabei sind. Da-
her wissen wir, dass 75 bis 80 Prozent davon Wirtschaftsflichtlinge sind. (Abg. Dar-
mann: So ist es!) Das heil3t: Wie verhalt es sich denn mit diesen 75 bis 80 Prozent von
den 40 000 des Jahres 2002? — Diese haben Sie bereits mit lhrem humanitaren Blei-
berecht trotz illegaler Zuwanderung zu uns hereingebracht! (Beifall bei der FPO.)

Jetzt kann man sagen: Das ist das Ziel der Grlinen, die wollen das. Allerdings werden
interessanterweise die Landerquoten gerade dort nicht erftllt, wo die Grinen in der
Landesregierung sind. Es ist ja auch immer bemerkenswert, dass, sobald Grine in
Landesregierungsverantwortung sind, alle Grundsatze, die sie vorher immer predigen,
weg sind. Das hat man erst unléangst in Vorarlberg erlebt. Vom Thema Bildung, Kollege
Walser, wurde schon wieder alles entfernt, und das Thema Verkehr ist gar nicht mehr
im Paket enthalten. — Das sieht man, wie griine Politik gemacht wird!

Das Bekenntnis der NEOS, Kollege Scherak, haben wir auch schon gehort: Sie wollen
aktiv etwas fur Wirtschaftsflichtlinge tun. Wir haben bereits gehort, dass das NEOS-Li-
nie ist. Das ist lhre politische Linie. Suchen Sie sich damit die Wahler und die Inter-
essen fur Osterreich! Wir suchen sie anderswo. — Ich komme aus Niederosterreich,
und ich glaube, Kollege Scherak ist auch fir Niederdsterreich verantwortlich. Er dirfte
von Traiskirchen vielleicht im Geographieunterricht gehdrt haben und kennt diesen Ort
guasi mit dem Finger auf der Landkarte, aber sonst hat er offenbar keine Ahnung, was
sich dort abspielt! Dartiber berichten uns taglich Burger!

Schauen wir uns jetzt einmal an, von wem Verunsicherung, Angst, Hetze, et cetera
kommen. Ich denke da an einige Zwischenrufer, die einen Stil haben, den man in der
Fachsprache ,restringierten Code“ nennt. Sie kénnen nicht viele Wérter sagen und sa-
gen zum Beispiel nur ,Hetze“. Das ist das Einzige, was sie immer wieder papageien-
haft sagen kénnen. Zu sonstigen Auseinandersetzungen sind sie nicht bereit. (Beifall
bei der FPO.)

Aber da haben wir ja die Beschwerden und Anregungen der Birger. (Abg. Radler: Het-
ze!) — Ja, der Oberpapagei hat, glaube ich, gerade da oben gerufen!

Ich nenne jetzt die hygienischen Zustédnden auf den Bahnhotfen, dass im Kindergarten
Kinder fotografiert werden oder dass junge Manner dort herumstreichen: Die Leute ha-
ben Angst. Dazu tragt aber nicht die FPO bei, sondern diese verfehlte Regierungs-
politik, gemaR welcher seit Jahrzehnten zugeschaut wird, dass unter dem Titel ,Asyl*
nicht Verfolgte durch Krieg oder aus politischen Griinden, sondern Wirtschaftsfliichtlin-
ge bei uns Ful3 gefasst haben. Um nichts anderes geht es!

Ganz besonders schaffen Sie eine hervorragende Begriffsvertauschung und -verwir-
rung. — Wir treten fur die ein, die Asyl tatséchlich brauchen. Das hat auch Otto Pendl|
gesagt. Aber wir wollen nicht nur wegschauen, so wie Sie es gemacht haben und wie
du, lieber Otto Pendl, es mit deiner Fraktion gemacht hast. Das wollen wir nicht! Viel-
mehr wollen wir tatsachlich Moglichkeiten haben, den Menschen, die Schutz und Hilfe
brauchen, zu helfen. (Beifall bei der FPO.)

Durch die unkontrollierte illegale Zuwanderung unter dem Deckmantelchen ,Asyl“ ha-
ben Sie jedoch die Voraussetzungen der Jetztzeit verbaut und verbockt. Darum geht es!

Kollege Amon, wenn Sie sagen, dass das Verbot des IS in Begutachtung ist, so stimmt
das einfach nicht. Es sind nur die Abzeichen des IS in Begutachtung, also ob jemand
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mit irgendeinem Button herumlauft oder nicht. Aber dabei geht es nicht um ein Verbot
des 1S-Staates wie jenes in der Bundesrepublik Deutschland. Dort hat man schnell ge-
handelt und brauchte keine lange Begutachtung oder sonst irgendetwas. (Beifall bei
der FPO.)

Vielleicht begutachten Sie etwas anderes, hinsichtlich des Verbots des 1S-Staates war-
ten Sie aber offensichtlich erst darauf, dass diese Gruppierung bei uns im Vereinsre-
gister eingetragen ist, bis Sie aktiv werden! (Abg. Radler: Hetze!) — Da hat sich schon
wieder der Oberpapagei kurz gemeldet! Ich bin gespannt, was bei Ihnen in einer Ge-
meinderatssitzung in einem solchen Fall gesagt wird, wahrscheinlich auch gar nichts!

Jetzt kommen wir zum nachsten und letzten Punkt: Hoéren Sie endlich auf, wegzu-
schauen! (Prasidentin Bures gibt das Glockenzeichen.) Die Asylproblematik ist zu
ernst, als dass man sie irgendwelchen Interessen der Wirtschaftsfliichtlinge opfern diirf-

te! (Beifall bei der FPO.)
10.16

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich mache Sie nur darauf aufmerksam,
dass es an sich im Haus die Vereinbarung gibt, dass Tiervergleiche nicht der Wirde
des Hauses entsprechen. Ich wollte Thnen das nur sagen.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Steinhauser. — Bitte.

10.17

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Meine Damen und Herren! Die FPO
hat heute eine Aktuelle Stunde auf die Tagesordnung gesetzt, weil angeblich die Asyl-
zahlen steigen. — Ich meine, man muss sich aber erst einmal ein bisschen die Zahlen
anschauen.

Bis zum August dieses Jahres waren es 12 878. Tatsachlich wird es bis Ende des Jah-
res einen Anstieg geben, aber der ist vergleichsweise gering gemessen am Jahr 2002,
als 39 000 Flichtlinge in Osterreich um Asyl angesucht haben. Damals gab es eine
blau-schwarze Regierung, daran moéchte ich Sie erinnern. Es geht namlich — und das
ist der entscheidende Punkt — um etwas anderes, als Sie behaupten. Es geht nicht um
Wirtschaftsflichtlinge, sondern der Anstieg hat ausschlieBlich andere Griinde. Und
wenn man ein bisschen Uber den Tellerrand hinausschaut, kann man auch sehen,
dass wir in Syrien eine geopolitische Krise astronomischen Ausmal3es haben.

Wenn wir Uber die Fluchtgriinde in Syrien reden, dann reden wir — nennen wir es beim
Namen — Gber Mord, Vergewaltigung, Vertreibung, Menschenhandel, Zwangsheirat. Mei-
ne Damen und Herren, ich kann mich noch gut an einen Fernsehbeitrag erinnern, in
dem ein weinender Vater gesagt hat: Sie haben mir meine beiden Tdéchter genom-
men. — Und wir alle wissen, was mit diesen Tdchtern passiert ist. Wenn Sie sich also
jetzt hierher stellen und so tun, als seien alle, die jetzt kommen, Wirtschaftsfliichtlinge,
dann ist das infam! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der FPO, ich sage lhnen: Sie vertreten nicht die Mehr-
heit, denn ich bin lberzeugt, die Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher will
helfen, und das ist gut so! Daher gilt mein Dank den karitativen Flichtlingsorgani-
sationen, die in Syrien und in der Tirkei auch vom Arbeitseinsatz her Unmenschliches
leisten missen und entsprechend helfen. Weiters danke ich den Burgerinnen und
Burgern fiur die Spenden und vor allem auch fur die Sachspenden. Dafiir muss man
sich einmal bedanken! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Natdrlich ist klar, dass auch die Integration von Flichtlingen, vor allem in kleinen Ge-
meinden, gelingen kénnen muss. Es ist ganz klar, dass das schwierig ist, wenn es sich
um kleine Gemeinden handelt. GroR3e Stadte haben es diesbeziiglich einfacher, das ist



36/ 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser

auch zu bericksichtigen. Wenn dann aber der Wiener Burgermeister 600 Flichtlinge in
einer Millionenstadt aufnimmt und die FPO das ebenfalls kritisiert, dann drangt sich mir
schon der Verdacht auf, dass es lhnen nicht darum geht, dass in kleinen Gemeinden
die Integration von Flichtlingen wahrscheinlich schwieriger ist, sondern dass es Ilhnen
ganz grundsétzlich um die Stimmungsmache geht. Sie wollen keine Flichtlinge, son-
dern Sie wollen politisches Kleingeld mit dieser Fluchtlingsdebatte wechseln. (Beifall
bei den Grinen.)

Das ist das, was ich eigentlich als wirkliches Problem sehe: Hier zu sitzen in einem
warmen Parlamentspolstersessel, das Gliick zu haben, in Osterreich in einem stabilen
Land zu leben, in dem wir — zumindest momentan — alle die Gewissheit haben kdnnen,
dass wir in Sicherheit leben. Hoffen wir, dass das so bleibt (Abg. Walter Rosenkranz:
AulZer es fliegen Steine bei einer Demonstration!), dass Sie nie flichten missen, dass
ich nie flichten muss, dass wir alle nie fliichten missen. Das kann namlich schneller
gehen, als man denkt, wenn man sich etwa den Jugoslawienkonflikt oder den Konflikt
in der Ukraine anschaut. Hoffen wir, dass das in diesem Land immer so bleibt! (Abg.
Kickl: Da ist es ja ,ideal”, dass gerade das Bundesheer ruiniert wird!)

Aber auf die Zuckerseite des Lebens zu fallen und dann tber jene 3 Millionen Menschen
herzuziehen, die jetzt aus Syrien flichten — ich sage noch einmal: Mord, Vergewalti-
gung, Vertreibung —, das halte ich fir unverschamt, meine Damen und Herren von der
FPO! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Strache: Der
Meister der Unwahrheit, der Herr Steinhauser!)

Keine Frage: islamistischer Fundamentalismus ist abzulehnen. Das gilt genauso — wir
sind ja konsequente Kritiker des Rechtsextremismus — flir rechtsextreme Tendenzen
wie fur islamistisch-fundamentalistische Tendenzen. (Abg. Strache: Wie fir linksextre-
mistische Tendenzen!) Intoleranz, Gewalt, Diskriminierung von Frauen und Homose-
xuellen, Antisemitismus — egal, welcher Weltanschauung oder welcher Religion — ha-
ben keinen Platz und finden unsere Ablehnung. (Abg. Kickl: Dass Sie das Wort ,Links-
extremismus” ... herausbringen! Kénnen Sie das Wort ,Linksextremismus® ausspre-
chen?)

Aber es ist auch notwendig, zu differenzieren. Sie zeichnen das Bild, dass der gesamte
Islam fundamentalistisch gepréagt ist. (Nein-Rufe bei Abgeordneten der FPO.) — Ja, es
gibt starke Stromungen im Islam, die einen Weg eingeschlagen haben, der zu kritisie-
ren ist (Abg. Hobart: Abzulehnen, nicht ,zu kritisieren®!), aber — und das ist wichtig —
die Mehrheit der Muslime lehnt Fundamentalismus und alle diese aufgezahlten fal-
schen Wertvorstellungen ab, und diese Differenzierung ist wichtig (Abg. Kickl: Das
Problem ist, dass Sie den anderen auf den Leim gehen!), und zwar aus folgenden
Grunden — Kollege Amon hat es schon angesprochen —:

Die Opfer dieses islamistischen Fundamentalismus sind in erster Linie Muslime, n&dm-
lich zweifach: dort vor Ort in Syrien und hier in Osterreich, weil natirlich dieses Miss-
trauen, das ihnen entgegenschlagt, dieser Generalverdacht auch fur die Betroffenen
extrem unangenehm ist.

Differenzierung ist auch deswegen wichtig, weil alles andere den Salafisten und Fun-
damentalisten in die Hande spielt. Das Bild der Fundamentalisten und Salafisten
schaut ja so aus: Egal, was ihr sagt, was ihr tut, es geht immer gegen den Islam, der
Islam sei schlecht, und auf dieses Vorurteil bauen sie dann ihre Rekrutierung auf. Sie
sagen, ihr konnt eh tun, was ihr wollt, der Islam wird abgelehnt. Und das ist dann der
N&hrboden, auf den die Fundamentalisten und Islamisten ... (Abg. Kickl: Schon wieder
sind wir schuld! Schon wieder liegt das Problem in Europa! Wie naiv kann man sein?
Das ist doch unglaublich! Das ist typisch diese 68er ...!) Sie sind, wenn Sie nicht dif-
ferenzieren, mit schuld. Ja, Sie sind, wenn Sie sich nicht damit beschéftigen, mit schuld.
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Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlusssatz: Die FPO sollte sich daher ma-
Bigen, denn dieser Zugang wird uns nicht weiterhelfen. — Danke schon. (Beifall bei den

Griinen. — Ruf bei der FPO: Der (ibriggebliebene Adorno-Schiiler ...1)
10.22

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hagen. Ich erteile
es ihm.

10.22

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
ter! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Man muss sich die Frage stellen, warum wir ein
Asylwerberproblem haben. Ich glaube, das wéare die richtige Fragestellung gewesen,
und ich werde es Ihnen jetzt erklaren. Das geht schon ein wenig in die Geschichte zu-
rick. Gehen wir in das Jahr 2007 zuriick, zu den Antragen von tschetschenischen
Asylwerbern und deren Anerkennungen. Dazu habe ich mir ein paar Zahlen herausge-
schrieben.

Meine Damen und Herren, 2007: Slowenien — tschetschenische Asylantrage zu 8,9 Pro-
zent positiv anerkannt; Slowakei: zu 0,0 Prozent positiv anerkannt; Tschechien: zu
2,3 Prozent positiv anerkannt; Polen: zu 5,8 Prozent positiv anerkannt; und Oster-
reich — 71 Prozent positiv anerkannt.

Meine Damen und Herren, wenn jetzt Kollege Scherak von den NEOS hergeht und die
Genfer Flichtlingskonvention anspricht, muss man sich schon die Frage stellen, ob
Osterreich anders entscheidet als andere Staaten. Es ist ein Europa! Wir berufen uns
immer auf ein vereintes Europa, auf die EU, und da frage ich mich schon, warum wir
solche Zahlen haben. Ich kann es Ihnen sagen: Weil diese rot-schwarze Bundesre-
gierung, deren Vertreter hinter mir auf der Regierungsbank sitzen, versagt hat, meine
Damen und Herren! Das sind die Fakten. (Beifall beim Team Stronach und bei Abge-
ordneten der FPO. — He-Ruf des Abg. Pendl.)

Haben Sie sich schon einmal gefragt, wie viele Menschen in Bulgarien oder Ruménien
um Asyl ansuchen? Warum alle in Osterreich oder in Deutschland oder in vergleich-
baren Staaten ansuchen? — Meine Damen und Herren, das ist ganz klar: Weil sie
glauben, hier ist das gelobte Land, hier flieRen Milch und Honig. (Rufe bei der FPO:
Richtig!) Und Sie fordern mit dieser Asylpolitik die Schleppertatigkeit. Wenn man sich
anschaut, was da abgeht und wie viele Menschen um ihr Geld betrogen werden, weil
ihnen ein Land versprochen wird, in dem Milch und Honig flieRen, und dann werden sie
Uber das Mittelmeer verschifft und dort versenkt, dann muss man sagen: Da tragt diese
Bundesregierung, die hier tatenlos zuschaut, Mitverantwortung. Sie haben still und ni-
ckend diesen Asylmissbrauch zugelassen. (Beifall bei Team Stronach und FPO.)

Jetzt mochte ich auf ein paar Beispiele kommen. Wir haben nattrlich das Problem,
dass jetzt unsere Asylquartiere voll sind und wir dann fir die wirklichen Fliichtlinge aus
Syrien keinen Platz mehr haben. Und das sind wirklich sehr anstédndige Menschen.
(Abg. Walter Rosenkranz: Richtig! So ist es!) Ich habe in meiner Heimatgemeinde in
meiner Nachbarschaft ein Asylwerberheim mit ein paar syrischen Familien, die sind
ruhig, die sind anstandig, die sind zuvorkommend, da kann ich wirklich nichts sagen.
Aber dann stellt es mir schon die Ohren oder die Schuhe auf (Abg. Krist: Na was jetzt?
Die Haare!), wenn ich nachdenke, wie die Quotenverteilung ist, meine Damen und Her-
ren!

In Italien kommen auf 1 000 Einwohner 0,2 Asylwerber. Jetzt raten Sie einmal an, wie
das in Osterreich ausschaut: Auf 1 000 Einwohner kommen in Osterreich 2,3 Asylwer-
ber! Meine Damen und Herren, das sind Zahlen, die man nachlesen kann. Also irgend-
etwas lauft in diesem Land schief.
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Wenn ich dann hére, dass Asylwerber, die aus dem Syrienkrieg zurickkommen, die
dort gebrandmarkt, gemordet, geschandet, vergewaltigt haben, hier frei herumlaufen,
dann frage ich mich: Was geschieht hier in diesem Staat? Ist hier wirklich Tar und Tor
offen fir alle, die das Gesetz mit FiRRen treten, meine Damen und Herren? Hier muss
man ganz klar sagen: sofort ab in deren Heimatland! Da gibt es kein Pardon und kein
Zuruck! (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Radler —
in Richtung FPO —: Er ist halt doch einer von euch!)

Ich frage mich auch, wie diese Menschen zu Reisepassen kommen oder woher sie das
Geld haben. Was mich dann &argert, meine Damen und Herren, ist Folgendes: Wenn
man sich in der letzten Zeit die Schlagzeilen in den Medien angeschaut hat, dann hat
man von einem Mord in Linz durch einen Tschetschenen gelesen. Und womit ist er
gefliichtet? — Mit dem Audi A6 seines Vaters! Jetzt erklaren Sie mir einmal, dass ein
Erntehelfer so viel verdient, dass er sich einen Audi A6 leisten kann, meine Damen und
Herren! Woher kommt dieses Geld?

Der néchste Punkt: Messerstecherei bei der Demo in Bregenz, auch ein Tschetschene,
der dann auch noch in Verdacht steht, dass er in der Schule mit einer Softgun herum-
gefuchtelt und Schiler bedroht hat. Meine Damen und Herren, das war derselbe!

SchieRRerei in Wien, vier Schwerverletzte, Fehde zwischen Tschetschenen, acht Perso-
nen festgenommen. (Abg. Strache: Lauter verfolgte ...!) Meine Damen und Herren, da
fragt man sich doch, was hier abgeht in diesem Staat! Diese Regierung hat in der Asyl-
politik versagt, das kann man ganz klar sagen. (Beifall bei Team Stronach und FPO.)

Wir vom Team Stronach verlangen deshalb einen Solidardienst fiir Asylwerber. Die
Frau Klubobmann hat das vorhin schon angesprochen. Es soll dahin gehen, dass die
Asylwerber auch eine Gegenleistung bringen. Wenn wir diese Menschen hier schon
aufnehmen und ihnen Verpflegung geben, ihnen Wohnmdglichkeiten geben und so
weiter, dann kann man sich auch etwas erwarten. Und da &argert es mich schon, Herr
Kollege Scherak, wenn ich dann im Fernsehen einen Asylwerber sehe, der sich
prapotent hinstellt und sagt: Bei uns ist die Putzfrau nicht gekommen, das Hausel ist
nicht geputzt!

Ich als Nationalratsabgeordneter putze meine Wohnung und mein Hausel auch selber.
Das ist von denen auch zu verlangen, und die kbnnen auch in gewissen Arbeitsdiens-
ten eingeteilt werden, dass sie einmal mithelfen, den Wald wieder aufzuforsten, einen
Lawinenschutz zu machen oder Wege zu pflegen. (Beifall bei Team Stronach und
FPO. — Abg. Matznetter: In seiner Wohnung ist das aber nicht ...!) Da gibt es genug
Tatigkeiten. Da kdnnen sie sich solidarisch einbringen, dann haben wir auch ein
offenes Ohr fur diese Menschen. Meine Damen und Herren, das ware die richtige Asyl-
politik! Ich glaube, dass wir dann nicht mehr so viele Asylwerber hatten, die das Asyl-
system missbrauchen, wie das jetzt der Fall ist. — Danke. (Beifall bei Team Stronach

und FPO.)
10.28

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Alm.
Ich erteile es ihm.

10.28

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Was Kollege Hagen
da sagt, ist unfassbar. Herr Kollege Radler hat es ohnehin in einem Zwischenruf ge-
sagt: Sie gehoren eigentlich doch zu den Freiheitlichen. Das ist jetzt Uberdeutlich ge-
worden. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Griinen. — Ruf bei den NEOS:
Er war eh schon tberall!)
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Die Forderung nach einem ,Solidardienst®, der in Wirklichkeit nichts anderes als Zwangs-
arbeit ist, ist ungeheuerlich. Da muss ich auch Herrn Kollegen Pendl recht geben: Wir
missen diese Debatte wirklich sachlich fiihren und auch einen Fokus auf das Wording
und auf einzelne Worte und deren Verwendung legen.

Der FPO kann man ja wirklich nicht vorwerfen, dass sie nicht bewusst mit Worten um-
geht. Klubobmann Strache definiert in der aktuellen Ausgabe des Monatsmagazins
,DATUM* den Islamismus als Missbrauch einer Religion dadurch, dass es nicht mehr
die Trennung zwischen Religion und Staat gibt, sondern ein Verschwimmen zwischen
Religion, Politik, Recht und Gesellschaftssystem stattfindet. Im selben Interview sagen
Sie dann: Wir hatten immer eine sehr klare andere Position, wir haben in unserem Pro-
gramm das wehrhafte Christentum verankert. — Zitatende.

Bei der FPO steckt der Nipster nicht im Detail, bei der FPO ist der Nipster Programm.
(Heiterkeit der Abg. Korun.) Manchmal klingt das Gesagte oberflachlich verntinftig.
(Abg. Kickl: Dass Ihnen das Christentum nicht gefallt, das wissen wir! Das ist be-
kannt!) Sie verkleiden sich als Kampfer fur Aufklarung und Laizitat, und zwei Satze
spater landen Sie bei dem typischen differenzialistischen Weltbild, das die soziale Hei-
matpartei gerne bemunht.

+~Wehrhaftes Christentum® heil3t ja nichts anderes als: Die autochthone Bevélkerung,
wie Sie es immer nennen, die autochthone christliche Bevdlkerung muss sich gegen
die Zuwanderer aus dem Osten wehren. (Abg. Strache: Das wehrhafte Nudelsieb!)

Und dazu passt auch das neue Wording der FPO, das auch im Titel dieser Veranstal-
tung, lhrer Veranstaltung, eingewebt ist, ndmlich die ,Islamisierung®. Sie vollziehen den
Schwenk von der Religion hin zu den Personen, die angeblich unsere Kultur unterwan-
dern, namlich auch jene, die hier leben. Empirisch lasst sich das Ubrigens tberhaupt
nicht belegen. Es gibt keine genauen Zahlen, wie viele Muslime iiberhaupt in Oster-
reich leben. Da werden noch immer Werte aus der letzten Volkszahlung von 2001 als
Basis herangezogen und mit der Zuwanderung aus mehrheitlich islamischen Landern
hochgerechnet.

Es dirften zirka 600 000 Muslime in unserem Land sein. Davon wiederum sind gerade
einmal 10 bis 20 Prozent Uberhaupt in Religionsgesellschaften und Vereinen registriert
und organisiert. (Abg. Kickl: Sie brauchen nur einmal mit offenen Augen durch das
Land gehen!) Die anderen sind eher das Aquivalent zu den Taufscheinkatholiken —
vielleicht formal Muslime, aber nicht besonders religids. Wir reden im Kern also von
1 bis 2 Prozent der Bevolkerung, die lhrer Ansicht nach, der Ansicht der FPO nach,
Osterreich religiés unterwandern. Hier von Islamisierung zu sprechen, ist genau der
Missbrauch von Religion, den die FPO mit ihrem ,wehrhaften Christentum* selbst be-
treibt. Das ist keine kritische Auseinandersetzung mit Religion, sondern eine Instru-
mentalisierung von Religion gegen eine Bevolkerungsgruppe. (Beifall bei NEOS und
Grinen.)

Personlich fande ich eine Debatte Uber die Rolle von Religion im Verhéaltnis zu Staat
und Politik nattrlich begriRenswert. Wogegen ich mich aber wehre ist, dass diese De-
batte auf Menschen tibertragen wird. Und daran ist nicht nur die FPO beteiligt. Daran
sind auch die Regierungsparteien, daran ist auch die Regierung beteiligt. Das neue Is-
lamgesetz geht ausgerechnet jetzt in Begutachtung, wo der ,lIslamische Staat® die
Berichterstattung dominiert. Da wird ein Gesetzentwurf auch zur politischen Kommu-
nikation gegen Muslime instrumentalisiert. Die Problemstellungen, die der politische
Islam aufwirft, werden in diesem Entwurf gegen die Religionsfreiheit mit undemokra-
tischen und verfassungsrechtlich bedenklichen Bestimmungen adressiert. Islamische
Religionsgemeinschaften werden im Entwurf mehrfach zur Einhaltung der Gesetze
angehalten. Das kann als unhéfliche Signalwirkung gelesen werden. Die Muslime wer-



40/ 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm

den unter Generalverdacht gestellt, in besonderem Ausmaf zum Rechtsbruch zu nei-
gen. Ich wirde Sie bitten, und ich wiirde Sie wirklich bitten, das zu tberdenken.

Die Frau Innenministerin will die individuelle Auslegung der Religion auch unter das
Kuratel anerkannter Religionsgesellschaften stellen. Es kénne nicht so sein, dass je-
der, der wolle, seine Interpretation der islamischen Glaubenslehre verbreiten diirfe.
(Zwischenruf bei der FPO.) — Na doch, natirlich! Genau das nennt man Religionsfrei-
heit!

Die Forderung nach einer verbindlichen Koraniibersetzung geht auRerdem am Ziel vor-
bei. Ein Text, der den Inhalt in deutscher Sprache wiedergibt, holt fur den Islam nicht
den Prozess der Aufklarung nach. Und ja, das ist ein Problem. Die Todesstrafe wird in
vielen islamischen Staaten immer noch bei Nicht-Delikten wie Homosexualitat oder
Atheismus angewendet. Jede Wochen werden in Saudi-Arabien im Schnitt zwei Men-
schen enthauptet. Sie erinnern sich vielleicht noch an die Rede meines Kollegen Chris-
toph Vavrik, der das selbst miterlebt hat.

Die Menschenrechtsverletzungen geschehen nicht, obwohl diese L&nder islamisch
sind, obwohl Saudi-Arabien islamisch ist, sondern weil sie es sind, weil die Gesetze,
die zu diesen Menschenrechtsverletzungen filhren, dem konsequenten Islam entsprin-
gen, weil in diesen Landern die Scharia vollstandig gilt.

Der Européaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat die Scharia mehrmals als inkom-
patibel mit den fundamentalen Prinzipien der Demokratie bezeichnet. Die Begeisterung
der Regierung fur Saudi-Arabien ist deswegen in meinen Augen schwer nachvollzieh-
bar. Ein paar Hauser weiter gibt es das sogenannte Dialogzentrum, das von Osterreich
mitfinanziert wurde, das auch von Kollegin Korun thematisiert wurde. Welcher Dialog
wird in diesem Dialogzentrum geftihrt? Bei Menschenrechtsverletzungen gibt es nicht
viel zu besprechen. Dieses Dialogzentrum sollte deswegen konsequenterweise ge-
schlossen werden.

Es gibt viel zu kritisieren an Religion, vor allem wenn sie sich in die Gesetzgebung ein-
mischt, aber nicht am Islam alleine, und ganz sicher nicht so, wie das die FPO hier
betreibt, indem sie gegen Muslime selbst mobilisiert. (Beifall bei den NEOS und bei Ab-

geordneten der Griinen. — Abg. Kickl: Seien Sie ein bisserl toleranter!)
10.34

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Doris Bures: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaR § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 2766/J bis 2772/J

2. Anfragebeantwortungen: 2193/AB bis 2201/AB
Anfragebeantwortungen (Prasidentin des Nationalrates):
7/ABPR bis 10/ABPR

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957 und das Unfalluntersuchungsge-
setz geandert werden (318 d.B.)
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4. Antrage:
Zurtickziehung: 667/A(E)
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 27 betreffend ,Verantwortung fur behinderte und pflegebedurftige Men-
schen in Osterreich”, Uberreicht von der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jene-
wein

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Antrag 678/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Mafinahmenpaket gegen Lohn- und Sozialdumping durch sogenannte Billigstbieter aus
dem Ausland

Antrag 681/A(E) der Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ,Eine einzige Sozialversicherung fir Osterreich®

AulBenpolitischer Ausschuss:

Vertrag tiber die Vierte Anderung des Vertrags tber die Griindung und den Betrieb des
International Centre for Migration Policy Development (ICMPD) in Wien betreffend die
Einflhrung eines internen Steuersystems (310 d.B.)

Finanzausschuss:

Antrag 680/A(E) der Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Berlcksichtigung des Tierschutzes im angekindigten Gesetz zur Férderung
des zivilgesellschaftlichen Engagements*”

Ausschuss fur Forschung, Innovation und Technologie:

Antrag 677/A(E) der Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Rahmenbedingungen fiir soziale Innovationen

Kulturausschuss:

Abkommen Uber die Gemeinschaftsproduktion von Filmen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung des Staates Israel (299 d.B.)

Ausschuss fur Sportangelegenheiten:

Antrag 679/A(E) der Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements im Bereich Sport*

Unterrichtsausschuss:

Antrag 675/A(E) der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Abschaffung der Sonderschulen - Inklusiver Unterricht fur alle

Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den L&andern uber die
Férderung von Bildungsmafnahmen im Bereich Basisbildung sowie von Bildungs-
maflnahmen zum Nachholen des Pflichtschulabschlusses fir die Jahre 2015 bis 2017
(317 d.B.)

Verkehrsausschuss:

Antrag 682/A(E) der Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ,Beendigung der Benachteiligung Wechselkennzeichen-Besitzern durch die Vig-
nettenpflicht“
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Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:
Bundesgesetz, mit dem das Malf3- und Eichgesetz geandert wird (273 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen betreffend Ubersicht iiber die Osterreichi-
sche Haushaltsplanung 2015 (111-118 d.B.)

Gleichbehandlungsausschuss:

Bericht der Bundesministerin fur Bildung und Frauen betreffend den nationalen Ak-
tionsplan zum Schutz von Frauen vor Gewalt (111-117 d.B.)

*kkkk

Ankundigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Doris Bures: Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen
haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte
schriftliche Anfrage 2773/J der Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen
an die Bundesministerin fiir Gesundheit betreffend ,Echte Strukturreformen und véllige
Transparenz fur ein enkelfittes Gesundheitssystem® dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschéaftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr behandelt wer-
den.

Behandlung der Tagesordnung
Prasidentin Doris Bures: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 2 und 3,
7 und 8 sowie 10 bis 12 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen damit in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Doris Bures: Zwischen den Mitgliedern der Présidialkonferenz wurde
Konsens Uber die Dauer der Debatte erzielt. Demgemall wurde eine Tagesblockzeit
von 7 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO
und OVP je 95, FPO 88, Griine 74 sowie STRONACH und NEOS je 39 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezlig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten tber den Bericht der Bun-
desregierung uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 2013)
(IN-100/276 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. 3 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

10.36

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasident! Frau Bun-
desminister! Herr Bundesminister! Zunachst méchte ich die Gaste aus Oberotsterreich,
aus Grieskirchen, die auf der Galerie Platz genommen haben, ganz herzlich hier bei
uns im Hohen Haus begriiRen. (Beifall bei der FPO.)

Nun zum Sicherheitsbericht, Frau Bundesminister! Der Sicherheitsbericht ist das Werk,
das eigentlich das Versagen der Bundesregierung und der Innenministerin in Zahlen
gegossen aufzeigt. Wenn man sich diesen Sicherheitsbericht durchliest, dann wird ei-
nem eigentlich schwummerig vor Augen.

Ich fasse ein paar Punkte heraus: die Eigentumskriminalitat, die vor allem in der Hand
der Tatergruppen aus dem Balkan liegt; die tirkischen kriminellen Organisationen, die
in Osterreich seit Jahren aktiv sind, vor allem im Bereich Suchtmittelhandel, Waffen-
handel, Schlepperei, Schutzgelderpressung, Wirtschaftsdelikte; Tatergruppen aus Ge-
orgien, Moldau und der Russischen Fdderation, hier insbhesondere Tschetschenen, wo-
bei den weitaus grof3ten Anteil der eurasischen Tatergruppen mittlerweile die Tsche-
tschenen einnehmen — nicht laut FPO, sondern das steht hier in lhrem Bericht —, und
zwar in den Bereichen Raublberfalle, Einbriiche, Kfz-Verschiebungen, Suchtgifthan-
del, Schlepperei und so weiter. Man kdnnte das jetzt endlos weiter fortsetzen.

Wenn man sich anschaut, dass allein im Bereich Einbruch in Wohnungen und in Wohn-
hauser im Jahr 2013 ein Anstieg von 7,1 Prozent zu verzeichnen ist —16 548 Anzei-
gen — und dass zur Aufklarung nicht einmal 10 Prozent gelangt sind, dann ist das das
wahre Versagen, Frau Bundesminister, das Sie uns heute hier darlegen. (Abg. Stra-
che: Man kann doch die Realitat nicht wegdiskutieren! Das ist ja unglaublich!) Sie ha-
ben nicht einmal einen Ansatz. Sie schreiben dann auch noch in den Bericht, das Pro-
blem bei den Einbriichen ist, man hat keine Anhaltspunkte. Ja aber das ware doch lhre
Aufgabe, hier endlich Anhaltspunkte und Ideen zu bringen, wie man denn genau diese
Kriminalitat endlich einmal runterdriicken konnte! (Beifall bei der FPO.)

Suchtgiftkriminalitat — beispielsweise in Wien ein Anstieg um 10 Prozent! Da geht es
vor allem in Wien um die zentralafrikanischen Tatergruppen, wahrend es in den westli-
chen Bundeslandern die Tatergruppen aus Nordafrika sind. Frau Bundesminister, das
sind alles Dinge, die langst bekannt sind. Das ist seit Jahrzehnten so. Wir warnen seit
Jahrzehnten.

Das geht jetzt auch ein bisschen in die Richtung der Griinen: Wie viele dieser Tater
sind denn Uber die Asylschiene nach Osterreich gekommen? Das weisen Sie hier lei-
der nicht aus. Aber da sage ich lhnen schon ganz ehrlich, das ist Asylmissbrauch vom
Feinsten: Wir holen uns Leute ins Land, die dann nichts anderes zu tun haben, als ein-
brechen zu gehen, stehlen zu gehen oder Suchtmittel zu vertreiben! (Beifall bei der
FPO.)

Frau Bundesminister, in den letzten Wochen hat sich gerade in Wien die Suchtgiftpro-
blematik ganz massiv verstarkt. Es gibt ganz grof3e Widerstande in der Bevdlkerung.
Aber von der Innenministerin hat man dazu nichts gehdrt. Jeden Tag sind alle Zei-
tungen — Sie kénnen sie aufschlagen: heute in ,Heute®, heute in der ,Kronen Zeitung* —
voll mit der Suchtgiftproblematik. Nur die Innenministerin hat keine Meinung dazu, die
sagt nichts dazu.

Einbrliche, Steigerung der Kriminalitat in manchen Wiener Bezirken um bis zu 90 Pro-
zent! Frau Bundesminister, jetzt erklaren Sie uns einmal, wie es denn sein kann, dass
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es im 19. Wiener Gemeindebezirk beispielsweise 80 Prozent Steigerung bei den Ver-
brechen gegen Leib und Leben gibt! Wie kann denn so etwas passieren, innerhalb ei-
nes Jahres 80 Prozent? Dafir muss es doch Grinde geben. Da muss es Ursachen-
forschung geben. (Ruf bei der SPO: Niedrige Ausgangsbasis!) — Niedriger Ausgangs-
punkt?

Kollege Amon hat heute hier von diesem Rednerpult aus auch gesagt, Wien ist eine
der sichersten Stadte oder die sicherste Stadt in Europa. (Abg. Kickl: Er ist Steirer!)
Dazu muss ich sagen, ich weif3 nicht, warum Sie nicht mit IThren Kollegen in Wien spre-
chen. (Zwischenruf des Abg. Strache.) Sprechen Sie doch mit den Bezirksvorstehern,
die Sie noch haben, zum Beispiel mit Herrn Tiller, der in den Medien laut aufschreit und
sagt, er halt das nicht mehr aus, er weil nicht, wie der Bezirk gegensteuern kann. —
Das ist Aufgabe der Bundesbehdorde! Es ist Aufgabe der Polizei, hier fir Sicherheit zu
sorgen. (Beifall bei der FPO.)

Wien ist eine der unsichersten Stadte geworden, und jahrlich explodiert die Kriminalitat
auf ein weiteres Maximum. Und es wird nichts getan, Frau Bundesminister! Von Ihnen
kommen immer nur lapidare Satze wie: Na ja, jetzt kommt dann mehr Polizei!, oder:
Wir sperren die Polizeiwachzimmer, denn dann wird die Sicherheit erhéht, dann ist das
Sicherheitsgefuhl fir die Menschen besser! — Na bravo. Das hat nicht funktioniert, ist
aber lhre einzige Antwort darauf gewesen.

Sie lassen die Menschen nicht nur in Wien, sondern in ganz Osterreich im Stich und
legen uns diesen Kriminalitats- und Sicherheitsbericht (die Rednerin hélt diesen in die
Hohe) vor. Wenn Sie ihn durchblattern, sehen Sie, was alles sehr stark angestiegen ist,
namlich alles, was rot ist, zeigt eine Steigerung von mehr als 30 Prozent. Das legen
Sie vor, und das ist das in Zahlen gegossene Unvermégen und zeugt von der Unwillig-

keit dieser Bundesregierung und vor allem auch Ihres Ressorts. (Beifall bei der FPO.)
10.41

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Amon. 4 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Kickl — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Amon —: Ein Steirer in Wien, der kennt sich nicht aus! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Amon — auf dem Weg zum Rednerpult —
Wenn da ein Karntner zwischenruft, bin ich beruhigt!)

10.41

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Zunachst einmal: Heu-
te ist ein bisschen der Verunsicherungstag durch die FPO (Abg. Strache: Man zitiert
aus dem Sicherheitsbericht und verunsichert!), denn alles ist katastrophal, alles ist
furchterlich — Wien, Osterreich, alles ist unsicher, alles ist fiirchterlich.

Ja, Frau Dr. Belakowitsch-Jenewein, mit Statistiken kann man halt schon manchmal,
wie man weil3, die Dinge darstellen, wie man gerne mochte. (Abg. Belakowitsch-Je-
newein: Das sind schon Ihre Statistiken!) Denn wenn Sie etwa sagen, der Anstieg bei
den Drogendelikten betragt 10 Prozent, dann zeigt das sehr deutlich, wie aktiv die
Polizei in diesem Bereich ist, denn wenn die Polizei intensiver in Themen hineingeht,
dann haben Sie natirlich im Sicherheitsbericht einen hdheren Prozentsatz. Das ist der
Grund daftr, Frau Belakowitsch-Jenewein (Rufe bei der FPO: Ach sol), und nicht, weil
die Polizei hier nicht aktiv ist! Das ist falsch. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Pendl.)

Sie kbénnen all das ins Lacherliche ziehen. (Abg. Strache: Das machen schon Sie
selbst! — Abg. Kickl: Herr Amon, dann brauchen wir 100 Prozent Steigerung bei den
Drogendelikten!) Dass Wien eine der sichersten Stadte der Welt ist, ergibt sich ja auch
aus dem subjektiven Empfinden der Menschen. (Abg. Deimek: Erzahlen Sie das den
Burgern!) In der Frage der Lebensqualitat matcht sich Wien standig mit Zirich um den
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ersten Platz weltweit, und das missen Sie einfach zur Kenntnis nehmen. Das heif3t
naturlich nicht, dass man individuell das, was an Kriminalitat passiert, gering schatzt,
ganz im Gegenteil.

Schauen wir uns die Zahlen an: Im Jahr 2013 wurden 546 396 Delikte insgesamt in
Osterreich angezeigt, das ist eine Senkung um 0,3 Prozent, die Aufklarungsquote lag
bei 43,1 Prozent. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Also alles besser geworden!)

Ich kann Ihnen in diesem Zusammenhang viele Zahlen vorlesen. Die Gesamtkriminali-
tat — damit man auch einen Vergleich zum heurigen Jahr hat, was ja viel spannender
ist, als sich allein an der Vergangenheit zu orientieren — weist von Janner bis Juni 2014
einen Rickgang um 1,74 Prozent im Vergleich zum Janner bis Juni 2013 auf. Die Ent-
wicklung ist also auch da positiv, namlich ein Rickgang an Kriminalitat, Frau Dr. Bela-
kowitsch-Jenewein. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Das merken die Menschen vor al-
lem!)

Ich erinnere mich sehr gut daran, dass, als die SOKO Ost eingefuhrt wurde, als die
SOKO KFZ eingefuhrt wurde (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Dass die Kriminalitat in
Wien weiter explodiert ist!), Sie all das ins Lacherliche gezogen haben. Fest steht je-
doch, dass gerade durch diese MaBhahmen seit dem Jahr 2010 die Delikte in diesem
Bereich sukzessive zuriickgegangen sind. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Wo denn?
In Wien ist alles angestiegen!) Also richtige Malnahmen, die die Frau Bundesminis-
terin und ihre Vorganger hier gesetzt haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Ha-
ben Sie den Bericht nicht gelesen?)

Ich habe den Bericht im Gegensatz zu anderen sehr genau gelesen (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Offensichtlich haben Sie ihn nicht gelesen!), Herr Klubobmann Stra-
che.

Und weil Sie sich heute schon dartiiber beschwert haben, wie die Polizei von Klrzun-
gen betroffen ist: Ein bisschen schwingen da bei Ihnen offensichtlich die Personalver-
tretungswahlen herein. Es ist aber objektiv nicht richtig. Das, was Sie hier sagen, hélt
nicht stand.

Die 6sterreichische Polizei ist modern ausgertstet. Abgesehen von der personenbezo-
genen Ausstattung sind in den Bestanden des Innenministeriums vorrétig — weil Sie das
auch offentlich kritisiert haben — 1 900 Taschenlampen, 5 000 Einsatzgurte, 3 000 neue
ballistische Schutzwesten, bis 2017 werden weitere 3 000 angeschafft. Man verfligt
Uber mobile Bankomatkassen. Es gibt eine ausreichende Zahl von Mundstticken fiir Al-
komaten und Vortestgerate.

Im April 2014 wurden insgesamt 2 200 Stiick Einsatzanziige fir die Spezialeinsatze
ausgeliefert. Die Osterreichische Polizei verfugt tber einen der europaweit modernsten
Fuhrparks, 5 300 Dienstkraftfahrzeuge, 51 Motorboote. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie haben gesagt, beim Personal wurde eingespart: Auch da halten lhre Vorwirfe nicht
stand. Von 2009 bis einschlief3lich 2013 erfolgten 4 699 Neuaufnahmen (Abg. Strache:
Der natirliche Abgang wird nicht einmal gedeckt! — Abg. Belakowitsch-Jenewein:
Was erzéhlen Sie denn da?), dem stehen 3 683 natirliche Abgénge, Pensionierungen,
gegeniber. Das sind netto 1 000 Polizistinnen und Polizisten mehr. 1 000 mehr, Herr
Kollege Strache, und nicht weniger! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Strache.)

Der Frau Bundesministerin ist es dariiber hinaus gelungen, bis 2018 noch einmal
1 000 Planstellen zuséatzlich fir die Polizei zu erreichen. Herzlichen Glickwunsch, Frau
Bundesministerin, dazu, dass lhnen das gelungen ist!

Eine moderne Polizei braucht auch moderne Strukturen. Sie, Frau Minister, haben ein
Immobilienkonzept vorgelegt, von dem Sie, Kollege Strache, der Meinung waren, dass
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durch die Zusammenlegung von Polizeiinspektionen mehr Unsicherheit geschaffen
wird. Aber Sie wissen, dass Miinchen weniger Polizeiinspektionen hat als Wien und ein
paar Einwohner mehr, die Halfte namlich, im Ubrigen bei etwa gleicher Aufklarungs-
guote. (Abg. Strache: Aber mehr Planstellen als wir!)

Und gerade diese Zusammenlegung, die mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
ausverhandelt worden ist, hat nicht zum Abbau einer einzigen Planstelle gefuhrt, Herr
Kollege Strache. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Aber zur Explosion der Kriminalitat!)
Es bringt also nicht weniger Sicherheit, sondern mehr Sicherheit.

Diese Bundesministerin ist die richtige und setzt auf die Sicherheit unserer Bevolke-
rung und nicht auf Verunsicherung, wie Sie das als FPO permanent tun. (Beifall bei

OVP und SPO.)
10.47

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hagen. Ich stelle
die Uhr auf 5 Minuten. — Bitte.

10.48

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
ter! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Den Sicherheitsbericht 2013 kann man mit ge-
mischten Geflihlen sehen, auf der einen Seite haben wir einen riicklaufigen Trend der
Anzeigen (Abg. PendlI: Hort! Hort!) — 2004 waren es noch 643 648 Félle, und jetzt ha-
ben wir 546 396 Falle (Abg. Strache: Weil es eh keinen Sinn macht!); den Rickgang
kann man positiv sehen, in Wien jedoch gibt es eine Steigerung von 4,7 Prozent (Abg.
Strache: Hort! Hort! Steigerung!), 6sterreichweit einen Riickgang von 0,3 Prozent —,
aber man muss natirlich — und jetzt komme ich dazu —, wie Kollege Amon vorhin rich-
tig gesagt hat, eine Statistik genau ansehen, denn eine Statistik nimmt sehr viel an.

Kollege Amon, wenn es den Leuten schon zu dumm wird, Anzeigen zu erstatten, wenn
sie namlich sagen, dass das ohnehin keinen Wert hat, weil nichts mehr aufgeklart wird,
und daher keine Anzeige erstatten, dann kann man dadurch die Anzeigenzahl auch hi-
nunterdriicken. (Zwischenruf des Abg. Obernosterer.) Meine Damen und Herren, das
muss man auch einmal andenken.

Bei den Kfz-Diebstahlen gibt es eine leichte Steigerung. Auffallend ist, dass hier aus-
lAndische Téatergruppen, vor allem aus Polen, tatig sind. Da bekommt die Redewen-
dung: Machen Sie Urlaub in Polen, Ihr Auto ist schon dort!, eine ganz andere Bedeu-
tung. Aber ich mdchte das nicht ins Lacherliche ziehen.

Man muss sich natdrlich hier schon fragen, warum es diesen Tatern so leicht gemacht
wird, die Fahrzeuge von Osterreich auBer Landes zu bringen, und da, muss man sa-
gen, fehlen uns schon in vielen Bereichen die Grenzkontrollen und die verstarkten Spe-
zialeinheiten, die SOKO Ost und so weiter, die aufgrund der budgetaren Lage nicht die
notigen Mittel zur Verfiigung haben.

Meine Damen und Herren! Es fehlen Uberstunden, die die Beamten leisten kénnen,
und es fehlt an Personal, auch wenn hier immer diese 1 000 Beamten angefihrt wer-
den. Diese zusatzlichen 1 000 Beamten muss man namlich auch wieder relativ sehen,
denn wir haben sehr viele weibliche Beamtinnen, aber auch Manner, die in Karenz
gehen, die dann nur teilweise da sind, und dann schaut das Ganze schon wieder ganz
anders aus, und es fehlt wirklich auf den Dienststellen das Personal. (Zwischenruf des
Abg. Pendl.)

Meine Damen und Herren, ich méchte einen Fall anschneiden, der mir vor ein paar Ta-
gen zugetragen worden ist und der mich sehr geérgert hat.

Einem tschetschenischen Asylwerber wird von einer Suchtgiftgruppe nachgewiesen,
dass er 60 000 € nach Tschetschenien Uberwiesen hat. Und jetzt kommt’s, Herr Bun-
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desminister — und wir missten schon einmal dariiber nachdenken, ob da nicht das Ge-
setz geéndert werden sollte —: Die Kollegen haben diesem Asylwerber das nachweisen
kénnen, aber — und jetzt kommt der Punkt — er hat dann behauptet, er hatte das von ei-
nem Tirken bekommen, dessen Namen er jetzt nicht sagen kann — muss er auch
nicht —, und er hatte das Geld fur einen Spitalbau in Tschetschenien dorthin gebracht.
Er ist dorthin gefahren und hat das Geld hingebracht. Das ist natirlich schon interes-
sant.

Das Problem ist: Da muss nicht der tschetschenische Asylwerber beweisen, woher er
die 60 000 € hat, sondern die Polizei muss ihm beweisen, dass er sie zu Unrecht er-
halten beziehungsweise aus dem Drogenhandel finanziert hat.

Das ist ein grof3es Problem, Herr Bundesminister, weshalb ich Sie hier auffordern
mochte, dariber nachzudenken und die gesetzlichen Moglichkeiten fir die ermitteln-
den Beamten zu verbessern, sodass man da besser rankommt. (Beifall beim Team
Stronach.)

Meine Damen und Herren, wir haben vor Kurzem in einem Medienbericht von einem
FSG-Personalvertreter gelesen, der sich geargert hat, dass die Beamten zu wenig Ta-
schenlampen haben. Das ist richtig, die neuen Taschenlampen werden nur an die jun-
gen Beamten ausgegeben, nicht aber an die alteren Beamten — wie meine Altersklas-
se; ich brauche sie jetzt zwar nicht, weil ich im Innendienst bin, aber bei Schiel3-
Ubungen fallt mir halt auf, dass man mit der groRen Stablampe ein Gebéaude nicht
durchsuchen kann (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz), da sie dann zu schwer
wird. Das ist schon ein Problem, da fehlt es an der Ausristung.

Aber, meine Damen und Herren, anstatt ilber Taschenlampen nachzudenken, sollten
wir besser darliber nachdenken, ob wir ein eigenes Exekutivdienstgesetz schaffen,
denn die Exekutivbeamten hangen immer an den Lehrern. Und wenn es darum geht, in
der Mittagspause durchzuarbeiten, dann werden die Exekutivbeamten hervorgehoben,
aber dann, wenn es wirklich um die Belange der Exekutive geht, hat man das wieder
vergessen. (Beifall des Abg. Strache.) Ich habe einen entsprechenden Antrag einge-
bracht, wir werden ihn im nachsten Monat im Verfassungsausschuss behandeln.

Ich habe einen weiteren Antrag eingebracht, Frau Bundesminister, es geht um 50plus.
Sie haben immer gesagt, die letzten Jahre immer, dass die Beamten 50plus eine Bes-
serstellung erhalten sollen. Ich habe Ihnen hier den Antrag mitgebracht, fur den Fall,
dass Sie ihn noch nicht gesehen haben. Dieser Antrag hat etwas fur sich. Bitte unter-
stiitzen Sie uns, Uberzeugen Sie lhre Kollegen hier im Parlament, sodass sie diesem
Antrag zustimmen.

Ich bringe nun noch folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Kampf
gegen Schlepperkriminalitat®

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Inneres, wird aufgefor-
dert, dem Nationalrat ehestmdglich eine Regierungsvorlage vorzulegen, in welcher ei-
ne finanzielle und personelle Mittelerhéhung fur die beiden Sonderkommissionen vor-
gesehen ist.”

*kkkk

Meine Damen und Herren, bitte unterstiitzen Sie diesen Antrag.
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Und zum Schluss, weil es so schon ist: Wir brauchen dringend ein eigenes Exekutiv-

dienstgesetz. — Danke. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Strache.)
10.53

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Kampf
gegen Schlepperkriminalitat”

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1 ,Bericht des Ausschusses flir innere An
gelegenheiten Uber den Bericht der Bundesregierung uber die innere Sicherheit in Os-
terreich (Sicherheitsbericht 2013) (111-100/276 d.B.)“

»Slcherheitspolitische und wirtschaftliche Entwicklungen haben weltweit Auswirkungen
auf Migrationsstréme. So ist im Lichte des andauernden innerstaatlichen Konflikts in
Syrien ein anhaltender Migrationsstrom Richtung Europa zu erwarten. Der ,Arabische
Frihling“ in Teilen Nordafrikas hat neben einer sicherheitspolitischen Destabilisierung
auch wirtschaftliche Folgen, wie Arbeits- und Perspektiviosigkeit. Die Zahl der Fliicht-
linge aus Nordafrika ist im Jahr 2013 stark gestiegen. Fur das Jahr 2014 konnte ein
stetig anhaltender Zustrom (derzeit schon mehr Fluchtlinge als im gesamten Jahr 2013)
aus Nordafrika registriert werden. Der Migrationsstrom aus der russischen Teilrepublik
Tschetschenien aus sicherheitspolitischen und wirtschaftlichen Griinden ist weiterhin
auf einem hohen Niveau. Die meisten festgestellten Grenzibertritte erfolgten aus Ita-
lien (44%) und Ungarn (33%).“

Mit Janner 2013 wurden die Sonderkommission Schlepperei Nord in der Landespolizei-
direktion Niederdsterreich (Sitz in Traiskirchen) und die Sonderkommission Schlep-
perei Sud in der Landespolizeidirektion Burgenland (Sitz in Eisenstadt) eingerichtet.
Ziel ist es, international agierende Schleppernetzwerke durch gemeinsame, internatio-
nale strategische und operative Steuerung von grof3en Ermittlungsverfahren nachhaltig
auszuschalten und eine deutliche Reduzierung der Schlepperaktivititen nach und
durch Osterreich zu bewirken.

Die Sonderkommission Schlepperei Nord (Traiskirchen) ist schwerpunktméaRig verant-
wortlich fur die Bekampfung der Schleppernetzwerke betreffend russische Staatsange-
horige/Tschetschenen, Kaukasus, Nord- und Ostrouten und dergleichen sowie fir die
Schlepperrouten tber den Flughafen Wien-Schwechat.

Die Sonderkommission Schlepperei Sud (Eisenstadt) ist schwerpunktmalRig verant-
wortlich fur die Bekampfung der Schleppernetzwerke in der Balkanregion, in Sudost-
europa, Kleinasien, Pakistan, Afghanistan, Syrien und dergleichen. Laut einem Bericht
in ,Polizei aktuell“ bestehen die SOKO-Schlepperei SUD und die SOKO-Schlepperei
NORD lediglich aus jeweils 12 Exekutivbediensteten (SUMME: 24).

Im Jahr 2013 wurden insgesamt 27.486 Personen aufgegriffen. Das bedeutet im Ver-
gleich gegenuber 2012 (24.375 Personen) eine Steigerung von 13%. Die Zahl der
Schlepper stieg von 235 (2012) auf 352 (2013) und die Zahl der rechtswidrig Eingereis-
ten/Aufhaltigen von 11.714 (2012) auf 14.811 (2013). Bei der Zahl der geschleppten
Personen gab es einen geringfiigigen Rickgang von 12.426 (2012) auf 12.323 (2013).

In diesem Bericht sind die Dunkelziffern naturgeman nicht bertcksichtigt. Es ist davon
auszugehen, dass die tats&chlichen Zahlen weit hoher ausfallen.
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Vor diesem Hintergrund stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Inneres, wird aufgefor-
dert, dem Nationalrat ehestmdglich eine Regierungsvorlage vorzulegen, in welcher ei-
ne finanzielle und personelle Mittelerhbhung fir die beiden Sonderkommissionen vor-
gesehen ist.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. 4 Minuten Re-
dezeit. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren auf der Galerie und vor den Fernsehschirmen! Kollege Darmann, ich habe dich
ja als Sachpolitiker in vielen Sparten in Verhandlungen und Diskussionen wirklich
schatzen gelernt, wir haben auch immer gut miteinander ,kénnen®, aber in der heutigen
Aktuellen Stunde hast du dich hier an das Rednerpult gestellt und gesagt, dass Lan-
deshauptmann Kaiser Karnten wegen der Asylfrage ins Chaos stirzt. (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Wir sind schon beim Sicherheitsbericht!) Dazu muss ich dir sagen:
Wenn jemand Karnten ins Chaos gestlrzt hat, dann waren das deine Freunde, aber
das habt ihr anscheinend vergessen. Ob es ,FPO“ oder ,BZO“ geheifken hat, lassen
wir heute dahingestellt, denn es bringt uns ja in einer Sachdiskussion nicht weiter,
wenn standig ein anderes Jankerl angezogen wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

So wie das Asylwesen eine gesamtstaatliche Aufgabe ist, hat der Bund, die Republik
jetzt leider Gottes die Aufgabe, im Rahmen einer Gewaltanstrengung die Fehler, die ihr
gemacht habt, auszumerzen (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Wir sind jetzt beim Si-
cherheitsbericht!), und das kostet viel Geld, jeden Steuerzahler.

Aber bleiben wir beim Sicherheitsbericht, schauen wir ihn uns an — man kénnte aus je-
dem einzelnen Bereich einen Punkt herausnehmen —. Generell gehen die Verbrechen
zurlick. Wir haben die zweithdchste Aufklarungsquote seit zehn Jahren. Das ist das
Verdienst unserer Polizistinnen und Polizisten, und diesen muissen wir Dankeschon
sagen und den Ricken starken. Wir missen versuchen, nicht nur planstellenmafig —
wie das die Regierung macht; das wird schon zwei Legislaturperioden hindurch ge-
macht —, sondern auch im Ausristungsbereich zu helfen, das ist tiberhaupt keine Frage.

Ich sage, jede einzelne Straftat ist eine zu viel, aber wir sollten uns auch immer wieder
ins Gedachtnis rufen, dass im Sicherheitsbereich die beste Investition im Bereich der
Pravention eine gute Sozialpolitik und eine gute Bildungspolitik sind, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ebenso eine ordentliche Arbeitsmarktpolitik. Das ist das
Fundament, die Grundlage des gesamten Sicherheitsbereiches.

Da es standig um Wien geht — der Wahlkampf wird erst in einiger Zeit beginnen, aber
diese Diskussion werden wir wahrscheinlich bis zum Gemeinderatswahlkampf, bis zu
den Wabhlen in Wien haben, das wissen wir —, muss ich sagen: Man sollte ehrlich sein
und sagen, wie die Zahlen wirklich ausschauen.

Schaut euch die Planstellen genau an! Schaut euch die Profile der einzelnen Kriminal-
bereiche genau an! Das Allerwichtigste, darin waren wir uns immer einig, ist, dass die
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Verbrechen, die das Problem sind, rucklaufig sind. Gleichzeitig sind in diesen Berei-
chen die Aufklarungsquoten hoch.

Wir kdnnen uber alle Hihnerdiebe-Geschichten diskutieren — die will ich auch nicht —,
aber das Wesentliche ist — und daftir bedanke ich mich wirklich bei der gesamten Re-
gierung, denn das war nicht leicht in den Regierungsverhandlungen, nicht nur die
1 000 Planstellen —, dass wir 1 200 Polizistinnen und Polizisten in Spezialbereichen
schulen und ausbilden, da wir leider immer mehr Professionalitat auch bei jenen vor-
finden, die das ausnutzen und Verbrechen begehen. Das ist ein Problem, daher mus-
sen wir uns auch entsprechend risten.

Ich weil3, dass wir alle, von den Berichterstattungen angetrieben, viel kritisieren, aber
das, was in diesem Bereich geleistet wird, kann sich sehen lassen. Und ich bin tber-
zeugt davon, wir haben schon, bevor noch irgendjemand da wegen der IS-Geschichte
gezindelt hat, ein neues BVT-Gesetz vorbereitet.

Wir sind in Wirklichkeit in allen Bereichen vor all diesen Entwicklungen, nur braucht
man, wenn man das rechtsstaatlich und demokratiepolitisch sauber regeln méchte, ge-
wisse Zeit dazu. Wir arbeiten daran, und ich bin Uberzeugt davon, dass wir, wenn wir
die Entwicklung der letzten Jahre beibehalten kénnen, was unsere Sicherheitsbereiche
betrifft, entsprechende Erfolge haben werden; Erfolge, indem wir die Verbrechen und
Vergehen weiter zurtickdrangen und verhindern. Und dazu sollten wir alle einen Bei-
trag leisten.

Herr Bundesminister, es bleibt dir ja wirklich nichts erspart. Es ist nicht lustig, mit dem
Strafvollzug sténdig in den Schlagzeilen zu stehen. Das hat zwar mit dem Sicherheits-
bericht nichts zu tun, aber man wird darliber nachdenken missen, wo man ansetzt, da-
mit man, nicht nur, was die Sicherheit betrifft, sondern auch, was den Gesamtvollzug
betrifft, mit dem MalRnahmenvollzug, zu einer Lésung kommt, damit wir nicht ununter-
brochen Uber die Medien die Diskussion haben, was lberall passiert.

Ich lade Sie ein_, meine sehr geehrten Damen und Herren, im Interesse der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher mit uns konstruktiv gute Losungen zu verhandeln und nicht
ununterbrochen tagespolitisch zu diskutieren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-

ten der OVP.)
10.58

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesmi-
nisterin Mikl-Leitner. Ich erteile ihr das Wort.

10.59

Bundesministerin fir Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Frau Préasidentin! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Geschatzte Damen und Herren auf
der Besuchergalerie und vor den Bildschirmen! Wenn in der heutigen Parlamentssit-
zung das Thema Sicherheit im Mittelpunkt steht, kénnen wir wahrlich stolz sein: stolz
auf die Arbeit unserer Polizei, stolz sein auch darauf, dass Osterreich eines der si-
chersten Lander auf der ganzen Welt ist und dass gerade wir seitens der Polizei in vie-
len Bereichen im internationalen Vergleich ganz vorne liegen und in vielen Bereichen
auch Vorbild sind. Egal ob im Bereich der Kriminalitditsbekdmpfung, im Bereich des
Asyls, im Bereich der Terrorbek&mpfung, in vielen Bereichen sind wir Vorbild.

Dass wir gut unterwegs sind, zeigt nicht nur der Vergleich der letzten Jahre, sondern
das zeigt auch der Sicherheitsbericht fur das Jahr 2013, der uns im Gesamten ein gu-
tes Zeugnis ausstellt, wenn man auch zweifelsohne die eine oder andere Zahl heraus-
greifen und da und dort Kritik tben kann. Aber wenn es in den letzten Jahren gelungen
ist, im Bereich der Kfz-Diebstahle eine Halbierung zustande zu bringen, und jetzt even-
tuell ein Anstieg zu verzeichnen ist, dann ist das nichtsdestotrotz auch ein Erfolg, weil
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man derartige Vergleichszahlen immer im long run sehen und den Langzeitvergleich
anstellen muss. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich darf diesen Langzeitvergleich nur anhand einer Zahl anstellen, nédmlich generell der
Kriminalitat, den Delikten. So waren es im Jahr 2013 in etwa 540 000 Delikte,
540 000 Anzeigen, wahrend es im Jahr 2004 um die 640 000 Anzeigen gab, das heifl3t
im Vergleich von 10 Jahren eine Reduktion von 100 000 Delikten. Eine Erfolgsge-
schichte, wo die Polizei wirklich GroRartiges zustande gebracht hat, wo ich auch heute
unseren Polizistinnen und Polizisten ein ganz grol3es und herzliches Danke sagen
mochte fur ihre hervorragende Arbeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Aber nicht nur diese Zahl zeigt, dass wir gut unterwegs sind, sondern vor allem auch
der Rickgang im Jahr 2013. Hier kbnnen wir allein im Jahr 2013 1 631 Anzeigen weni-
ger und ein Plus im Bereich der Aufklarungsquote verzeichnen. Diese Aufklarungs-
guote lag im Jahr 2013 bei mehr als 43 Prozent. (Préasident Kopf Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Diese Statistik lieRe sich in den einzelnen Kriminalitatsfeldern auf alle Falle erfolgreich
fortsetzen, aber neben der Repression ist uns selbstverstandlich auch der gesamte Be-
reich der Pravention, in den wir auch permanent investieren, ganz, ganz wichtig.

Auch hier eine positive Bilanz: Allein im Jahr 2013 ist es gelungen, mehr als
385 000 Personen im Wege unserer KriminalpraventionsmalRnahmen zu informieren,
ist es gelungen, mehr als 385 000 Personen zu erreichen. Das ist ein Plus von mehr
als 74 900 Beratungen, die gemacht worden sind, entweder in unseren Beratungszen-
tren oder direkt vor Ort.

Die SOKO-Ost. — Auch der Sicherheitsbericht 2013 zeigt den Nutzen der SOKO-Ost
auf. So finden Sie in diesem Sicherheitsbericht, dass allein im Jahr 2013 442 000 Fahn-
dungsanfragen gestellt worden sind, dass aufgrund dessen 129 Straftater festgenom-
men werden konnten, 504 verwaltungspolizeiliche Festnahmen erfolgen konnten und
es zu 248 Sicherstellungen gekommen ist. Das heil3t im wahrsten Sinne des Wortes:
eine Erfolgsgeschichte der SOKO-Ost, und deswegen werden wir die SOKO-Ost auch
weiterfihren. Wir haben vor einigen Wochen mit unserer Langfristaktion begonnen,
namlich Uberraschende Schwerpunktaktionen in unseren Grenzraumen durchzuftihren,
damit wir auch weiterhin sowohl Kriminellen als auch Schleppern den Kampf ansagen
und zeigen, dass wir hier null Toleranz walten lassen.

Wir wissen selbstverstandlich, dass sich all die verschiedenen Kriminalitatsformen per-
manent andern und neue Kriminalitatsformen hinzukommen. Neue Kriminalitatsformen,
da denke ich vor allem an den gesamten Bereich der Cyberkriminalitét, und wir setzen
auch in diesem Bereich nicht nur auf Repression, sondern vor allem auch auf Pra-
vention.

Auch hier eine Erfolgszahl, allein wenn ich den Vergleich erstes Halbjahr 2014 zum
ersten Halbjahr 2013 hernehme: Die Anzeigen sind in diesem Zeitraum um 14,8 Pro-
zent zuriickgegangen, und auch hier konnte die Aufklarungsrate gesteigert werden,
gibt es doch einen Anstieg der Aufklarungsquote, die mittlerweile bei mehr als 45 Pro-
zent liegt, im Ausmalf3 von 4,7 Prozent. Das heif3t, auch in diesem neuen Bereich zeigt
sich der Erfolg, zeigen unsere MalRnahmen letztendlich auch Wirkung.

Auch dem gesamten Bereich Cyberkriminalitat, Cybersicherheit haben wir ein eigenes
Kapitel im Regierungsiibereinkommen gewidmet, wo ich auch dem Koalitionspartner
ein herzliches Danke fur diese Schwerpunktsetzung sage. Wir haben gemeinsam ver-
einbart, dass wir in dieser Regierungsperiode auch ein Cyber-Sicherheitszentrum im
Innenressort installieren werden. Ein Projekt, das mit 31. Dezember 2017 voll abge-
schlossen sein soll.
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Was wollen wir damit? — Wir wollen damit in Zukunft aussagekraftige Lagebilder skiz-
zieren konnen, wir wollen damit vor allem auch Informationsaustauschprozesse und
Eskalationsprozesse festlegen. Dazu braucht es natirlich alle Stakeholder, das Bun-
desministerium flr Inneres, das Verteidigungs- und andere Ressorts, auch die Wirt-
schaft und die Industrie, die wir mit hereinnehmen missen, um diese Prozesse festzu-
schreiben, um im Worst Case auch erfolgreich sein zu kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Thema, das heute schon angesprochen
wurde, ist das gesamte Feld Asyl- und Fremdenrecht. Ja, hier stehen wir vor ganz
groBen Herausforderungen. Hatten wir im Jahr 2013 einen Anstieg an Asylantréagen
von 0,5 Prozent, verzeichnen wir mit Ende September 2014 bereits einen Anstieg von
27,5 Prozent. Warum und wieso das so ist, haben wir heute schon analysiert: zahl-
reiche Krisenherde, wo Tausende, ja Millionen von Menschen vor Terror und Gewalt
flichten mussen.

Da bitte ich auch vor allem die FPO zur Kenntnis zu nehmen, dass es der Koalition
ganz wichtig ist, hier ganz klar zu differenzieren zwischen legaler Migration und ille-
galer Migration, und dass wir uns dagegen verwehren, dass Sie seitens der FPO per-
manent versuchen, Asylwerber zu kriminalisieren. Das lehnen wir aufs Entschiedenste
ab! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO, Griinen und NEOS.)

Auch im Bereich des Staatsschutzes stehen wir, wie Otto Pendl angesprochen hat, vor
ganz groRen Herausforderungen — nicht nur, weil wir wissen, dass gerade im Bereich
des Rechtsextremismus die Zahlen aus dem Jahr 2013 alarmierend sind: Auch hier
gibt es Steigerungen, namlich im Ausmal3 von 10,6 Prozent, aber Gott sei Dank auch
einen Anstieg unserer Aufklarungsquote, die mittlerweile bei mehr als 58 Prozent liegt.
Auch der Kampf gegen den Terrorismus féllt in diesen Bereich, so wie andere He-
rausforderungen, wie der Kampf gegen Cyberkriminalitdt, der Schutz kritischer Infra-
struktur, um hier nur einige zu nennen, die dazu fihren, dass wir uns auch im Bereich
des Staatsschutzes neu aufstellen missen, den Staatsschutz neu diskutieren und re-
formieren missen.

Gerade wenn wir von ,neu Aufstellen des Staatsschutzes® reden, geht es darum: Wie
kénnen wir weiterhin fur die Republik, wie konnen wir den Osterreicherinnen und Os-
terreichern Sicherheit garantieren, wie kdnnen wir sie weiterhin schiitzen? Was braucht
es dazu? Wie muss der Staatsschutz aufgestellt werden? Und da braucht es eine ganz
breite und umfassende Diskussion, da braucht es vor allem auch Transparenz.

Wir haben die Diskussion vor dem Sommer eingeleitet, wo wir alle Parlamentsparteien
eingeladen haben, sich an diesem Diskussionsprozess zu beteiligen. Es geht uns aber
darum, nicht nur die Parlamentsparteien zu beteiligen, sondern auch die Zivilgesell-
schaft, die NGOs, um zu einer gemeinsamen tragfahigen Losung bis zum Sommer
nachsten Jahres zu kommen. Ich bin fest davon Uberzeugt, wenn wir in dieser Qualitat
und mit dem Tempo weiterarbeiten, wird uns das auch gelingen, und ich stehe auch
nicht an, ein ganz herzliches Danke zu sagen fur den Start dieser Diskussion, dieses
Diskussionsprozesses.

Ich méchte aber heute auch die Gelegenheit nutzen, mich beim Herrn Justizminister
herzlich zu bedanken fir die wirklich ausgesprochen gute Zusammenarbeit zwischen
dem Justizressort und dem Innenressort, und noch einmal allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sowohl seitens der Justiz als auch der Polizei ein herzliches Danke sagen

fiir ihre Arbeit, fiir ihren zentralen Beitrag fiir die Sicherheit. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.09

Prasident Karlheinz Kopf: Danke, Frau Bundesministerin.

Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Darmann. — Bitte.
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11.10

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Werter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Zu Beginn meines Redebei-
trags zum Sicherheitsbericht 2013 mdchte ich sagen, dass es hier sowohl der richtige
Ort als auch die richtige Zeit ist, um den heute Nacht quer durch Osterreich im Einsatz
befindlichen Tausenden und Abertausenden aktiven Feuerwehrleuten dafur Danke zu
sagen, dass sie sich fur die Sicherheit unserer Burger eingesetzt und Sturmschaden
beseitigt haben. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Auch wenn die Redezeit kurz ist, muss ich doch auf zwei, drei Wortmeldungen, die vor
mir abgegeben wurden, eingehen — zu Anfang gleich auf jene der Frau Bundesminis-
terin, die, offensichtlich uns Freiheitlichen auch in der Asyldebatte im Rahmen der Ak-
tuellen Stunde nicht zuhérend, uns vorgeworfen hat, die Freiheitlichen wirden nicht
zwischen nach der Genfer Fluchtlingskonvention berechtigten Asylwerbern, Wirtschafts-
fluchtlingen und Asylkriminellen unterscheiden.

Geschéatzte Damen und Herren! In der Tat ist es doch so — und da sollte man einmal in
sich gehen, auch in dieser Bundesregierung, Frau Bundesministerin —, dass es diese
Bundesregierung ist, die keinen Unterschied zwischen den Asylwerbern, die tatsachlich
auf der Flucht sind und ihr Leib und Leben retten wollen, den Wirtschaftsfliichtlingen
und denen, die Asyl missbrauchen, macht. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Hagen.)

Geschatzte Damen und Herren! Diese Bundesregierung lasst namlich dem Asylmiss-
brauch keine Konsequenzen folgen, und das ist der Punkt, wo wir Freiheitliche sagen:
Das hétte sich schon langst andern mussen im Sinne der Bevolkerung und im Sinne
der Zukunft unseres Landes, da es ja nicht sein kann, dass genau jenen, die unser
Asylsystem, unseren Sozialstaat missbrauchen, missbrauchen wollen, hier Schutz ge-
wahrt wird zulasten jener, die diesen Schutz tatséchlich temporar benétigen. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Schinegger: Das glaubst du aber selber nicht!)

Diese Problematik fiihrt mich zur Rede des Kollegen Otto Pendl. Du kritisierst, dass ich
dem Landeshauptmann von Karnten als Vorsitzendem der Landeshauptleutekonferenz
vorgeworfen hatte, er wirde die Probleme nicht erkennen, die mit dem Asylchaos in
Osterreich einhergehen. Ich sage: Allein die Zahlen, die aus Italien bekannt sind, be-
sagen, dass von vor zwei Wochen bis zum Jahresende 160 000 weitere Flichtlinge
aus Afrika, ich betone: aus Afrika — in Klammern: nach den jetzigen Statistiken Uber-
wiegend Wirtschaftsfliichtlinge —, in Italien stranden werden, wenn sie es (ber das Mit-
telmeer schaffen, und dann von ltalien, wie bekannt, in den Rest von Europa weiter-
transferiert werden und ihnen so praktisch der Persilschein fir Europa gegeben wird. —
Ja, was ist denn das anderes als Realitatsverweigerung auch der Landeshauptleute-
konferenz, wenn gesagt wird: Damit werden wir schon zurechtkommen!? Das Bundes-
land, wo sie die Grenze zu Osterreich tUberschreiten, soll zuerst diese Fliichtlinge auf-
nehmen!

Ja, wenn nur ein Bruchteil dieser 150 000 Fliichtlinge Uber den Siden nach Osterreich
kommt, was werden denn diese Bundeslander machen mit dem Grof3teil an Wirt-
schaftsfliichtlingen, die normalerweise nach dem Dublin-ll-Abkommen hier gar nichts
verloren haben, generell die Flichtlinge, die aus Italien kommen, hier nichts verloren
haben, denn diese sind — ich habe das heute schon ausgefihrt — nach internationalen
Vereinbarungen in Italien zu behalten und dort mit entsprechenden Asylverfahren zu
behandeln. Darum geht es uns!

Es gibt hier entsprechende Rechte der Republik Osterreich — in Klammern: der Burger
der Republik Osterreich —, und deren Wahrung fordern wir Freiheitliche ein, indem
eben diese Vereinbarungen entsprechend mit Leben erfillt gehdéren und wir so nicht je-
des Problem an uns ziehen. (Beifall bei der FPO.)

In diesem Zusammenhang, werte Damen und Herren, stellen wir folgenden Antrag:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Darmann, Klubobmann Strache, Dr. Walter Rosenkranz, Ku-
nasek und weiterer Abgeordneter betreffend Durchfiihrung temporarer Grenzkontrollen

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin flr Inneres wird aufgefordert auf Grund der unkontrollierten Mi-
gration von Fluchtlingen, der steigenden Schleppertatigkeit und dem Kriminaltourismus
schnellst moglich temporare Grenzkontrollen durchzuftihren.*

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
11.14

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Darmann soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Darmann, KO Strache, Dr. W. Rosenkranz, Kunasek und wei-
terer Abgeordneter betreffend Durchfiihrung temporéarer Grenzkontrollen

eingebracht im Zuge der Debatte Gber Tagesordnungspunkt 1, Bericht des Ausschus-
ses fir innere Angelegenheiten Uiber den Bericht der Bundesregierung Uber die innere
Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 2013) (111-100/276 d.B.), in der 44. Sitzung
des Nationalrates, XXV. GP, am 22. Oktober 2014.

Dem Sicherheitsbericht ist im Kapitel 19.5. zu entnehmen:

»im Jahr 2013 stellten insgesamt 17.503 Fremde einen Antrag auf Gewéhrung von
Asyl, im Jahr 2012 17.413. Dies bedeutet eine Steigerung von 0,5 %.*“

Auf Grund der grof3en Fliichtlingsstréme und der steigenden Schleppertatigkeit, wo-
durch es zu einem massiven Anstieg bei Asylwerbern in Osterreich gekommen ist und
die Bundeslander im Zuge der Fluchtlingsbetreuung, Grundversorgung, fir die Unter-
bringung der Fluchtlinge zu sorgen haben, sprachen sich in den letzten Wochen acht
von neun Landeshauptménnern fur die Wiedereinfiihrung temporarer Grenzkontrollen
aus:

,Burgenlands Landeshauptmann Hans Niessl (SPO) hat sich am Freitag fiir die Ein-
fihrung temporérer Grenzkontrollen ausgesprochen. (...)*

Die Presse online, 12.09.2014

»In der Debatte liber die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen wegen dqr Zunahme
an Asylwerbern kann sich der Tiroler Landeshauptmann Glinther Platter (OVP) ,punk-
tuelle Kontrollen da oder dort” vorstellen. (...)*

ORF Tirol, 17.09.2014
»LAuch Landeshauptmann Plhringer fiir Grenzkontrollen (...)"
SN online, 17.09.2014

,Salzburgs Landeshauptmann Wilfried Haslauer (OVP) schlieft sich in der Frage der
Grenzkontrollen seinen Kollegen Josef Plihringer und Giinther Platter an. (...)"

SN online, 18.09.2014
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"Ich glaube, dass es an der Zeit ist, ein Konzept zu erarbeiten, mit dem man Grenz-
kontrollen wieder einfiihrt und zwar im Bedarfsfall von einem Tag auf den anderen™: Mit
diesen Worten schlug gestern Niedertsterreichs Landeshauptmann Erwin Proll so wie
zuvor sein burgenlandischer Amtskollege Niessl Sicherheitsalarm.

Krone, 16.09.2014

LPeter Kaiser, immerhin Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz, liel§ dem KU-
RIER durch seinen Sprecher ausrichten, er kénne sich Grenzkontrollen grundsatzlich
vorstellen (...)"

Kurier online 17.09.2014

L,Landeshauptmann-Stellvertreter Siegfried Schrittwieser. ,Sollte die Union weiter nur
zbgerlich agieren, bin ich ebenfalls fiir zeitlich befristete Grenzkontrollen." (...)"

Kurier online 17.09.2014
»,Grenzkontrollen: Wallner dafiir, wenn Sicherheitslage es erfordert (...)"
Vorarlberg online, 18.9.2014

Nicht nur wegen der unkontrollierten Migration von Wirtschaftsfliichtlingen sind Grenz-
kontrollen notwendig geworden, sondern auch wegen des immer starker werdenden
Kriminaltourismus. Derzeit kbnnten die vorwiegend osteuropdischen Einbrecherbanden
vollig ungehindert ein- und mit dem erbeuteten Diebesgut auch wieder ausreisen, ohne
irgendwelche Kontrollen befurchten zu mussen.

Nur mit Grenzkontrollen kann Osterreich dieser unkontrollierten Ein- und Durchreise
von Wirtschaftsfliichtlingen und auch Kriminellen Einhalt gebieten.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fiir Inneres wird aufgefordert auf Grund der unkontrollierten Mi-
gration von Flichtlingen, der steigenden Schleppertétigkeit und dem Kriminaltourismus
schnellst méglich temporédre Grenzkontrollen durchzufiihren.*

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Pilz. — Bitte. (Abg. Pendl: Was erzahlst du uns? — Abg. Pilz — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Die Wahrheit!)

11.15

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Werte Kolleginnen und Kollegen! Eingangs ein-
mal einen einzigen Satz zu dem, was die Freiheitliche Partei hier stdndig seit heute
Frah vorbringt. Ich personlich und, ich glaube, viele in dieser Republik mit mir sind auf
leidvolle Art und Weise davon Uberzeugt worden, dass 10 000 Wirtschaftsfliichtlinge in
Osterreich einen geringeren Schaden anrichten als die Freiheitliche Partei Karnten.
(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO, OVP und NEOS.) Und diese
Dimension sollten wir immer im Auge behalten. (Abg. Radler: Da hat er recht!)

Natdrlich mussen wir auch vor Asylmissbrauch schitzen, weil es da einfach auch um
Steuergelder geht (Abg. Hibner: Ach so?) und um einen Umgang mit dem Asylrecht,
der das Asylrecht selbst beschadigen kann. Na selbstverstandlich! Aber wir missen
die Menschen auch vor regierenden Freiheitlichen schitzen. (Abg. Hibner: Ja natir-
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lich! Vor dem Pilz auch!) Und da geht es zumindest finanziell um viel, viel mehr. (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Hauptschaden in dieser Republik ist nicht von Turken, Tschetschenen, Nordafrika-
nern verursacht worden, sondern von kreuzbraven, heimatverbundenen freiheitlichen
Politikern. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Eher von Peter Pilz!) Denen verdanken wir
Hypo Alpe-Adria, Eurofighter, Telekom, und, und, und. Milliarden gehen auf ihr Konto!
(Beifall bei den Griinen.)

Mich wundert es, dass sie Uber Wirtschaftsflichtlinge reden, wo die Freiheitlichen
selbst heute Wirtschaftsverantwortungsflichtlinge sind. Und diese Wirtschaftsverant-
wortungsfliichtlinge missen wir auch zum Thema der Sicherheitspolitik machen. (Bei-
fall bei den Grunen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Darmann: Ein peinlicher
Auftritt vom Kollegen Pilz!)

Frau Bundesministerin — und auch Herr Bundesminister —, wenn wir uns den Sicher-
heitsbericht anschauen, dann fallt mir persdnlich eines auf: Es hat sich zum letzten Si-
cherheitsbericht fast nichts gedndert. Das kann man positiv sehen und sagen, es ist
nicht schlechter geworden. Das kann man aber auch kritisch sehen und sagen: Ja, was
hat sich verbessert in diesem Jahr? Wo ist die Aufklarungsquote gestiegen? Wo ist die
Verbrechensbekampfung effizienter geworden? Wo gibt es ein hoheres Mal3 an Sicher-
heit? — Davon ist bedauerlicherweise in diesem Sicherheitsbericht nichts zu finden.

Wenn das eine Erfolgsbilanz der Bundesregierung, vom Justizministerium bis zum In-
nenministerium, ist — und das soll es wohl sein —, dann steht in dieser Erfolgsbilanz: Es
ist nichts besser, aber zum Glick im Grof3en und Ganzen auch nichts schlechter ge-
worden.

So, und jetzt komme ich noch einmal zum grof3en und laut Freiheitlicher Partei zum al-
les dominierenden Problem der Asylwerber und Aslywerberinnen. (Abg. Belakowitsch-
Jenewein: Dann kdénnen wir auch Uber Kriminalitat reden!)

Da geht es um die Fahigkeit, zweistellige Zahlen lesen zu kdnnen. Wenn Sie sich die
Statistiken im Sicherheitsbericht anschauen, dann haben Sie bei der Auslanderkrimi-
nalitat bei Rumanen einen Anteil an den Tatern von 11,56 Prozent; bei den Serben von
11,33 Prozent; bei den Deutschen von 10,83 Prozent und bei den gesamten Téatern
und Taterinnen aus der Russischen Fdderation — also nicht nur Tschetschenen, son-
dern auch Russen anderer Nationalitdten — einen Anteil von 3,37 Prozent. Und diese
3,37 Prozent sind laut Freiheitlicher Partei die grof3te Téatergruppe.

Sagen Sie, kbnnen Sie nicht einmal rechnen?! Sind 3 Prozent die gré3te Zahl, die in
der Sicherheitsstatistik vorkommt? (Abg. Walter Rosenkranz: Bei der Rede sollte man
eher von Promille sprechen!) Sagen Sie, kdnnen Sie nicht bis Gber zehn z&hlen? Das
durfte in der Sicherheitspolitik eines der groRen Probleme der Freiheitlichen Partei
sein. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich mdchte auf die Tschetschenen-Frage aus ganz bestimmten Griinden, die auch mit
der FPO zu tun haben, jetzt nicht weiter eingehen.

Und jetzt sage ich lhnen, was mich persoénlich aufregt in der Sicherheitspolitik. Mich
regt auf, wie taglich Beamtinnen und Beamte, insbesondere bei der Polizei, im Stich
gelassen werden. Mich regen insbesondere in Wien die unzumutbaren Dienstzeiten auf.

Mich regt auf, wie sorglos, schlampig und verantwortungslos mit einer sogenannten
Reform der Kriminalpolizei bewéhrte Strukturen in der Verbrechensbekdmpfung in
mehr als den letzten zehn Jahren zerstort und nie wieder hergestellt worden sind.

Mich regt auf, dass es kaum Beamte und Beamtinnen gibt, die in der Lage sind, den
Menschenhandel, insbesondere den Handel mit Frauen, in dieser Republik wirkungs-
voll zu bekéampfen. Wo ist der Schwerpunkt Menschenhandel?
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Das sind die wirklichen Probleme, meine Damen und Herren nicht nur von der Frei-
heitlichen Partei, fur die wir mehr und qualifiziertere Polizei brauchten. (Beifall bei den
Grlnen.)

Mich regt ein Justizminister auf, der das illegale Glicksspiel aus dem Strafgesetzbuch
streichen will, nachdem es bereits zu einer Umkehr gekommen ist, und dann, wenn
Verwaltungsstrafrecht und Strafrecht kollidieren, nur das Verwaltungsstrafrecht beim
Glicksspiel — und das ist eine Ausnahmeregelung — zur Anwendung kommt. Warum,
Herr Justizminister, prasentieren Sie demnéchst auch diesem Haus ein Vorhaben, das
der Exekutive die Bek&dmpfung des illegalen Glicksspiels in Zukunft unméglich machen
wird? Wissen Sie nicht, dass von den Abhangigen und Sichtigen in Wien die grofite
Tatergruppe bereits nicht mehr die Drogensiichtigen, sondern die Spielsiichtigen sind?
Wissen Sie nicht, dass Parteien in diesem Haus — und das ist nicht nur eine Partei —
durch finanzielle Zuwendungen eines Spielautomatenkonzerns wie Novomatic politisch
gefligig gemacht worden sind? (Abg. Hibner: Welche Partei?) Warum spielt das Jus-
tizministerium da mit?

Das sind die Fragen, die mich aufregen. (Rufe bei der FPO: Welche Partei ist das?) —
Schauen Sie einmal nach in der SPO, schauen Sie einmal nach in der OVP und schau-
en Sie einmal nach in der Freiheitlichen Partei, die ihren Kurs in Bezug auf Novomatic
und Glucksspiel vollkommen geandert hat! (Abg. Walter Rosenkranz: Na, na, na, na!)

Wissen Sie, was mich auch aufregt? — Eine sogenannte Personalvertretung namens
AUF, bei der fuhrende Funktiondre im Strafvollzug sexueller Ube_rgriffe an Kolleginnen
und Kollegen dringend verdachtig sind. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Das regt Sie nicht auf, wenn lhre Gesinnungsgenossen im Justizvollzug Beamtinnen
belastigen?! Manche von ihnen werden fur derartiges Verhalten noch mit Mandaten
und Funktionen belohnt?! (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Jetzt reicht es aber lang-
sam!) Das regt mich auf, und das hat nichts verloren in der offentlichen Sicherheit!
(Beifall bei den Griunen.) Freiheitliche Personalvertreter, die heute grof3en Einfluss ha-
ben, sind fur mich ein Zeichen fir allergro3te Besorgnis. (Abg. Stefan: Das ist so un-
serids!) Ich mdchte nicht zuschauen, wie in der Sicherheitsexekutive der politische Bo-
densatz oben schwimmt. Das mdchte ich nicht. (Abg. Stefan: Unglaublich unserits!)

Das sind die wirklichen Probleme der Sicherheitsexekutive, und Sie konnen durch das
Aufhetzen von Inlandern und Auslandern gegeneinander nicht dartber hinwegtau-
schen, dass wir alle gemeinsam in der Sicherheitspolitik ganz, ganz andere Probleme
haben.

Ja, die Osterreichische Polizei braucht viel mehr Unterstiitzung, viel mehr Ressourcen,
sie braucht Gesetze, zum Teil bessere Gesetze, die sie auch exekutieren, die sie um-
setzen kann, aber eines braucht sie mit Sicherheit nicht: Scharfmacher, Scharfmacher
in den eigenen Reihen, Scharfmacher in diesem Parlament, die Menschen gegenein-
ander aufhetzen, die wichtige Probleme der Sicherheit missbrauchen, um Menschen
aufzuhetzen und daraus Kapital zu schlagen. Das braucht Osterreich nicht! (Beifall bei
den Griinen. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Osterreich braucht keine freiheitliche Unsicherheitspolitik, sondern eine mit Exekutive
und Justiz gemeinsam gestaltete, verantwortungsbewusste Sicherheitspolitik! — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
11.23

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schenk. (Abg. Neubauer — in Richtung des auf seinen Sitzplatz zuriickkehrenden Abg.
Pilz —: Legen Sie endlich einmal Beweise vor! Seit zehn Jahren tun Sie das nicht!)

Meine Damen und Herren, auch Frau Abgeordnete Schenk hat es verdient, vor einem
zuhdrenden Auditorium zu sprechen. Ich bitte, ihr Gelegenheit dazu zu geben. (Beifall
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bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Neubauer: Sie hatten eingreifen kénnen, Herr Pra-
sident!)

Bitte, Frau Abgeordnete Schenk.

11.24

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Minister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Man kann den Sicherheitsbe-
richt, wenn man ihn so durchliest, so und so bewerten, und meine Vorredner haben
das auch gemacht. Ich flr mich kann im Zusammenhang damit schon von einer ver-
fehlten Sicherheitspolitik der Ministerin, dieser Regierung sprechen. Wenn die Anzahl
der Anzeigen um 0,3 Prozent zurtickgeht, so heil3t das ja nicht, dass es weniger Ver-
brechen gibt. Das heil3t, dass viele schon aufgegeben haben (Abg. Belakowitsch-Je-
newein: Richtig!), resigniert haben (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Richtig!) und keine
Anzeigen mehr machen, und das auch deshalb, weil die Polizeiinspektionen zuhauf ge-
schlossen worden sind. (Beifall beim Team Stronach.)

Frau Ministerin, ich muss Sie jetzt mit einigen Fragen konfrontieren, die mir unter den
N&ageln brennen, denn schon langsam glaube ich nicht mehr, dass Sie auf der Seite
der Polizistinnen und Polizisten stehen, wenn man sich vor Augen hélt, dass Polizeiins-
pektionen geschlossen wurden, wenn man sich vor Augen halt, dass kein Geld fiur die
Ausristung zur Verfuigung steht. Wir haben es in der heutigen Debatte schon gehort,
es gibt fur die Alkomat-Réhrchen kein Geld mehr, es gibt fir die Taschenlampen kein
Geld mehr ... (Bundesministerin Mikl-Leitner: 1,6 Millionen! Das ist ja unglaublich! —
Zwischenruf bei der OVP.) — Herr Kollege, Sie kdnnen sich dann gerne zu Wort mel-
den, Frau Ministerin, Sie kénnen sich dann gerne auch noch einmal zu Wort melden,
aber jetzt darf ich meine Ausfiihrungen zu Ende bringen!

Weiters wurde die DOK aufgeldst, die Disziplinaroberkommission im Bundeskanzler-
amt. Mich wirde interessieren, warum das gemacht wurde, denn die Disziplinarober-
kommission hat mit Augenmalfd und Fingerspitzengefiihl agiert. Sie war wahrscheinlich
zu beamtenfreundlich, denn seit 1. Janner 2014 hat die Agenden der Disziplinarober-
kommission der Bundesverwaltungsgerichtshof Ubernommen. Meine Frage daher: War
sie zu beamtenfreundlich? Warum wurde die DOK aufgeltst?

Die Behdrdenwillkiir in Bezug auf die Ausstellung von Waffenpassen mochte ich auch
noch ansprechen. Es gibt eine aktuelle Petition, die wir im nachsten Innenausschuss
auch behandeln werden, denn es geht auch darum, dass Exekutivbeamte au3er Dienst
nicht einmal mehr den Rechtsanspruch auf einen Waffenpass haben. Wenn ein Exe-
kutivbeamter verlasslich genug ist, im Dienst eine Waffe zu tragen, dann soll er das
auch danach machen dirfen. (Beifall beim Team Stronach.)

Die Asylproblematik haben wir heute schon in der Aktuellen Stunde diskutiert und the-
matisiert, und ich méchte dazu auch noch ein paar Worte sagen, namlich dass die
Kosten fur die Grundversorgung in diesem Jahr rund 200 Millionen € fur Bund und Lan-
der betragen werden und dass das rund 30 bis 40 Millionen € mehr sind als im letzten
Jahr. Also auf der einen Seite wird in diesen Bereich sehr viel Geld investiert, auf der
anderen Seite fehlt das Geld bei der Exekutive.

Auf européischer Ebene ist das Problem der Quotenzuteilung, was die Asylanten be-
trifft, auch noch nicht geklart, Frau Minister, das haben Sie heute angesprochen. Kon-
nen Sie uns aber vielleicht doch sagen, bis wann ein Schritt dahin gehend gesetzt
werden wird, dass die Quotenaufteilung auf alle 28 EU-Lander gleich erfolgt und nicht
die kleineren Lander und da im Speziellen auch Osterreich einen groBen Brocken zu
tragen haben? (Beifall beim Team Stronach.)

Die Zeitungsberichte der letzten Tage etwa — 100 Wohnungseinbriiche pro Woche! —
strafen diesen Bericht auch Lugen. Darin ist zu lesen, was wirklich abgeht, was wirklich
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passiert, und im Bericht sind geschonte Zahlen Uber weniger Anzeigen ausgewiesen,
wie ich vorhin schon ausgefihrt habe.

Ansprechen mdchte ich auch noch die Causa Bakary J., weil in diesem Fall zwei Poli-
zZisten, die verurteilt wurden, einen Wiederaufnahmeantrag gestellt haben und dabei
sehr interessante Aussagen zutage getreten sind, namlich: dass die Polizisten damals
zu ihrer Aussage gendtigt wurden, dass sie zugeben sollten, etwas gemacht zu haben,
das sie nach jetzigem Stand nicht gemacht haben. Wenn man in diesem Fall von
schwerer Notigung spricht, Frau Ministerin, dann muss das in lhrem Ressort auch auf-
geklart werden, dann missen Sie hier auch Stellung beziehen. Es kann nicht sein,
dass man Polizisten notigt, eine Aussage zu machen, die deren Existenz zerstort, und
sie dann im Regen stehen lasst und nicht hinter ihnen steht.

In diesem Zusammenhang, Frau Ministerin, ist groRer Aufklarungsbedarf gegeben, und
ich wirde Sie wirklich bitten, zu zeigen, dass Sie hinter den Polizistinnen und Polizisten
stehen, und nicht nur davon zu reden. — Danke. (Beifall beim Team Stronach. — Bun-
desministerin Mikl-Leitner: Nur zur Information: Das macht die Justiz! — Abg.
Schenk — in Richtung Bundesministerin Mikl-Leitner — Sie wissen aber schon, was ei-
ne Polizei ist und wie da oft mit Beamten umgegangen wird?! Informieren Sie sich ein-
mal! — Bundesministerin Mikl-Leitner: Frau Kollegin, ich glaube, Sie vergreifen sich im

Ton!)
11.28

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Alm. —
Bitte.

11.28

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Sehr geehrter Herr Minister! Den Sicherheitsbericht kann man auch ein bisschen
zwischen den Zeilen lesen, bei der Lektire ist namlich auch interessant, was nicht
drinsteht. Es fehlen unter anderem die grof3en Erfolge der Vorratsdatenspeicherung —
ich wollte eigentlich nicht mehr darliber reden, aber Sie haben mich dazu motiviert —,
und der Grund dafur ist einfach: Es gibt diese Erfolge nicht!

Wir erinnern uns: Die Vorratsdatenspeicherung wurde eingefihrt, um wirklich schwere
Verbrechen wie Terrorismus aufzuklaren oder sogar zu verhindern. Bis jetzt gibt es
durch die Vorratsdatenspeicherung aber keine messbaren Erfolge fur solche Delikte,
die — sei Dank — in Osterreich auch eher selten sein dirften. Trotzdem haben die Be-
hérden und das Innenministerium dieses machtige Werkzeug lieb gewonnen, und des-
wegen hat die Frau Bundesministerin zuletzt im Innenausschuss auch erklart, dass ei-
ne Nachfolgeregelung gesucht wird, und auch der Herr Minister ist an einer Neuauflage
dieses Instruments interessiert.

Doch das kann nicht funktionieren und das wird auch nicht funktionieren. Der EuGH
hat unmissverstandlich festgestellt, dass die Vorratsdatenspeicherung einen schwer-
wiegenden Eingriff in die Grundrechte darstellt, der in keinem Verhaltnis zum tatséchli-
chen Nutzen steht. Der EuGH — beziehungsweise dann auch der VfGH — hat auch kei-
ne Reparaturfrist festgelegt oder irgendeine Moglichkeit eingeraumt, eine Fortfihrung
der Vorratsdatenspeicherung anzustrengen. Ganz im Gegenteil: Der VfGH hat zur un-
widerruflichen Léschung der Daten angehalten; wobei uns natirlich auch interessieren
wirde, wie weit diese unwiderrufliche, diese unwiederbringliche Loschung fortgeschrit-
ten ist.

Die Nachfolgeregelung der Vorratsdatenspeicherung ist undenkbar, weil die Vorratsda-
tenspeicherung an sich irreparabel ist. Aus einem ganz einfachen Grund: Ohne Anlass
ist es weder mdoglich, den Personenkreis einzuschranken, noch mdglich, auf die
Schwere des Verbrechens abzustellen. Man kann im Vorhinein einfach nicht wissen,
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wer welches Verbrechen begeht, man muss in jedem Fall alle Daten speichern. Sobald
ein Anlass vorliegt, wird nicht mehr auf Vorrat gespeichert, sondern eben anlassbezo-
gen, und damit greifen schon andere sicherheitspolizeiliche Instrumente. Abgesehen
davon kénnen Behérden ohnehin auf eine Datenhaltung von zirka drei Monaten zu-
rickgreifen.

Es gibt aber auch zwischen der Vorratsdatenspeicherung und den bereits verfiigbaren
Daten einen Bereich, der die Arbeit der Behorden erleichtern kénnte, und das ist das
sogenannte Quick-Freeze-Verfahren, das einen umfassenderen und schnelleren Zu-
griff auf Daten ermdglichen wirde. Naturlich ist auch diese Methode geeignet, miss-
braucht zu werden, vor allem dann, wenn sie exzessiv eingesetzt wird.

Wir sind der Meinung, dass es sehr wohl auch neue Wege fiur die Ermittlungsarbeit ge-
ben muss. In diesen Punkten muss ich Ihnen und der Frau Ministerin auch recht ge-
ben, dass wir uns auf die Suche begeben mussen, um das Instrumentarium zu moder-
nisieren. Das Ganze hat aber grundrechtskonform zu erfolgen. Einen entsprechenden

Antrag zur Evaluierung haben wir ja bereits eingebracht. (Beifall bei den NEOS.)
11.32

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Rosenkranz. — Bitte.

11.32

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Sehr verehrte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Was Herr Abgeordneter Pilz, der die Sicherheits-
debatte gar nicht bis zum Ende verfolgen will, hier vorgetragen hat, war von geradezu
grotesker Arroganz — das halten wir aber auch aus (Beifall bei der FPO) —, aber es
war — und das ist das Bedauerliche — von einem nicht Giberbietbaren Zynismus.

Ich hatte ihn zum Beispiel gerne gefragt, ob er weild — ich beziehe mich ausdriicklich
auf den ,Standard”“ vom Juni 2012 —, dass die Gefangnisse zum Bersten voll sind. Das
wissen wir alle. Aber warum?! — Weil — und das wissen Sie, Herr Abgeordneter Pend],
ganz besonders gut — 48 Prozent der Insassen in den heimischen Gefangnissen nicht
gebiirtige Osterreicher sind. Wer kann hier nicht rechnen?! Wer kann hier nicht lesen?!
Und vor allem: Wer will hier der Realitat nicht ins Auge schauen beziehungsweise sie
sogar verschleiern?! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Hagen.)

Frau Ministerin, Sie haben gesagt — indem Sie uns ermahnt haben, nicht zu hetzen;
das kennen wir schon lange —, dass Sie sehr wohl zwischen erwiinschter Einwande-
rung beziehungsweise Migration und illegaler Migration unterscheiden. — Schén ware
es. Sie tun es aber nicht! Wie kdnnte es sonst sein, dass aus lhren Reihen der Ruf
nach einer Politik kommt, der genau diesem Prinzip widerspricht, denn Asylwerber, die
als asylberechtigt anerkannt sind, sind — da sind wir uns alle einig, dass das auch so
sein soll — dem Staatsbirger gleichgestellt und haben auch einen Zugang zum Arbeits-
markt. (Zwischenruf der Abg. Lueger.)

Der Ruf danach — es ist der Ruf der Wirtschaft; einer sehr kurzsichtigen Wirtschaft
muss man in diesem Zusammenhang sagen —, dass Asylwerber, deren Asylberechti-
gung noch tberhaupt nicht feststeht, einen Zugang zum Arbeitsmarkt haben sollen, ist
ein massiver Anschlag auf jene bei uns, die sich jetzt schon kaum auf ihrem Arbeits-
platz halten konnen. (Beifall bei der FPO.)

Frau Ministerin, wenn Sie diese so wichtige Unterscheidung, um die es genau geht,
namlich Schutz vor Verfolgung und Asyl oder Einwanderung auf der anderen Seite,
wirklich machen, warum beschaftigen Sie sich dann ausschlief3lich mit der Verteilung
von Fluchtlingen und nicht damit, dass endlich rasch entschieden wird, ob es Asyl-
grinde gibt — dann ist es in Ordnung, dann bleibt jemand da — oder nicht? — Dann
muss konsequent gehandelt werden, und dann muss es auch zu Abschiebungen kom-
men. Das ware lhre Aufgabe! (Beifall bei der FPO.)
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Herr Abgeordneter Pendl, Sie haben an Ungarn erinnert, und ich erinnere mich an eine
Veranstaltung in Traiskirchen — das ist schon Jahre her —, wo eine damals schon alte
Dame, die das Jahr 1956 schon als erwachsener Mensch erlebt hat, gesagt hat, man
habe immer geholfen, Ungarn, Tschechien, Polen, auch jetzt noch, damals in den fri-
hen neunziger Jahren, die Krise am Balkan, aber das, was jetzt kommen wird, sei et-
was ganz anderes. (Abg. Walter Rosenkranz: Richtig!)

Und genau das ist der Punkt: Das, was jetzt als Asylproblematik verkauft wird, ist
etwas ganz anderes, und darum genau geht es auch! Es missen endlich die Begriffe
richtiggestellt werden, denn wenn die Begriffe nicht richtig sind, dann stimmen die
Worte nicht, und stimmen die Worte nicht, dann kommen die Werke nicht zustande.
Das hat — ich schitze mich mit hoher Autoritat — Konfuzius gesagt, der immerhin lange
Zeit seines Lebens ein praktischer Politiker war.

Wie schauen die Zahlen aus? — Nur ein Viertel der Asylwerber in diesem Jahr sind Sy-
rer. Die Zahl der Asylwerber aus Afghanistan hat sich nahezu verdoppelt, aber im-
merhin ist dort die NATO auf dem Riickzug, weil: Mission erledigt. Im Kosovo steht die
KFOR - es sind Osterreicher im Dienst —, und wir haben dennoch 532 Fliichtlinge von
dort.

Indien ist unbestritten — man wirde die Inder beleidigen, wirde man es anders sehen —
die groRte Demokratie der Welt und ein vielfaltiger Staat mit vielen innerstaatlichen
Fluchtalternativen, selbst wenn es irgendwo zwischen Muslimen und Hindus ein Pro-
blem gibt — es gibt rein muslimische Staaten, es gibt rein hinduistische Staaten in In-
dien —, trotzdem kommen aus Indien 299 Asylwerber.

Serbien: 2009 Antrag auf EU-Mitgliedschaft gestellt, 2012 haben wir das auch aner-
kannt. Serbien ist ein Kandidatenland, und trotzdem kommen 230 Asylwerber aus Ser-
bien zu uns.

Da stimmt doch etwas nicht. Es ist vielmehr so, dass der Leiter von Traiskirchen
Schabhiittl recht hat, wenn er sagt, dass die internationalen Krisen nicht so sehr der
Ausltéser von Fluchtbewegungen sind, sondern dass vielmehr die internationalen
Schleppersyndikate bestimmen, wer kommt. Keiner schafft den weiten Weg ohne
Schlepper. Manchmal wird auch mit Gewalt dafuir gesorgt, dass diese Menschen Haus
und Vieh verkaufen und auf die Reise gehen, denn die illegalen Reiseblros wollen
Auslastung.

Eines der Werbeargumente war bis zuletzt das Taschengeld von 40 €, das Fllchtlinge
in Traiskirchen fur Artikel des taglichen Bedarfs bekamen. Viele schickten das Geld
nach Hause. 40 € monatlich sind in den Herkunftslandern viel Geld und Grund genug
fir die Nachbarfamilien, auch ihre S6hne loszuschicken. Da liftet sich ein bisschen
das Geheimnis und klart sich das Ratsel auf, warum drei Viertel aller Asylwerber Man-
ner sind und nicht, wie man meinen wirde, Flichtlinge seien vor allem Frauen und
Kinder. Es ist ja nicht so, dass die Manner Frauen und Kinder zuhause zuriicklassen
kénnen, wenn sie wirklich fliichten. Ich rede nicht von denen, die das System ausnt-
zen, ich rede von denen, die dieses System ermdglichen. Und das sind Sie! (Beifall bei
der FPO sowie des Abg. Lugar.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Ministerin! Noch ein Zitat: Sie haben vor
zwei Jahren eine Sonderkommission gegen die Schlepperei eingerichtet, und damals
hat der hervorragende Beamte Gerald Tatzgern, der an der Spitze stand, auch offene
Worte sprechen kénnen. Er sagte, organisierte Schlepperei sei eine der gewinnbrin-
gendsten Kriminalitatszweige. Eine Schleppung von Griechenland nach Osterreich
koste beispielsweise 3 000 bis 4 000 €, von Syrien, Pakistan und Afghanistan 10 000
bis 15 000 €. Schlepper wirden damit einen hohen Profit erwirtschaften.

Und somit sind wir auch schon wieder — da schlief3t sich der Kreis — beim Sicherheits-
bericht. Diese Summen bringen die Geschleppten in aller Regel nicht auf, denn hatten
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sie dieses Geld, dann wirden sie daheim bleiben und wéaren dort wohlbestallter Mit-
telstand. 15 000 € sind in Pakistan die Grundlage fur einen kleinen Betrieb.

Sie verpflichten sich also, das Geld hier abzuarbeiten, und bleiben auch hier im Land —
und das ist wirklich ein groRes Problem fir unsere innere Sicherheit! — am Band der
organisierten Kriminalitat. Welche schrecklichen Dinge es da gibt! — sei es die illegale
Prostitution, sei es, dass jemand auch fir ein Verbrechen oder zumindest fiir Schwarz-
arbeit am Bau verwendbar ist.

Wer dem nicht ins Auge sieht, wer vertuscht oder wer sich mit Witzen driberretten und
ablenken will, der ist ein Radchen in dieser hoch kriminellen, inhumanen Struktur. Wol-

len Sie das sein oder wollen Sie nicht doch lieber umdenken? (Beifall bei der FPO.)
11.39

Prasident Karlheinz Kopf: Frau Abgeordnete, Sie wissen, dass Sie sich sehr hart an
der Grenze eines Ordnungsrufes bewegt haben. Regierungsmitglieder in die Nahe die-
ser Organisationen zu rticken, geht meines Erachtens fast zu weit.

N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Hammer. — Bitte.

11.40

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Geschéatzte Damen
und Herren! Ich darf vorweg ganz herzlich bei uns im Parlament die Seniorenortsgrup-
pe aus Arnreit im Muahlviertel, die heute das Parlament besucht, begrifRen. — Herzlich
willkommen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Sicherheit ist ein besonders wichtiges Bedurfnis der
Bevdlkerung. Sicherheit ist ein Grundbeduirfnis, und wir mussen alles tun und vor allem
die Sicherheitspolitik muss alles tun, um den Menschen dieses Sicherheitsgefiihl zu
geben.

Das, was die FPO heute auffiihrt, zuletzt jetzt reprasentiert durch die Kollegin Rosen-
kranz, hat nur ein Ziel: Fakten zu verdrehen, zu negieren, negative Hetze und Stim-
mung zu machen und damit das Sicherheitsgefiihl der Menschen zu beeintrachtigen.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Deimek: Redest du mit
deinen Birgermeistern?)

Man hatte ja meinen konnen, dass die FPO eine Partei ist, die sich am Rande ernsthaft
mit Sicherheitspolitik auseinandersetzt. Aber die einzige Sicherheit, die es bei Ihnen
von der FPO gibt, ist die Sicherheit, dass Sie alles in diesem Land schlechtreden. Das
ist Inre Sicherheit! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dei-
mek: Was sagen lhre Birgermeister im Muhlviertel?)

Der Sicherheitsbericht und die Statistiken zeigen ganz eindeutig auf, dass Osterreich
ein sehr sicheres Land ist. Wir sind eines der sichersten Lander der Welt, in dem
auch — das merkt man auch, wenn man die Bevdlkerung fragt — grundsatzlich das sub-
jektive Sicherheitsgefiihl sehr, sehr hoch ist. Die Gesamtkriminalitat in Osterreich ist
weiter stabil im Sinken begriffen. Das ist erfreulich. Das kommt aber nicht von unge-
fahr, sondern wird dadurch erreicht, dass die Polizei permanent bestmdglich aufgestellt
und ausgestattet wird und dass auch immer wieder darauf geschaut wird, dass die
Strukturen entsprechend gestaltet werden.

Auch hier ein Verweis auf das, was die Freiheitlichen auch im Zusammenhang mit der
Personalvertretungswahl — ein bisschen flankiert auch vom Team Stronach — hier auf-
fuhren, indem sie namlich behaupten, dass zu wenige Taschenlampen zur Verfligung
stehen oder — das Allerblddeste! — sogar zu wenige Mundstiicke bei den Alkomat-Test-
geraten. Das ist einfach Blddsinn und lasst sich widerlegen. Mein Kollege Amon hat
heute ganz eindeutig aufgezeigt, was in die Polizei investiert wird und wie die Ausstat-
tung der Polizei ist. Und die Polizei ist sehr gut ausgestattet.
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Ziel ist es — und das muss es auch sein —, die Kriminalitdt noch weiter zu senken, und
vor allem muss man auch immer wieder auf regionale Gegebenheiten entsprechend
reagieren und natirlich auch — und das macht die Sicherheitspolitik — auf neue Ent-
wicklungen, wie Radikalisierung, den Dschihadismus oder auch Terrorismus. Hier set-
zen aber die Innenministerin und die Bundesregierung ganz konkrete und entschlos-
sene Schritte.

Ich darf auf eine Entwicklung hinweisen — sie wurde auch schon angesprochen —, die
betrifft die Kriminalitatsrate im Internet. Diese ist grundséatzlich auf einem sehr hohen
Niveau, aber man merkt an den Zahlen, die im Sicherheitsbericht ausgewiesen sind,
dass hier ganz konsequent gegengesteuert wird und wirksame MafRhahmen umgesetzt
werden und dass diese Malinahmen auch bereits greifen. Ich mochte da etwa die
Cyber-Sicherheitsstrategie erwahnen, die umgesetzt wird, und auch die Einrichtung
des Cyber Crime Competence Centers. Diese Malinahmen wirken, und damit wird die
Bevdlkerung vor Kriminalitat im Internet geschiitzt.

In Summe zeigt der Sicherheitsbericht ganz eindeutig auf, dass Osterreich gut unter-
wegs ist, ein sicheres Land ist. Er zeigt naturlich auch auf, wo noch konsequent weiter-
gearbeitet werden muss. Das ist auch das Ziel der Bundesregierung. Es besteht aber
keinesfalls ein Anlass, hier der Bevdlkerung Unsicherheit zu vermitteln, wie es die Frei-
heitlichen tun. Unterlassen Sie das! Es bringt nichts. (Beifall bei der OVP sowie bei Ab-

geordneten der SPO.)
11.43

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich Herr Bundesminister Dr. Brandstetter zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.43

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich muss, bevor ich jetzt zum eigentlichen
Thema, dem Justizteil des Sicherheitsberichtes, komme, nur ganz kurz auf eine AuRRe-
rung des Abgeordneten Pilz eingehen, die zwar mit dem Justizteil des Sicherheitsbe-
richts und damit dem eigentlichen Thema gar nichts zu tun hatte, aber ich glaube, es
dient der Aufklarung, wenn ich hier zwei Dinge klarstelle.

Das, was Herr Abgeordneter Pilz als Entkriminalisierung des illegalen Gllicksspiels zu
orten vermeint, kann man so sicherlich nicht sehen. Rein formal bezieht er sich auf ei-
nen Expertenvorschlag der Expertengruppe StGB 2015. Es ist also keine Empfehlung
oder kein Vorschlag — oder noch kein Vorschlag — des Justizministeriums, keines-
wegs. Es ist eine Expertengruppe, die hier viele Vorschlage erarbeitet hat, unter ande-
rem auch den, den gerichtlich strafbaren Tatbestand des verbotenen Gliicksspiels zu-
gunsten einer starkeren und effektiveren Bekampfung dieses illegalen Glucksspiels im
Verwaltungsstrafrecht zu streichen. Den Vorschlag gibt es; wir haben das im Justiz-
ausschuss auch entsprechend Ubermittelt, so wie alle anderen Vorschlage auch, und
werden es dort in Ruhe diskutieren.

Wie gesagt, formal ist es falsch, dass das ein Vorschlag des Ministeriums wére. Es
stimmt einfach nicht. Das ist leicht nachzuprifen. Man braucht nur die Protokolle des
letzten Justizausschusses zu lesen, dann findet man das. Inhaltlich ist es auch falsch,
denn in Wahrheit geht es um die Frage — und die ist legitim — Wo, in welchem Bereich,
mit welchem Sanktionsmechanismus kann man bestimmte Delikte effektiver bekamp-
fen: Verwaltungsstrafrecht oder gerichtliches Strafrecht?

Wir haben das in anderen Bereichen auch, und die Experten in diesem Bereich wissen,
wovon ich rede. Man muss da schon Uberlegen! Nicht zuletzt auch in Anbetracht des-
sen, dass wir die verwaltungsrechtliche Sanktionsschiene sehr stark ausgebaut und
absolut EMRK-fit durch die Gerichte dort gemacht haben, ist es durchaus angebracht,
Uiberlegen: Wo ist eine effektivere Bekampfung bestimmter unerwiinschter Verhaltens-
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weisen besser mdglich? Braucht es wirklich immer das gerichtliche Strafrecht, oder ist
nicht da oder dort das Verwaltungsstrafrecht effektiver? — Diese Frage ist offen, sie ist
noch nicht entschieden, aber darum geht es inhaltlich. Wie gesagt, wir werden dartber
im Justizausschuss in aller Ruhe diskutieren.

Das hat, wie gesagt, mit dem Sicherheitsbericht nichts zu tun. Aber eines wirde ich mir
wlnschen, Herr Abgeordneter Pilz — ich kann mir hier als Regierungsmitglied ja nur et-
was winschen, aber wiinschen darf ich mir etwas —: Ich wiirde mir nur wiinschen, dass
Sie vielleicht, wenn das mdglich ist, bevor Sie sich zu Justizthemen zu Wort melden,
Rucksprache halten mit Ihrem Justizsprecher. Er ist einer der aktivsten und einer der
scharfsinnigsten im Justizausschuss, und ich glaube, wenn Sie mit ihm vorher Rick-
sprache halten wirden, dann ware das ein Beitrag zur Steigerung der Qualitat der De-
batte im Nationalrat und damit in unser aller Interesse.

Aber jetzt zum eigentlichen Thema. (Abg. Pilz: Darf ich mir auch etwas wiinschen?) —
Das muss der Herr Prasident entscheiden, ob Sie sich etwas winschen dirfen. Ich
darf mir hier nur etwas wiinschen. (Abg. Radler: Pilz! Wie in der Schule: Setzen! — Pra-
sident Kopf — in Richtung des Abg. Pilz —: Sie dirfen sich nachher zu Wort melden! —
Abg. Pilz: Ich winsch mir eine wirkliche Bekdmpfung des illegalen Glucksspiels!)

Sie werden sehen: Daran wird es nicht fehlen! Es geht um die Frage: Wie kann man
das am effektivsten gestalten?, und nicht um Entkriminalisierung. Sie vermuten Entkri-
minalisierung, wo keine geplant ist. Aber, wie gesagt, es gibt ja nicht einmal einen Vor-
schlag des Justizministeriums. Also ich weil3 nicht, wovon Sie eigentlich reden. (Beifall
bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Pilz.)

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Kollege Pilz, Sie wissen, dass wir in diesem Haus das
Instrument der Zweierdebatte nicht kennen, aber Sie kdnnen sich selbstverstandlich je-
derzeit gerne wieder zu Wort melden. (Ruf bei den Griinen: ... Zwischenruf!?) Aber
selbstverstandlich, ein Zwischenruf dieser Art ist nattrlich durchaus opportun.

Herr Bundesminister, Sie sind wieder am Wort.

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter (fortsetzend): Ich stehe fur ei-
nen aufklarenden Dialog in der Sache jederzeit zur Verfugung, aber wenn Sie erlau-
ben, wiirde ich jetzt gerne zum eigentlichen Thema kommen.

Der Justizteil des Sicherheitsberichts widmet sich ja ausfihrlich der Arbeit der Straf-
justiz und bietet nicht nur einen Uberblick tiber die Verfahren und Verurteilungen im
letzten Jahr, sondern informiert unter anderem auch tber den Strafvollzug — ein ganz
wichtiger Bereich, wie wir heute schon gehort haben —, die gesetzgeberische Téatigkeit
im Bereich des Kriminalrechts, die Reform des Strafprozesses, die Hilfeleistung fir
Verbrechensopfer — wir leisten hier schon sehr, sehr viel, sind international fiihrend,
muss man sagen — und auch tber die internationale Zusammenarbeit in Strafsachen.

Nun, meine Damen und Herren, Statistikzahlen und Vergleiche zu den Vorjahren sind
natdrlich, jedenfalls fur uns, kein Selbstzweck, auch wenn man dariber da oder dort im
Detail trefflich streiten kann. Darum geht es nicht, sondern diese Statistiken sind fir
uns wesentlich fur eine wissenschaftliche Wirkungsforschung, und sie geben Anlass fir
sachlich fundierte Reformbemuihungen. Sie zeigen aber auch in ihrer Gesamtheit, dass
wir insgesamt mit dem Stand der Strafrechtspflege durchaus einigermal3en zufrieden
sein durfen.

Man darf einfach einige Zahlen nicht aufer Acht lassen: Wir hatten 2013 insgesamt
250 000 erledigte Verfahren. Die Einstellungen tberwiegen —, das ist ganz normal —,
die Diversionen und Verurteilungen halten sich ungeféhr die Waage. Es gab rund
52 000 Verurteilungen.

Schon hier fir mich erfreulich — und deshalb erwéhne ich es gleich vorweg — der
Ruckgang der Verurteilungen von Jugendlichen, immerhin 12,3 Prozent. Das ist schon.
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Im Wesentlichen — um es jetzt wirklich kurz zu machen — ist der Justizteil des Sicher-
heitsberichts, wie schon gesagt wurde, inhaltlich im Bereich des Normalen, des Erwart-
baren. Er ist nicht spektakular, aber es gibt doch zwei Punkte, auf die ich hinweisen
mdchte. Der eine Punkt, der aufféllt, ist positiv, und der andere ist negativ — das muss
man auch ganz offen sagen.

Ich beginne mit dem positiven Umstand, der auffallt. Das ist die Tatsache, dass im Be-
richtsjahr 2013 insgesamt 9,3 Millionen € durch vermdgensrechtliche Anordnung und
Einziehung eingenommen wurden, was einen Anstieg von 15,6 Prozent gegentuber
dem Vorjahr bedeutet. Das zeigt, dass wir in diesem Bereich, namlich im Bereich der
Abschopfung von durch deliktisches Verhalten erlangten Vermdgenswerten, auf dem
richtigen Weg sind. Dahinter stecken auch wichtige praktische Maflinahmen, konkret:
die spezielle Schulung von einzelnen Staatsanwaélten, die sich diesem Thema auch
speziell widmen kénnen, wie auch ein Leitfaden, der von uns entwickelt wurde. Wir
haben hier einiges gemacht, um diese erfreuliche Entwicklung zu ermdglichen. Und
das ist einmal etwas.

Der negative Punkt, der auffallt — das ist klar, es ist schon erwahnt worden —: Die wirk-
lich grof3en Probleme, die wir im Strafvollzug haben, sind gewaltig. Sie kennen ja unse-
re permanenten Bemihungen auf diesem Gebiet. Es ist eine sehr grol3e Baustelle.
Aber vielleicht zur Erlauterung: Seit Beginn der Achtzigerjahre variiert die Zahl der in
Osterreichischen Justizanstalten angehaltenen Personen zwischen 5 946 im Jahr 1989
und 8 957 im Jahr 2007. Das ist schon ein gewaltiger Unterschied. Wéahrend die Zahl
der Gefangenen in der Zeit von 1982 bis 1989 deutlich zuriickgegangen war und sich
um rund ein Drittel vermindert hatte, stieg sie zu Beginn der Neunzigerjahre zunachst
wieder leicht an, um in den Folgejahren bis 2001 relativ konstant auf niedrigem Niveau
zu bleiben. Ab dem Jahr 2001 begann jedoch ein neuerlicher, steilerer Anstieg, der zu
einer deutlichen Belagszunahme und zu einer Uberbelegung der Justizanstalten bis
zum Jahr 2007 fuhrte. Und dieser Uberbelag 2007 mit 8 957 Haftlingen hat dann zum
Haftentlastungspaket 2007 gefuhrt, und daraufhin ging die Zahl der Gefangenen vo-
ribergehend um 8 Prozent auf 8 214 Personen zurlick, stieg aber dann neuerlich, und
jetzt stehen wir, 2013, laut dem Sicherheitsbericht bei einer Zahl von 8 950 Personen.
Das heif3t, wir haben eigentlich schon wieder den Hochststand des Jahres 2007 er-
reicht. Damals hat das zu entsprechenden MafRnahmen geflihrt — zum Haftentlastungs-
paket.

Wir werden so etwas wieder bendétigen. Wir werden alles an Mal3nahmen Uberlegen
missen, auch auf legistischer Ebene, um eine gewisse Entlastung der Justizanstalten
zu erreichen.

Mit dem Haftentlastungspaket 2007 ist immerhin eines erreicht worden: Es ist mit Wirk-
samkeit 1. September 2010 der elektronisch tberwachte Hausarrest als neue Vollzugs-
form eingefuhrt worden. Der hat sich grundsatzlich durchaus bewahrt, und ich sehe
hier, wenn diese Art des Vollzugs verninftig gehandhabt wird, durchaus auch noch
Entwicklungspotenzial, insbesondere zur Vermeidung der Untersuchungshaft.

Nun gibt es im Bereich des Strafvollzugs aber auch etwas Erfreuliches zu berichten:
Die Zahl der Jugendlichen im Gefangnis ist erneut zuriickgegangen, und diese Ent-
wicklung ist wohl auch zurtickzufiihren auf die Bemiihungen zur Vermeidung der Unter-
suchungshaft durch andere, alternative Formen der Beaufsichtigung und Uberwa-
chung. Und das ist, glaube ich, auch etwas, wo wir sagen kdénnen: Da sind wir auf dem
richtigen Weg.

Herr Abgeordneter Pendl hat es schon angesprochen: Ein spezielles Problem ist der
Mafinahmenvollzug. Auch hier, bitte, muss man sich die Zahlen schon vergegenwarti-
gen. Im MaRnahmenvollzug fur die zurechnungsunfahigen, geistig abnormen Tater hat-
ten wir mit 1. Janner 2014 403 Untergebrachte. Nur zum Vergleich: 2000 waren es nur
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218; das ist eine Steigerung um 85 Prozent. Auch im MalRnahmenvollzug fur die nicht
zurechnungsunfahigen, aber geistig beeintrachtigten Personen haben wir einen enor-
men Anstieg zu verzeichnen.

Wir haben jetzt im Vergleich zum Jahr 2000, als wir 207 hatten, viel mehr, namlich 434.
Das ist, meine Damen und Herren, ein wirklich grol3es Problem. Aber es ist ein inter-
disziplindres Problem, und daher braucht es hier auch interdisziplindre Ansatze. Wa-
rum interdisziplinar? — Das ist nicht nur ein Problem der Justiz, es ist auch ein Problem
der Medizin. Ich bin daher auch froh dariber, dass in der Expertengruppe, die wir hier
ja schon vor Monaten eingesetzt haben, damit hier alternative Formen der Anhaltung
beziehungsweise auch Losungsmodelle entwickelt werden kdnnen, auch das Gesund-
heitsministerium vertreten ist. Es fuhren uns hier nur interdisziplindre Anséatze auch
wirklich weiter.

Insgesamt gibt es — auch das darf man nicht vergessen — im Bereich der Justiz knapp
Uber 11 000 Bedienstete. Und lassen Sie mich zum Abschluss schon noch meiner
Uberzeugung Ausdruck verleihen, dass die allerallermeisten der Bediensteten im Be-
reich der Justiz wirklich einen sehr guten Job machen. Umso argerlicher und bedauer-
licher ist es, dass es halt immer wieder unentschuldbare und inakzeptable Vorkomm-
nisse in Einzelfallen gibt, die dann letztlich das gesamte System und die wirklich gute
Arbeit der allermeisten in diesem Bereich Tatigen in Misskredit bringen. Sie kénnen si-
cher sein, dass wir in diesen Fallen auch weiterhin konsequent vorgehen werden.

Lassen Sie mich daher zusammenfassend festhalten: Der Justizteil des Sicherheitsbe-
richts birgt keine Uberraschungen, keine groRen Fakten, wo man sagen misste, das
ist jetzt etwas ganz Neues, damit hat niemand gerechnet. Das ist es nicht. Er beinhaltet
Licht und Schatten. Er beinhaltet vieles an positiven Entwicklungen, er beinhaltet aber
naturlich auch eine entsprechende Darstellung der Schwéachen und Problembereiche,
denen wir uns widmen mussen. Und das tun wir auch. Wir packen es an. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.56

Prasident Karlheinz Kopf: Danke, Herr Bundesminister.
Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kunasek. — Bitte.

11.56

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrte Frau Bun-
desminister! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wenn man diese Sicherheitsdebatte
seit in der Frih verfolgt, dann wird einem eigentlich klar und dann wird auch klar er-
kennbar, dass hier in diesem Bereich (in Richtung Griine weisend) die Vertreter und
die Anwaélte der kriminellen Auslé&nder sitzen und hier in diesem Bereich (in Richtung
FPO weisend) die Anwélte und Vertreter der Osterreicherinnen und Osterreicher. (Bei-
fall bei der FPO. — Zwischenruf der Abg. Glawischnig-Piesczek.)

Ich glaube, es ist gut so, dass man das hier im Hohen Haus sieht und dass das auch
die Menschen vor den Fernsehschirmen so sehen. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Wenn
Ihnen die Argumente ausgehen, dann ...!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, insgesamt haben wir heute wieder erlebt, mit
welcher Realitatsverweigerung hier auch seitens der Regierungsparteien SPO und
OVP an das Thema Sicherheit beziehungsweise an das Thema innere Sicherheit he-
rangegangen wird. Und, Herr Kollege Amon oder Herr Kollege Scherak, aber auch
Herr Kollege Hammer, wenn Sie hier herunterkommen und alles schonreden, dann
wirde ich Sie bitten, machen Sie diese Sonntagsreden oder dieses Schonreden einmal
in Graz, zum Beispiel im Bezirk Gries, wo sich am 30. August 40 Asylwerber mit Ma-
cheten und Schlagstécken gegenseitig bekampft haben, wo man natirlich als Oster-
reicher kein gutes Gefuhl mehr hat, wenn man dort wohnt und sitzt.
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Oder, meine sehr geehrten Damen und Herren, insbesondere Amon, Hammer und
Scherak: Am 24. September haben wir in der Steiermark einen Drogendealer-Ring
ausgehoben, wobei 71 Drogendealer festgenommen worden sind, davon 54 Afghanen
und 16 westafrikanische Asylwerber. Auch das zeigt: Nein, es ist nicht alles in Ordnung
in Osterreich, und man kann nicht so ohne Weiteres zur Tagesordnung tbergehen!
(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Auch der
vorliegende Bericht, den wir heute hier diskutieren, zeigt deutlich auf, dass nicht alles
in Ordnung ist und sich einiges auch in Schieflage befindet. Und wenn wir noch einmal
auf die Steiermark blicken, in Bezug auf welche wir eben in diesem Bericht erfahren,
dass es in einigen Bezirken einen Anstieg der Kriminalitat und der Verbrechen von bis
zu 30 Prozent gibt, namlich in den Bezirken Deutschlandsberg, Leibnitz, Murau, Liezen
und anderen, ja dann kénnen wir uns nicht hier herstellen und sagen, es sei alles in
Ordnung, Herr Pendl, und die FPO, das seien die groRen Aufhetzer. Das ist nicht so!
Faktum ist — auch in diesem Bericht klar ablesbar —, dass es ein Sicherheitsdefizit gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Thema Sicherheitsdefizit, OVP, OVP-In-
nenministerin: Es hat einmal eine OVP-Innenministerin gegeben, namlich die Vorgan-
gerin der jetzigen, die Innenministerin Fekter, die erkannt hat, dass wir in der Steier-
mark ein Sicherheitsproblem haben, und die deshalb einen Sicherheitspakt zwischen
dem Bundesministerium fur Inneres und dem Land Steiermark geschlossen hat, und
zwar im Jahre 2010.

Jetzt weil ich schon, dass sich die OVP von diesem Papier verabschiedet hat. Ich ha-
be gestern versucht, es im Internet zu finden. Es gibt eine Ortsgruppe der OVP, nam-
lich die OVP Werndorf in der Steiermark, wo man Gott sei Dank noch diesen Sicher-
heitspakt findet, sonst wurde er natirlich von allen OVP-nahen Seiten geldscht. (Ui-
Rufe bei der FPO.) Dieser Pakt sieht auch eine Aufstockung der Exekutive in der Stei-
ermark vor.

Ich mochte deshalb folgenden Antrag stellen, meine sehr geehrten Damen und Herren:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kunasek, Zanger, MMMag. Dr. Kassegger, Walter Rauch, Riemer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Einhaltung des Sicherheitspakts zwischen dem
BMI und dem Land Steiermark

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin flr Inneres wird aufgefordert, den mit der Steiermark geschlos-
senen Sicherheitspakt einzuhalten.”

kkkkk

(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie kdnnen heute beweisen, dass das nicht
nur ein Wahlkampfgag im Jahr 2010 war, sondern dass Sie es mit der Sicherheit der
Steiermark auch ernst nehmen. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

AbschlieBend zum Thema Sicherheit in der Steiermark: Ein heil3es, brandaktuelles
Thema ist die Situation in Spital am Semmering — wir haben schon einmal hier in die-
sem Hohen Haus, vor einigen Tagen, dieses Thema diskutiert —, wo in einer Nacht-
und-Nebel-Aktion von lhnen, Frau Bundesminister, der Blrgermeister am Dienstag in-
formiert wurde und am Donnerstag dann bereits der erste Bus mit Asylwerbern ange-
kommen ist.
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Dabei wissen wir heute, dass am 1. Mai dieses Jahres die Polizeiinspektion in Spital am
Semmering geschlossen wurde. Meine sehr geehrten Damen und Herren, da versteht
man die Welt nicht mehr! Und da muss man auch ganz klar sagen, dass da einiges
nicht in Ordnung ist. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Abgeordneter Scherak — er ist jetzt leider
nicht hier —, auch im Bereich Spital am Semmering gibt es bereits Schwierigkeiten. Ich
habe heute am Vormittag mit einem Polizeibeamten aus dem Bezirk gesprochen: Es ist
bereits zu Ubergriffen untereinander gekommen, zu Ladendiebstahlen gekommen, zur
Belastigung von Anrainern und erst vor wenigen Tagen zu einer Belastigung einer drei-
zehnjahrigen Schilerin durch Asylwerber. Das sind Fakten und Realitaten, wo wir auch
hier im Hohen Haus nicht wegschauen durfen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Walter Ro-

senkranz: Genau! Bravo!)
12.00

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Kunasek soeben einge-
brachte EntschlielBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kunasek, Zanger, MMMag. Dr. Kassegger, W. Rauch, Riemer und
weiterer Abgeordneter betreffend Einhaltung des Sicherheitspakts zwischen dem BMI
und dem Land Steiermark

eingebracht im Zuge der Debatte Uber Tagesordnungspunkt 1, Bericht des Ausschus-
ses fur innere Angelegenheiten Gber den Bericht der Bundesregierung uber die innere
Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 2013) (111-100/276 d.B.), in der 44. Sitzung
des Nationalrates, XXV. GP, am 22. Oktober 2014.

Im Wahlkampf zur steirischen Landtagswahl wurde am 05. August 2010 zwischen Lan-
deshauptmann-Stv. Hermann Schitzenhéfer und der Bundesministerin fir Inneres
Mag. Dr. Maria Fekter medienwirksam ein sogenannter Sicherheitspakt geschlossen.
Dieser Sicherheitspakt lautet auszugsweise:

"Personalverstarkungen 300 Polizistinnen mehr fiir die Steiermark

Demographische Entwicklungen im und um den urbanen Bereich als auch die Sicher-
stellung der polizeilichen Ausgleichsmalinahmen (AGM) nach dem Entfall der Grenz-
kontrollen, inshesondere zur Bekampfung grenziberschreiteder Deliktsformen in den
Grenzraumen und auf den Transitrouten, veranderten die Belastungssituation der un-
mittelbar tangierten Sicherheitsdienststellen. Um diesen langerfristigen Belastungsver-
schiebungen Rechnung zu tragen, werden neben den im Bereich des Landespolizei-
kommandos Steiermark vorzunehmenden internen Personalressourcenanpassungen
bis 2013 dem Bundesland Steiermark 300 Polizistinnen durch Neuaufnahmen und Ver-
setzungen zusétzlich zugefihrt werden."

Aus dieser Formulierung geht klar hervor, dass es sich um eine echte Personalauf-
stockung handeln soll, und nicht blof3 um den Ersatz von Beamten, die in Pension ge-
hen.

Am 15.04.2011 titelte die Kleine Zeitung: "Zu wenige Polizisten, um Planposten zu be-
setzen — Akuter Personalmangel bei der steirischen Polizei: von den 300 zusétzlich
versprochenen Polizisten ist bisher noch nichts zu sehen."”

Graz hat von der Evaluierung der Grenzpolizei profitiert und 50 neue Planstellen be-
kommen, die jedoch nicht besetzt werden kénnen. Mit den versprochenen drei Kursen,
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die jahrlich in der Steiermark ausgemustert werden sollen, kdnnen gerade noch die
Pensionsabgange abgedeckt werden.

(http://www.kleinezeitung.at/steiermark/2722065/zu-wenige-polizisten-umplanposten-
zu-besetzen.story, 27.04.2011)

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fur Inneres wird aufgefordert, den mit der Steiermark geschlos-
senen Sicherheitspakt einzuhalten.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Yilmaz. — Bitte.

12.00

Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren Zuhérerlnnen auf der Ga-
lerie! Fakt ist, die Welt ist nicht Uberall so gut, wie sie sein sollte. Es gibt Krieg im Na-
hen Osten, in der Ukraine, in Afrika. Es gibt Menschen, die aufgrund ihrer Meinung,
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung, aufgrund ihres Geschlechtes in ihren Heimatlan-
dern verfolgt werden, und Osterreich hat sich verpflichtet, diesen Menschen Schutz zu
geben. — So weit, so Klar.

Wenn jetzt die FPO meint, diejenigen, die bei uns Schutz suchen, seien gar keine ech-
ten Asylwerber und auf3erdem gabe es zu viele von ihnen, dann, so finde ich, sollte die
FPO auch den Mumm haben, herauszukommen und klipp und klar zu sagen: Wir tre-
ten aus! Wir treten aus der Européaischen Menschenrechtskonvention aus (Abg. Walter
Rosenkranz: Nein, nein, nein! — Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein), fur
uns gilt die Flichtlingskonvention nicht mehr, die wir bereits 1951 unterschrieben ha-
ben (Abg. Walter Rosenkranz: Kennen Sie den Begriff ,Wirtschaftsflichtling“? Ist der
in Tnrem Wortschatz? ,lllegale Einwanderung®, kennen Sie das? Sagt lhnen das et-
was? — Abg. Belakowitsch-Jenewein: ... Dublin 1I!), denn de facto will das die FPO.

Jede ihrer Initiativen geht in die Richtung Grenzz&une aufziehen, Asylwerber internie-
ren, Verunsicherung verbreiten und Hetze betreiben. (Abg. Walter Rosenkranz: Ken-
nen Sie den Begriff ,illegale Einwanderung“?)

Wirde man das wirklich glauben, was Strache und Co hier im Zuge dieser Sicherheits-
debatte von sich geben, miusste man glauben, Osterreich sei am Rande des Unter-
gangs, geknechtet von anders aussehenden Menschen aus aller Welt. Nun, das ist die
Paranoiasicht der FPO. (Abg. Walter Rosenkranz: Was?! — Abg. Belakowitsch-Jene-
wein: Wer hat denn das geschrieben?) Es gibt ja auch Menschen, die glauben, dass
Kondensstreifen der Flugzeuge uns permanent vergiften.

Sehr geehrte Damen und Herren, jedem seine Paranoia, aber das Land darf nicht von
Paranoia regiert werden! (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Aber von der SPO auch
nicht mehr!) ,Sicherheit statt Islamisierung und Asylchaos!“ war das Thema der FPO
fur die Aktuelle Stunde. Das ist zwar véllig sinnlos, aber typisch FPO. (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Haben Sie auch etwas Inhaltliches zu sagen?) Das né&chste Mal
werde ich als Thema vorschlagen: Gerechtigkeit statt Ebola. — Das ware genauso lo-
gisch.

Sehr geehrte Damen und Herren! Angst ist ein schlechter Berater, und Paranoia ist ein
noch schlechterer, aber am schlechtesten ist es, wenn Angst und Paranoia bewusst als
Mittel eingesetzt werden, um die Menschen im Land zu verunsichern.
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Ich mdchte gar nicht einschatzen, was die FPO hier antreibt — wahrscheinlich eine Mi-
schung aus allem —, ich mochte nur an die Zeit erinnern, als sie in der Regierung war:
Das war Chaos und Unsicherheit. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Belako-

witsch-Jenewein: Das war eine schlechte Rede! — Zwischenruf des Abg. Deimek.)
12.04

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser
zu Wort. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Herr Justizminister ist jetzt leider nicht hier, ich wollte ihn auf die Auseinanderset-
zung zwischen meinem Abgeordnetenkollegen Peter Pilz und ihm ansprechen. Natiir-
lich wird betreffend das Strafrecht immer diskutiert, ob das Strafrecht die geeignete
Sanktionsmaoglichkeit ist. Offensichtlich steht man auf dem Standpunkt, ein Vergehen
gegen die Gewerbeordnung bekampft man nicht mit dem Strafrecht, daher muss man
das auch nicht beim Glicksspiel machen.

Was Ubersehen wird, ist, dass die Voraussetzungen beim Glicksspiel ganz andere
sind, dass dahinter namlich eine enorme kriminelle Energie steckt und dass die Folge-
kriminalitat von Spielsucht enorm ist. Wenn man sich die Raubulberfélle anschaut, stellt
man fest, dass der Grof3teil aus Spielsucht begangen wird, und daher missen wir ei-
nes vermeiden: dass diese Reform dazu fuhrt, dass im illegalen Glicksspiel Uber Ver-
waltungsstrafen dann einfach diese Strafen eingepreist werden — und das war es. Das
ware die Folge, wenn man dieses illegale Glucksspiel ins Verwaltungsstrafrecht verla-
gert, daher glauben wir natirlich, dass das Strafrecht, da sind Peter Pilz und ich einer
Meinung, die adaquate Antwort ist. (Beifall der Abgeordneten Schatz und Pilz.)

Ich wollte aber zu einem anderen Aspekt im Sicherheitsbericht ausflihrlicher reden,
zum Anstieg der rechtsextremen Straftaten, den dieser Sicherheitsbericht zeigt. Man
braucht sich ja nur den taglichen Wahnsinn in den Zeitungen durchzulesen — heute
(der Redner hélt die entsprechende Seite der Zeitung ,Osterreich“ in die Héhe): ,Mit
Hakenkreuz entstellt — Nazi-Mord an schoner Kellnerin®.

Wenn man weiterblattert: Da geht es um einen Prozess um antisemitische Verhetzung
auf der Internetseite von Bundesminister Kurz. Weiters wird berichtet, dass es einen
weiteren Prozess wegen Verhetzung gegeben hat: Da hat jemand Bettler nach Maut-
hausen gewlnscht. Das zeigt schon, dass dieser statistische Anstieg auch spurbar und
sichtbar ist.

Oder schauen wir uns beispielsweise die Gruppe ,Objekt 21“ an! Das ist eine Rocker-
gruppe — ,Blood & Honour“ —, die sich mit der organisierten Kriminalitéat vermischt hat,
und das ist eine neue Qualitat im Rechtsextremismus. Die sind eingestiegen in die Ge-
schéafte Drogenhandel, Anschlage im Rotlichtmilieu und Erpressung. All das zeigt, dass
da extrem viel im negativen Sinn im Zusammenhang mit rechtsextremen Straftaten in
Bewegung ist, und das zeigen auch die Zahlen ganz Klar.

Den ersten Anstieg hat es von 2006 auf 2007 gegeben. Dann hat es ein bisschen eine
Stagnation gegeben, dann den nachsten Sprung 2010. Jetzt gibt es wieder einen mas-
siven Sprung in allen Kategorien: plus 11 Prozent bei den rechtsextrem, rassistisch
und antisemitisch motivierten Tathandlungen, plus 13,5 Prozent beim Verbotsgesetz,
plus 83 Prozent bei der Verhetzung, plus 19 Prozent bei den Angezeigten im Bereich
des Rechtsextremismus. Den grof3ten Zuwachs gibt es bei der Internetmeldestelle, wo
rechtsextreme Seiten im Internet gemeldet werden kénnen. Da hat es einen Anstieg
um 102 Prozent gegeben.

Ich glaube, das zeigt schon, dass da eine Reaktion notwendig ist und dass wir, Frau
Bundesminister, eigentlich einen ausfihrlichen Rechtsextremismusbericht bréauchten,
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denn wir haben mit diesen Zahlen ja nur die Fieberkurve, aber was wir nicht wissen,
ist, warum das so ist. Es gibt eine Vermutung. Ich glaube, dass man das Problem jah-
relang unterschatzt hat. Jetzt, habe ich den Eindruck, ist mit dem Generaldirektor fir
die 6ffentliche Sicherheit, Herrn Kogler, jemand da, der das ernst nimmt.

Es konnte sein, dass die Sensibilitat gestiegen ist. Es konnte sein, dass rechtsextreme
Tathandlungen jetzt besser erkannt werden. Wir missten uns aber genau anschauen,
warum die Zahlen gestiegen sind. Wir missten genauer analysieren, was die Rekrutie-
rungs- und Betatigungsfelder der rechtsextremen Szene sind — da gibt es den Rechts-
rock, die FulRballplatzszene, Facebook; man braucht ja nur auf diversen Facebook-Sei-
ten und -foren der FPO-Politiker zu schauen, wie es dort zugeht. Und der dritte Punkt
ist, dass wir eine Praventionsstrategie entwickeln missen.

Fur all das brauchten wir einen Rechtsextremismusbericht, und ich sehe eigentlich
nicht ein, warum es nach wie vor die Weigerung gibt, diesen Rechtsextremismusbe-
richt zu erstellen, wenn ich diese Zahlen kenne.

Daher mein Appell: Ich gestehe lhnen zu, dass sich da etwas bewegt hat, es wird das
Problem ernst genommen, aber es braucht eine tiefere Analyse und Auseinanderset-
zung mit diesem Tsunami an rechtsextremen Straftaten. — Danke schon. (Beifall bei

den Grlinen.)
12.08

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Pless| zu Wort. —
Bitte.

12.08

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Innen-
ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren auf den Zuschauergalerien und vor den
Fernsehschirmen! Sehr geehrte Kollegen! Osterreich ist eines der sichersten Lander,
auch wenn das einigen Kollegen hier nicht geféallt. Wir haben heute schon in der Ak-
tuellen Stunde, aber auch bei der Diskussion tiber den Sicherheitsbericht einige Details
gehdrt, und ich méchte einige Zahlen richtigstellen und relativieren.

Zunachst einmal zur SchlielBung von Wachzimmern: Ab 2008 sind Polizeiinspektionen
zusammengelegt worden, aber nicht so, dass damit weniger Personal vorhanden ist,
sondern der Personalstand ist gleich geblieben. Zum Vergleich: Von 2000 bis 2006
sind Uber 100 Wachzimmer geschlossen worden und dabei sind 3 000 Polizistinnen
und Polizisten wegrationalisiert worden. Das war nicht in Ordnung, das muss aufge-
zeigt werden!

Herr Kollege Darmann, Sie haben einiges dariiber gesagt. Man muss hier auch dazu
stehen, wenn man damals die Meinung vertreten hat, dass man einer Reduzierung zu-
stimmt. (Abg. Darmann: Ich war damals noch gar nicht in der Politik, Herr Kollege!)

Zum Sicherheitsbericht 2013, zu dem einige Anmerkungen gemacht wurden: Der Be-
richt teilt sich in zwei groRe Bereiche. Auf der einen Seite werden Informationen vom
Innenressort zur Verfiigung gestellt, auf der anderen Seite vom Justizressort. Seit
2008, als ich in den Nationalrat gekommen bin, haben wir es geschafft, die Zeitspanne
zwischen behandeltem Zeitraum und Vorlage des Sicherheitsberichts zu verklrzen.
Haben wir damals noch Jahre spater Uber die Sicherheitslage eines Zeitraumes ge-
sprochen, kénnen wir jetzt schon wenige Monate spater dartber diskutieren. Ich moch-
te mich recht herzlich bei allen Mitwirkenden dafiir bedanken, dass diese Zeitspanne
verkurzt worden ist. (Beifall bei der SPO.)

Heute ist auch schon der Asylbereich angesprochen worden. Wenn Zahlen nicht dem
entsprechen, was man gerne héren mochte, dann werden sie einfach totgeschwiegen,
wird nichts gesagt. Ich habe heute von Kollegen Darmann, aber auch von Kollegen Ro-
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senkranz gehort, dass 80 Prozent der Asylanten hier Wirtschaftsflichtlinge sind. Ich
glaube, Kollege Amon hat hier sehr klar berichtet, dass es bei ganz vielen Herkunfts-
landern eine Reduktion der Zahl der Asylansuchen gegeben hat. Nur bei Flichtlingen
aus Syrien und Afghanistan hat es eine Erhéhung gegeben. Das ist aber auch nach-
vollziehbar, denn von dort kommen Kriegsfliichtlinge nach Osterreich.

Wir brauchen nicht weniger Europa, sondern mehr! Denn wenn wir héren, dass 10 Pro-
zent der Staaten 90 Prozent der Asylverfahren durchfihren, dann brauchen wir eine
gerechtere Aufteilung.

Ich méchte aber auch den Punkt der Aul3erlandesbringung ansprechen, weil das an-
gesprochen wurde, laut Frau Kollegin Rosenkranz brachten wir weniger Personen au-
Ber Landes: 2013 ist die Zahl der AuRerlandesbringungen, also Rickfiihrungen, im
Vergleich zu 2012 um insgesamt 32 Prozent gestiegen. (Die Abgeordneten Darmann
und Walter Rosenkranz: In Zahlen!) Die Zahl der Abschiebungen ist um zirka 3 Pro-
zent angestiegen, jene der Zurtickschiebungen um zirka 150 Prozent, der freiwilligen
Ruckkehr um zirka 10 Prozent und der Dublin-Uberstellungen um zirka 15 Prozent.
(Rufe bei der FPO: In Zahlen!) Dabei wurden mit 9 633 Personen um insgesamt, meine
sehr geehrten Damen und Herren, 2 343 mehr Fremde aul3er Landes gebracht als
2012. (Abg. Darmann: Wie viele hatten es sein missen?) Das muss hier auch gesagt
werden, auch wenn einige diese Zahlen leugnen beziehungsweise verschweigen.

Zum Schluss kommend noch eines: Kollege Hagen, Sie haben einen EntschlieRungs-
antrag eingebracht und auch begriindet. Aber in dem Antrag, den Sie eingebracht ha-
ben, ist leider nur davon die Rede, dass eine ,personelle Mittelerhdhung fir die beiden
Sonderkommissionen vorgesehen® werden soll. Sie mussten auch anfiihren, welche
Kommissionen gemeint sind, da es mehrere gibt. Diese sind im EntschlielBungsantrag
klar anzuftihren.

AbschlieRend: Nattrlich brauchen wir mehr Geld fir die Polizei, damit diese auch die

zukiinftigen Aufgaben bewaltigen kann. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.12

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Heinzl zu Wort gemel-
det. — Bitte. (Abg. Walter Rosenkranz: Vielleicht hat der Zahlen!)

12.12

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Sicherheitsbericht 2013 ist eine griind-
liche, umfangreiche und detaillierte Aufstellung zur sicherheitspolitischen Lage in Os-
terreich. Als Vorsitzender des Bundes Sozialdemokratischer Freiheitskdmpfer/innen,
Opfer des Faschismus und aktiver Antifaschist/inn/en von Niederdsterreich ist fir mich
das Thema der rechtsextremistischen Straftaten wirklich von besonderem Interesse.
Deshalb ist es fur mich erschreckend, dass 2013 bei der Zahl der rechtsextremisti-
schen Straftaten ein Anstieg von 10,6 Prozent verzeichnet werden musste, also in ab-
soluten Zahlen ein Anstieg von 519 auf 574 angezeigte Straftaten. Dass die Aufkla-
rungsquote gestiegen ist, kann sicher als positiv bewertet werden.

Ich méchte auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des osterreichischen und deut-
schen Verfassungsschutzes gratulieren, denen erst vor wenigen Tagen ein gemeinsa-
mer Schlag gegen die Betreiber eines bekannten Neonazi-Forums gelungen ist. Auch
die Urteile im Prozess um das ,Objekt 21, einem bekannten Neonazi-Treff in Oster-
reich, die vor wenigen Tagen geféllt worden sind, sind als sehr positiv anzumerken.

Sehr geehrte Damen und H_(_erren! Jedem muss klar sein, dass neonazistische Umtrie-
be vonseiten der Republik Osterreich und ihren Organen nicht toleriert werden. Oder,
wie unsere leider viel zu friih verstorbene Préasidentin Prammer immer betont hat — ich
zitiere —:
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,Ein Leugnen oder Verharmlosen der Graueltaten im Dritten Reich darf einfach nicht
salonfahig gemacht werden.”

Angesichts des wachsenden Rassismus und Antisemitismus darf auch nicht lGber eine
Herabsetzung des StrafmalRes wegen NS-Wiederbetéatigung diskutiert werden. Diese
Politik der Nulltoleranz, die ich unterstiitze, muss in einer Demokratie aber auch — und
ich betone das — fiir alle radikalen und antidemokratischen Gesinnungen gelten. Oster-
reich muss eine wehrhafte Demokratie sein, eine Demokratie, die nie mide wird, An-
griffe gegen unser hdchstes Gut, die Freiheit, erfolgreich abzuwehren.

Dazu mussen wir auch in der Lage sein, uns den neuen Herausforderungen zu stellen,
aktuell vor allem dem Islamischen Staat und seinen weltweiten Umtrieben und Verbre-
chen. Wir missen uns die Frage stellen, wie wir mit den jungen Menschen umgehen,
die bereit sind, mit der Waffe in der Hand gegen unsere westlichen Demokratien zu
kampfen.

Da heute jeder eine Bauanleitung fir eine Bombe aus dem Internet herunterladen
kann, gibt es aus meiner Sicht nur eine Mdglichkeit: die Pravention. Neben der Uber-
wachung der einschlagigen Verdachtigen brauchen wir auch konkrete Hilfsangebote
fur Familien und Freunde, die beflirchten, dass ein fir sie kostbarer Mensch in ein ex-
tremistisches Milieu abgleitet. Deshalb begriiRe ich ausdriicklich die Einrichtung der
Deradikalisierungshotline im Familienministerium. Es ist mir ganz wichtig, das zu sa-
gen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, zusammenfassend: Der Sicherheitsbericht 2013 zeigt
insgesamt einen weiteren Rickgang der Verbrechen in Osterreich. Damit ist und bleibt
Osterreich eines der sichersten Lander der Welt, und das ist unverriickbar. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
12.16

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz
zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.16
Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Ich méchte noch ganz kurz aus dieser Debatte etwas zusammenfassen.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass zum Beispiel bei Frau Kollegin Yilmaz die Worte , ille-
gale Zuwanderung®, ,Wirtschaftsflichtling“ und ,Asylmissbrauch® reine Fremdworte
sind. Das ist genau der falsche Zugang zur Materie, wenn man einfach Tatsachen ne-
giert, wegschaut, weghdrt. So wird man keine konstruktive Politik machen. (Beifall bei
der FPO. — Zwischenruf der Abg. Yilmaz.)

Wir haben jetzt auch gehort, wie wichtig es ist, den Rechtsextremismus in Osterreich
erfolgreich zu bekdmpfen. Wir haben die Anzeigenzahlen hier vorliegen, die entspre-
chenden Verurteilungszahlen liegen leider nicht vor. An dieser Stelle mdchte ich aber
gerade den Freunden der griinen Fraktion und dem Kollegen Pilz, der heute in einer
unnachahmlichen Weise hier wieder mit Unflat ohne jeglichen sachlichen Beweis um
sich geworfen hat, eines sagen: Setzen Sie sich bei lhren Freunden ein, dass ihre
linksextremistischen Umtriebe, ich denke da an Ballveranstaltungen in Wien und so
weiter, endlich auch einmal aufhéren. Lassen Sie einfach eines zu: Demokratie und
Meinungsfreiheit. Das ist etwas, was Sie sich als lupenreiner Demokrat, als der Sie
sich selbst bezeichnen, auch einmal ins Stammbuch schreiben sollten. (Beifall bei der
FPO.)

Kollege Pilz, Ihre Partei muss wirklich gut danach trachten, dass Sie mdglichst lange
diesem Haus mit der Immunitat erhalten bleiben, denn das, was Sie sich hier geleistet
haben, wird ein Nachspiel haben, wenn lhre Immunitat endlich aufgehoben wird. Sie
sind hier nichts anderes als ein Immunitatsfliichtling. (Ruf: Nicht nur hier!)
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Wenn von Frau Kollegin Yilmaz in ihrer Rede behauptet wurde, dass die FPO ,Para-
noia“ hat — das ist also im Bereich einer Geisteskrankheit —, und das keinen Ordnungs-
ruf zur Folge hat, nehmen wir das zur Kenntnis. Dann darf ich aber sagen: Kollege Pilz
und andere, leben Sie Ihre Komplexe woanders aus! (Beifall bei der FPO sowie des

Abg. Gahr. — Abg. Pilz: Das ist keinen Ordnungsruf wert!)
12.19

Prasident Karlheinz Kopf: Da haben Sie recht, aber ich werde mir das mit der Para-
noia trotzdem im Stenographischen Protokoll anschauen. (Abg. Belakowitsch-Jene-
wein: Das ist aber ein paar Mal vorgekommen, Herr Prasident!)

Nachste Wortmeldung: Abgeordneter Hell. — Bitte.

12.19

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Die Bemiihungen, Osterreich trotz der neuen Heraus-
forderungen in der Sicherheitspolitik zu einem der sichersten Lander zu machen, ist fur
mich unbestritten, und deswegen sage ich ein herzliches Dankeschén fur die Initiative,
Frau Bundesminister, die Sie in diesem Bereich setzen. (Beifall bei der SPO.)

Es sind aber nicht nur die gro3en MaRnahmen, die vonseiten des BMI gesetzt werden,
sondern auch viele kleine Aktivitaten, die von engagierten Polizeimitarbeiterinnen und -
mitarbeitern gesetzt werden, durch die ein wesentlicher Beitrag geleistet wird.

Ein Punkt in diesem Bericht beschéftigt sich mit der Kriminalpravention und der Opfer-
hilfe selbst. Die Vorbeugung vor Straftaten ist neben der Verfolgung von Straftaten eine
wesentliche Aufgabe zur Kriminalitatsbekdmpfung durch unsere Polizei.

Wie aus dem Bericht hervorgeht, wurden 2013 von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in den verschiedensten Abteilungen im Bereich der Kriminalpravention tber
38 000 Beratungen durchgefihrt, es wurden damit rund 385 000 Personen direkt ange-
sprochen. Es gibt in sehr vielen Gemeinden sehr intensive Beratungsaktivitaten. Ich
mdchte hier stellvertretend meine Gemeinde erwdhnen, wo gemeinsam mit den Nach-
bargemeinden vonseiten des Polizeiinspektionskommandanten mit seinen Mitarbeitern
sehr intensive Beratungstatigkeiten und Aktivitaten in Richtung Informationen gesetzt
werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, es wurde hier bereits einiges zum Thema
Aufklarungsquote gesagt. Ich mochte die Prozentséatze nicht Gberbewerten, denn sie
sind doch sehr unterschiedlich. Sie liegen laut diesem Bericht zwischen 35 Prozent und
57 Prozent. Es sind in diesem Bereich oft die Strukturen, wie landlicher Raum, stadti-
scher Raum, mitverantwortlich, und das spiegelt sich auch in diesem Bericht wider.

In der Kleingemeinde beziehungsweise Kleinsiedlung, in der ich wohne, fanden in den
letzten Jahren drei Wohnungseinbriiche beziehungsweise H&ausereinbriiche statt. Ein
Einbruch bedeutet fur viele Menschen einen Schock, er verletzt die Privatsphare, und
das gestorte Sicherheitsgefuhl wiegt daher oft wesentlich schwerer als der materielle
Schaden. Daher ist es wichtig, dass wir dieses Sicherheitsgefiihl der Birgerinnen und
Burger wieder heben, und ich begrifRe infolgedessen alle Aktivitaten, die in Richtung
Personalaufstockung bei der Polizei stattfinden, und mdchte mich hier daftir recht herz-
lich bedanken.

Im Arbeitsprogramm der 6sterreichischen Bundesregierung fir die Jahre 2013 bis 2018
finden sich wichtige Vorhaben und MaRnahmen, die der wirksamen Bekampfung der
Kriminalitdt in den verschiedensten Bereichen dienen sollen. An deren gemeinsamen
Umsetzung gilt es zu arbeiten. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

OVP.)
12.22
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Pilz. — Bitte. (Rufe bei der FPO: Oje!)

12.22

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Werte Kolleginnen und Kollegen! Keine Angst,
ich sage nichts mehr zur Freiheitlichen Partei, es zahlt sich nicht aus. Es geht mir um
den Justizminister, um eine Antwort von ihm. Der Justizminister fehlt seit mehr als ei-
ner halben Stunde unentschuldigt, von ihm ist noch die Tasche da, also wende ich
mich — mir bleibt nichts anderes tbrig — an die Justizminister-Tasche.

Sehr geehrte Justizminister-Tasche (Zwischenrufe bei der OVP), der Justizminister hat
eine Erklarung zum illegalen Glucksspiel abgegeben, die fur mich unzureichend und
nicht zufriedenstellend ist. Er hat versucht, einen Keil zwischen unseren Justizsprecher
Steinhauser und mich zu treiben. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Das ist sinnlos, das wird nicht gehen, weil das illegale Gliicksspiel eine der gefahr-
lichsten Formen der organisierten Kriminalitat in dieser Republik ist, das bereits mehr
als 100 000 Opfer gefordert hat und Zehntausende Familien betroffen hat und das in
Hinblick auf die Sucht geféhrlicher ist als die Rauschgiftkriminalitat in Wien. (Abg. Rad-
ler: Das werden Sie nicht &ndern!) Ich fordere den Justizminister auf, sich nicht mehr
hinter Weisenraten, Expertengruppen und Sektionschefs zu verstecken, sondern zu sa-
gen, was er selbst vorhat. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Réadler.)

Will er illegales Glucksspiel und Konzerne wie NOVOMATIC behandeln wie Parksin-
der im Rahmen des Verwaltungsstrafrechts und es mdglich machen, dass sich Gllcks-
spielkonzerne mit ihren Milliardengewinnen aus der organisierten Kriminalitat freikau-
fen, oder ist er bereit, Uber das Strafgesetzbuch diese besonders gefahrliche Form der
organisierten Kriminalitat zu bekampfen? (Abg. Radler: Setzen!)

Genau darum geht es! Genau darauf hatte der Justizminister antworten sollen! Das
hat er nicht getan. Aber spétestens im Justizausschuss wird er diese Frage beantwor-
ten missen.

Ich gehe davon aus, dass die Kollegen und Kolleginnen aller Fraktionen in diesem
Haus darauf achten werden, dass die Menschen in Osterreich durch das Strafrecht vor
der organisierten Glicksspielkriminalitat geschitzt werden. — Danke. (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Réadler: Das war nicht tberzeugend! — Abg. ER3Il: Das war eine ziemlich

schwache Rede!)
12.24

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr innere Ange-
legenheiten, den vorliegenden Bericht 111-100 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ,Kampf gegen Schlepperkriminalitat”.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Darmann, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Durchfiihrung temporarer Grenzkontrollen.
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Wer hieflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Kunasek, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Einhaltung des Sicherheitspakts zwischen dem BMI und
dem Land Steiermark.

Wer hiefur ist, der gebe bitte ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber den Antrag 612/A der
Abgeordneten Angela Lueger, Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Personenstandsgesetz 2013 und das
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 gedndert werden (274 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber die Petition (18/PET)
betreffend ,,Abschaffung der 500-Gramm-Grenze bei Fehlgeburten und freiwillige
Eintragung aller Kinder ins Personenstandsregister”, liberreicht vom Abgeord-
neten Hermann Lipitsch (275 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der Tages-
ordnung, tGber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erster Redner: Herr Abgeordneter Amon. — Bitte.

12.27

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Da es sich hierbei um eine Konsensmaterie
handelt, kann ich mich etwas kirzer fassen. Worum geht es? — Es geht um das
Zentrale Personenstandsregister beziehungsweise das Zentrale Staatsbiirgerschafts-
register, das wir einfihren. Damit soll kunftig sichergestellt werden, dass Informationen
Uber Geburt, Ehe und Tod in ein zentrales Register kommen. Bisher haben die Stan-
desamter entweder handschriftlich oder im Wege eigener EDV-Systeme solche Eintra-
gungen vorgenommen. In Hinkunft wird durch ein zentrales Register das Ganze biir-
gerfreundlicher gestaltet, vor allem aber birgernaher gestaltet, weil kiinftig jedes Mel-
de- respektive Standesamt imstande sein wird, entsprechende Urkunden auszufolgen.

Man hat in der Vorbereitung darauf sehr eng mit jenen zusammengearbeitet, die das in
der Praxis auch tatséchlich tun, um eben eine entsprechende Vorgangsweise wahlen
zu kénnen. Naturlich besteht bei einem derart groRen Projekt die Gefahr, dass bei der
Einfihrung da oder dort Probleme auftreten, dass es zu Ausféallen kommt, die im elek-
tronischen, im technischen Bereich liegen. Um sicherzustellen, dass durch solche kurz-
fristigen Ausfalle bei der Einfihrung dieses Zentralen Personenstandsregisters bezie-
hungsweise Zentralen Staatsbirgerschaftsregisters nicht das ganze Werkel zum Still-
stand kommt, wollen wir Gber einen Initiativantrag die Moglichkeit schaffen, auf Basis
einer rechtlichen Grundlage dennoch entsprechende Eintragungen vornehmen zu kén-
nen.

Darum geht es im Wesentlichen bei diesem gemeinsamen Initiativantrag, der schon im
Ausschuss sehr breite Zustimmung gefunden hat, um die ich auch jetzt ersuchen darf.
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Zum zweiten Punkt, den wir hier unter einem debattieren, zu den sogenannten Ster-
nenkindern, wird mein Kollege Mag. Gerstl Stellung nehmen. — Ich danke Ihnen fir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
12.30

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Lue-
ger. — Bitte.

12.30

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Ministerin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Kollege Amon hat von unserem gemeinsamen Antrag betreffend Installierung ei-
nes Zentralen Personenstandsregisters gesprochen. Dieses sollte ja urspriinglich schon
im April 2013 beginnen, ist ein bisschen geholpert, wurde auf November 2013 verscho-
ben und soll jetzt endgiiltig mit November 2014 in Kraft treten. Freitag vor einer Woche
war ein sogenannter Stresstest, wo dieses Programm online gegangen ist.

Es ist nach einer Viertelstunde ausgefallen und hat nicht ganz funktioniert. Vorige Wo-
che hat auch noch eine Bundesarbeitstagung der Standesbeamten in St. Pdlten statt-
gefunden, bei der noch einmal Kolleginnen und Kollegen des Innenministeriums anwe-
send waren, um samtliche Problematiken aufzunehmen.

Es gibt in diesem System leider noch viele, viele Kinderkrankheiten. Daher ist dieser
Antrag sehr wichtig, damit die Birgerinnen und Bulrger keinen Nachteil durch einen
Ausfall haben, weil sie dann keine Urkunden bekommen wirden. Es gibt derzeit eine
hohe Qualitat, wenn Urkunden ausgestellt werden. Die werden auch in sehr kurzer Zeit,
sprich am selben Tag, ausgestellt, und daran sollten wir weiter festhalten.

Zu unserem zweiten Thema, zu den Sternenkindern, mochte ich einen Entschliel3ungs-
antrag einbringen. Es ist mir eine wirkliche Freude, dass dieser Antrag, in dem es um
fehlgeborene Kinder geht, ein Allparteienantrag geworden ist. Fehlgeborene Kinder
sind in Osterreich bis dato nicht ins Personenstandsregister eingetragen worden. Jetzt
soll am Beispiel Deutschland eine Moglichkeit dazu geschaffen werden. Deutschland
hat bereits im Mai des vorigen Jahres die Regelung getroffen, dass auf Wunsch der El-
tern diese Kinder, die sie mit dem sehr, sehr schénen Begriff ,Sternenkinder® bezeich-
net haben, eingetragen werden kénnen.

Ich bringe daher nun den oben erwahnten Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lueger, Lipitsch, Amon, Gahr, Gerstl, Belakowitsch-Jenewein, Mu-
siol, Hagen, Alm, Kolleginnen und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, eine Gesetzesinitiative zu erarbeiten und dem Na-
tionalrat als Regierungsvorlage zuzuleiten, mit welcher der rechtliche Rahmen geschaf-
fen wird, dass auf Wunsch der Eltern auch im dsterreichischen Recht fehlgeborene Kin-
der beurkundet werden koénnen.*

*kkkk

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese gesetzliche Regelung kann zwar den
Schmerz der Eltern nicht lindern, aber das soll sie dariiber hinwegtrésten, dass sie den
Verlust eines Kindes zu erleiden haben. Sie sollen eine Méglichkeit haben, von ihrem
Kind wirdig Abschied zu nehmen. Diese Anderung im Personenstandsgesetz ist daher
fur Vater und Mutter dieser Sternenkinder nicht nur rechtlich und familienpolitisch her-
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vorragend und notwendig, sondern meines Erachtens eine Frage der Menschlichkeit.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
12.33

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Frau Abgeordneter Lueger eingebrachte
Entschlieungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Angela Lueger, Hermann Lipitsch, Werner Amon, Hermann Gabhr,
Wolfgang Gerstl, Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Daniela Musiol, Christoph Hagen,
Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Sternenkinder*

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Petition Nr. 18 betreffend "Abschaffung der
500-Gramm-Grenze bei Fehlgeburten und freiwillige Eintragung aller Kinder ins Perso-
nenstandsregister” (275 d.B.) (TOP 3)

In Osterreich werden fehlgeborene Kinder unter 500 Gramm Geburtsgewicht (Fehlge-
burten) nicht an die Personenstandsbehorden gemeldet und daher im Personenstands-
register nicht eingetragen. Dies bedeutet, dass diese Kinder nicht als Menschen aner-
kannt und gefuhrt werden, unabhéngig von der Dauer der Schwangerschaft und der
Grole der Leibesfrucht. Zudem kommt es durch die 500-Gramm-Grenze zu einer Un-
gleichbehandlung, denn eine Schwangerschaft kann zwar weit fortgeschritten, das
Kind jedoch aufgrund einer vorliegenden Mehrlingsschwangerschaft, oder gesundheitli-
chen Problemen im Wachstum retardiert und somit in Bezug auf die Gewichtgrenze
benachteiligt sein. Dies flhrt bei betroffenen Eltern zu einer belastenden Situation, wel-
che fur die Verarbeitung dieses traumatischen und tragischen Ereignisses nicht hilf-
reich ist.

In Deutschland wurde am 15. Mai 2013 das Personenstandsgesetz dahingehend ver-
andert, dass Eltern ihre fehlgeborenen Kinder auf eigenen Wunsch beurkunden lassen
kénnen, wenn sie das mochten. Dies ist auch riickwirkend zeitlich unbegrenzt méglich.

Vor diesem Hintergrund stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, eine Gesetzesinitiative zu erarbeiten und dem Na-
tionalrat als Regierungsvorlage zuzuleiten, mit welcher der rechtliche Rahmen geschaf-
fen wird, dass auf Wunsch der Eltern auch im dsterreichischen Recht fehlgeborene
Kinder beurkundet werden kénnen.*

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Darmann. —
Bitte.

12.33

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Herr Prasident! Werte Frau Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Wenn wir uns in der jetzigen Debatte tber die EDV-Problemstel-
lungen beim Zentralen Personenstandsregister beziehungsweise beim Zentralen Staats-
blrgerschaftsregister, das neu geschaffen wurde, unterhalten, dann diskutieren wir hier
etwas, was mittlerweile eine ,never ending story“ ist, denn wie vorhin erwahnt soll das
Ganze nicht abschlieBend mit 1. November 2014 in Kraft treten, sondern die Program-
me, die EDV-Einrichtung sollte mit diesem Tag funktionieren.



Nationalrat, XXV. GP 22. Oktober 2014 44. Sitzung / 79

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann

Dieses EDV-System, das die Personenstandsbiicher und die Staatsbirgerschaftsevi-
denz abgelOst hat, hatte eigentlich schon am 1. April 2013 und spater dann am 1. No-
vember 2013 funktionieren sollen. Deswegen war der vorliegende Antrag seitens SPO
und OVP fir uns Freiheitliche nicht tiberraschend. Dieser ist vielmehr eine absolute
Notwendigkeit, wenn wir dem Bestreben und auch der unserer Meinung nach berechtig-
ten Resolution des Fachverbandes der 6sterreichischen Standesbeamtinnen und Stan-
desbeamten nachkommen wollen.

Diese Damen und Herren sind es, die mit dieser EDV-Ldsung in Hinkunft im Sinne der
Bevolkerung rasch, zweckméaRig, aber auch abschlieRend eine Bearbeitung deren An-
liegen durchzufiihren haben. Und nach wie vor — und ich moéchte das hier auch mit
Nachdruck feststellen, weil mir diese Information erneut nach dem letztwéchigen Tref-
fen der Standesbeamtinnen und Standesbeamten zugetragen wurde — gibt es in die-
sem System nicht nur ,Kinderkrankheiten®, sondern dariber hinaus auch eine entspre-
chend schlechte Datenqualitat, eine nicht vorhandene Datenstabilitdt und eine nicht ge-
gebene Datensicherheit bei der Bearbeitung der Birgeranliegen, geschéatzte Kollegin-
nen und Kollegen.

Daher ist es im Sinne der Bevélkerung und einer raschen Abwicklung ihrer Anliegen
absolut notwendig, den heute hier vorliegenden Antrag umzusetzen, damit wir auch
rechtlich gewahrleisten kdnnen, dass die Personenstandsbehdrden rechtlich korrekt
auf die bisher verwendeten Staatsbirgerschaftsevidenzen und Personenstandsbiicher
zugreifen kénnen, wenn die EDV versagt.

Da wir Freiheitlichen bereits bei der Beschlussfassung der rechtlichen Normen zur Ein-
fuhrung dieser EDV-Systeme unsere Unterstiitzung gegeben haben, ist es fiir uns na-
tdrlich nur redlich, auch dieser Verbesserung im Sinne einer zukiinftigen, schnellen und
raschen Abwicklung der Birgeranliegen zuzustimmen und dies zu unterstiitzen. — Dan-

ke schon. (Beifall bei der FPO.)
12.36

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Musiol. — Bitte.

12.37

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch ich méchte mich mit den Sternenkindern, mit der Petition und dem Antrag
beschaftigen. Frau Kollegin Lueger hat es schon erwéhnt, bislang war es so, dass bei
fehlgeborenen Kindern, die unter 500 Gramm Geburtsgewicht hatten, eine Eintragung
ins Personenregister nicht mdglich war. Das hat sich de facto fir die Eltern so ange-
fuhlt, als hatte dieses Kind rechtlich nie existiert, obwohl es natirlich fur die Eltern, fur
die Familie und die Freunde existiert hat. Von betroffenen Eltern wurde eine Petition an
das Parlament herangetragen, das einer Anderung zuzufiihren.

Ich finde es aus zwei Perspektiven sehr erfreulich, dass wir hier jetzt einen gemein-
samen Antrag geschafft haben. Die eine Perspektive ist die trauerpolitische, die andere
ist die demokratiepolitische. Jetzt werden Sie sich fragen: Trauerpolitik, was soll das
sein, habe ich noch nie gehort? — Ja, das ist ein Begriff, den wir in dieser Form noch
nicht benutzen. Ich meine damit nicht die Trauer Uber Politik, das wéare eher in der De-
mokratiepolitik anzusiedeln, sondern ich meine damit Politik, Rahmenbedingungen, die
sich mit dem Thema Trauer beschéftigen. Trauer ist etwas, das Sie alle entweder schon
einmal erlebt haben oder ganz sicher erleben werden.

Es gibt keinen Menschen, der davor gefeit ist, irgendwann einmal Trauer erleben zu
missen — sei es durch den Tod von nahen Angehdérigen, Freunden oder, wie es der
gegenstandliche Antrag zum Inhalt hat, von Kindern, ob von friihgeborenen Kindern
oder von Kindern, die an plotzlichem Kindstod gestorben sind. Der Tod gehort zum
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Leben dazu und daher gehdrt auch die Trauer zum Leben dazu. Trauer wird natlrlich
unterschiedlich verarbeitet, es gibt da sehr individuelle Prozesse. Ich beschéaftige mich
nicht nur als Politikerin damit, sondern auch als Beraterin, und ich merke, dass die Poli-
tik da noch nicht ausreichend Rahmenbedingungen geschaffen hat, die die Menschen
brauchen.

Wir haben zum Beispiel das folgende Problem: Wenn Kindergeldbezieherlnnen ein
Kind haben, das an plotzlichem Kindstod verstirbt, endet schon am nachsten Tag der
Kindergeldbezug und auch die entsprechenden anderen rechtlichen Regelungen.
Dadurch missten die Kindergeldbezieherinnen eigentlich von einem Tag auf den an-
deren wieder arbeiten gehen — aus Anlass dieser sehr tragischen Situation, die sie er-
leben, unter Schock, in Trauer.

Wir haben die Situation, dass Menschen einen nahen Angehdrigen verlieren, ein Kind
verlieren, einen Partner verlieren. Das gesamte Leben wird sozusagen auf den Kopf
gestellt. Sie wissen nicht, wie es am nachsten Tag weitergehen soll.

Alles, was wir momentan gesetzlich zur Verfiigung stellen, sind ein paar Tage daftir,
um die Begrabnissituation klaren zu kénnen, die formalen Situationen klaren zu kon-
nen. Wenn jemand aber langer braucht, um diesen Trauerprozess zu durchleben, dann
muss er entweder in den Krankenstand gehen, das heil3t, wir sagen damit, Trauer ist
gleich Krankheit — ich sage, nein, das ist es nicht, denn das gehort einfach zum Le-
ben —, oder er muss Urlaub nehmen. Trauer, glauben Sie mir und das wissen Sie alle,
ist alles andere als ein Erholungsurlaub. Hier ist sehr viel zu tun.

Wir werden uns durchaus, weil ich hier die Kollegin Aubauer sehe, auch in der Enquete
~Wirde am Ende des Lebens“ mit diesem Thema beschaftigen missen. Es geht auch
um die Frage, wie wir mit dem Sterben umgehen, wie wir mit den Sterbenden umge-
hen. Aber wir miissen uns, glaube ich, auch mit der Frage beschatftigen, wie wir Politi-
kerinnen und Politiker hier die Rahmenbedingungen schaffen kénnen, damit Trauer ei-
nen guten Platz bekommt, den sie eben auch braucht.

Die demokratiepolitische Freude in diesem Zusammenhang ist, dass Anstol} fur diese
Anderung eigentlich eine Petition war. Jetzt wissen Sie alle, wie viele Petitionen und
Initiativen uns erreichen. Das ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, dass hier Betroffene auf
ein Problem aufmerksam machen und dass es, und das ist leider nicht immer so,
endlich einmal gelungen ist, dass hier alle Parteien — auch Gber mégliche ideologische
Schranken und sonstige Zwange, denen wir unterworfen sind, hinweg — sagen, ja, da
gibt es ein Problem, es ist eigentlich nach unserem Dafiirhalten nicht einzusehen, dass
das so bleiben soll, und sich dazu durchgerungen haben, diesen Antrag zu stellen.
Dies freut mich somit auch aus demokratiepolitischen Griinden.

Auch mit der Demokratiepolitik werden wir uns im nachsten halben Jahr in einer En-
quete beschéftigen. Und es wirde uns, wie ich meine, guttun, wenn wir uns regelma-
3ig auch Initiativen, die von auf3en kommen, genau in dieser Ernsthaftigkeit vornehmen
und dann auch zu einem positiven Ende bringen. — Danke schon. (Beifall bei den Gru-

nen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.41

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

12.42

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Was Tagesordnungspunkt 2, der sich mit dem Zentralen Personenstands-
register und Staatsburgerschaftsregister beschéftigt, betrifft, habe ich ein kleines Déja-
vu. Ich bin im Zivilberuf Polizeibeamter, friiher Gendarmeriebeamter. Ich erinnere mich
noch an das Fuhrerscheingesetz. Obwohl es schon rechtliche Kraft hatte, musste es
mehrere Male reformiert werden, damit es tberhaupt vollziehbar ist.
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So ahnlich kommt es mir da jetzt auch vor, auch wenn da zumindest eine Losung ge-
funden wurde, dass nicht die Menschen ohne irgendetwas dastehen. Aber es wird ein
Gesetz eingeflhrt und dann muss es noch reformiert werden beziehungsweise eine
Notgesetzgebung gemacht werden, damit nicht irgendetwas Grdberes passieren kann.
In einem Beamtenstaat, sage ich jetzt einmal, wie Osterreich einer ist — und wir haben
sehr viele Beamte, auch gute Beamte —, sollte das eigentlich nicht passieren.

Nichtsdestotrotz werden wir von meiner Fraktion diesem Gesetz zustimmen, da es
notwendig ist. Ich will da jetzt gar nicht mehr weiter darauf eingehen. Es wurde von
meinen Vorrednern dazu ohnehin schon alles gesagt.

Tagesordnungspunkt 3 befasst sich mit den Sternenkindern. Da freut es mich ganz
besonders, dass wir hier einen gemeinsamen Antrag finden konnten. Ich habe schon
einen Antrag vorbereitet gehabt und bin dann kontaktiert worden, ob wir dazu einen ge-
meinsamen Antrag machen werden. Da bin ich natirlich sofort dabei gewesen und
habe meinen Antrag fallenlassen. Ich finde, das ist eine Notwendigkeit. Es ist von mei-
nen Vorrednerinnen und Vorrednern auch schon angesprochen worden, dass es fir
die Eltern eines solchen Kindes sehr, sehr wichtig ist, Trauerarbeit zu leisten und die-
sem Fruhchen, das nicht Uberlebt hat, eine Identitdt zu geben. Ich glaube, dass das
auch fur die Geschwister, die es davor oder danach gibt, sehr, sehr wichtig ist.

Das ist, wie ich meine, eine Notwendigkeit, eine gute Sache. Deswegen werden wir
auch diesen Antrag natirlich sehr stark untersttitzen. Die Petition, die hier vorgetragen
wurde, hat ihre ganz klare Berechtigung. Wir werden das gerne machen. — Danke. (Bei-

fall der Abg. Konigsberger-Ludwig.)
12.44

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pock. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Bundesministerinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und
Zuseher! Bevor ich in meinem Redebeitrag auf das Thema Sternenkinder eingehe,
mochte ich der Kollegin Musiol ausdriicklich dafir danken, auch das Thema Trauer-
politik eingebracht zu haben. Ich halte es fiir einen wichtigen Diskurs, den wir auch in
Zukunft fuhren sollten.

In einem Punkt mochte ich Ihnen widersprechen. Wenn tatsachlich der tragische Fall
des Verlustes eines Kindes eintritt, dann ist es nicht Ublich, dass danach die Mutter
oder der Vater gleich wieder zu arbeiten beginnt, sondern es besteht die Mdglichkeit,
wegen Arbeitsunfahigkeit weiter zu Hause zu bleiben.

Jedenfalls mdchte ich auf das Thema der Petition eingehen. Man hat anhand dieses
wichtigen Themas gesehen, dass es sowohl dem Petitionsausschuss als auch dem
Fachausschuss moglich war, tatséchlich Gberparteilich einen Konsens zu finden, einen
gemeinsamen Antrag zu formulieren und diesen hier ins Plenum zu bringen.

Was ist hier die groRe Hoffnung? — Einerseits nattrlich, dass wir die richtige Lésung fir
die betroffenen Mutter und Véater finden, aber andererseits auch aus dieser Vorgehens-
weise zu lernen und Menschen zu ermuntern, sich weiter direkt an das Parlament zu
wenden, denn wir kdnnen ihre Themen diskutieren und gemeinsam umsetzen. Also
weiterhin bitte viel Mut, und nutzen Sie direkte Demokratie! — Danke schoén. (Beifall bei

NEOS und Griinen.)
12.46

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich Frau Bundesministerin Mag. Mikl-Leitner zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundesminister.
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12.46

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Herr Prasident! Geschéatz-
te Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Mit 1. November wird das Zentrale
Personenstandsregister in Betrieb gehen — ein Projekt, an dem wir sehr lange gear-
beitet haben, ein Projekt, mit dem wir auch einen ganz groRen Meilenstein in Richtung
birgernahe Verwaltung und vor allem mehr Service fur unsere Bevélkerung setzen.

Sie wissen, wie es bisher funktioniert hat. Die zentralen Informationen Uber Personen
von der Geburt Uber die Ehe beziehungsweise eingetragene Partnerschaft bis hin zum
Tod wurden lokal von den Standesamtern verwaltet und in sogenannte Personen-
standsbiicher eingetragen, somit waren diese Informationen auf 1 400 Behorden ver-
streut. Ahnlich die Situation bei den Staatsbiirgerschaften. Gerade mit der Inbetrieb-
nahme des Zentralen Personenstandsregisters am 1. November wird all das der Ver-
gangenheit angehoéren, und alle Personenstandsfalle werden auch zentral gespeichert
und verwaltet.

Im Fokus all dieser Arbeit, all dieser Entwicklung stand natirlich das Service fir die
Burgerinnen und Burger, der Mehrwert fur die Blrgerinnen und Burger.

Was heil3t das jetzt fur die Bevolkerung? — Das heil3t, alle Urkunden, geht es um die
EheschlieBung, geht es um Geburt und Partnerschaft, kbnnen an jedem Standesamt
ausgestellt werden, und die Blrgerinnen und Blrger sparen sich sehr viele Wege und
vor allem sehr viel Zeit.

Datenschutz war nattrlich auch bei der Entwicklung dieses Projektes ein ganz zentra-
les Thema, wobei wir viele DatensicherungsmafRhahmen vorgenommen haben und nur
jene Personen Zugriff haben, die auch kraft des Gesetzes die Berechtigung dazu ha-
ben beziehungsweise die diese Daten kraft des Gesetzes auch brauchen.

Es wurde schon von meinen Vorrednern angesprochen, dass naturlich sehr viele Auf-
gaben und Herausforderungen zu bewerkstelligen waren, nicht nur technischer Natur,
sondern auch was die Anwendung und die Bedienung in Zukunft betrifft. Jeder von uns
weifl3, dass Neues natirlich immer eine Herausforderung und eine gewisse Irritation
darstellt. Aber es ist uns im gemeinsamen Miteinander zwischen dem BMI, den Lan-
dern und den Gemeinden gelungen, all diese Daten zusammenzuftihren. 1 300 Ge-
meinden haben ihre Daten mit unterschiedlichster Qualitdt und unterschiedlichstem
Umfang hier eingemeldet — ja, eine grof3e Herausforderung, aber wir haben sie inso-
fern bewerkstelligt, als wir mit dem 1. November starten und jetzt vor allem auch noch
mit dieser Schleife, die notfalls auch eingezogen werden kann, wofiir ich mich herzlich
bedanke.

Wichtig war uns vor allem auch die Schulung, damit auch die Anwendung gewahrleis-
tet werden kann. Auch das, gebe ich zu, wird sicherlich eine Herausforderung seitens
der Anwender, aber ich bin fest davon uberzeugt, nach einigen Monaten der Praxis
werden die notwendige Qualitat beziehungsweise auch die Routine vorhanden sein.

Neben dem Personenstandsregister betrifft das auch das Zentrale Staatsbirgerschafts-
register, wo sich der Burger ebenfalls Zeit und vor allem viele Wege erspatrt.

Sie sehen also, das ist im wahrsten Sinne des Wortes eine Verwaltungsvereinfachung
und vor allem mehr Birgerservice fur unsere Bevolkerung — ein Paradebeispiel dafr,
wie moderne Verwaltung funktioniert. Wir sind gerade in diesem Bereich, was die Tech-
nik betrifft, im 21. Jahrhundert angekommen.

Ich sage ein herzliches Danke fir all das Bemiuhen. Es war im wahrsten Sinne des
Wortes ein riesiges Projekt, ein Monsterprojekt, aber vor allem auch ein Meilenstein.
Danke noch einmal auch allen meinen Expertinnen und Experten im Haus, die sehr viel
Kompetenz und auch Geduld eingebracht haben.
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Betreffend die Petition zu den Sternenkindern bin ich guter Hoffnung, dass wir eine
gemeinsame Ldsung zwischen dem Gesundheitsressort und dem Innenressort zustan-
de bringen werden. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

SPO.)
1251

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzter Redner zu dieser Debatte: Herr Abgeord-
neter Mag. Gerstl. — Bitte.

12.51

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Ich mochte gerne an Ihren letzten Satz anknipfen, namlich an die Problemlage be-
treffend Sternenkinder. Ich glaube, da ist uns etwas ganz Grof3artiges gelungen, oder
besser gesagt, es wird uns etwas GroRRartiges gelingen, namlich dass eine Petition, die
von Hunderten und jetzt schon Tausenden Menschen unterschrieben worden ist, im
Parlament auch Gehor findet. Dafiir bedanke ich mich auch bei allen Parteien, die jetzt
diesen EntschlieBungsantrag mit unterstiitzen, und vor allem beim Kollegen Lipitsch,
der diesen eingebracht hat.

Worum geht es? — Ich glaube, es ist wohl eine der tragischsten Situationen, vor der
werdende Eltern stehen kénnen, wenn ihr Kind friihzeitig verstirbt und es dann, alleine
weil es eine Grenze von 500 Gramm gibt, nicht in den Blchern aufscheinen darf. Ich
habe sehr viel Verstandnis dafir, dass es den Menschen ein Anliegen ist, wenn man
ein Kind verliert, auch von ihm Abschied nehmen zu kénnen, und dass man dem Kind
einen Namen geben und das Kind beerdigen mochte und dass man das vielleicht zu
den Ultraschallbildern, die man gehabt hat, dazugeben und sagen kann: Das war unser
Kind. Das ist wichtig fiir die Geschwister, fir die Nachfahren und fiir die eigene Trau-
erarbeit, die man leisten kann. Daher verdient diese Petition rasch Gehor.

Ich bedanke mich bei der Innenministerin ganz besonders dafirr, dass sie im letzten
Ausschuss ganz spontan gesagt hat: Ja, dieses Problem der Sternenkinder, die heute
nicht registriert werden, wollen wir I6sen, und die Beamten des Innenministeriums und
des Gesundheitsministeriums werden sich zusammensetzen und eine Losung finden,
weil es nicht sein darf, dass wir alleine aufgrund internationaler Statistikregeln die Kin-
der nicht erfassen konnen. Geben wir den Sternenkindern ihre Wirde, die sie verdie-
nen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und FPO.)

12.54

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e die
Debatte.

Ein Schlusswort wird von der Berichterstatterin nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Personenstandsgesetz 2013 und das Staatsbirger-
schaftsgesetz 1985 gedndert werden, samt Titel und Eingang in 274 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung tUber Tagesordnungspunkt 3: Antrag des Ausschusses fur innere Ange-
legenheiten, seinen Bericht 275 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hierzu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Lueger, Amon, Dr. Be-
lakowitsch-Jenewein, Mag. Musiol, Hagen, Mag. Alm, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ,Sternenkinder®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfir sind, um ein Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen. (E 43.)

4, Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (270 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das allgemeine birgerliche Gesetzbuch und das Unternehmens-
gesetzbuch zur Reform der Gesellschaft birgerlichen Rechts geandert werden
(GesbR-Reformgesetz — GesbR-RG) (297 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Steinacker. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

12.56

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Geschatzte Mitblirgerinnen und Mitbir-
ger, vor allem die vielen, die heute auf der Galerie sind! Henry Ford hat einmal gesagt:
Zusammenkommen ist ein Beginn, zusammenbleiben ein Fortschritt, zusammenarbei-
ten ein Erfolg. Das gilt meiner Meinung nach vor allem fur die Wirtschaft, aber auch im
Sport und in der Politik.

Wirtschaftlich etwas alleine zu erreichen ist kaum mdglich. Wir brauchen Personen, de-
nen wir vertrauen, mit denen wir uns taglich abstimmen kénnen. Fir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit brauchen wir gesetzliche Regelungen in einem Rahmen, also die
rechtlich organisierte Gesellschaft. Aus diesem Grund sind Gesellschaften entwickelt
worden: einerseits die Personengesellschaften, wie zum Beispiel die Offene Gesell-
schaft oder die Kommanditgesellschaft oder Kapitalgesellschaften, Sie kennen sie alle:
die GesmbH oder die Aktiengesellschatft.

Die Urform aller Gesellschaften ist die sogenannte Gesellschaft birgerlichen Rechts.
Zwei oder mehrere Personen bringen gemeinsam Arbeitskraft oder Vermogen ein, um
eine GesbR, wie sie kurz heil3t, zu griinden. Wichtig ist, dass das gemeinsame Mitein-
ander, das gemeinsame Ziel im Mittelpunkt steht. Die Gesellschaft an und fir sich ist
nur das Mittel zum Zweck, die Gesellschafter als Personen stehen weiterhin im Vorder-
grund. Sie ist daher keine Rechtsperson, das genau umgekehrte Beispiel einer Aktien-
gesellschatft.

Eine GesbR kann per se als Gesellschaft nicht besitzen und auch nicht verkaufen, son-
dern nur die Gesellschafter selbst. Es bleiben die Personen im Mittelpunkt. Sie ist die
einfachste aller Gesellschaftsformen und fiir viele Anwendungsbereiche gut geeignet.
Kleinunternehmer schlief3en sich zusammen, Freiberufler, im land- und forstwirtschaftli-
chen Bereich erleben wir sie sehr oft. Und das, meine Damen und Herren, was Sie si-
cher alle kennen, sind die Baustellentafeln, wo ,ARGE" draufsteht, Arbeitsgemeinschaft
fir Bauvorhaben. Das sind Formen von Gesellschaften nach burgerlichem Recht.

Die Regelungen Uber die GesbR sind 200 Jahre alt. Ich habe Respekt vor Regelungen,
die so lange Glltigkeit haben und fur unser Rechtssystem wirksam sind. Aber sie sind
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nicht mehr zeitgemali. Sie haben dazu gefliihrt, dass die GesbR in den letzten Jahren
nicht mehr so attraktiv war, und daher besteht hier Bedarf an Modernisierung, somit
also Handlungsbedarf.

Vorgesehen ist die ganzliche Neufassung im Rahmen des Projektes, das Herr Bun-
desminister Dr. Wolfgang Brandstetter eingeleitet hat, das Projekt ,ABGB 200plus®. Es
stellt Rechtssicherheit und Rechtsklarheit wieder fur alle her, moderne und klare Rege-
lungen. Die Gesellschaft soll wieder beliebter Bestandteil unseres Zusammenarbeitens
werden.

Die wesentlichen Vorteile darf ich kurz zusammenfassen. Es bleibt eine Gesellschaft,
die aulerst flexibel ist. Die Privatautonomie der Parteien bleibt weitgehend gewabhrt,
und sie kann fir jeden erlaubten Zweck gegriindet werden.

Zweitens: Die Gesellschaft erwirtschaftet natirlich Ertrage. Hoffentlich! Wenn sie mehr
als 700 000 € im Jahr Umsatz erwirtschaftet, dann muss sie im Firmenbuch eingetra-
gen werden und in eine Offene Gesellschaft umgewandelt werden. Die Umsatzgrenze
von 700 000 € ist gleichzeitig die Grenze fur die Buchfuhrung.

In der Gesellschaft gibt es nunmehr — das ist der dritte Punkt — die neue Maoglichkeit,
dass die Geschéftsfihrung durch einen Mitgesellschafter in Vertretung fur alle ausge-
Ubt wird. Nur bei auRergewdhnlichen Tatigkeiten der Gesellschaft muss vorher die Zu-
stimmung von den anderen Gesellschaftern eingeholt werden.

Wir haben als vierten grof3en Punkt: Neuregelungen beziglich der Gesellschafter und
der Gesamtrechtsnachfolge. Diese wird nunmehr ausdriicklich geregelt und den Auf-
I6sungs- und Liquidationsbestimmungen der Offenen Gesellschaft angepasst.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Justizausschuss haben wir wieder einmal bewie-
sen, wie konstruktiv unsere Diskussion und unsere Zusammenarbeit sind. Wir haben
einstimmig diese Gesetzesvorlage beschlossen. Darauf bin ich wirklich sehr stolz,
denn sie ermdglicht uns, dass die Gesellschaft nach birgerlichem Recht das ein-
fachste Modell fir ein erfolgreiches wirtschaftliches Zusammenarbeiten in der Zukunft
nach Beschluss der Neuerungen ist.

Und: Dies bringt fur Sie, geschéatzte Birgerinnen und Burger, die Mdglichkeit, ein tGber-
sichtliches, modernes, klares, zusammengefasstes Gesetz zu lesen. Das bringt fur Sie
dann in der Anwendung auch jede Menge Nutzen. — Danke schon. (Beifall bei OVP

und SPO.)
13.01

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ja-
rolim. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.01

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist im
Lichte der heutigen Diskussion nicht so spektakulér, was wir hier diskutieren und letzt-
lich beschliel3en. Aber es ist nichtsdestoweniger eine ganz, ganz wichtige Materie, weil
es im Zusammenleben zwischen Menschen, im gesellschaftlichen Zusammenleben
einfach eine wesentliche rechtliche Struktur gibt, die eine Art Auffangtatbestand fir
Zusammenarbeit ist: Das ist die Gesellschaft burgerlichen Rechts, die etwa auch in Le-
bensgemeinschaften abgeschlossen werden kann. (Préasidentin Bures tbernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Sie kann auch konkludent zustande kommen. Das heif3t, man schlief3t keinen formli-
chen Vertrag, verhéalt sich nach au3en aber so, dass fir jeden AuRenstehenden zwei-
felsfrei ist, dass es sich hierbei um eine Form einer Zusammenarbeit handelt. Es ist
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von meiner Vorrednerin schon angesprochen worden, wo das hauptséachlich vorkommt:
In Lebensgemeinschaften gibt es das, aber auch in den groRen Arbeitsgemeinschaf-
ten. Die ARGE ist ja so ein Zusammenschluss grofRer Unternehmungen zur Erreichung
eines definierten Zieles.

Wir haben in der Vergangenheit schon o6fters dartber diskutiert, wann offene Fragen
zur Gesellschaft birgerlichen Rechts, welche die Wissenschaft schon weiterentwickelt
hat, endlich kodifiziert werden. — Hier hat eine Arbeitsgruppe getagt, und es ist nun
moglich, dass wir mit einer neuen Regelung im ABGB die Gesellschaft birgerlichen
Rechts neu strukturieren.

Kollege Katzian hat mich vorhin darauf hingewiesen, dass etwa auch bei ,Neustart*
eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts existiert. Wir sind uns also dessen gar nicht be-
wusst, wo Uberall diese Gesellschaftsform wirkt.

Es ist so, dass dies jener Bereich ist, wo man noch keine Offene Gesellschaft oder
Kommanditgesellschaft griindet, die im Firmenbuch eingetragen wird, sondern wo die
Gesellschaft schon aufierhalb, also ohne Eintragung in das Firmenbuch, zustande
kommt. Sie soll im Wesentlichen sehr dispositiv sein, das heil3t, es soll den jeweiligen
Gesellschaftern obliegen, ein Spezialdesign nach ihren eigenen Wiinschen und Be-
durfnissen anzulegen und zu gestalten. Das macht sie nattrlich insofern auch sehr
attraktiv, weil fur alles, was man gemeinsam durchfihren méchte — nunmehr mit einer
etwas préaziseren Formulierung im Gesetz —, die rechtliche Mdglichkeit prazisiert ange-
boten wird.

Herr Minister, ich danke lhnen und vor allem auch dem Ministerium insgesamt fir die
sehr wertvollen Vorarbeiten und auch der Gruppe um Professor Krejci, die sich hier
doch sehr massiv eingebracht hat, sodass wir das heute endlich fertig haben, abschlie-
Ben kénnen und ein kleines Stiick im Gesellschaftsrecht damit weiterentwickeln. — Dan-

ke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.04

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Vetter. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.04

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): GrUR3 Gott, Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir beschlieBen heute diese Neurege-
lung eines Teils des ABGB — das, wie gesagt, schon tber 200 Jahre in Kraft ist —, je-
nes Teils, der die GesbR betrifft. § 1175 definiert wie folgt: SchlieRen sich zwei oder
mehrere Personen durch einen Vertrag zusammen, um durch eine bestimmte Téatigkeit
einen gemeinsamen Zweck zu verfolgen, so bilden sie eine Gesellschatft.

Diese Gesellschaft entsteht nicht dadurch, dass sie im Firmenbuch eingetragen wird.
Sie besteht nicht deshalb, weil der Staat eine Konzession erteilt, sondern sie besteht
deshalb, weil sich zwei oder mehrere Leute zusammentun. Der Kollege von der SPO
hat gesagt, das ist nicht so spektakular. — Das ist etwas Spektakuléares! Das ist ndm-
lich ein Teil unserer Freiheit, dass wir nicht den Staat brauchen, um uns zu vergesell-
schaften, sondern dass allein wir diese Entscheidung treffen durch unser Zusammen-
wirken. Staaten, die keine freiheitliche Wirtschaftsordnung haben, regulieren, geben
Konzessionen und halten die Hand drauf. In dieser, der einfachsten Assoziationsform
des Gesellschaftsrechts ist dies nicht notwendig.

Wir brauchen ein gutes rechtliches Rahmenwerk, das nicht Gbers Ziel schief3t. Damit
durfen wir uns auch daran erinnern, dass es einen Zusammenhang zwischen Freiheit
und Recht gibt, der hier, ja, ich wirde sagen, schon in idealtypischer Weise gelost
worden ist. Es gibt einen 6sterreichischen Wirtschaftsnobelpreistrager, der einmal ein
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Buch geschrieben hat: Recht, Gesetzgebung und Freiheit. Dieses Zusammenwirken
von Recht, Gesetzgebung und Freiheit bringt uns weiter, und genau das ist heute mit
diesem Gesetz angestrebt. Wir erhéhen unsere Freiheitsgrade, indem wir Rechtssi-
cherheit im Bereich der Gesellschaft birgerlichen Rechts schaffen.

Es ist auch eine Gesellschaft, die Gber Vermogen verfigt; auch diese Regelungen sind
getroffen. Ich formuliere gerne spitz und sage: Zum Kapitalismus gehort eben auch Ka-
pitall Auch das ist in diesem Gesetz, wo wir in Wirklichkeit die Marktwirtschaft weiter-
entwickeln, beinhaltet. Es ist ja auch schon gesagt worden, dass wir von der einfachs-
ten Praxisgemeinschaft eines Berufes bis hin zu einem Konsortium, einem Kreditkon-
sortium oder einer Arbeitsgemeinschaft am Bau diese Gesellschaftsform anwenden
koénnen. Es ist also in Wirklichkeit eine Weiterentwicklung der Marktwirtschaft.

Ich mochte diese Reform aber auch zum Anlass nehmen, weiterzudenken. Es ist ja
hier nicht nur die GesbR betroffen, es ist auch in ganz wenigen Bereichen die OG und
die KG betroffen. Aber nehmen wir das vielleicht zum Anlass, dariiber nachzudenken,
dass wir auch in anderen Bereichen des Gesellschaftsrechts Anderungsbedarf haben!

Ich denke hier gerne an das Aktienrecht, wo es in letzter Zeit viele Novellen gegeben
hat, die immer vom Hinweis begleitet worden sind, dass die Rechte der Aktionare ge-
starkt worden sind. Ich sehe das nicht ganz so, ich sehe da noch viel Anderungsbedarf.
Ich glaube, dass man da noch viel machen kann, um die Rechte der Aktionére zu
starken und damit staatliche Aufsicht, wie von manchen angedacht, unnotwendig zu ma-
chen. Vielleicht ist das der eine Aspekt, den wir mithehmen kénnen.

Etwas anderes ist es auch, was den Wirtschaftsstandort — neben den rechtlichen Rah-
menbedingungen — attraktiv macht: Es sind natirlich auch die steuerlichen und die
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, die man immer im Auge haben muss. Ich
sage das deshalb, weil wir in den letzten Tagen lesen mussten, dass ein Teil der CA
Immo von einem ausléandischen Konzern Gbernommen worden ist, dass ein Teil des
Flughafens von einem auslandischen Fonds tGbernommen worden ist, und uns allen
auch noch im Magen liegt, dass die Telekom teilweise (ilbernommen worden ist.

Wir missen darauf schauen, dass es auch die entsprechenden wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen in Osterreich gibt. Ich sage dazu auch, dass es Kapital in Oster-
reich geben muss, damit die dsterreichischen Gesellschaften nicht von auen ausge-
kauft werden. Bitte bedenken Sie auch diesen Zusammenhang, wenn Sie Uber die
nachste Steuerreform nachdenken!

Im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass der Rechtsanwaltstarif angepasst und die Sach-
verstandigenregelung neu geregelt gehort. — Danke schon. (Beifall beim Team Stro-

nach.)
13.09

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Meinl-Reisinger. 1 Minute freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.09

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! 1 Minute ist nicht lang. Es ist ja so, dass die Zeit fur die kleinste
Oppositionspartei an solchen langen Tagen immer sehr rasch vorbeigeht, und es liegt
dann eben in der Natur, dass man sich konzentrieren méchte auf die Punkte, wo man
im Widerspruch zur Regierung ist. (Abg. Darmann: Komm zur Sache! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Als ich das daher gesehen habe, habe ich mir gedacht, da melde ich mich gar nicht
ein, aber genau das haben wir ja eigentlich nicht versprochen. Daher, kurz gesagt: Wir
stimmen dieser Reform zu. Wir gratulieren auch zu diesem Entwurf. Ich halte ihn fur



88/ 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES

sehr ausgewogen. Ich halte es flr gut, dass hier in vielen Bereichen Rechtssicherheit
geschaffen wurde. Es ist auch legistisch sehr gut umgesetzt worden.

Besonders gut finden wir von den NEOS, dass es die Privatautonomie auch weiterhin
geben wird. Insofern waren wir skeptisch gewesen, wenn man hier auch den Bereich
der Lebensgemeinschaften umfassend regelt. Ich muss auch sagen, durch die lange
Begutachtungsfrist und die Einarbeitung vieler Stellungnahmen zeigt sich das als Best-
Practice-Beispiel dafiir, wie man Gesetze in Osterreich machen soll. — Vielen Dank.

(Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der OVP.)
13.11

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Berlako-
vich. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die GesbR ist
ein sehr erfolgreiches Modell. Es ist immerhin die alteste heute noch in Geltung ste-
hende Gesellschaftsform in Osterreich. Das ist schon ein Beweis dafir, dass sie sehr
erfolgreich ist.

Aber trotzdem ist es das Ziel dieser Reform, dass es einfacher wird, dass es Uber-
sichtlicher und klarer wird, denn in der Praxis gibt es nach wie vor Herausforderungen,
zum einen Unsicherheiten im Geschéftsverkehr, aber auch zusatzliche Rechtsbera-
tungskosten. Das soll der Vergangenheit angehdren, wobei die Reform bedeutet, dass
die Wesensmerkmale der GesbR nach wie vor erhalten werden sollen.

Es gibt aktuell mehrere tausend GesbRs; Sie haben es gehort. Gerade fir kleinere Un-
ternehmen ist es interessant, fur die Land- und Forstwirtschaft, fiir Arbeitsgemeinschatf-
ten, auch fur Freiberufler. Es ist ein sehr breiter Bogen.

Was man nicht vergessen darf, ist, dass bei dieser Gesellschaftsform die Gesellschaf-
ter haften: personlich, mit ihrem gesamten Betriebsvermogen, mit inrem gesamten Pri-
vatvermdgen, dass sie unbeschrankt haften, dass sie aber auch subsidiar haften. Es ist
also schon eine besondere Gesellschaftsform. Daher ist es gut, dass unser Augenmerk
darauf gerichtet wird.

Wichtig ist, dass es den Partnern freisteht, den Gesellschaftsvertrag zu organisieren —
das ist denen uberlassen —, und dass hier auch Arbeitsgemeinschaften tétig werden
kénnen. Das ist gerade fur wirtschaftliche Impulse wichtig.

Worum geht es dabei, wenn wir die GesbR zukunftsfit machen? — Wichtig ist, dass wir
die Wirtschaft starken, Investitionen anregen und damit auch Arbeitsplatze sichern und
schaffen. Es hat vor Kurzem eine IMAS-Umfrage gegeben, die erhebt, dass zwei Drittel
der Unternehmen sagen, dass der Arbeitsdruck insgesamt enorm gestiegen ist, und ei-
ner der entscheidenden Faktoren ist dabei die Blrokratie. Sie belastet den Mittelstand
enorm!

Das geht dann auch an unsere Adresse, namlich: teure Gesetze, aber auch langwie-
rige Verfahren, Berichtspflichten ohne Ende und sehr rigide Kontrollen. Das kostet viel
Zeit und Nerven und Geld. Daher muss es ein Ziel sein, dass wir den Mittelstand,
GesbRs, KMUs, auch den Agrarsektor von Blrokratie entlasten, denn das ist der grof3-
te Arbeitgeber Osterreichs mit 2 Millionen Menschen. Diese Betriebe sichern in Wirk-
lichkeit das Sozialsystem, sie sind auch dafir verantwortlich, dass wir eine geringe Ju-
gendarbeitslosigkeit haben und dass sehr viele Lehrlinge ausgebildet werden.

Im Regierungsprogramm gibt es aktuell 40 Punkte zur Reduktion von Birokratie, eine
sogenannte ,Fastenzeit der Burokratie® soll ausgerufen werden. Ich halte das flr ein
ernsthaftes Gebot der Stunde, denn in Osterreich stdhnen alle unter birokratischen
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Herausforderungen, unter enormen Berichtspflichten! Man fragt sich schén langsam,
ob alle diese Dokumentationen notwendig sind. Hier brauchen wir wieder mehr Augen-
mal3.

Auch die Europaische Union hat sich dieser Sache angenommen, und abschlie3end
darf ich, weil es gerade fur den wirtschaftlichen Impuls wichtig ist, als Regionalsprecher
erwahnen: Vor Kurzem wurde die Partnerschaftsvereinbarung zwischen der Européi-
schen Union und der Republik Osterreich von Kommissar ,Gio“ Hahn bergeben, in
der fur die nachste Periode bis 2020 das Programm der einzelnen Fonds prasentiert
wird: Regionalfonds, Sozialfonds, Landwirtschaftsfonds. Fir den landlichen Raum ste-
hen in dieser Periode insgesamt 5 Milliarden € zur Verfigung fur Impulse in die mittel-
standische Wirtschaft, in den Agrarsektor, insgesamt in den landlichen Raum, um Ar-
beitsplatze zu schaffen und zu sichern. Geeignete Gesellschaftsformen sind die rechtli-

che Voraussetzung dafiir. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.14

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Brand-
stetter. Ich erteile es ihm.

13.14
Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten! In aller Kiirze: Sie wissen, das StGB aus
dem Jahr 1975 ist, kann man sagen, in der Midlife-Crisis, und das ABGB ist weit daru-
ber hinaus. Wir haben seit 2011 den Plan gefasst, dass wir das ABGB, das ja jetzt
schon mehr als 200 Jahre alt ist, schrittweise erneuern. Ein Teil dieses Erneuerungs-
projekts ist die jetzt vorliegende komplette Neugestaltung des Rechts der Gesellschaft
birgerlichen Rechts, deren Regelungen sich ja im ABGB finden.

Diese Gesellschaft birgerlichen Rechts ist trotz ihres hohen Alters nach wie vor eine
grundsétzlich attraktive Rechtsform. Das liegt an ihrer aufRerordentlichen Flexibilitat.
Die meisten Bestimmungen sind dispositiver Natur, und das werden sie auch in Zu-
kunft bleiben. Insofern hat Kollege Vetter vollig recht, wenn er sagt: Das ist auch ein
Ausfluss der Freiheit, dass es so eine Gesellschaftsform weiterhin gibt, die eben nicht
von der Rechtsnatur her geédndert werden soll. Sie wird auch weiterhin keine eigene
Rechtsfahigkeit haben.

Ihre Umwandlung in eine Offene Gesellschaft, eine OG, wird aber nun ausdricklich im
Sinn einer Gesamtrechtsnachfolge geregelt und dadurch erleichtert. Auch das macht
Sinn.

Die Gesellschaft birgerlichen Rechts ist ja sehr oft nicht unternehmerisch tatig. Wir
haben nun auch ausdricklich festgeschrieben, dass sie zu jedem gesetzlich erlaubten
Zweck gegrundet werden kann. Auch wieder: Ausfluss der Freiheit! Das ist schon rich-
tig so.

Sie kann wie bisher eine reine Innengesellschaft sein und im Rechtsverkehr auch gar
nicht in Erscheinung treten. Wenn sie aber als Auf3engesellschaft auftritt, dann soll sie
einen Namen fuhren, der auf das Bestehen einer solchen Gesellschaft hinweist — im
Sinne des Rechtsschutzes nach aufen, fur die Teilnehmer am Rechtsverkehr. Das dis-
positive und daher letztlich frei gestaltbare Innenleben der Gesellschaft wurde den be-
kannten und bewéhrten Regelungen der OG angeglichen, wodurch auch eine spatere
Umwandlung erleichtert wird. Die Geschaftsfihrungsbefugnis soll sich grundsatzlich
mit der Vertretungsbefugnis nach auf3en decken, sofern nichts anderes vereinbart ist.

Wie schon bisher von der Judikatur angenommen, haften nach dieser Regelung die
Gesellschafter solidarisch. Die Forderungen der Gesellschaft sollen Gesamthandforde-
rungen sein. Auch die Fragen der Nachfolge in die Gesellschafterstellung wurden im
Interesse des Weiterbestands der Gesellschaft jetzt konkreter geregelt.
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Das Uberaus positive Ergebnis des Begutachtungsverfahrens hat uns darin bestarkt,
dass es Zeit war, diese weiterhin in vielfaltiger Verwendung stehende Rechtsform der
modernen Dogmatik entsprechend neu zu regeln. Wir haben uns dabei bemiiht, die
Vorteile der GesbR zu erhalten und eine sinnvolle, angemessene Rechtsgrundlage flr
die Falle zu schaffen, in denen die Gesellschafter eben nichts Spezielles vereinbart ha-
ben. Das ist auch gelungen.

Es ist ein sehr gelungenes Gesetzesvorhaben, und ich freue mich auch daruber, dass
es jetzt so weit ist, dass wir es verabschieden kdnnen, mochte aber die Gelegenheit
nicht vorbeigehen lassen, auch an dieser Stelle — sozusagen, lieber Kollege Vetter, als
mein ceterum censeo — darauf hinzuweisen, dass diese sehr konstruktive Vorgangs-
weise letztlich auch dem Justizausschuss und dem dort herrschenden Klima geschul-
det ist. Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit bei der Vorsitzenden des Justizaus-
schusses und allen Justizsprecherinnen und Justizsprechern der im Parlament vertre-
tenen Parteien wirklich dafiir bedanken, denn das ist der Weg, wie man zu so schénen

Ergebnissen kommen kann. Ich danke Ihnen! (Beifall bei OVP, SPO und NEOS.)
13.18

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Wurm.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

13.18

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Wir
beschlieRen hier in einigen Minuten die Reform der Gesellschaft burgerlichen Rechts.
Die Gesellschaft birgerlichen Rechts ist die &lteste Gesellschaftsform, die unser
Rechtssystem kennt. Viele Bestimmungen uUber diese Gesellschaft beruhen immer
noch — wir haben es heute schon einige Male gehort — auf dem ABGB, das ja aus dem
Jahr 1811 stammt, also jetzt 203 Jahre alt ist. Daher ist die Reform nach 200 Jahren
schon hochst an der Zeit.

Die Gesellschaft biurgerlichen Rechts ist ihrer Definition nach ein Zusammenschluss
von mindestens zwei Personen, wobei diese Personen gemeinsame Ziele verfolgen.
Der Zweck dieses Zusammenschlusses ist ein gemeinschaftlicher Nutzen. Es wird kei-
ne juristische Person gebildet. Die Gesellschaft burgerlichen Rechts kann im Rechts-
verkehr nicht auftreten, kann keine Vertrdge abschliel3en, keine Prozesse filhren und
auch als solche, als Gesellschaft, nicht geklagt werden.

Trotzdem hat die Gesellschaft birgerlichen Rechts in der Praxis eine nicht zu unter-
schatzende Bedeutung. Deshalb ist es sehr positiv, dass durch die heute zu beschlie-
Rende Reform eine Modernisierung dieser Gesellschaftsform herbeigefihrt wird.

Es wurde vom Kollegen Jarolim und auch von anderen Rednerinnen schon erwahnt,
dass diese Gesellschaft immer dann benutzt wird, wenn nicht gewiinscht ist, dass Dau-
erhaftigkeit oder viel Offentlichkeit besteht, sondern wenn ein bestimmter Zweck ver-
folgt wird. Dafur wurde als Beispiel schon die ARGE genannt, bei der sich Unterneh-
men zusammenschlie3en, die zum Beispiel eine gemeinsame Baustelle betreiben. Auch
bei den schon erwahnten Lebensgemeinschaften wird die Gesellschaft burgerlichen
Rechts gerne als Gesellschaftsform genommen.

Grundsatzlich kann die Gesellschaft birgerlichen Rechts also zu jedem erlaubten
Zweck gegrundet werden. Sie ist keine juristische Person und kann nicht ins Firmen-
buch eingetragen werden. Zur Errichtung eines Gesellschaftsvertrages bedarf es kei-
nerlei Form — das ist auch wichtig, weil sie sehr formlos gegriindet werden kann.

Es wurde heute schon ein paar Mal auf die Freiheit der Birger und Burgerinnen hin-
gewiesen. Die Freiheit steigt mit der Zahl der Mdglichkeiten — das habe ich damals
beim Jus-Studium in Innsbruck relativ schnell gelernt —, und hier wird mehr Freiheit fur
die Rechtsunterworfenen geschaffen.
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Zusammenfassend: Es ist eine gute Weiterentwicklung und es ist den Legisten und Le-
gistinnen im Haus zu danken. In diesem Sinne freue ich mich schon auf weitere Refor-
men, die Sie (in Richtung Bundesminister Dr. Brandstetter) angekiundigt haben, damit
wir diese ehrwiirdige altere elegante Dame im ABGB weiterentwickeln. (Beifall bei SPO

und OVP.)
13.21

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Himmelbauer. Ich
stelle Ihnen 2 Minuten ein. — Bitte.

13.22

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Gesellschaft
birgerlichen Rechts findet in sehr vielen Fallen ein sehr breites Spektrum an Anwen-
dungen. Meine Kolleginnen und Kollegen haben hier durchaus schon Praxisbeispiele
genannt, von Kleingewerbetreibenden Uber die Praxisgemeinschaft bis zu Anwalts-
kanzleien et cetera. Das zeigt fir mich natlrlich, dass eine solche Gesellschaftsform
gelebt wird und dass wir mit dem heutigen Beschluss auch diese Gesellschaftsform ins
21. Jahrhundert Gberfuhren.

Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben durchaus auch schon Uber die Neue-
rungen — oder besser gesagt: Uber die Modernisierung — der GesbR gesprochen. Ich
mochte vielleicht noch ganz kurz den Hintergrund beleuchten.

Diese GesbR-Reform gliedert sich ein in eine Reihe anderer Reformen, deren lberge-
ordnetes Ziel die abschnittsweise Uberarbeitung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches ist — ein Prozess, der bereits 2011 von Beatrix Karl als damaliger Justizminis-
terin gestartet worden ist und heute unter dem Schlagwort ,ABGB 200+“ unter Justiz-
minister Brandstetter weitergefihrt wird.

Damit soll das grundlegende Gesetz fiir das Zivilrecht in Osterreich insgesamt moder-
nisiert und an die geanderten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und rechtlichen Be-
dingungen angepasst werden, wobei bertcksichtigt wird, dass sowohl der grundlegen-
de Aufbau als auch der Stellenwert, den das ABGB als Rechtsquelle allerersten Ran-
ges innehat, beibehalten werden. Dieser Prozess wird, wie gesagt, von Justizminister
Brandstetter heute mit der Vorlage des GesbR weitergefihrt.

Um vielleicht auch schon einen Ausblick darauf zu bieten, was hier in weiterer Zukunft
noch kommen wird: Im nachsten Schritt soll es um die Weiterentwicklung des Erb-
rechts gehen. Auch dabei soll es die Zielsetzung sein, das Erbrecht zu modernisieren,
sprachliche Anpassungen zu treffen, auch Prazisierungen, und insgesamt das Erbrecht
an gesellschaftliche Anspriiche anzugleichen.

AbschlieRend freue ich mich, dass es insgesamt eine grol3e Zustimmung zu diesem
Vorhaben gibt. Ich freue mich auf breite Diskussionen bei allen weiteren Schritten und
darf mich ganz herzlich bei Justizministerin a. D. Beatrix Karl bedanken, die diesen
Schritt und diesen Prozess in Angriff genommen hat. Ein Danke auch an Justizminister
Brandstetter, der dieses Projekt weiterfiihrt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie

des Abg. Jarolim.)
13.24

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Gross-
mann. Ich stelle Ihnen 3 Minuten ein. — Bitte.

13.24

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur gute Gesetze werden alt. — Das
kann man in Abwandlung eines anderen Sprichwortes jedenfalls fir das ABGB sagen.
Aus dem Jahre 1811 stammend sind die Grundgeriste der Regelungsinhalte auch noch
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in der heutigen Gesellschaft, die sich ja in der Zwischenzeit stark gewandelt hat, an-
wendbar. Aber auch hier gilt selbstverstandlich: Wer Gutes bewahren will, muss man-
ches verandern.

Das gilt auch fur die Gesellschaft burgerlichen Rechts, die von ihrer Rechtsnatur her
wohl die dehnbarste, flexibelste, individuellste Gesellschaftsform ist, mit den geringsten
Formvorschriften. Genau das hat sie auch zum Auffangnetz fir alle moglichen Formen
von Zusammenschlissen von Menschen gemacht, oft gar nicht explizit abgeschlossen,
sondern schlissig durch bestimmte Umsetzungshandlungen zustande gekommen,
zum Beispiel — das ist einem oft gar nicht so bewusst — bei Veranstaltungen, Organisa-
tion von Reisen, also bei gemeinschaftlichen Unternehmungen, bei denen verschie-
denartige Beitrdge geleistet werden.

Die Gesellschaft birgerlichen Rechts ist dadurch auch zu einer Andockstelle fir die
richterliche Rechtsfortbildung geworden, besonders intensiv genutzt im familienrechtli-
chen Kontext, um etwa bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften, gerade wenn es um
die Aufteilung von Vermoégen, von Verbindlichkeiten geht, auch noch einigermaf3en ge-
rechte Kriterien aufzustellen, wie das alles aufgeteilt werden soll.

Ich habe mich auch versichert, ob es irgendwelche Auswirkungen auf genau diese fa-
milienrechtlichen Konstellationen gibt. Das wurde verneint. — Ich mdchte jedoch trotz-
dem noch betonen, dass es hier auch spezielle familienrechtliche Konstruktionen
brauchte, aber das ist eine andere Geschichte.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen, dass mit dieser Reform etwas Gutes ge-
lungen ist, dass mehr Rechtssicherheit, mehr Rechtsklarheit geschaffen wird und dass
damit die Gesellschaft blrgerlichen Rechts weiterhin lebendig bleibt. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.27

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Troch. Ich stelle
Ihnen 3 Minuten ein. — Bitte.

13.27

Abgeordneter Dr. Harald Troch (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Die Vorgeschichte dieser Reform der
Gesellschaft burgerlichen Rechts ist die, dass schon im Regierungsprogramm von
SPO und OVP fur die letzte Gesetzgebungsperiode vorgesehen war, das AGBG zu
seinem 200-jahrigen Bestand zu erneuern und abschnittsweise — wie wir schon gehort
haben — zu Uberarbeiten.

In Bezug auf die Gesellschaft birgerlichen Rechts konnte festgestellt werden, dass
diese noch weitgehend in der Stammfassung von vor 200 Jahren in Kraft stand. Das
belegt einerseits die groRe Bestandskraft des AGBG, andererseits waren aber manche
Bestimmungen nicht mehr zeitgemal3, wie jene zur Geschéftsfihrung oder zur Haftung
der Gesellschafter. In diesem Sinne hatte das Justizministerium eine Arbeitsgruppe
eingerichtet. Herausgekommen ist nach reiflicher Beratung und sachlicher Diskussion
eine Fassung hoher Qualitat.

Die GesbR wird also an das heutige Leben angepasst und modernisiert, behélt aber ih-
re Grundstruktur bei. Dazu gehért auch weiterhin der Vorrang der Privatautonomie.
,vorrang der Privatautonomie” heil’t, dass die Gestaltung des Gesellschaftsverhaltnis-
ses wie bisher grundsatzlich den Parteien des Gesellschaftsvertrages obliegt. Daraus
folgt, dass die gesetzlichen Regelungen weitgehend dispositiv sind. Die wichtigen Ord-
nungsfragen der Gesellschaft sollen sich aber aus den Gesetzen beantworten lassen,
und dies ist auch der Fall.

Es soll die GesbR in ihren Wesensmerkmalen unverandert bleiben. Das heil3t, es wird
ihr keine eigene Rechtspersdnlichkeit zugebilligt, sie kann also keine juristische Person
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werden. Dies ware auch nicht sinnvoll, denn der Gesetzgeber wére schlecht beraten,
wenn er einen eigenen Rechtstrager ohne Eintragung in ein 6ffentliches Register schaf-
fen wirde.

Die Gesellschaft blrgerlichen Rechts ist auch nicht ins Firmenbuch einzutragen. Wenn
die GesbR allerdings ein Unternehmen betreibt, dessen Jahresumsatz einen bestimm-
ten Wert Uberschreitet, ist sie nach den Bestimmungen des UGB in eine Offene Ge-
sellschaft oder in eine Kommanditgesellschaft umzuwandeln und sehr wohl ins Firmen-
buch einzutragen.

Die Gesellschaft birgerlichen Rechts hatte von Anfang an eine gewisse Auffangfunk-
tion. Man grundet sie auch dann, wenn man die hohen Publizitats- und Formerforder-
nisse der Offenen Gesellschaft oder der Kommanditgesellschaft nicht fir dienlich er-
achtet. In der Praxis ist das haufig bei Arbeitsgemeinschaften — kurz ARGE genannt —
der Fall, beispielsweise zur Abwicklung groRer Bauprojekte. Es ist kein Stammkapital
erforderlich, kein Bargeld bei der Griindung aufzubringen. Unter Umstanden geniigt es,
dass die Gesellschafter Gberhaupt kein Geld einbringen, sondern nur ihre Arbeitskraft,
und das entspricht auch der wirtschaftlichen Praxis.

Auch im Privaten, bei Lebensgemeinschaften, soll es weiterhin méglich sein, sich der
Gesellschaft birgerlichen Rechts praktisch zu bedienen.

Fur die Lebenspraxis zahlreicher Osterreicherinnen und Osterreicher ist die Gesell-
schaft birgerlichen Rechts von Bedeutung. Somit ist es ein Fortschritt, dass wir mit
dieser Reform eine Modernisierung, eine hdhere Rechtssicherheit schaffen kénnen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
13.30

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
270 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist die Ein-
stimmigkeit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt

Bericht des Justizausschusses tber den Antrag 607/A der Abgeordneten Mag. Mi-
chaela Steinacker, Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm geéndert wird (298 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schrangl. Ich erteile es ihm und stelle 3 Mi-
nuten ein. — Bitte.

13.32
Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Blrgergruppe aus Bad Gleichenberg, herz-
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lich willkommen im Parlament! (Beifall bei der FPO. — Ruf von der Galerie.) — Ich habe
es leider nicht verstanden. (Abg. Jarolim: Das war an Sie gerichtet, Herr Kollege! Das
missen Sie beantworten!) — Ach so, was hat er gesagt? (Abg. Haider: Jarolim kann es
selber nicht wiederholen!)

Es geht um den Antrag, der zur Verhandlung steht. Mit dem 2. Stabilitatsgesetz wurde
damals die Anhebung der Wertgrenzen beschlossen. Und heute soll wieder beschlos-
sen werden, dass wir sie nicht weiter anheben. Es soll bei den 15 000 € bleiben, bei
denen die Wertgrenze derzeit liegt. Nur leider ist uns damals bei der Anhebung weder
gesagt worden, wie hoch die Auslastung der Bezirksgerichte ist, noch finden sich in
diesem Antrag Hinweise darauf, wie hoch die Auslastung jetzt ist und warum die Gren-
ze nicht weiter angehoben werden muss.

Ich weil3 nicht, ob die Antragsteller von den Regierungsfraktionen es selbst wissen. Es
ware aber toll gewesen, wenn das der Opposition mitgeteilt worden ware, denn dann
kénnten wir ndmlich auch alle auf Basis eines gleichen Informationstandes mitstimmen.
Frau Mag. Steinacker, meine Frau Kollegin aus dem Justizausschuss, hat zuvor schon
gesagt, dass im Justizausschuss ein konstruktives Klima herrscht. — Ja, das stimmt.
Noch konstruktiver wére es aber, wenn Sie uns an den Informationen, die Sie haben,
teilhaben lassen. Dann kann man namlich auch konstruktiv mitarbeiten. (Beifall bei der
FPO.)

Die Intention des damaligen Gesetzes war die — ich zitiere — ,Starkung der bezirksge-
richtlichen Strukturen®. Und jetzt frage ich mich, ob die Intention dieses Gesetzes jetzt
ist, die nachste SchlieBungswelle von Bezirksgerichten vorzubereiten.

Apropos SchlieBungswelle. Morgen steht ja die Verfassungsanderung betreffend das
»~ochneideverbot® in Verhandlung, und da frage ich mich schon, ob das intelligent ist
und ob man es nicht intelligenter machen kénnte: Nicht Bezirksgrenzen sollen daruber
entscheiden, sondern wie der Bilrger Zugang zu Gerichten und zum Recht hat. (Abg.
Steinhauser: Das ist das Ziel') — Das ist das Ziel. Genau, das kann man auch viel-
leicht ab und zu einmal besser machen.

Ich wiinsche mir auf jeden Fall als erster Kontraredner von meiner Nachrednerin, der
ehemaligen Justizministerin Karl, Aufklarung, und zwar Aufklarung, ob wir dieses Ein-
frieren der Wertgrenzen brauchen, weil die Bezirksgerichte genligend ausgelastet sind.

Ich wiinsche mir auch Aufklarung dartiber, ob die damals versprochenen Einsparungen
mit der Zusammenlegung von Bezirksgerichten realisiert worden sind oder ob das alles
nur Wunschdenken war.

AulBerdem interessiert mich — und auch dartiber wiinsche ich mir Aufklarung —, wie die
Oppositionsparteien dann ihre Zustimmung zu diesem Antrag begriinden.

Bitte machen Sie das! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.36

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Karl. Ich erteile
Ihnen das Wort und stelle 4 Minuten Redezeit ein.

13.36

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuhorerin-
nen und Zuhdrer (in Richtung Galerie, von der eine Gruppe der Rednerin zuwinkt) da
oben! Vor allem liebe Gleichenbergerinnen und Gleichenberger! Als Gleichenbergerin
freue ich mich natirlich ganz besonders, dass Sie heute zuhoren. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Abgrenzung der Zustédndigkeit der Be-
zirksgerichte und der Landesgerichte geschieht auf zweierlei Arten. Zum einen gibt es
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die sogenannte Eigenzustandigkeit. Hier handelt es sich um Angelegenheiten, die un-
abhangig von der Hohe des Streitwertes einem der beiden Gerichtstypen zugewiesen
sind.

Dann gibt es daneben auch noch die Wertzustandigkeit. Hier kommt es entscheidend
auf die HOhe des Streitwertes an, ob das Bezirksgericht oder das Landesgericht zu-
standig ist. Es liegt natirlich auf der Hand, dass eine solche Wertgrenze immer wieder
auch angehoben, angepasst werden muss. Die letzte Anhebung der Wertgrenze ist mit
dem 2. Stabilitatsgesetz 2012 geschehen. Damit wurde eine dreistufige Anhebung der
Wertgrenze vorgesehen. Die erste Stufe ist mit 1. Janner 2013 in Kraft getreten. Es er-
folgte damit eine Anhebung von 10 000 € auf 15 000 €. Die nachsten Stufen waren fir
den 1. Janner 2015 und den 1. Janner 2016 vorgesehen.

Das war deshalb notwendig, weil die letzte substanzielle Anhebung der Wertgrenze
doch schon einige Zeit zurticklag, namlich rund 14 Jahre. Damals wurde die Wertgren-
ze von 100 000 Schilling auf 130 000 Schilling angehoben. Es ist natrlich vollkommen
klar, dass zwischenzeitlich auch eine Geldentwertung stattgefunden hat, und diese Geld-
entwertung musste ausgeglichen werden. (Abg. Kickl: Ja, tatsachlich?!) Das erforderte
eine Anhebung von mehr als 30 Prozent.

Das war der eine Grund fur die Anhebung im Jahr 2012. Der zweite Grund war die be-
reits angesprochene Auslastung der Bezirksgerichte und der Landesgerichte. Es wird
vom Justizministerium permanent beobachtet, wie die Gerichte ausgelastet sind. Und
es hat sich gezeigt, dass die Landesgerichte starker ausgelastet sind als die Bezirks-
gerichte. Hier sollte auch ein Ausgleich geschaffen werden.

Jetzt stellt sich natirlich die Frage: Warum haben wir dieses Dreischrittverfahren ge-
wahlt? Man hatte ja die Anhebung gleich auch in einem Schritt vornehmen kénnen.

Wir haben uns deshalb fur die drei Schritte entschieden, weil wir auch wollten, dass es
nach dem ersten Schritt eine Phase der Evaluierung geben kann, dass man also nach
dem ersten Schritt beobachten kann, welche Auswirkungen die Anhebung hat. Nicht
nur die Auswirkungen im Hinblick auf die Zielerreichung, sondern etwa auch die Aus-
wirkungen auf den Rechtsmittelbereich bei den Oberlandesgerichten und den Landes-
gerichten, aber natlrlich auch die Auswirkungen auf den Kanzleibereich bei den Lan-
desgerichten.

Wenn nun diese Evaluierung, diese Beobachtung, diese Uberpriifung gezeigt hat, dass
die genannten Ziele auch wirklich erreicht wurden, dann ist es auch nicht mehr notwen-
dig, die weiteren Schritte vorzunehmen. Und ich vertraue dem Ministerium, dass es
hier sehr gut beobachtet, sehr gut evaluiert hat, ob die weiteren Schritte notwendig sind
oder nicht. Denn wenn die Ziele bereits erreicht wurden, dann macht dieser vorliegen-

de Entwurf tatsachlich Sinn. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
13.39

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. 3 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Kolleginnen und Kollegen! Mein Damen und Herren! Man kann der sehr ausfuhrlichen
Darlegung der Kollegin Karl eigentlich nur mehr sehr wenig hinzufiigen.

Seinerzeit wurde eben eine Staffelung, eine stufenweise Anpassung der Wertgrenzen
vorgesehen, um sicherzustellen, dass die Anzahl der anfallenden Falle zwischen Be-
zirksgerichten und Landesgerichten austariert wird. Wir haben nach einer eingehenden
Befragung der betroffenen Personen durch den Herrn Bundesminister festgestellt, dass
nunmehr eine Situation erreicht wurde, in der ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen
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den jeweils anfallenden Féallen sicherstellt ist. Daher ist es wichtig und auch mutig, eine
vorgesehene Novellierung, die ja damals schon relativ umstritten war — das muss man
ja auch einmal dazusagen —, schlicht und einfach nicht vorzunehmen.

Dass Kollege Schrangl da von einem Informationsfluss ausgeschlossen war, tut mir ein
bisschen leid, wobei ich sagen muss, dass wir gerade im Justizausschuss auch immer
entsprechende Vorbesprechungen haben, fraktionelle und Funf- und Sechs-Parteien-
Besprechungen. (Abg. Schrangl: Wissen Sie es? Dann sagen Sie es mir!) Wirden Sie
also zum Beispiel Kollegen Darmann fragen, dann kénnte er lhnen, wenn er dort ge-
wesen ware bei der Besprechung, umfassend Information geben, warum wir das heute
machen, was eigentlich alle schlicht und einfach positiv sehen. Die Besprechungen ha-
ben immer einen hohen Informationsgehalt. (Abg. Darmann: Da musste ich eingela-
den sein! — Abg. Kickl: Sind das Ausschusssitzungen oder private Runden?)

Der Herr Bundesminister hat uns seinerzeit namlich auch schon den Besuch der Grup-
pe aus Bad Gleichenberg angekiindigt, die ich auch herzlich begriiRe, und auch das ist
eingetreten. Man kann also einfach davon ausgehen, dass man von diesen institutio-
nellen Vorbereitungen Gebrauch machen soll, dann ist es gut.

Meine Damen und Herren! Wir haben damit etwas erreicht, das fiir die Justiz gut ist,
namlich eine gute Auslastung. Ich bin froh, dass das gemeinsam gelingt, und ich hoffe,
dass die FPO da doch auch mitmachen wird. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.)

13.41

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. 3 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Zur Motivation, warum es zu dieser Novellierung der Novelle — so muss man das ja
nennen — kommt, ist schon einiges gesagt worden. Es geht um das Austarieren der
Auslastung von Bezirksgerichten und Landesgerichten. Das hat nicht unmittelbar mit
BezirksgerichtsschlieBungen zu tun, weil die Frage der Wertgrenze ja nichts mit der
Organisation der Bezirksgerichtsbarkeit zu tun hat. (Abg. Jarolim: Das steht morgen
auf der Tagesordnung!) Das steht morgen auf der Tagesordnung, wie Kollege Jarolim
richtig sagt.

Es geht darum, dass die Auslastung so ist, dass sie sowohl fiir die Bezirksgerichte als
auch fir die Landesgerichte bewaéltigbar ist. Der Wunsch, diese Wertgrenzen nicht wei-
ter anzupassen, kam ja aus der Justiz. Das ist ein Wunsch der Richterschaft, die fest-
gestellt hat, dass die Wertgrenze von 15 000 € sicherstellt, dass die Arbeitsbelastung
zwischen den Landesgerichten und den Bezirksgerichten austariert ist.

Herr Justizminister, die Auslastung der Justiz ist ein gutes Thema. Sie wissen, dass die
Europaratsstudie Uber die Effizienz der Justiz letzte Woche veréffentlicht worden ist.
Sie haben sich auch in einer Presseaussendung sehr gefreut Uber diese Studie, Sie
haben aber ein paar Aspekte nicht erwahnt, die mit der Auslastung der Gerichtsbarkeit
zu tun haben, die man schon erwahnen muss.

Diese Studie vergleicht die unterschiedlichen Justizsysteme in Europa und kommt, was
die Auslastung der Gerichtsbarkeit in Osterreich betrifft, doch zu einem sehr auffallen-
den Schluss: Wenn man sich anschaut, wie viele Richter es pro Hunderttausend Ein-
wohnerinnen und Einwohnern in Osterreich gibt, so sind es etwas mehr als 18, im eu-
ropaischen Schnitt jedoch 21. Wir haben seit 2006 10 Prozent aller Richterlnnen ver-
loren. Wenn man sich anschaut, wie viele Staatsanwaltinnen es pro Hunderttausend
Einwohnerlnnen gibt, dann zeigt sich ein noch extremeres Missverhaltnis: in Osterreich
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etwas mehr als vier, eu__ropaweit im Schnitt elf. Das ist ein Unterschied, der markant ist.
Jeder Staatsanwalt in Osterreich hat 1 500 neue Falle pro Jahr, europaweit sind es im
Schnitt nur 400.

Das sind Daten, die uns schon interessieren mussen. — Ich weil3, was jetzt kommen
wird: Die dsterreichische Justiz ist trotzdem in der Verfahrenserledigung schnell. Das
ist zwar richtig, aber man muss sich schon fragen, wie lange ein System funktioniert,
das derart am Limit arbeitet. Kurzfristig mag es gelingen, langerfristig, und dartber
werden wir in zwei, drei, vier, fUnf Jahren diskutieren, bin ich mir absolut sicher, dass
dieses Verhaltnis Einwohnerinnen zu Richterinnen nicht funktionieren und die Verfah-
rensdauer naturlich steigen wird. Eine Zeit lang ist es immer mdglich, das abzufangen.
Die Verfahren werden jedoch komplexer, sie werden schwieriger. Wir beschlie3en ein
Gesetz nach dem anderen — das ist moglicherweise okay —, vielleicht kommt die eine
oder andere Entlastung aus dem Strafgesetzbuch — ich glaube es nicht —, und die
Richterlnnen werden weniger. Das kann nicht funktionieren! Das kann nicht funktio-
nieren, und daher missen wir auch Uber diesen Aspekt der Justiz reden, der lhnen we-
niger gefallen hat. Deswegen war er auch nicht in lhrer OTS-Aussendung drinnen.

Eine funktionierende Justiz, rasche Verfahren, eine sinnvolle und notwendige Ausstat-
tung der Justiz sichern die Qualitdt des Rechtsstaats, und die ist unser Anliegen. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.45

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Brandstetter. —
Bitte.

13.45

Bundesminister fir Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Das passt
jetzt sehr gut zum heutigen Beschlusspunkt: der Riicknahme einer weiteren urspring-
lich geplanten Anpassung der Wertgrenzen.

Herr Kollege Schrangl, Sie wissen, die Daten und Fakten, um die es hier geht, sind
kein Geheimnis. Sie hétten sie auch jederzeit bekommen kdnnen, auch im Justizaus-
schuss. Das ist Uberhaupt kein Thema.

Worum geht es? — Es geht um Daten und Fakten aufgrund eines aktuellen Control-
lings, das wir nattrlich haben. Wir schauen uns die Gerichtsauslastung immer ganz ge-
nau an, und das ist auch gut so. Aufgrund dieses Controllings konnten wir feststellen,
dass das Ziel, namlich eine sinnvolle Auslastung sowohl der Bezirksgerichte als auch
der Gerichtshofe erster Instanz zu erreichen, mit der ersten Etappe dieser Wertgren-
zen-Novellierungen bereits erreicht werden konnte. Alles Weitere ist weder notwendig
noch sinnvoll. Im Gegenteil, es ware sogar kontraproduktiv. Das ist der einzige Grund,
weshalb wir das jetzt eben nicht weiterfiihren wollen.

Herr Kollege Schrangl, eigentlich haben Sie in Ihrer Argumentation einen Denkfehler
drinnen, denn in Wahrheit ist doch das, was wir jetzt tun, genau das Gegenteil von
dem, was Sie befirchten. Wir wollen eben auch weiterhin die Auslastung der Be-
zirksgerichte auf einem sinnvollen Niveau sicherstellen. Das hat Gberhaupt nichts zu
tun mit einer allfallig drohenden weiteren Welle von SchlieRungen von Gerichten, wie
Sie das jetzt in den Raum gestellt haben. Das ist vollig verfehlt, hat nichts damit zu tun.
In Wahrheit gilt genau das Gegenteil. Wir wollen die Auslastung sicherstellen. Wir wol-
len sicherstellen, dass bei ohnehin knappen Personalressourcen, wie bereits ange-
sprochen, wirklich bestmdglich gearbeitet werden kann. Daher ist das, was Sie gesagt
haben, in sich eigentlich nicht schlissig. Ich kann Ihnen versichern: Das, was heute
hier Sache ist, worum es heute hier geht, hat absolut nichts zu tun mit irgendwelchen
Planungen weiterer SchlieBungen. Das ist einfach nicht so, ware auch unlogisch!



98/ 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter

Zum Zweiten bin ich natlrlich sehr dankbar fur das, was Herr Kollege Steinhauser an-
gesprochen hat. Ja, diese Europaratsstudie ist insofern erfreulich, als sie der ¢sterrei-
chischen Justiz insgesamt ein gutes Zeugnis ausstellt, keine Frage, aber — ich schliel3e
jetzt an das an, was ich heute schon von dieser Stelle aus gesagt habe — Wir haben
mehr als 11 000 Bedienstete, und die allermeisten machen einen tollen Job, nicht zu-
letzt, wenn man berucksichtigt, wie die Personalressourcen aussehen im internationa-
len Vergleich. Ja, es ist richtig, wir werden auf lange Sicht mehr Ressourcen bendtigen.

Es ist vollig richtig, was Sie sagen, aber umso berechtigter ist es auch zu sagen, dass
das, was jetzt geleistet wird, wirklich auch international herzeigbar ist. Das ist das Posi-
tive daran; aber langfristig, und da gebe ich lhnen, Herr Kollege Steinhauser, absolut
recht, wird man nattrlich dariber reden missen, wie man einerseits die Strukturen op-
timieren kann, aber andererseits missen wir natirlich auch dafir sorgen, dass die
Justiz dort, wo es fir ihr optimales Funktionieren einfach notwendig ist, die entspre-
chenden Personalressourcen bekommt. Keine Frage! — Danke fiur Ihre Aufmerksam-

keit. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.48

Prasidentin Doris Bures: Zum zweiten Mal zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Schrangl. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.48

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Herr Kollege Jarolim! Da Sie mich in
Ihrer Rede extra angesprochen haben, sage ich Ihnen jetzt auch etwas: Der Weg der
Gesetzgebung ist im Ausschuss und in diesem Haus und nicht bei irgendwelchen
Vorbesprechungen, und weder die ehemalige Justizministerin noch Sie haben mir kon-
krete Zahlen nennen kdnnen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich glaube Ihnen schon, dass Sie diese Zahlen
haben, Sie haben sie uns jedoch nicht vorgelegt. Ich werde sie aber jetzt dann bei Ih-
nen einfordern. Entweder bekomme ich sie so oder eben mit einer parlamentarischen
Anfrage.

Was mich in diesem Zusammenhang noch interessiert ist: Wenn wir die SchlieBungs-
welle 2013 nicht gehabt hatten, waren dann die Bezirksgerichte so ausgelastet gewe-
sen, dass wir auf 25 000 € hatten erhdhen kdnnen? (Abg. Lausch: Das ist der Punkt!) —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
13.49

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Ofenauer. 3 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.49

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Geschatzte
Zuseherinnen und Zuseher! Vielleicht zur Erklarung vorweg, vor allem fir die Zusehe-
rinnen und Zuseher: Die Jurisdiktionsnorm ist das Gesetz, mit dem die Ausiibung der
Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeiten der Gerichte in birgerlichen Rechtssachen ge-
regelt werden. Und ein Mittel zur Regelung dieser Zustandigkeiten ist eben zum Bei-
spiel auch die Festlegung von Wertgrenzen, ab deren Uberschreitung nicht mehr die
Bezirksgerichte, sondern die Landesgerichte zustandig sind.

Kollege Schrangl, durch die Festlegung der Zustandigkeit gemaR dem Streitwert in der
Schillingfassung kam es zu einer um 15 Prozent hoheren Auslastung der Landesge-
richte. Um dies auszugleichen, sollten diese Wertgrenzen angehoben werden.

Diese um 13 Prozent bis 15 Prozent hohere Auslastung der Landesgerichte geht zum
Beispiel auch aus dem Bericht des Justizausschusses hervor, der Ihnen doch hoffent-
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lich vorliegen musste. Eben um diese ungleiche Auslastung auszugleichen, wurde die
bereits angesprochene Anpassung der Wertgrenzen mit dem 2. Stabilitdtsgesetz 2012
beschlossen. Die wurden bewusst so festgelegt, um damit eine entsprechende Ent-
wicklung der Auslastung besser steuern und kontrollieren zu kénnen.

Es hat sich herausgestellt, dass bereits mit der ersten Anpassung der Geldentwertung
Rechnung getragen werden konnte und die Anhebung der Wertgrenze 2013 auf
15 000 € auch insofern bereits Friichte getragen hat, als die dsterreichischen Zivilge-
richte jetzt schon gleichmafiiger ausgelastet sind. Das bedeutet einerseits eine Entlas-
tung der davor Uberstrapazierten Kapazitdten der Landesgerichte, andererseits aber
natirlich auch eine Starkung der bezirksgerichtlichen Strukturen, denn durch die gro-
Bere Anzahl an Fallen steigen natirlich auch die Erfahrung und Expertise, wodurch
fachlich fundierte Entscheidungen gefallt werden kénnen.

Nicht zuletzt stand die Justiz gelegentlich in der Kritik, was die lange Dauer der Ver-
fahren betrifft. Die Novelle bringt eine optimale Auslastung der Zivilgerichte auf allen
Ebenen. Ich bin mir sehr sicher, dass die Wertgrenzennovelle, die gemacht wurde, ein
Schritt in die richtige Richtung war, um die Effizienz und Qualitat der Gerichtsbarkeit
weiter zu verbessern. Ich bin auch der Meinung, dass das Ausfallenlassen einer wei-
teren Anhebung ein ebenso richtiger Schritt in diese Richtung ist. — Danke sehr. (Beifall

bei der OVP.)
13.52

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
298 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den Antrag 669/A(E) der Abgeordneten Jo-
hann Hofinger, Hannes Weninger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot
von Schiefergas-Fracking in Osterreich (277 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Winter. 3 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.53

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Werte Kol-
legen und Kolleginnen! Der zur Debatte vorgelegte Antrag beschaftigt sich mit der Ma-
terie Fracking. Ich darf einmal ganz grundsatzlich zur Haltung der FPO zu diesem The-
ma sagen: Wir sind gegen Fracking, und wir sind auch gegen diesen Antrag. Gegen
diesen Antrag sind wir deswegen, weil wir meinen, es handelt sich um eine Mogelpa-
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ckung. Wenn man den Terminus technicus ,Gefahr flr Trinkwasser“ heranzieht, muss
man sagen: In jedem UVP-Verfahren wird auf das Wasserrechtsgesetz Bezug genom-
men, und damit misste eine Gefahrdung des Trinkwassers eigentlich ohnehin bereits
ausgeschlossen sein. Naheres und mehr zu diesem Thema fihrt dann mein Kollege
noch aus.

Was ich nicht verstehen kann, ist, warum die Grinen mit ihrem pseudopolitischen oder
pseudoideologischen Verhalten diesem halbherzigen Antrag zumindest im Ausschuss
immer noch zugestimmt haben. Springen Sie einfach tber Ihren ideologischen Schat-
ten, und stimmen Sie in diesem Fall unserem Antrag zu!

Warum wir gegen Fracking sind und in welcher Hinsicht, dazu gibt es drei Punkte:
Erstens aus 6kologischen Bedenken, denn bei Fracking werden Unmengen von Was-
ser mit hochgiftiger Chemie vermischt und unter hohem Druck, der nattrlich enorme
Warme erzeugt, in den Boden versetzt, damit das Gas aus dem Gestein, aus dem
Schiefergestein herausgesprengt wird. Das kontaminierte Wasser bleibt aber zum
Grof3teil im Boden, und es gibt leider keinerlei Langzeitstudien — es kann sie auch noch
nicht geben —, wie diese Chemie sich auf den Menschen, auf die Umwelt auswirkt und
wie diese Chemie womadglich in die Nahrungskette gelangt. Dartiber gibt es keine Stu-
dien, und deshalb ist das abzulehnen. (Beifall bei der FPO.)

AulBerdem: Die chemische Zusammensetzung ist nicht bekannt. Sie ist nur ungefahr
bekannt, denn Amerika halt das geheim. Sie sagen, es handelt sich dabei um ein Pro-
duktionsmittel und ihre Wettbewerbsfahigkeit ware bei Bekanntgabe der genauen Zu-
sammensetzung unter Umstanden gestort.

Ein weiterer Punkt ist ein 6konomischer. Okonomisch heil3t sparsam, das heif3t, ein
moglichst grof3er Nutzen soll mit méglichst wenig Energie und mdéglichst wenig Einsatz
erbracht werden. Das ist aber ganz einfach nicht der Fall. Wir wissen sehr wohl, dass
Amerika Fracking hochfahrt und nach allen Richtungen hin ausbreiten will, ganz ein-
fach deshalb, weil Amerika Energieunabhangigkeit insbesondere von den Saudis, Afri-
ka und dem Nahen Osten erreichen will. So weit ware das ja noch verstandlich, aber
es ist ganz einfach keine Energieform, die nachhaltig ist.

Der dritte Punkt ist fir uns sehr wichtig; dieser ist nicht zu unterschéatzen. Fracking ist
ein geostrategischer Schachzug der USA, damit es ja zu keiner Einigung zwischen
Russland und Europa kommen kann. Dazu moéchte ich die Online-Plattform der Zeitung
,Die Welt* zitieren, in der am 9. Juni dieses Jahres geschrieben stand: ,Nur Fracking
hilft Europa gegen Putins Gasmonopol®. — Das ist klar und eindeutig!

Sie fragen: Was hat ,Die Welt* mit Deutschland und den USA zu tun? — Wir wissen,
dass die Merkel-Administration der Adlatus der Obama-Administration ist, und damit ist
der Zusammenhang gegeben.

Nach wie vor ist unbestritten, dass eine Erddlabhangigkeit abzulehnen ist, aber dieses
Fracking ist langfristig keine energiepolitisch wertvolle Alternative.

Ich mochte noch etwas zitieren: Vor einigen Tagen ist der Chef des Energieriesen To-
tal verstorben, verungliickt, zu Tode gekommen, zu Tode gekommen worden — man
weifd es nicht. In einem seiner letzten Interviews hat er auf die Frage: Kdnnen wir in
Europa ohne russisches Erdgas leben?, geantwortet: Nein. Es gibt auch keinen Grund
dafir, und es gibt auch keinen Grund, Ol in Dollar zu bezahlen. — Manch einer, der die-
sen Gedanken verbreitet hat, hatte kein allzu langes Leben.

In diesem Sinne bitte ich Sie, folgendem Antrag von uns zuzustimmen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Winter, Schmid, Themessl, Kolleginnen und Kollegen
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage fir ein
generelles nationales Verbot der Schiefergasgewinnung durch Fracking vorzulegen.*

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
13.58

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Winter, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Winter, Schmid, Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Fracking-Verbot in Osterreich

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Umweltausschusses Uber den
Antrag 669/A(E) der Abgeordneten Johann Hdéfinger, Hannes Weninger, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Verbot von Schiefergas-Fracking in Osterreich (277 d.B.),
TOP 6, in der 44. Sitzung des Nationalrates in der XXV.GP am 22.10.2014

Das sogenannte Hydraulic Fracturing, kurz ,,Fracking® genannt, ist die gangige Foérder-
methode von Schiefergas. Dabei wird das Gas, welches im Gestein gebunden ist, un-
ter hohem Druck mit einem Gemisch aus Unmengen von Wasser, Sand und hochgif-
tigen Chemikalien durch das Sprengen des Gesteins freigesetzt. Ein Teil dieser kon-
taminierten Flissigkeit bleibt im Boden, wahrend das Lagerstattenwasser, das sowohl
radioaktive Substanzen sowie Schwermetalle und Benzol enthalten kann, an die Ober-
flache gespult wird. Durch die Methode des Frackings konnen die kanzerogenen und
mutagenen Chemikalien in das Grundwasser gelangen. Bei Unfallen und Zwischen-
fallen im Bereich der Férderung gelangt dieses hochgiftige fliissige Gemisch auf die
umliegenden landwirtschaftlichen Flachen einerseits, aber auch in das Grundwasser
und in benachbarte Gewasser. Damit stellt die unkonventionelle Gasgewinnung eine
hohe Gefahr fiir Mensch und Umwelt mit unabsehbaren Folgen dar. Nicht ohne Grund
lauft in den USA, wo die Technologie bereits zur Anwendung kommt, gerade ein Pro-
zess wegen der dadurch heraufbeschworenen Umweltschaden an, der vermutete ille-
gale Abwasserentsorgung und die damit verbundene Grundwasserverschmutzung zum
Inhalt hat.

Die Europaische Kommission schlief3t ein EU-weites Fracking-Verbot aus. Sie weist
zwar auf die Risiken bei dieser Art der Gasforderung hin, allerdings ist die Forderung
des Umweltkommissars nach ,der besten verfiigbaren Technik fiir Fracking” ein Alarm-
signal.

Das Festhalten an der Férderung fossiler Energieformen bedeutet einen Rickschritt in
der Energiepolitik. Es muss daher das unbedingte Ziel sein, die Unabhangigkeit von
diesen zu Ende gehenden Ressourcen zu erreichen und das Augenmerk auf den Aus-
bau und in Investitionen in erneuerbare Energieformen zu setzen, um mittelfristig ener-
gieautark zu werden.

Aus diesen Grinden stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage fiir ein
generelles nationales Verbot der Schiefergasgewinnung durch Fracking vorzulegen.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Hofinger. 4 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Schiefergas-Fracking ist zweifels-
frei ein teilweise sehr emotional diskutiertes Thema, vor allem dann, wenn es darum
geht, dass in Osterreich oder in der Nahe unseres Staatsgebietes diese Technologie
angewandt wird. Dazu muss man sagen: Diese Technologie und deren Anwendung
sind in Osterreich sehr streng gesetzlich geregelt, weitaus strenger, als es das gelten-
de EU-Recht vorgibt. Dennoch wird es, wie gesagt, immer wieder stark emotional dis-
kutiert.

Festzuhalten ist: Es gab bisher keine bewilligte Schiefergasgewinnung auf diese Art
und Weise in Osterreich, und es gibt auch aktuell keine Bestrebungen, diese Techno-
logie anzuwenden, und es ist uns auch nicht bekannt, dass dies in Zukunft jemand ge-
plant oder beabsichtigt hatte.

Denn die Ausgangssituation beziehungsweise die Verhaltnisse sind bei uns vollig anders
als die von meiner Vorrednerin skizzierten amerikanischen Verhdltnisse. Bei uns ware
die Schiefergasbohrung um mindestens das Acht- bis Zehnfache tiefer anzuwenden,
als das in Amerika momentan passiert. Daher haben Rohstoffgewinner momentan kaum
wirtschaftliches Interesse, Schiefergas-Fracking in Osterreich durchzufiihren. (Abg. Neu-
bauer: Sagt dabei, dass ihr es wollt!)

Am Forschungssektor allerdings haben wir die Montanuniversitat Leoben, die sich in-
tensiv mit diesem Thema befasst, die auch in Bergbau-Fragen in vielerlei Hinsicht welt-
weit flhrend ist und auf dem Weg ist, ein Oko-Fracking momentan im Feldversuch um-
zusetzen. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Das ist eine sehr spannende Aktion, die durchgesetzt wird, bei der — und das méchte
ich auch kurz erwahnen — im Gegensatz zu dem, was meine Vorrednerin gesagt hat,
keine Chemikalien, sondern natirliche Rohstoffe eingesetzt werden.

Das ist, wie gesagt, momentan in Entstehung. Wir wissen noch nicht, was das wirklich
im Feldversuch drau3en bedeutet. Auf jeden Fall ist es interessant zu wissen, dass es
auch das in Osterreich gibt.

Wie gesagt, wir haben strenge Gesetze im Anwenderverfahren, vor allem was den
Wasserschutz betrifft. Wir haben ein strenges Wasserrechtsgesetz, das hier zur An-
wendung kommt, um eben das Grundwasser als elementaren Grundwert in Osterreich
zu schitzen und zu erhalten.

Wir haben auch ein sehr strenges UVP-Gesetz. Seit dem Jahr 2012, als es diese No-
velle im UVP-Verfahren gegeben hat, ist es ein expliziter UVP-Tatbestand, dass bei
unkonventionellen Erdol- oder Erdgasvorkommen und, auch das ist explizit im Anhang
festgehalten, auch bei allen Probe- oder Erkundungsbohrungen eine UVP angewendet
werden muss. Das heilt, alles, was im Zusammenhang mit Fracking steht, muss in Os-
terreich einem strengen UVP-Verfahren unterworfen werden.

Zusammenfassend gesagt: Wir haben bereits Gott sei Dank sehr strenge Sicherheits-
normen und sehr strenge Gesetze, was das Schiefergas-Fracking betrifft. Es gibt keine
aktuellen Vorhaben oder solche, die in Aussicht gestellt sind.
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Aber um nochmals auf Nummer sicher zu gehen — denn an oberster Stelle steht der
Schutz der Menschen, der Natur, der Umwelt, des Wassers —, haben wir vonseiten der
OVP und der SPO einen Antrag eingebracht und formuliert, in dem wir den Herrn Wirt-
schaftsminister und den Herrn Umweltminister auffordern, nochmals zu prifen, ob es
notwendig ist, da strengere gesetzliche Regelungen einzusetzen, um zum einen den
Menschen in Osterreich diese absolute Sicherheit zu geben.

Auf der anderen Seite haben wir uns auch vorgenommen: Sollte dies notwendig sein,
kénnten wir auch Uber ein temporares Verbot diskutieren und es umsetzen. Gleichzei-
tig wollen wir aber der Montanuniversitat in Leoben die Grundlage nicht entziehen, in
umweltfreundlicher und 6kologisch vertraglicher Form weiter Versuche in diese Rich-
tung anzustellen.

In diesem Sinne wirde ich Sie bitten, unseren Antrag zu unterstitzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.03

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Brunner. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

14.03

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Umweltminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zusehe-
rinnen und Zuseher! Ich sage es gleich vorweg: Wir haben im Ausschuss dem Antrag
der Regierungsfraktionen nicht zugestimmt und werden dies auch heute hier nicht tun,
namlich aus zwei Grunden: Erstens weil er inhaltlich Wischiwaschi ist, es ist eine
Scheinaktion. Wir tun so, als ob wir etwas tun wirden, tun dabei aber ganz sicher
nichts.

Zweitens halte ich es flr einen eigenartigen Zugang eines Parlaments, einen Antrag an
den Minister oder an die Regierung zu stellen, in dem wir die Regierung auffordern,
dass sie uns sagen soll, ob wir als Parlament Handlungsbedarf haben. Ich finde, das
zeugt von keinem besonders ausgepragten Selbstbewusstsein. Ich denke, wir als Par-
lament sind der Gesetzgeber. Das sind wir. Die Regierung ist die Exekutive und hat
auszufiihren, was wir hier beschliel3en. Das sollten wir uns, glaube ich, 6fters bewusst
machen. (Beifall bei Griinen und NEOS.)

Inhaltlich ware ganz klar, was zu tun ist. Da muss man, glaube ich, nicht mehr lange
herumprifen. Es gibt Mdglichkeiten, Schiefergas auszuschlieen, und man kann disku-
tieren tiber Oko-Fracking oder nicht. Kollege Héfinger, vielleicht konnten Sie uns erkla-
ren, was Oko-Fracking ist. Gibt es keinen CO,-Ausstof3, wenn dieses Gas dann ver-
brannt wird? Kommen da lauter Blumen raus? (Heiterkeit bei Abgeordneten der Gri-
nen.)

Also ich weil3 nicht, welche Auswirkungen Sie da ausschlielRen wollten. Ich glaube, die
Auswirkungen von Schiefergasbohrungen sind ausreichend bekannt. Da kann man,
glaube ich, klare politische Entscheidungen treffen.

Was wir in Osterreich haben, was hier beschlossen wurde, ist der rechtliche Rahmen
fur Schiefergasbohrungen — UVP wurde angesprochen; aber dass auch Schiefergas-
bohrungen eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchlaufen missen, so wie Windrader
zum Beispiel, ist wohl das Selbstverstandlichste. Was fehlt, ist ein klares politisches
Signal: Hat Schiefergas etwas in der dsterreichischen Klimapolitik, in der &sterreichi-
schen Energiepolitik verloren, ja oder nein? Und vor diesem Signal driicken Sie sich
einfach.

Ich gebe Ihnen heute hier nochmals die Mdglichkeit. Ich denke, gerade heute, einen
Tag vor dem Treffen des Europdischen Rates, in dem die EU-Energie- und -Klimaziele
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fur 2030 beschlossen werden — wobei in diesem Kontext auch immer wieder Risiko-
technologien auftauchen, wie eben Schiefergas oder auch die Atomenergie, darauf
werden wir beim nachsten Tagesordnungspunkt zu sprechen kommen —, gerade einen
Tag vor dem Treffen dieses Rates ware es ein wichtiges Signal des dsterreichischen
Parlaments, zu sagen: Fir uns hier in Osterreich ist Schiefergas in Zukunft ausge-
schlossen. (Beifall bei Grinen und NEOS sowie der Abg. Ing. Dietrich.)

Wir wollen einen klimafreundlichen Weg gehen, und da hat Schiefergas nichts verlo-
ren. Es gibt Hunderttausende Argumente gegen Schiefergas. Fir mich sticht schon
das erste, namlich: Bei aller Technologie, die noch entwickelt werden konnte — das ist
eine fossile Ressource; und alle fossilen Ressourcen, die jetzt noch im Boden sind, ha-
ben aus Klimaschutzgriinden im Boden zu bleiben.

Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Brunner, Pock, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot von Fra-
cking in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung — insbesondere der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft und der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft — wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesentwurf fiir ein
Verbot der kommerziellen Schiefergasforderung und ein Verbot der Exploration zum
Zwecke der kommerziellen Schiefergasforderung in Osterreich vorzulegen.*

*kkkk

Das ist eine klare und eindeutige politische Weichenstellung, auf die wir Sie einen
Tag vor den wichtigen EU-Entscheidungen aufmerksam machen wollen und wo wir
uns Unterstltzung erwarten. (Beifall bei den Griinen sowie der Abgeordneten Pock
und Weigerstorfer.)

Zum bevorstehenden Treffen des Europdaischen Rates: Wie gesagt, wir werden im
nachsten Tagesordnungspunkt auch noch die Gelegenheit haben, die Rolle Oster-
reichs in diesem Zusammenhang ein bisschen ndher zu diskutieren. Ich moéchte an
Sie, Herr Umweltminister, auch noch einmal appellieren, auf den Bundeskanzler, der
Osterreich morgen dort vertreten wird, dahin gehend einzuwirken, dass Osterreich eine
klimafreundliche, aus klimawissenschaftlicher Sicht geforderte Position vertritt, um so
die EU auch in Richtung der nachsten Klimakonferenzen vorzubereiten.

Aus wissenschaftlicher Sicht wirde das bedeuten: Notwendige CO,-Einsparung bis 2030
um 55 Prozent, Energieeffizienz: 45 Prozent-Ziel und Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien um 40 Prozent. Osterreich hat sich bisher zu keinem dieser ausreichenden Ziele
bekannt. Auch zu dem Kommissionsvorschlag hat Osterreich, vorsichtig ausgedriickt,
sehr, sehr differenzierte, schwammige, wenn nicht sogar kontraproduktive Positionen.
Unser Antrag gestern im EU-Hauptausschuss wurde nicht angenommen.

Ich appelliere heute noch einmal an Sie: Unterstiitzen Sie wenigstens die deutsche
Position, wenigstens die Position der EU-Kommission, namlich auf 40 Prozent CO,-
Verringerung, 30 Prozent erneuerbare Energien und 30 Prozent Energieeffizienz hinzu-
wirken. Das ist zwar zu wenig, aber machen Sie wenigstens das! Bringen Sie sich we-
nigstens noch fir diese Mindestpositionen ein! Das ware dringend notwendig.
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Und im Hinblick auf die Entwicklungen der letzten Tage und Wochen bin ich weiter zu-
tiefst der Uberzeugung: Osterreich braucht ein eigenstandiges, starkes und engagier-

tes Umweltministerium! (Beifall bei den Griinen.)
14.08

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Brunner, Kolleginnen und Kollegen ist gentgend unterstitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Christiane Brunner, Michael Pock, Freundinnen und Freunde betref-
fend Verbot von Fracking in Osterreich

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Umweltausschusses Uber den An-
trag 669/A(E) der Abgeordneten Johann Héfinger, Hannes Weninger, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Verbot von Schiefergas-Fracking in Osterreich

Begriindung

Die OMV entdeckte im Weinviertel Schiefergasvorkommen und plante 2011 zwei Pro-
bebohrungen. Nachdem eine Umweltvertraglichkeitsprifung mit der UVP-G-Novelle
vom Juli 2012 auf Initiative der Griinen auch fir Schiefergasexplorationsaktivitéten ver-
pflichtend wurde, legte der Konzern die Plane vorerst auf Eis.

Am 22. Januar hat die Europaische Kommission im Rahmen der Préasentation ihres Kli-
ma- und Energiepaktes 2030 eine grundséatzliche Empfehlung zur Férderung von Schie-
fergas mittels Fracking vorgelegt. (Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament on the exploration and production of hydrocarbons (such
as shale gas) using high volume hydraulic fracturing in the EU)

Es ist zu befiirchten, dass Plane zur Férderung von Schiefergas in Osterreich im Zuge
steigender Gaspreise und einer unterstiitzenden Haltung der Europaischen Kommis-
sion wieder aufgenommen werden.

Schiefergas muss aus erheblichen Tiefen unter Einsatz von gefahrlichen Chemikalien
aus dem Gestein geldst werden muss (,Fracking®). Die Umweltauswirkungen der
Schiefergasforderung sind erheblich. So kénnen die Chemikalien, die dem Wasser zu-
gesetzt werden in das Grundwasser gelangen. Ein weiteres Problem der Schiefergas-
forderung ist dessen grofRer Wasserverbrauch sowie die Anreicherung des Trinkwas-
sers mit Gas. Schlie3lich ist Schiefergas wéhrend seines gesamten Lebenszyklus ein
sehr CO,-intensiver Brennstoff, da im Zuge der Foérderung 4-8 % des Methangases un-
genutzt in die Atmosphare entweichen. Schiefergas hat daher eine ahnlich schlechte
CO,-Bilanz wie Kohle.

Abgesehen von den unabsehbaren Risiken fir Mensch und Natur behindert die Er-
schlieBung von Schiefergaslagerstatten den notwendigen Umstieg von fossilen auf er-
neuerbare Energien. Die Forderung von Schiefergas ist keine ,neue® zukunftsfahige
Energiequelle, sondern der verzweifelte Versuch die letzten Reste fossiler Rohstoffe
aus der Erde zu pumpen.

Die Schiefergasforderung wird von einer breiten Mehrheit in der Bevolkerung und der
Politik abgelehnt. Angesichts der langst vorliegenden Erkenntnisse zu den Umwelt-
und Gesundheitsrisiken, der Klimaintensitat und des wachsenden Widerstands in der
Bevolkerung sollte Fracking in Osterreich grundsatzlich verboten werden.
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Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung — inshesondere der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft und der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft — wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesentwurf fiir ein
Verbot der kommerziellen Schiefergasforderung und ein Verbot der Exploration zum
Zwecke der kommerziellen Schiefergasférderung in Osterreich vorzulegen. “

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Buchmayr. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

14.08

Abgeordneter Harry Buchmayr (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das Thema Fracking ist im Umweltausschuss sehr
kontroversiell diskutiert worden — wahrscheinlich nicht in der Tiefe, wie es von einigen
Abgeordneten immer wieder gefordert wurde.

Grundsatzlich besteht Konsens darlber, dass das Verfahren hinterfragenswert ist. Es
ist aber etwas unerwahnt geblieben, das in der Diskussion durchaus eine Rolle spielt:
Schiefergas wird in Amerika in einer Tiefe von wenigen Hundert Metern abgebaut — mit
allen negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Dort wird das Wasser, und es sind ja
grofRe Wassermengen notwendig, irgendwie entsorgt und verwuistet ganze Landstriche.

Bei uns in Osterreich oder in Europa schaut das durchaus unterschiedlich aus, in Os-
terreich waren Schiefergasvorkommen in einer Tiefe von 5 000 bis 6 000 Metern auch
nicht wirtschaftlich abbaubar; in Deutschland sind sie 1 000 bis 4 000 Meter tief. Dort
wird allerdings auch die Energiediskussion anders gefiihrt.

Es soll auch nicht unerwahnt bleiben, dass es ein Verfahren gibt, das bei uns in der
Montanuniversitat in Leoben entwickelt wurde, bei dem mit sogenannten Additiven im
Wasser gearbeitet wird, die deutlich umweltfreundlicher waren. Das ganze Verfahren
muss noch fertiggetestet werden, ist noch nicht einsatzbereit, nicht zum wirklichen Ver-
wendungszweck anwendbar.

Ich mochte aber auch hinzufiigen, dass Fracking beziehungsweise die Gas- und Olge-
winnung mittels Fracking in Osterreich von allen Parteien negativ beurteilt wird. Wir ha-
ben eine sehr starke Umweltvertraglichkeitsprifung, dadurch gesetzlich mehr Handha-
be und eine starkere Beeinflussung des Themas als in anderen europaischen Landern.

Der Antrag von SPO und OVP zielt darauf hin, zusatzlich noch eine gesetzliche Bar-
riere einzuziehen, um derzeit Fracking nicht zur Anwendung zu bringen. Diese Beden-
ken bezlglich Umweltbeeintrachtigung haben zu diesem Antrag auf Fassung einer Ent-
schlieBung an die Bundesregierung im Hinblick auf eine noch weitere gesetzliche Ein-
schrankung von Fracking gefuhrt. Ich glaube, dass dadurch zumindest fur langere Zeit
das Thema weg ist von der politischen und auch polemischen Debatte.

Beziiglich der Energiesituation in Osterreich, aber auch in Europa wirde ich mir von
den GrlUnen winschen, nicht nur gegen alles zu sein. Das mag beim Thema Fracking
durchaus Sinn machen (Abg. Brunner: Wir sind fur etwas, Sie sind gegen etwas!) —
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Sie missen zuhoren —, aber bei den Themen notwendiger Leitungsausbau und Weiter-
entwicklung der Wasserkraftwerke wirde ich mir einen positiveren Zugang erwarten. —

Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.12

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Weigerstorfer zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

14.12

Abgeordnete Ulrike Weigerstorfer (STRONACH): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Ich muss gleich vorweg sagen: Nachdem es leider die EU
nicht geschafft hat, ein EU-weites Fracking-Verbot durchzusetzen und umzusetzen, ist
es jetzt auf nationaler Ebene so weit, dass wir darliber entscheiden missen. Wir haben
gesehen, dass es, sobald die Dinge sehr komplex werden, emotional wird. Das haben
wir bei den Vorrednern gemerkt.

Ich werde jetzt versuchen, auf verstandliche Einzelteile dieses Themas einzugehen.
Wir haben gehort, Fracking ist nicht gut fir den Boden und fur das Wasser. Das stimmt
naturlich. Es werden Tausende Liter Chemikalien zugefugt: Quecksilber, Arsen, Benzol
und sehr, sehr viele Salze, die funffache Menge der Vorkommnisse in Meeren.

Wir haben immer gehort, es wird Wasser hineingepresst. Das ist nicht irgendein Was-
ser, sondern das ist eine unglaubliche Summe. Es sind Millionen Liter Wasser, die es
hier gilt, in die Erde zu pressen. Und die erzeugten Risse werden dann noch mit Millio-
nen Litern von Sand wieder gefullt, damit man eben weiter noch Schiefergas férdern
kann. Sie sehen also, dass sich da einiges tut.

Wir haben jetzt sehr viel vom Wasser und vom Boden gehdrt. Wir wissen, dass diese
Chemikalien teilweise sehr gesundheitsschadlich, krebserregend und erbgutschadlich
sind. Was ich bis jetzt ein bisschen vermisst habe, ist: Wir haben immer wieder vom
umweltfreundlichen, dem sogenannten Green Fracking gehort — das ist nicht mdglich.
Selbst wenn wir die Chemikalien auslassen wirden — wir haben keine Studien dartber,
wie es bei diesen Millionen Litern an Sand und Wasser zu den Veranderungen der
Grundwasserstrome kommt.

Sie missen sich vorstellen: Diese unglaubliche Menge an Wasser, die man da hinein-
pumpt, bewirkt natirlich etwas. Das heil3t, da ist mit ganz, ganz enormen Folgen zu
rechnen. Es gibt auch bereits eine Studie in Richtung Erdbeben, denn dieser Druck hat
natiirlich auch Auswirkungen. In den USA, in Oklahoma, hat man herausgefunden,
dass in den Gebieten, wo Fracking passiert, die Erdbeben nicht verdoppelt wurden,
sondern vervierzigfacht wurden. Sie sehen also, da gibt es einige Dinge, die man zu-
satzlich miteinrechnen muss. Darum kommt fir mich ,umweltfreundliches Fracking
nicht in Frage. (Beifall beim Team Stronach sowie der Abg. Glawischnig-Piesczek.)

Wir haben bereits gehort, dass Fracking nattrlich eine unheimliche Klimabelastung ist,
vom CO,-Ausstol3 her, aber was wir bislang nicht mitbedacht haben, ist: Wie kommen
diese ganzen Wassermassen, der Sand, die Chemikalien, zu den Bohrléchern? Nach
derzeitigen Erfahrungen und Hochrechnungen braucht es bis zu 1 500 Lkws, die pro
Bohrung eben Wasser, Sand und Chemikalien an- und wieder abtransportieren. Auch
da hat man also eine unglaubliche Klimabeeintrachtigung.

Ein weiterer Punkt, den die Osterreicherinnen und Osterreicher sicher nicht haben wol-
len, ist der zusatzliche Landverschlei3. Wir haben n&mlich beim Fracking ungefahr
zehn- bis hundertmal so viele Bohrungen wie bei konventionellen Erdgasvorkommen.
Das ist in den USA vielleicht weniger ein Problem, weil die nattrlich mehr Land zur
Verfigung haben, aber in Europa waren ungeféahr 70 000 Fracking-Bohrungen nétig, um
an die Schiefergasvorkommnisse unseres Kontinents zu kommen.
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Wir haben es gehort: Der Vergleich mit den USA hinkt ohnedies ein bisschen, denn
in den USA liegen die Vorkommnisse 200 bis 300 Meter tief, in Osterreich hingegen
5 000 bis 6 000 Meter tief. Das heildt, die Rechnung mit ungefahr 9 Millionen € pro
Bohrloch geht dann nattrlich auch nicht auf.

Was bislang Utberhaupt noch nicht angesprochen wurde, ist die Entsorgung dieser
Wasser-Sand-Chemikalien-Gemische. Ahnlich wie bei den radioaktiven Abfallen gibt
es auch hier noch kein Konzept. Der allerwichtigste Punkt aber, der eigentlich vorne-
weg stehen sollte, ist, dass das Fracking die Energiewende vollig untergrabt.

Mit der Forderung von Schiefergas wird ein zusatzliches Potenzial an fossilen Res-
sourcen erschlossen. Die Abhangigkeit von fossilen Ressourcen wird damit verlangert
und der Umstieg auf erneuerbare Energien wird damit torpediert. Das ist fiir Osterreich
weder energiepolitisch noch volkswirtschaftlich sinnvoll.

Das heif3t: Pressen wir nicht die letzten Reserven aus unserer Erde heraus, sondern:
Volle Kraft voraus in die Ressourcen, die wir viel leichter haben, namlich erneuerbare
Energien! Eine vernlnftige Energiepolitik kommt ohne Schiefergas aus. — Danke schon.

(Beifall bei Team Stronach, Grinen und NEOS.)
14.17

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Lettenbichler.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.18

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Umweltminister! Hohes Haus! Wir sehen jetzt in der laufenden Debatte,
dass es weitgehend Einigkeit dartiber gibt, dass Fracking mit den derzeit angewandten
Methoden fiir die Sicherung der Energieversorgung in Osterreich keine Alternative ist.

Schiefergasabbau ist in Osterreich derzeit weder eine wirtschaftlich sinnvolle noch eine
umweltpolitisch vertretbare Option. Da treffen wir uns weitgehend. Wir unterscheiden
uns aber insofern, als wir von der Regierungsseite nicht wollen, dass mit einem gene-
rellen Verbot die technologische Entwicklung zum Stillstand gebracht oder jedenfalls
erschwert wird. Und, dazu bekenne ich mich auch, wir wollen uns fir die Zukunft auch
nicht die Chance nehmen lassen, die Energieversorgung weiter zu diversifizieren.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch erwdhnen — es wurde schon erwahnt —, dass
Osterreichische Institutionen, allen voran die Montanuniversitat Leoben, bei der Ent-
wicklung von Fordermethoden fossiler Energietradger aufRerst erfolgreich waren und
sind. So wurde in Leoben unter Leitung von Professor Hofstatter eine Methode entwi-
ckelt, bei der statt den nunmehr schon mehrmals genannten schadlichen Chemikalien
ausschlie3lich Naturstoffe in das Gestein gepumpt werden.

Diese Vorreiterrolle, meine Damen und Herren, ist meiner Ansicht nach weiter auszu-
bauen. Es sind 6kologisch ersetzbare und gleichzeitig leistbare Verfahren ohne techno-
logische Einschrankungen zu Beginn der Forschungskette zu entwickeln, auch um in
Hinkunft eine breite Palette an Instrumentarien zur Diversifikation der Energieversor-
gung zur Verfigung zu haben. Auch wenn diese Technologien letztlich in Osterreich
vielleicht gar nicht zur Anwendung kommen sollten, so ist doch eine breite Forschungs-
perspektive anzustreben; im Sinne unseres Wissenschafts- und Technologiestandortes
ware das jedenfalls wiinschenswert.

Meine Damen und Herren, Sie wissen auch, dass sich die Bundesregierung, allen vo-
ran unser Umweltminister, auf européischer Ebene fir strengere Regelungen, &hnlich
jener in Osterreich, einsetzt.

Sie wissen zudem, dass Osterreich mit seiner Energiepolitik auf dem richtigen Weg ist.
So sind wir beim Ausbau erneuerbarer Energie nicht nur im Vormarsch, sondern Vor-
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reiter — auch wenn es manchen zu langsam gehen mag, wie auch mir, vor allem be-
treffend den Ausbau der Wasserkraft. Zudem beteiligt sich Osterreich am Ausbau der
europaischen Energieinfrastruktur und erhoht damit die Versorgungssicherheit. Oster-
reich ist da auf einem sehr guten Weg, und ich lade Sie ein, arbeiten Sie daran mit! —
Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Feichtinger. — Zwischenruf bei der
FPO.)

14.20

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pock. Redezeitbe-
schrankung: 4 Minuten. — Bitte.

14.20

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzter
Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuse-
her! Ich méchte vielleicht vorab auch auf das Oko-Fracking eingehen, das vom Kolle-
gen Hofinger von der OVP genannt wurde. Oko-Fracking, Bio-Fracking, Bobo-Fracking,
Sie kdnnen es nennen, wie Sie wollen, es ist nicht wirklich eine Errungenschaft, wenn
wir statt der Chemikalien bedeutende Mengen von Maisstarke nehmen. Pro Probeboh-
rung sind es in etwa 50 FuRRballfelder.

Das heifdt, wir verdrangen eine Diskussion, namlich die Uber die Chemikalien, und ha-
ben die nachste Diskussion. Wie wir mit unseren Grundnahrungsstoffen umgehen, ist
zumindest sehr bedenklich. Worum es der Opposition geht — und so weit habe ich es
jetzt verstanden —, ist Folgendes: Es geht jetzt nicht um eine tatséachliche Aufarbeitung
im Bereich des Wasserschutzes alleine, sondern es geht uns um ein gemeinsames
politisches Commitment, dass wir diese Technologie in der heutigen Form keinesfalls
in Osterreich wiinschen. Daflir brauchen wir keine weitere Prifung, dafiir brauchen wir
nur den Mut, zu sechst diesen Beschluss zu fassen.

Ich mdchte noch auf zwei Themen eingehen: Es wird natirlich sehr stark der Umwelt-
schutz herangezogen, wenn man argumentiert, warum Fracking keine sinnvolle Varian-
te ist. Aus unserer Sicht ist es aber auch aus wirtschaftspolitischer Sicht wenig sinnvoll.

Zwei Punkte werden da immer ins Feld gefuhrt. Der erste ist die Erfolgsgeschichte in
den Vereinigten Staaten. Da mdchte ich jetzt ins Detail gehen: Durch die immer stér-
kere Forderung ist der Preis fir Ol der amerikanischen Sorte WTI stark gefallen. Ak-
tuell kostet ein Barrel rund 92,8 Dollar. Noch im Sommer vergangenen Jahres waren
es um 20 Dollar mehr. Mit einer aktuellen Preisdifferenz zwischen der Nordseesorte
Brent und WTI von knapp 13 Dollar ist dieser Spread auf einem so hohen Niveau wie
lange nicht mehr.

Das Ol kann aus dem Mittleren Westen nicht zu den Hafen transportiert werden. Die
Folge: Im Inneren des Landes gibt es ein Uberangebot, der Preis sinkt, damit werden
neue Investitionen unrentabler, es kommt zu weniger Beteiligung und damit auch zu
weniger Projekten. Konkret wurden im vergangenen Jahr nur 3,4 Milliarden Dollar in
Beteiligungen an Fracking-Gebieten gesteckt. 2012 waren es noch knapp 7 Milliar-
den Dollar, 2011 waren es sogar noch 35 Milliarden Dollar. Das bedeutet einen immen-
sen Rickgang, auch bei den Investitionen.

Aber es kommt fur die Fracking-Industrie noch harter. Eine Studie von S&P Capital 1Q
kommt zu dem Schluss, dass die 80 gréf3ten Energieunternehmen seit 2004 sogar
mehr investieren, als wieder in die Kassen gespult wird — ein Minusgeschaft also.

Im vergangenen Jahr war daher fur viele Unternehmen eine Reihe an Abschreibungen
fallig, verursacht durch die sinkenden Energiepreise und die enttduschenden Forder-
raten, wie die Finanzagentur Bloomberg feststellt. Das heil3t, wir haben in den USA
nicht nur ein Thema bei den Investitionen, sondern auch die Férderraten liegen deut-
lich unter den Prognosen, die immer kommuniziert werden. Selbst die Internationale
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Energieagentur, die viele Prognosen der Unternehmen und des Staates ungeprift
tibernommen hat, kommt zu einem &ahnlichen Ergebnis. Es findet sich bereits ein Riick-
gang der Olférderung in Fracking-Feldern. Der Boom von Schiefergas und Olsanden
werde nicht Gber die 2020er Jahre anhalten, heil3t es dort auch. Dass die Fracking-
Technologie also in bereits zehn Jahren wieder an Bedeutung verliert, ist fast unbe-
stritten.

Vielfach wird davon gesprochen, dass die USA momentan den Uberschuss an LNG,
also Flussiggas, mit Schiffen nach Europa transportieren und damit die Abhangigkeit
vom russischen Erdgas reduzieren kénnten. — Auch das ist mehr als unwahrscheinlich.
Der Bau entsprechender Verflissigungs- und Hafenanlagen wirde noch Jahre dauern
und ware angesichts der absehbaren Reduktion der Schiefergasmenge wohl kaum
profitabel. Das bedeutet, das Argument der Erfolgsgeschichte in den Vereinigten Staa-
ten ist weder Ubertragbar, noch gibt es wirklich eine Erfolgsgeschichte in den Vereinig-
ten Staaten. Das muss man relativ klar auch so formulieren.

Zuletzt noch zum Beispiel Voest und dem Industriestandort Osterreich: Es wird immer
argumentiert, dass die Energiekosten bei uns zu hoch waren und dadurch Betriebe
tatséchlich abwandern.

Beispiel Voest, neues Werk in Corpus Christi: Rund 550 Millionen € will die voestalpine
in den kommenden Jahren in das neue Werk in Texas investieren. Dabei handelt es
sich um eine Direktreduktionsanlage zur Gewinnung von Roheisen aus Eisenerz. Das
ist eine sehr frihe Stufe im Produktionsprozess, und tatsachlich ist der Gasverbrauch
sehr hoch. Neben den Energiekosten dirften bei der Standortentscheidung aber wohl
auch die geringen CO,-Kosten, Uber die die Kollegin Brunner auch schon in anderer
Hinsicht gesprochen hat, individuelle Steuererleichterungen, der Hochseezugang und
der kurze Seeweg zu reichhaltigen brasilianischen Erzen eine gewichtige Rolle gespielt
haben.

Die Erfordernisse, die ich hier genannt habe, sind fur ein Binnenland wie Osterreich
nicht in der gleichen Form umsetzbar. Energie ist demnach nicht der einzige Standort-
vorteil, und wir kdnnen uns hier sehr stark um die Steuerpolitik kimmern und gegen-
steuern und brauchen nicht ausschlief3lich Uber die Energiepolitik zu argumentieren. —
Ich bedanke mich. Schénen Tag! (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der

Grlinen.)
14.25

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Feichtinger. 3 Minuten Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Argumente, die hier hauptsachlich wider
das Fracking vorgebracht wurden, sind ja aus der monatelangen Diskussion im Um-
weltausschuss, die wir zu einzelnen Antragen der Opposition, deren Behandlung bis
jetzt immer vertagt wurde, gefiuihrt haben, schon hinlanglich bekannt.

Der vorliegende EntschlieRungsantrag ist ja auch ein Ausfluss dieser monatelangen
Diskussion im Umweltausschuss und fuhrt uns zu einem Ergebnis — wenn dieses auch,
wie wir bereits vernommen haben, von der Opposition nicht gewiinscht wird. Aber zu-
mindest fuhrt die Diskussion zur Mdglichkeit des temporaren Verbots des Frackings,
und ich gehe davon aus, dass hier ein relativ breiter Konsens herrscht, dass diese
Technologie nicht im groRen AusmaR in Osterreich zur Anwendung gelangen soll.
(Abg. Brunner: Dann beschlie3en Sie nicht so ein Wischiwaschi .../ — Zwischenruf des
Abg. Kickl.)
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Die Gewinnung von Schiefergas ist in Osterreich derzeit ohnehin klar gesetzlich gere-
gelt, und im Zuge der Regelung — die ohnehin, wie der Abgeordnete Hofinger schon
ausgefuhrt hat, weit strenger ist als das EU-Recht das vorsieht — ist eine derartige
Projektierung nach dem UVP-Gesetz einer umfassenden Prufung und Beurteilung der
Auswirkungen auf die Umwelt zu unterziehen.

Auf EU-Ebene setzt sich Osterreich ohnehin dafir ein, dass diese geltenden Standards
und die rechtlich klaren Rahmenbedingungen auch in européisches Recht Ubernom-
men werden. Fur die Erh6hung von Versorgungssicherheit, die Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit und den Schutz der Umwelt ist der klare Fokus ohnehin auf erneuerbare
Energieeffizienz und den Ausbau der europaweiten Energieinfrastruktur zu legen, was
der weit sinnvollere Weg ist; das gestehen wir ohne Weiteres zu.

Wirtschaftlich sinnvoll und umweltpolitisch vertretbar — das wurde auch schon ausge-
fuhrt — ist der Abbau von Schiefergas in Osterreich, auch durch die geologische Situa-
tion bedingt, derzeit ohnehin nicht. Darlber hinaus lehnt, glaube ich, auch eine breite
Mehrheit der Osterreichischen Bevolkerung derzeit den Schiefergasabbau durch das
Hochvolumen-Hydrofracking mit umweltgefahrlichen Chemikalien ab, was sich nicht zu-
letzt darin gezeigt hat, dass in Vorarlberg zu Beginn des Jahres tiber 60 000 Menschen
eine Petition gegen eine beabsichtigte Férderung in Baden-Wirttemberg unterschrie-
ben haben.

Aber: Im vorliegenden EntschlieBungsantrag wird die Bundesregierung, insbesondere
der Herr Wirtschaftsminister, aufgefordert, die Notwendigkeit weiterer gesetzlicher An-
derungen zu prufen, das heif3t, Uber das bestehende UVP-Gesetz hinausgehender und
noch strengerer Regelungen (Zwischenruf der Abg. Brunner), um das 6sterreichische
Trinkwasser vor moéglichen negativen Auswirkungen des Hochvolumen-Hydrofrackings
zu schitzen. Wir erachten, wie bereits gesagt, auch ein temporares Verbot der kom-
merziellen Nutzung der Schiefergasférderung in Osterreich als einen gangbaren Weg
und ersuchen daher um eine breite Zustimmung zu diesem Antrag. — Danke. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
14.29

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Rupp-
rechter. — Bitte.

14.29
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. André Rupprechter: Frau Préasidentin! Hohes Haus! Betreffend den Gegenstand
der Debatte haben wir wiederholt eine sehr ausfuhrliche, umfassende Diskussion, zu-
letzt auch am 7. Oktober, im Umweltausschuss gefihrt, die eigentlich auch sehr einver-
nehmlich war, soweit ich es in Erinnerung habe.

Hier im Hohen Haus wurde mit der Novelle zum Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
setz 2012 ja auch schon ein sehr strenger Tatbestand — Sie kennen das sehr gut — fir
den unkonventionellen Erddl- und Erdgasforderungssachverhalt festgelegt. Im An-
hang 1 Ziffer 28 sind alle Aktivitdten in diesem Zusammenhang formuliert und festge-
schrieben. Es ist nicht so, dass wir hier keinen Regelungsbestand haben.

Ein Verbot — das wissen Sie auch — kann nur vom Wirtschaftsminister im Rahmen sei-
ner Zustandigkeit fur das Bergwesen im Mineralrohstoffgesetz erlassen werden. Mir ist
es auch wichtig — und das ist schon, wie in der Debatte im Umweltausschuss klar zum
Ausdruck gekommen ist, mit Gberwiegender Mehrheit die Einschatzung —, dass man
die Forschung in diesem Bereich nicht einschranken soll, sondern im Gegenteil. Das
wurde auch von Vertretern der Oppositionsparteien eindeutig gesagt, dass man in
Richtung 6kologischer Nutzung selbstverstandlich Forschungen anstellen soll, um auch
die Technologie zu verbessern.



112/ 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andra Rupprechter

Ich kann Ihnen auch berichten, dass ich wahrend meines Aufenthaltes in New York im
Rahmen des von Ban-Ki-moon initiierten UN-Klimagipfels eine Gruppe von Nichtregie-
rungsorganisationen der Anti-Fracking-Fraktion begrii3t habe und dass dabei ein sehr
intensiver Erfahrungsaustausch stattgefunden hat. Ich teile die Bedenken gegen dieser
Technologie wegen und aufgrund der erheblichen Umweltauswirkungen. Die Gefahren
fur die Umwelt, die Gefahren fur den Boden, fir das Wasser und die Gesundheit der
Bevolkerung sind evident. Dieser Erfahrungsaustausch mit Vertretern der Umweltorga-
nisationen in einem Land, in dem Fracking tatsachlich stattfindet, hat meine diesbe-
zuglichen Bedenken eigentlich noch verstarkt und bestatigt.

Ich habe daher auch den Auftrag erteilt — ganz im Sinne des EntschlieBungsantrages
der Regierungsparteien — zu prifen, inwiefern die Bestimmungen des Wasserrechtsge-
setzes noch weiter verscharft oder die Moglichkeiten noch weiter ausgebaut werden
sollen.

In diesem Sinne erflille ich beziehungsweise habe bereits im Voraus die Forderung des
Antrages oder den Inhalt des EntschlieRungsantrages der Regierungsfraktionen erfullt.

Was lhre Ausfihrungen, Frau Abgeordnete Brunner, betreffend die Klimaziele und die
Klimaschutzstrategie Osterreichs im Rahmen der Europaischen Klima- und Energie-
strategie anbelangt, hat gestern im EU-Hauptausschuss in Vorbereitung des Européi-
schen Rates eine ausfiihrliche Debatte stattgefunden, und wir haben auch im Umwelt-
ausschuss dartber sehr ausfuhrlich debattiert. Ich méchte hier nur noch einmal unter-
streichen, dass wir selbstverstandlich fir eine ambitionierte Klima- und Energiestrate-
gie 2030 eintreten.

Ich bin auch zuversichtlich, dass der Herr Bundeskanzler im Rahmen des Européi-
schen Rates diese Position entsprechend einbringen wird (Abg. Brunner: Welche Po-
sition?) und es ebenso gelingen wird, eine ambitionierte Strategie auf der Grundlage
des Vorschlages von Ratsprasident Van Rompuy festzulegen. Ich bin ebenso zuver-
sichtlich, dass es gelingen wird, gerade unsere Position flr eine Energiewende, flr
eine Mobilitatswende in diesem Zusammenhang einzubringen. (Abg. Brunner: Welche
Position ist das?)

Genau das brauchen wir namlich: eine Energiewende hin zur Starkung der erneuer-
baren Energietrager, eine Mobilitditswende hin zu alternativen Antriebssystemen.

Und schauen wir uns einmal an: Wer steht da eigentlich auf der Bremse, wenn es
darum geht, die Wasserkraft auszubauen, wenn es darum geht, im stadtischen Be-
reich, zum Beispiel in Wien, die Mobilitatswende hin zu den E-Mobilen auszubauen? —
Es sind die Griinen. Es ist Ihre Fraktion, die da immer wieder auf der Bremse steht. Ich
appelliere an Sie: Verlassen Sie die Fundamentalopposition und unterstiitzen Sie die
Bundesregierung im Rahmen der Energiewende und im Rahmen der MobilitAtswen-
de! — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Weninger. — Zwischenruf des

Abg. Brosz.)
14.34

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schmid. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

14.34

Abgeordneter Gerhard Schmid (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Schiefergas-Fracking in Osterreich: Techniken, die fir Amerika
recht und billig sind, sind von Osterreich nicht grundsatzlich zu tbernehmen. Oster-
reich verfugt iber Umweltgesetze, welche grundsatzlich einzuhalten und umzusetzen
sind. Ich glaube, wenn wir das durchfiihren, sind wir gut bedient.

Schiefergasgewinnung erfordert Unmengen an Wasser. Es handelt sich hierbei nach
meinen Erkenntnissen um reines Wasser, Chemie und Sand. Der Ertrag ist den ent-
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stehenden Kosten gegeniberzustellen und mit hoher Wahrscheinlichkeit als unwirt-
schaftlich zu bezeichnen. Fracking ist in Osterreich gegenuiber Amerika vergleichswei-
se bis zu zehnmal so teuer. Die OMV, welche sich mit der Schiefergasgewinnung um-
fassend auseinandergesetzt hat, hat sich von dem Vorhaben bekanntlich zurtickgezo-
gen, und das Gleiche gilt damit fur den Antrag auf Bewilligung. Es besteht somit derzeit
kein Antrag auf Genehmigung nach dem UVP-Gesetz.

Es gilt als erwiesen, dass die Schiefergasgewinnung mit dem Stand der derzeitigen
Technik zu Folgeschaden fuhrt. Anzusprechen ist da die Verschmutzung von Grund-
wasser sowie landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Es kann nicht akzeptiert werden, dass Umweltschaden, welche durch Fracking entste-
hen, bewusst in Kauf genommen werden. Wir, Familie Osterreicher — also auch deren
Politik —, sind zum Schutz unseres Wassers aufgefordert. Kein Verstandnis besteht da-
fur, dass die in Osterreich geltenden Rahmenbedingungen zugunsten einer amerikani-
sierten EU verwassert werden. Osterreich hat in zahlreichen Positionen gegeniiber der
EU eine strengere Gesetzgebung zum Wohle der Bevdlkerung, sodass die Schiefer-
gasgewinnung dem Grunde nach zu verbieten ist. Weiters ist dafiir Sorge zu tragen,
dass die Freigabe einer Schiefergasgewinnung fir Studienzwecke als Hintertlire nicht
geoffnet werden kann.

Als Techniker im Zivilberuf unterstiitze ich daher den Antrag der Freiheitlichen, welcher
ein generelles Fracking-Verbot zur Folge hat, und ersuche um dessen Annahme. — Dan-

ke. (Beifall bei der FPO.)
14.36

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Mag. Groil3 zu Wort ge-
meldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

14.37

Abgeordneter Ing. Mag. Werner GroiR (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Kolleginnen und Kollegen! In Osterreich — das haben wir heute schon mehr-
mals gehdrt — gibt es keine wirtschaftspolitisch sinnvolle Anwendung von Fracking, und
auch umweltpolitisch sind wir einer Meinung, dass wir Fracking in der derzeitigen Form
nicht wollen. Daher frage ich mich: Warum wollen wir ein Verbot von etwas, das wir
eigentlich weder in der Wirtschaft noch in der Politik noch sonst irgendwo wollen? (Abg.
Kickl: Vorsichtshalber!)

Ich glaube, wir schaffen wieder ein Gesetz mehr, das wir zu den Akten legen kénnen,
damit wir sagen kénnen: Der Nationalrat war flei3ig, wir haben ein Verbot beschlossen,
das keinen interessiert, das man in die Schublade legen kann! Daher stellt sich die Fra-
ge, ob wir das brauchen.

Der gegenstandliche Antrag geht aber weiter. Es wird versucht, den Bogen zu spannen
und zu sagen: Welche Mittel brauchen wir zusatzlich, um diese chemischen Probleme
nicht entstehen zu lassen? Und da diese derzeit im Raum stehen, spricht man auch
von einem temporaren Verbot der kommerziellen Nutzung. Ich glaube, das ist auch der
richtige Sinn und der Grund, weshalb wir diesem Antrag zustimmen sollten, denn viel-
leicht ist es in einigen Jahren anders, vielleicht haben die Leobener so weit geforscht,
dass wir diese Technik verwenden wollen, und ein Verbot wieder aufzuheben, ist etwas
sehr Schwieriges.

Dementsprechend kénnen wir uns mit einem temporaren Verbot anfreunden, mit einem
generellen Verbot, wie es die Opposition fordert, eher nicht. Ich appelliere auch an die
liberalen Kréfte bei den Oppositionsparteien, die sonst eigentlich immer gegen eine
derartige Gesetzesflut sind, hier einmal auch zu dieser liberalen Gesinnung zu stehen
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und nicht alles zu verbieten, was gar nicht zur Diskussion steht! — Danke. (Beifall bei

der OVP. — Ruf bei der OVP: Sehr gut!)
14.38

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Karlsbock ist nun zu Wort gemeldet.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

14.39

Abgeordneter Dr. Andreas F. Karlsbock (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist viel Uber Technik gesprochen worden — Fracking.
Und es ist auch viel dartber gesprochen worden, dass wir eigentlich kein Gesetz be-
nétigen. Ich mochte eigentlich zum Ursprung zuriickkommen, weil Uberhaupt nicht ge-
sagt wurde, warum das besprochen wird und warum diese groRe Aufregung in Oster-
reich besteht.

Wir sprechen jetzt nicht Uber irgendeinen Landstrich in Amerika oder Sudamerika, wo
weit und breit keine menschlichen Siedlungen sind, sondern wir sprechen tber die Kul-
turnation Osterreich, Uber die Kulturgegend Osterreich, uber die Weingegend Oster-
reich. Es haben, soweit mir bekannt ist, die einzigen oder zumindest sehr vielverspre-
chenden lukrativen Probebohrungen nicht in einer Steppe oder in einer unbewohnten
Gegend Osterreichs, sondern im Weinviertel stattgefunden. Gerade bei dieser Region
ist es doch ein Wahnsinn, Gberhaupt nur dartiiber nachzudenken, dort derartige Techni-
ken einzusetzen. (Beifall bei der FPO.)

Natdrlich ist es so, meine sehr geschatzten Damen und Herren, dass die Russland-Uk-
raine-Krise nicht gerade dazu beitragt, den Gastransport hach Europa zu beschleuni-
gen und zu férdern. Im Gegenteil: Wir werden Engpéssen und dergleichen gegeniber-
stehen. Aber das darf nicht dazu fiihren, sich dariber den Kopf zu zerbrechen, diese
Techniken in einer solchen Kulturregion anzuwenden.

Zur Chronologie: Als bekannt geworden ist — und das war damals noch sehr geheim —,
dass im schénen Poysdorf, im Weinviertel in Niederosterreich, Probebohrungen zu ei-
ner eventuellen Gewinnung von Schiefergas durch Fracking anstehen, hat sich sehr
schnell Misstrauen bei der Bevélkerung eingestellt. Obwohl damals schon alle Betei-
ligten, vom Landeshauptmann abwarts bis zum Landesrat, zugesichert haben: Da
kommt eh nichts, wir schauen nur einmal nach!, hat sich dort ein Volksaufstand gebil-
det. Die Ausmal3e dieses Protestes sind wirklich schon bedrohlich gewesen, sodass —
und das ist auch nicht gesagt worden — der Landeshauptmann, als er dort zu Besuch
war, ausgepfiffen worden ist. Man muss sich das vorstellen: Im Kernland der OVP, in
Niederosterreich, in einer Region, wo die OVP auch heute noch 70 Prozent plus hat,
hat sich in diesem einen Punkt ein Volksaufstand abgespielt!

Dieser Volksaufstand hat dann so weit gefiihrt, dass vor den Landtagswahlen alle nur
erdenklich méglichen Zusicherungen der Landes-, aber auch der Bundespolitik ge-
macht worden sind, dass fur alle Zeiten gilt, dass dort Fracking nicht mehr zum Einsatz
kommen wird.

Aber was hdren wir heute von euch, liebe Freunde von der OVP?! — Es wird hier, auf
Wienerisch gesagt, wirklich herumgeeiert: Schauen wir doch! Warum brauchen wir ein
Gesetz? Wir haben doch eh gesagt, es kommt nicht! Wir sollen forschen. Forschen
muss erlaubt sein. — Naturlich muss Forschen erlaubt sein. Die Montanuniversitét in
Leoben hat schon Methoden entwickelt und wird hier sicherlich noch weitere entwi-
ckeln, die deutlich energieschonender sind, als die bereits jetzt vorhandenen. Trotz-
dem: Hier geht es nicht um die Forschung, hier geht es nicht um die Technologie, hier
geht es auch nicht um eine Ressource, nicht darum, die Industrie, die Energie benétigt,
voranzubringen, sondern es geht um den Schutz einer Kulturlandschatft.
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Die Region um Poysdorf leidet heute ja bereits darunter, dass die Landes-, aber auch
die Bundespolitik beim Ausbau der Autobahn herumeiert. Jeden Tag gibt es Staus von
mehreren Kilometern in einer Region, in der das vor zehn bis15 Jahren in keiner Weise
vorauszusehen war. Das ist eine Umweltbelastung sondergleichen.

Wir haben heute auch schon gehort, wie viele Lkw Wasser flr das Fracking notwendig
waren. Unabhangig vom technischen Aufwand, der im Boden betrieben werden muss-
te, und allein die Infrastruktur betreffend, ist es schon ein Wahnsinn, dass hier in ir-
gendeiner Form auch nur angedacht wird, Fracking voranzutreiben.

Poysdorf ist durch sanften Tourismus wirklich zu einer aufstrebenden Kultur- und auch
Tourismusregion geworden. Es hat sich diesen Ruf einer Kultur- und Tourismusregion
Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg hart erarbeitet. Es hat funktioniert, dieses Konzept
ist heute aufgegangen. Auch im Weinbau ist dort Unglaubliches passiert. Es gibt dort
mehrere junge Winzer, die mit ihren Produkten Rekordpreise erzielen, und daher kann
allein schon der Ansatz, in dieser Region mit derartigen Methoden vorzugehen, einiges
an Schaden hervorrufen.

Deswegen, meine Freunde von der OVP, nicht herumeiern, sondern ein klares Be-
kenntnis!

Wir von der FPO stehen auf Bundesebene, auf Landes- und Regionalebene fiir ein

klares Nein zum Fracking, vor allem im Weinviertel. (Beifall bei der FPO.)
14.43

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 277 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend Verbot von Schiefergas-Fracking in Oster-
reich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 44.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Winter, Schmid, Themessl und weiterer Abgeordneter betreffend Fracking-
Verbot in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Christiane Brunner, Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot
von Fracking in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

7. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den Antrag 587/A(E) der Abgeordneten
Hannes Weninger, Johann Hofinger, Werner Neubauer, Matthias Koéchl, Michael
Pock, Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zukunft ohne
Atomkraft — Den europaweiten AKW-Ausstieg voranbringen! (278 d.B.)
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8. Punkt

Bericht des Umweltausschusses tber den Antrag 656/A(E) der Abgeordneten
Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend rechtliche
Schritte gegen staatliche AKW-Forderung im Rahmen der wettbewerbsrechtli-
chen Prufung des Vorhabens Hinkley Point durch die EU-Kommission (279 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 und 8 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Hofinger. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.46

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist schon wieder dreiein-
halb Jahre her, dass im Méarz 2011 eine unsagbare Katastrophe tber Fukushima he-
reingebrochen ist. Wenn auch die Medienberichte mittlerweile immer mehr verstummt
sind und man momentan nicht mehr viel hort, so muss man doch wissen, dass ein
riesiger Landstrich auf unbestimmte Zeit unbewohnbar geworden ist, dass viele Men-
schen immensen Schaden erlitten haben und auch Millionen Tonnen an radioaktiv ver-
seuchtem Wasser ins Meer geflossen sind. Der nachhaltige Schaden, der dadurch ent-
standen ist, ist noch gar nicht abzuschéatzen.

Auf dem europdaischen Kontinent ist die Atomkatastrophe von Tschernobyl aus dem
Jahre 1986 unvergessen, und auch diese negativen Auswirkungen sind noch lange,
lange nicht voriber.

Sehr geehrte Damen und Herren, Osterreich war und ist ein Vorreiter, um gegen Atom-
kraft in dieser Form aufzutreten. Wir stellen immer wieder fest, dass, wenn auch Ka-
tastrophen, GAUs oder Super-GAUs kurzfristig zu einem Umdenken anregen, vor al-
lem bei vielen Verantwortlichen auch in politischen Dimensionen, nach kurzer Zeit die-
ser sichtbare Wille immer wieder schwindet, da man sich sehr oft auch wieder der
Atomlobby unterwirft.

Aktuell ist dies — das wurde bereits erwahnt — in Gro3britannien der Fall, wo es um die
Errichtung und die Forderung des Atommeilers Hinkley Point C geht. Dieser Vorstol3
ist, sowohl aus energiepolitischer Sicht als auch von seinem Férderansatz her, der vol-
lig falsche Weg, um die Zukunft bewaltigen zu kénnen. Kernkraft ist weder umwelt-
freundlich noch nachhaltig, und sie ist auch fir eine breite Masse an arbeitenden Men-
schen nicht wertschopfend.

Der Weg fiir die Zukunft — und wir diskutieren das sehr oft in Osterreich — kann nur lau-
ten, unsere durch die vielfaltigen, erneuerbaren und nachwachsenden Energietrager
getragenen umweltschonenden Technologien weiter auszubauen. Es ist ein Mix aus
Sonne, Wind, Wasser und nachwachsenden Rohstoffen, der uns in Osterreich in her-
vorragender Art und Weise zur Verfiigung steht. Nur mit diesem Mix schaffen wir es, in
Zukunft unsere Abhangigkeit von einer gewissen Energieversorgung abzubauen, die
Wertschopfung in unserem Land zu lassen, die Arbeitsplatze zu sichern, die Umwelt
und die Natur zu schonen und auch aktiven Klimaschutz zu betreiben.

Dies schafft man mit Kernkraftwerken nicht. Die vermeintlich umweltfreundliche Tech-
nologie wird spatestens bei einem Storfall oder ab dem Zeitpunkt, ab dem radioaktive
Abfalle zwischen- oder endgelagert werden mussen, als nicht umweltfreundlich ent-
larvt.

Ich bedanke mich ganz herzlich fur und begriRe auch diese Sechs-Parteien-Initiativen,
die wir gemeinsam im Ausschuss beraten und beschlossen haben. Es ist hier gelun-
gen, Allianzen zu schmieden, um noch vehementer und erfolgreicher gegen Atomkraft-
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werke aufzutreten, sowohl gegentiber unseren Nachbarlandern als auch verstarkt in
der Europaischen Union. Ich denke, hiezu sind wir uns, unseren Kindern und auch den
nachsten Generationen verpflichtet.

Ich kann Sie daher nur bitten, allen diesen Antrégen zuzustimmen, und bedanke mich
fur diese konstruktive Zusammenarbeit bei diesem Thema. (Beifall bei der OVP sowie

der Abgeordneten Kéchl und Neubauer.)
14.49

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Weninger. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.49

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter! Tschernobyl ist in Vergessenheit geraten und Fukushima droht, in Vergessenheit
zu geraten, deshalb ist konsequente Anti-AKW-Politik aktueller als je zuvor.

Dieser Antrag ist ein deutliches Signal nicht nur an die Osterreichische Bundesregie-
rung und die Europaische Union, sondern auch an Zigtausende Burgerinnen und Bir-
ger in dieser Republik, die sich seit Jahrzehnten in Osterreich gegen die Nutzung von
Atomkraft engagieren. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Neubauer.)

Ich méchte mich sehr herzlich — ich mache das auch namentlich — beim Kollegen Neu-
bauer bedanken, der auf mich zugekommen ist und gesagt hat, es ware eine gute
Idee, den Funf-Parteien-Antrag der vergangenen Legislaturperiode inhaltlich zu adap-
tieren, zu erneuern, auf den neuesten Stand zu bringen, neu zu verhandeln und auch
ein Signhal zu setzen, dass all die Aktivistinnen und Aktivisten sehen, dass der Anti-
AKW-Konsens in der dsterreichischen Innenpolitik nicht nur ein Blatt Papier ist, son-
dern auch gelebte Politik.

Ich bedanke mich bei allen, die sich in vielen Einzelgesprachen bereit erklart haben, an
Formulierungen mitzuwirken, die es moglich gemacht haben, diesen doch funf Seiten
langen, sehr umfangreichen Antrag zu formulieren.

Ich glaube auch, dass die Aktualitéat, die Handlungsanleitung der Bundesregierung,
aber auch unser eigenes Handeln aus diesem Antrag ableitbar ist.

Ich komme gleich zum aktuellen Punkt: Hinkley Point. Ich habe in den letzten Tagen
schon gehort, dass bezweifelt wird, ob die dsterreichische Bundesregierung wirklich ei-
ne Klage einbringen wird, ob das alles zeitgerecht und fristgerecht geschieht und ob
wir uns da auch durchsetzen kénnen. — Der Antrag ist ein klares Signal des Parla-
ments. Die Osterreichische Bundesregierung hat in einem Brief an die Kommission
noch vor der Kommissionsentscheidung darauf hingewiesen, dass sie einer positiven
Entscheidung fir eine Subventionierung von Hinkley Point C nicht zustimmen wird und
eine Klage androht.

Es ist alles auf die Reihe gebracht, wir warten jetzt auf die Ausfertigung des Kommis-
sionsbescheides, auf die Formulierung des Wirtschaftsministeriums, und dann wird sei-
tens der Republik Osterreich Uber das Bundeskanzleramt die Klage eingereicht.

Ich appelliere, auch im Sinne dieses Antrags, dass wir nicht nur hier in diesem Haus,
sondern auch auf europdischer und internationaler Ebene, tberall dort, wo wir auf Ba-
sis unserer Funktionen in Schwesterparteien und Gremien die Moglichkeit haben, tiber
die nationalen Grenzen hinaus aktiv zu werden, um Verstandnis werben, dass der
Kampf gegen Atomkraftwerke auf europaischer Ebene, aber auch weltweit zu fihren
ist. Wir brauchen Unterstiitzung in anderen nationalen Parlamenten, im Europaischen
Parlament und bei vielen Umwelttagungen. Jeder von uns Abgeordneten hat mit dem
heutigen Beschluss die Verpflichtung, sich auf internationaler Ebene fir eine Welt ohne
Kernkraftwerde einzusetzen.
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Nochmals herzlichen Dank fiir die Gestaltung dieses Antrags und fir die breite Zu-

stimmung. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.53

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Neubauer.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.53

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Die letzte Gesetzgebungsperiode ist in der Frage der Anti-
atom-Bewegung hier im Parlament sehr positiv verlaufen. Wir haben es nicht nur da-
mals geschafft — ebenso wie bei der heutigen Beschlussfassung —, einen Allparteien-
antrag zu formulieren, der den Standpunkt Osterreichs seit der Volksabstimmung tber
Zwentendorf unterstrichen hat, sondern wir haben darlber hinaus auch ein Signal fur
eine entsprechende Position in Europa gesetzt, wo wir ganz deutlich zum Ausdruck
gebracht haben, was wir von der Atomkraft als Energieform halten. Dass das eine ganz
gefahrliche Sache ist, haben die Ereignisse der letzten Jahrzehnte leider tragisch vor
Augen gefiihrt.

Wir haben aber leider das Problem, dass wir mit dem Auslaufen der Gesetzgebungs-
periode natdrlich einen neuerlichen Beschluss brauchen, um diesen eingeschlagenen
Weg Osterreichs auch in Zukunft positiv und erfolgreich weitergehen zu kénnen.

Es freut mich deshalb ganz besonders, dass es uns gelungen ist, auch dieses Mal ei-
nen Antrag zustande zu bringen, hinter dem alle Parteien inhaltlich stehen und der uns
die Moglichkeit gibt, auch in Zukunft nicht nur in Osterreich den wirklich engagierten
Antiatom-Organisationen ein Signal von diesem Haus aus zu senden, sondern auch in
ganz Europa die Position Osterreichs zur Atomenergie dezidiert vor Augen zu fiihren.
Dazu ist die ganze Kraft dieses Hauses gefordert. Und diese haben wir mit der heu-
tigen Beschlussfassung auch erreicht.

Wenn es darum geht, dass wir in dieser Frage einig sind, dann mussen wir uns auch
tatsachlich in den Details einig werden, denn es kann in Zukunft nicht sein, dass wir
nur gegen die bestehenden Atomkraftwerke sind, wir Sanierungs- und Sicherheitsmal3-
nahmen einfordern, sondern wir missen nattrlich auch neuen Versuchen, die Atom-
kraft wieder zu beleben, entschieden entgegentreten.

Es kann auch nicht sein, dass wir hier eine Gleichstellung von Atomkraft und Alterna-
tivenergien tolerieren, und schon gar nicht, dass wir eine Bevorrangung der Atomkraft
gegenlber Alternativenergien, wie das gerade am Beispiel von Hinkley Point leider ge-
schehen ist, zulassen.

Ich erwarte mir deshalb auch, nicht zuletzt aufgrund dieses Antrags, der heute be-
schlossen werden soll, dass unsere Bundesregierung aktiv fir diese Sache eintreten
wird, sich diese Punkte, die in diesem Beschluss tatsachlich enthalten sind, zu Herzen
nimmt, sodass sie in den nachsten Wochen dem Parlament Auskunft dariiber geben
mdge, wie der Stand der eingereichten Klage gegen Hinkley Point ist. Ich denke, die
Menschen in Osterreich erwarten sich das.

Dartber hinaus muss man sich in Zukunft aber auch die Frage stellen, was der Ur-
sprung all dessen Uberhaupt ist. Der Ursprung dessen, was uns derzeit in der Atom-
politik vor massive Herausforderungen stellt, ist der EURATOM-Vertrag. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, auch daruber sollte sich dieses Haus einmal Gedanken
machen, denn der EURATOM-Vertrag war die Grundlage der Entscheidung fur Hinkley
Point, auch wenn Kollegin Glawischnig den Kopf schittelt. (Abg. Glawischnig-Pies-
czek: Es geht um die Zeit!) Die Entscheidungsgrundlage basierte dezidiert auf dem
EURATOM-Vertrag.
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Wir missen uns als Hohes Haus tatsachlich Gedanken dariiber machen, ob wir bei
diesem EURATOM-Vertrag in Zukunft als Mitglied dabei sein wollen oder ob wir nicht
einen Austritt aus EURATOM zumindest ins Auge fassen. Ich méchte betonen, das
muss hicht gleichbedeutend mit einem Austritt aus der Europaischen Union sein.

Herr Bundesminister! Ich hoffe, dass Sie uns dabei unterstitzen. (Beifall bei der FPO.)
14.58

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Frau Klubvorsitzende Dr. Glawischnig-
Piesczek. 2 Minuten Redezeit, bevor ich die Sitzung zur Behandlung der Dringlichen
Anfrage unterbreche. — Bitte.

14.58

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Frau Préasidentin! Herr Bun-
desminister! Frau Bundesministerin! Angesichts der Kirze der Zeit zu Hinkley Point
drei Gedanken: Das, was sich die Europdische Kommission in dieser Interregnums-
Phase noch geleistet hat, namlich diese Beihilfenentscheidung positiv zu bewerten,
diese durchzuwinken, ist ein beispielloser Skandal! Da geht es nicht nur um umwelt-
und atomrechtliche Fragen, sondern es geht darum, dass der gesamte Wettbewerb im
Strombereich de facto aul3er Kraft gesetzt wird. (Beifall bei den Grinen und bei Ab-
geordneten der FPO.)

Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass Einspeisetarife 35 Jahre lang gelten sollen! Wir
diskutieren mit den erneuerbaren Energiekonzernen Uber Einspeisetarife von 13 Jah-
ren, und das noch dazu inflationsbereinigt. Ich kann nur sagen: Das ist nach den Ban-
kenpaketen ein echtes Atomrettungspaket in einer Dimension, die die Pliinderung von
ganzen Volkswirtschaften darstellt! Wenn das Schule macht, heilt das, dass die
Stromkundinnen und Stromkunden in ganz Europa in Zukunft den Ausbau der Atom-
energie de facto subventionieren. Das muss mit allen Kréaften verhindert werden.

Es ist schon bedauerlich, dass es Uberhaupt so weit gekommen ist, dass sich die To-
ries im britischen Unterhaus dahin gehend durchgesetzt haben, dass das tatsachlich
ein gemeinsames Anliegen mit den franzésischen und chinesischen Anlagenbauern
geworden ist. Aber dass die alte Kommission das jetzt noch beschlossen hat, ist ein
beispielloser Skandal!

Ich erwarte mir und hoffe, dass die Klage wirklich ordentlich vorbereitet ist, fristgerecht
eingebracht wird und mit aller juristischen Spitzfindigkeit, derer es jetzt bedarf, hoch-
gerustet ist, um die Beihilfe zu verhindern. Das darf nicht Schule machen. Wir reden in
Grol3britannien nicht nur von einem AKW, sondern da geht es um zwolf bis vierzehn
Atomkraftwerke. In Tschechien ist es so, dass die Stromkundinnen und Stromkunden
neue AKW finanzieren, vielleicht auch in Polen. Wir brauchen da wirklich alle juristi-
schen Geschitze, um diese Beihilfenregelung zu kippen.

Dass einer konservativen Partei so etwas Uberhaupt einféllt, ist das Ende jeglicher
Marktwirtschaft. Und dass die alte Kommission das vollkommen ausgeblendet hat — al-
so wenn wir uns da nicht auf die Hinterbeine stellen, dann weil3 ich nicht, was ge-
schieht.

Ich hoffe, das ist sich jetzt bis 15 Uhr schon ausgegangen. — Danke. (Beifall bei den

Grunen und bei Abgeordneten der FPO.)
15.00

Prasidentin Doris Bures: Danke vielmals, es ist sich genau ausgegangen, dass wir
mit der Behandlung der Dringlichen Anfrage gemalf der Geschaftsordnung um 15 Uhr
beginnen kdnnen.
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bun-
desministerin fiir Gesundheit betreffend ,,Echte Strukturreformen und vollige Trans-
parenz fur ein enkelfittes Gesundheitssystem* (2773/J)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 2773/J. Ich begruf3e Frau Bundesministerin Dr. Oberhauser.

Da die Anfrage inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt sich eine Ver-
lesung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

Mit 1. September 2014 Ubernahm die vormalige Gesundheits- und Sozialsprecherin
der SPO, Dr. Sabine Oberhauser, mit dem Amt der Bundesministerin fir Gesundheit
ein Ressort, das angesichts des demographischen Wandels, der angespannten bud-
getdren Situation sowie gesundheitspolitischer Versaumnisse der letzten Jahrzehnte
mit zahlreichen Herausforderungen verbunden ist. Eine umfassende und allen Pro-
blembereichen gerecht werdende Strukturreform scheint jedoch auch die neue Ge-
sundheitsministerin - trotz Beteuerungen, das solidarische System der Gesundheitsver-
sorgung erhalten und im Sinne der Patientinnen und Patienten weiterentwickeln zu
wollen - nicht voranzutreiben. Anstelle einer ganzheitlichen Betrachtung, insbesondere
der zersplitterten Kompetenzen zwischen Bund, Landern und Hauptverband der So-
zialversicherungstrager, herrscht nach wie vor das Prinzip der Symptombekampfung
vor.

Zwar wurde mit dem von Bundesminister Alois Stoger initiierten Zielsteuerungssystem
Gesundheit, also dem Abschluss privatrechtlicher Leistungsvereinbarungen zwischen
Bund, Landern und Hauptverband, der Grundstein fur eine weitere Gesundheitsreform
gelegt, die dringend gebotene Umsetzung der inhaltlich grof3teils zu begrii3ender Vor-
gaben schreitet jedoch nur sehr schleppend voran:

Das Vorhaben, neue Versorgungsformen im niedergelassenen Bereich zu etablieren,
ist bislang nicht Uiber das Stadium eines Konzepts hinaus gelangt. Die zu errichtenden
Priméarversorgungszentren, in denen verschiedene medizinische Berufsgruppen in ei-
ner Teamstruktur eine wohnortnahe und niederschwellige Versorgung von Patientinnen
und Patienten und somit eine Entlastung der Spitalsambulanzen sicherstellen sollen,
sind - anders als in anderen Staaten, wo sie bereits eine gute Kultur entwickeln konn-
ten (z.B. Danemark, Schweiz, Schweden) in Osterreich langst nicht auRer Streit ge-
stellt. Die Ziele, die hinsichtlich der Versorgungswirksamkeit gesteckt werden, sind
dementsprechend niedrig und geben wenig Vertrauen, dass eine bundesweite Aus-
rollung in absehbarer Zeit erfolgen wird: Gemal Vereinbarung soll bis Ende 2016 nur
mindestens 1 % der Bevolkerung pro Bundesland - das entspricht dsterreichweit rund
80.000 Personen - in den Genuss neuer Versorgungsmodelle kommen. Angesichts
dieses nicht gerade ambitionierten Ziels und der allgemeinen Entwicklung des nieder-
gelassenen Bereichs (Osterreich teilt sich mit Ungarn, Griechenland, der Tirkei, Irland,
Luxemburg und Island das Prédikat "System mit geringer Primé&rversorgungsorien-
tierung" (siehe http://www.nivel.nl/en/dossier/Total-primary-care-strength)) ist nicht da-
von auszugehen, dass der ineffektive und teure Zustrom zu Spitalsambulanzen (insbe-
sondere an Wochenenden sowie zu Tagesrandzeiten) bald der Vergangenheit angeh6-
ren wird. Auch das Argument, man misse vor Umsetzung des Modells erst das Kom-
petenzprofil der verschiedenen Berufsgruppen im Gesundheitsbereich scharfen (siehe
Anfragebeantwortung 1806/AB vom 28.08.2014), kann derartige Verzégerungen unse-
res Erachtens nicht begriinden.
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Dartiber, wo der "Best Point of Service" - also der Ort, an dem eine Gesundheitsleis-
tung am medizinisch besten und fur das System kostenginstigsten erbracht werden
kann - zu verorten ist, werden bislang nur theoretische Debatten mit geringem prakti-
schem Wert gefuhrt: In der bereits erwahnten Anfragebeantwortung heif3t es dement-
sprechend kryptisch, dass sich "je nach regionalen Gegebenheiten und dem Versor-
gungsbedarf unterschiedliche "Best Points of Services" ergeben, die sich inhaltlich und
organisatorisch voneinander unterscheiden" und die "Osterreichweit flachendeckende
Identifikation von "Best Point of Service" (...) aus einer mittelfristigen Perspektive ge-
sehen werden" muss. Da das neue Primarversorgungsmodell auf diesen Begriff ab-
stellt, sollte eine Grundsatzentscheidung, an welcher Stelle, welche Gesundheitsleis-
tung am besten erbracht werden kann, jedoch ehestmdglich erfolgen. Andernfalls bleibt
es bei leeren Stichworten ohne Konsequenz fir Patient_innen, medizinische Berufs-
gruppen und das Gesamtsystem.

Bundeseinheitliche und transparente Qualitdtsstandards und eine fur die Bevilkerung
nachvollziehbare, veréffentlichte Qualitdtsmessung sind - trotz erneuter Ankindigun-
gen - nach wie vor nicht umfassend vorhanden. In der Vereinbarung zwischen Bund,
Landern und Hauptverband der Sozialversicherungstrager heil3t es zwar: "Um die Qua-
litat der Behandlung in ganz Osterreich sicherzustellen, werden einheitliche Kriterien
fur Qualitatsmanagementsysteme sowohl flr den stationdren als auch fiir den ambu-
lanten Bereich vereinbart. Dariiber hinaus wird die bereits etablierte Ergebnisqualitats-
messung im stationaren Bereich bis 2014 durch eine vergleichbare Systematik flr den
ambulanten Bereich erganzt. Eine regelmaliige, sektoreniibergreifende Berichterstat-
tung zur Ergebnisqualitat stellt dann eine wesentliche Orientierungshilfe fir die Pa-
tientinnen und Patienten dar". Im Gegensatz zum Nachbarland Deutschland (siehe:
http://www.qualitaetskliniken.de, http://www.weisse-liste.de) lasst eine flr Blrger_innen
transparente, userfreundliche und vollstandige Qualitatsinformation flr das Spitalwe-
sen und den niedergelassenen Bereich aber nach wie vor auf sich warten. Derzeit lau-
fen in Osterreich lediglich einige Pilotprojekte zur Ergebnisqualitat einzelner Opera-
tionen. Eine flachendeckende Umsetzung halt Gesundheitsministerin Oberhauser
selbst bis 2016 fur nicht wahrscheinlich - dabei reicht das Bekenntnis zu einem ge-
samtdsterreichischen Qualitatssystem bis ins Jahr 2001 (siehe: Vereinbarung gemar
Art. 15a B-VG uber die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der Kranken-
anstaltenfinanzierung 2001-2004, Artikel 6) zurlck.

Auch hinsichtlich der Implementierung des telefon- und webbasierten Erstberatungs-
services (kurz: TEWEB), das eine bessere Orientierung der Patientinnen und Patienten
bei der Wahl des jeweils passendsten Versorgungsangebots sicherstellen soll, gibt sich
die neue Gesundheitsministerin zaghaft: Die erforderliche Software werde angekauft,
man befinde sich im Ausschreibungsverfahren, hiel3 es am 11. Oktober 2014 im Rah-
men des O1-Mittagsjournals. Dass man néchstes Jahr in den Betrieb gehen kénne, sei
bei sehr optimistischer Betrachtung nur in den drei Pilotlandern wahrscheinlich.

Eine Verzdgerung des Zeitplans wurde tberdies auch fur den Start der Elektronischen
Gesundheitsakte verkiindet. Mit Ende 2015 startet ELGA in den offentlichen Kranken-
anstalten mit einem Jahr Verzoégerung. Hinsichtlich der konkreten néchsten Schritte,
der Haltbarkeit des weiteren Zeitplans und der Verbesserungen, die am System vorge-
nommen werden sollen, herrscht nach wie vor Unklarheit, die Birger_innen und Ge-
sundheitsdienstleister gleichermalRen verunsichert. Als problematisch durfte sich hier
auch erweisen, dass eine einheitliche Diagnose- und Leistungsdokumentation in Spité-
lern, aber auch im niedergelassenen Bereich noch nicht Realitat geworden ist.

Kritisch ist auch die Kostenentwicklung, die im Rahmen der Gesundheitsreform bis
2016 an die prognostizierte Entwicklung des nominellen Wirtschaftswachstums (ange-
nommen mit 3,6 %) herangefihrt werden soll, aber weiterhin nach oben zeigt. Damit
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soll sich die Grenze der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben (ohne Langzeitpflege!) von
21,87 Mrd. € (2012) in Richtung 25,56 Mrd. € (2016) verschieben.

Angesichts dieser Entwicklung attestiert der Rechnungshof in seinem Bundesrech-
nungsabschluss 2013 dem Gesundheitswesen "Verbesserungspotenzial fir die Nach-
haltigkeit der offentlichen Finanzen Osterreichs" (S.10): "Im Bereich des osterreichi-
schen Gesundheitssystems besteht dringender Handlungsbedarf. Dieser betrifft insbe-
sondere die komplexe bzw. fragmentierte verfassungsrechtliche Kompetenzverteilung
und intransparente Finanzierungsstruktur, die zersplitterte Organisationsstruktur im
Krankenanstaltenbereich, das unzureichende Personal- und Dienstrecht und Struktur-
probleme im Sozialversicherungsbereich." (S.41), so das wenig erfreuliche Fazit.

Kritik kommt auch vom Fiskalrat, der in seinem Bericht Uber die oOffentlichen Finan-
zen 2013 eindringlich dazu auffordert: "Reformen in den Bereichen Pensionen, Ge-
sundheit, Bildung und Steuerstruktur weiter voranzutreiben" (S. 22). Hier heil3t es Uber-
dies, dass die "Kosteneffizienz und Nachhaltigkeit des Gesundheitswesens und der
Pflege weiter zu verbessern" (S.23) sind. Dass mit den Beschlissen betreffend Ge-
sundheitsreform ein Grundstein in Richtung Strukturreformen gelegt wurde, wird zwar
anerkannt, "Allerdings bedarf es der Konkretisierung und Umsetzung jener Mal3nah-
men, die insbesondere die vereinbarte Begrenzung der Dynamik der Gesundheitsaus-
gaben mit dem nominellen BIP-Wachstum bis 2016 sicherstellen sollen." (S.24). Kritik
Ubt der Fiskalrat dabei auch an der Referenzwachstumsrate und der Berechnungsme-
thode der kostenddmpfenden Effekte: "Die Verwendung eines langjéahrigen Durch-
schnitts der Wachstumsraten als Referenzwachstum ohne Intervention unterschétzt die
kostendampfenden Effekte der bereits erfolgten Reformen im 6ffentlichen Gesund-
heitssystem der letzten zwei Jahrzehnte (z. B. Leistungskonzentrationen, Koopera-
tionen, neue Technologien, Generika, Mehrwertsteuersenkung auf Medikamente etc.).
Lag der Durchschnitt des jahrlichen Wachstums der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben
fur die Jahre 1990 bis 2000 noch bei 5,7%, so reduzierte sich dieser Wert fir den
Zeitraum 2000 bis 2012 auf 3,8%. Die Verwendung der durchschnittlichen Wachstums-
rate der Jahre 1990 bis 2012 in der H6he von 5,2% als Referenzwachstum der Ausga-
ben bis 2015 lberschéatzt daher den Ausgabendampfungseffekt der Reform deutlich."
(S.61)

Trotz der dynamischen Ausgabenentwicklung schneidet das 6sterreichische Gesund-
heitssystem im Vergleich der OECD-Staaten beim Indikator "in Gesundheit verbrachte
Lebensjahre" unterdurchschnittlich ab.

Die sich abzeichnenden Kostensteigerungen machen es Uberdies erforderlich, die Be-
reiche Pflege und Gesundheit, die auf Bundesebene nach wie vor in getrennten Res-
sorts behandelt werden, ganzheitlich und als zusammengehorig zu betrachten: Die
demografische Entwicklung und die daraus resultierende Zunahme von Multimorbiditat
sowie Anstiege bei chronischen, Alzheimer- und Demenzerkrankungen machen eine
Gesamtsteuerung, die beide Saulen (auch und insbesondere in Hinblick auf die Finan-
zierung) miteinander verknupft und aufeinander abstimmt, unabdingbar.

Trotz der Dringlichkeit des Anliegens reagiert die Bundesregierung auf gesundheits-
politische Herausforderungen vorwiegend punktuell, kurzfristig und angesichts der
schwierigen Kompetenzlage auf3erhalb eines abgestimmten Gesamtkonzepts. Das il-
lustrieren auch die jiingsten Entwicklungen in den Bereichen Gesundheit und Pflege:

Am 9.10. passiert die Novelle des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes (KA-AZG) mit
den Stimmen der Regierungsfraktionen den Sozialausschuss. Auf ein Begutachtungs-
verfahren wird durch die Wahl der Form eines Initiativantrags verzichtet - der Antrag
auf Ausschussbegutachtung, den NEOS, Griine und Team Stronach einbringen, wird
ebenfalls mit Regierungsmehrheit abgelehnt. Begrindet wird dieses Vorgehen mit der
Notwendigkeit, die Strafzahlungen, die Osterreich im Falle eines EU-Vertragsverlet-
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zungsverfahrens drohen, abzuwenden - schlie3lich resultiert das Erfordernis, die Ar-
beitszeit der Spitalsérzt_innen neu zu regeln aus den Vorgaben einer EU-Richtlinie, die
aus dem Jahr 2004 datiert. Angesichts der schwierigen budgetaren Situation des Bun-
des und der Lander und der zunehmend angespannteren Personalsituation in den
Krankenanstalten wahlt die nationale Umsetzung den Weg des Opt-Out - d.h. den
freiwilligen Verzicht der Arztinnen und Arzte auf eine durchschnittliche Arbeitszeit von
48 Wochenstunden und eine Begrenzung von verlangerten Diensten auf 25 Stunden
ab 1.1.2015 im Abtausch fir eine allmahliche Reduktion der derzeitigen Arbeitszeit
(von 72 Wochenstunden und mehr sowie von verlangerten Diensten von bis zu
49 Stunden) auf das EU-rechtlich vorgegebene Niveau. Mit der etappenweisen Umset-
zung soll die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 48 Stunden fir in Krankenan-
stalten tatige Arzt_innen jedoch erst mit 31.6.2021 jedenfalls Realitat werden. Ist die-
ses Niveau erreicht, kann jedoch der Durchrechnungszeitraum von 17 auf 52 Wochen
ausgedehnt werden. Gemal § 8 KA-AZG besteht aber auch ab diesem Zeitpunkt wei-
terhin die Moglichkeit, die durchschnittliche Hochstarbeitszeit in "aufl3ergewdhnlichen
Fallen" zumindest zeitweise zu tberschreiten.

In Ermangelung von Gehaltsreformen in allen Bundeslandern (die den Ausgabendamp-
fungspfad der Gesundheitsreform mitunter ins Wanken bringen kénnen, wie das Bei-
spiel Vorarlberg belegt) wird es fiir viele - insbesondere junge - Arztinnen und Arzte
dennoch nicht mdglich sein, das Opt-Out (zu dem laut Gesetz kein_e Dienstnehmer _in
ex- oder implizit verpflichtet werden darf) abzulehnen. Die Attraktivitat der Tatigkeit in
osterreichischen Spitalern, die angesichts von Abwanderungstendenzen von Arzt_in-
nen ins benachbarte Ausland schon heute mitunter Schwierigkeit bei der Nachbeset-
zung von Stellen haben, wird angesichts dieser Entwicklung nicht zunehmen. Dass
offizielle Zahlen in Hinblick auf die Inanspruchnahme der Opt-Out-Regelung durch die
im Spitalssektor Beschaftigten fehlen, verunsichert nicht nur die fur die Diensteinteilung
Zustandigen, sondern mitunter auch Patientinnen und Patienten.

Am 14.10. verkiindet Gesundheitsministerin Sabine Oberhauser die Sanierung der Ge-
bietskrankenkassen: Die von der Politik vorgegebenen Finanzziele hatten die Kassen
in den vergangenen vier Jahren um rund 1,275 Mrd. € {bererfiillt, ohne Leistungsein-
schnitte vorzunehmen, heil3t es. Die Entwicklung der Kassenarzt-Stellen spricht jedoch
eine andere Sprache: Wahrend in den vergangenen zwanzig Jahren die Zahl der Arz-
tinnen und Arzte mit Kassenvertrag nur geringfiigig angestiegen ist, konnte im gleichen
Zeitraum fast eine Verdreifachung der Zahl der Wahlarzt_innen festgestellt werden.
Diese Entwicklung bedingt eine Verschiebung der Leistungserbringung in den Privat-
sektor, die die Krankenkassen entlastet, von den Regierungsfraktionen aber vehement
negiert wird. Erfahrungen der niedergelassenen Arztinnen und Arzte mit den Honorar-
ordnungen geben ebenso beredtes Beispiel fiir verdeckte Leistungsbeschneidung. Ein
transparenter und ehrlicher Diskurs Uber Fairness und Leistungsfahigkeit des Kassen-
systems wird nicht gefihrt.

Am 15.10. passiert den Gesundheitsausschuss eine Reform des Arztegesetzes, die ei-
ne Neuregelung der &arztlichen Ausbildung umfasst. Zwar beinhaltet die Novelle einige
gute Ansatze (aufbauende Ausbildungsinhalte, Neuordnung der Ausbildungswege zum
Allgemeinmediziner und zum Facharzt, Fokus auf Qualitatssicherung der Ausbildungs-
statten), dennoch bleibt ein wesentlicher Punkt vom Gesetzesentwurf bewusst ausge-
spart: die Finanzierung der fur Allgemeinmediziner_innen zukinftig im Umfang von
mind. 6 Monaten verpflichtende Lehrpraxis. In den Erlauternden Bemerkungen heil3t es
dazu lediglich: "Zur Finanzierung der Ausbildung in Lehrpraxen, Lehrgruppenpraxen
oder Lehrambulatorien im Fachgebiet Allgemeinmedizin im Rahmen der Ausbildung
zum Arzt/zur Arztin fur Allgemeinmedizin soll der Hauptverband eingebunden werden,
was zu entsprechenden Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, fuhrt (Artikel 2)" - Der Gesetzesentwurf wurde dem Aus-
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schuss also vor endgultiger Klarung entscheidender Finanzierungsfragen zur Beschluss-
fassung vorgelegt.

Am 17.10. schickt Sozialminister Rudolf Hundstorfer einen Novelle des Pflegegeldge-
setzes in Begutachtung. Auch diese Novelle betrifft letzten Endes den Gesundheits-
bereich massiv. Die Themen Pflege und Gesundheit sind untrennbar miteinander ver-
bunden. Einsparungen und Strukturschwachen im Bereich Pflege haben direkte Aus-
wirkungen auf Gesundheitseinrichtungen. Der vielzitierte "Drehtur-Effekt" bei geriatri-
schen Patient_innen stellt Krankenhauser, insbesondere die internistischen und chirur-
gischen Stationen vor grol3e Herausforderungen. Die Schnittstellen zwischen Akutver-
sorgung im Krankenhaus und dem Wohnraum der Patient_innen mussen interdiszi-
plinar auf- und ausgebaut werden, damit eine lickenlose Versorgung gewahrleistet
werden kann, die langfristig die Sicherheit der betroffenen Menschen erhéht und den
stationaren Bereich entlastet. Die Diskussion der stationaren oder mobilen Betreuung
betrifft auch die noch offenen Fragen betreffend Pflegeberufe. In einer Anfragebeant-
wortung vom 26. August dieses Jahres verweist der vormalige Gesundheitsminister
Alois Stoger auf ein Konzept fir eine geplante Novelle des Gesundheits- und Kran-
kenpflegegesetzes, welches in Folge mit Vertreter_innen der Bundeslander und den
betroffenen beruflichen Interessensvertretungen vorgestellt und diskutiert werden sollte.

Um den grofRen Herausforderungen der nachsten Jahrzehnte gerecht zu werden und
sicherzustellen, dass das Gesundheitswesen enkelfit werden kann, braucht es aber
eine umfassende Reform auf Basis eines abgestimmten Gesamtkonzepts. Dieses hat
insbesondere folgende Punkte zu umfassen:

Zusammenfuhrung der (Finanzierungs-)Verantwortung fur die Bereiche Pflege und Ge-
sundheit

Bereinigung der zersplitterten Kompetenzlage und Ermoglichung der Finanzierung aus
einer Hand

Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager und Etablierung eines bundeseinheit-
lichen Leistungskatalogs

Umsetzung der Vorhaben der Gesundheitsreform (insbesondere Ausbau des niederge-
lassenen Bereichs und Implementierung sogenannter Primarversorgungszentren) mit
ambitioniertem Zeitplan, wobei die Finanzierungsstrome die Neuausrichtung des Sys-
tems unterstitzen und begleiten missen

Flexibilisierung von Arbeitsmodellen im Gesundheitsbereich (z.B. durch Ermdglichung
der Anstellung von Arzt_innen durch Arzt_innen im niedergelassenen Bereich, ohne im
Krankenanstaltenrecht der Lander zu landen), nachhaltige Verbesserung der Arbeits-
und Ausbildungsbedingungen in ésterreichischen Krankenanstalten (fiir Arzt_innen und
Pflegepersonal)

Transparenz aller gesundheitspolitischen Entscheidungen und Grundlagen (insbeson-
dere allgemeiner Zugang zu versorgungswissenschatftlich relevanten Daten und Analy-
sen)

Einbindung der Birgerinnen und Birger in die Neuausrichtung des Systems (z.B. mit-
tels Burgerkonventen und Info-Kampagnen)

Denn Modernisierung von Strukturen, Férderung von Selbstbestimmung sowie Trans-
parenz im Gesundheitswesen dirfen nicht langer Schlagworte bleiben.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an die Bundesministerin fir Gesundheit
nachstehende



Nationalrat, XXV. GP 22. Oktober 2014 44. Sitzung / 125

Prasidentin Doris Bures

Dringliche Anfrage:

Ad Gesundheitsreform:
Allgemeine Entwicklung

1. Welche in Ihrem Verantwortungsbereich liegenden gesundheitspolitischen Vorhaben
sollen bis zum Ende Ihrer Amtszeit umgesetzt sein?

2. Wie beurteilen Sie den Status Quo der Gesundheitsreform im Allgemeinen?
Reform der Primérversorgung & Multidisziplinaritat

3. Wie zufrieden sind Sie mit dem Primarversorgungskonzept, in dem nicht mehr - wie
ursprunglich - von einer Zusammenarbeit verschiedener Gesundheitsberufe auf Augen-
hohe, sondern nur mehr vom "Team um den Hausarzt" die Rede ist?

4. Sie haben in einem Interview am 11. Oktober 2014 angeklindigt, bis Ende dieses
Jahres einen Gesetzesentwurf betreffend die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur die
neuen Primarversorgungsmodelle in Begutachtung schicken zu wollen: Welche Eck-
punkte wird dieser Entwurf inhaltlich umfassen?

5. Sie haben im Zuge der Ankiindigung dieses Begutachtungsentwurfs auch ange-
merkt, Ihr Ressort fihre dazu gerade Stakeholder-Gesprache: Mit welchen Institutio-
nen wurden bzw. werden Gesprache betreffend die Ausgestaltung des Gesetzesent-
wurfs gefiihrt (bitte um konkrete Nennung der jeweiligen Institutionen und Vertreter_in-
nen)?

6. Wird in diesem Entwurf auch eine Neuordnung der Kompetenzen der einzelnen Ge-
sundheitsberufe enthalten sein?

7. Wenn ja: Planen Sie auch den sogenannten mitverantwortlichen Bereich gemaf
§ 15 GuKG zu modifizieren/anzupassen?

8. Wenn ja: In welcher Form gedenken Sie in die Festlegung des mitverantwortlichen
Bereich einzugreifen?

9. Kdnnen Sie garantieren, dass der Zeitplan fir die Umsetzung der geplanten Pilot-
projekte im Bereich Primarversorgung durch die spate Beschlussfassung der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen nicht beeintrachtigt wird und die ohnehin niedrig angesetzte
Versorgungswirksamkeit von 1 % der Bevoélkerung bis Ende 2016 nicht weiter ge-
schmalert wird?

10. Bis wann ist mit einer flachendeckenden Umsetzung der neuen Versorgungsfor-
men im niedergelassenen Bereich zu rechnen?

11. Wie viele und welche Pilotprojekte zu diesen neuen Versorgungsformen befinden
sich derzeit in Planung bzw. Umsetzung (bitte um Aufgliederung nach Bundesland,
Standort, Planungs- bzw. Umsetzungsstand, fachlicher Schwerpunktsetzung und Zeit-
punkt der voraussichtlichen Inbetriebnahme)?

12. Inwiefern soll es im Rahmen neuer Versorgungsformen auch die Mdglichkeit der
Anstellung von Arzt_innen bei Arzt_innen geben, ohne dass die Rechtsfolge des Auf-
stiegs zum Ambulatorium eintritt?

13. Wie, in welcher Form und wann gedenken Sie die Patientinnen und Patienten tber
Funktion und Nutzen der neuen Versorgungsformen im niedergelassenen Bereich zu
informieren?

14. lhr Vorganger Bundesminister Alois Stbger hat im Rahmen seiner Abschiedsrede
davon gesprochen, dass der "Best Point of Service", also der Ort, an dem eine Ge-
sundheitsdienstleistung am besten und effizientesten erbraucht werden kann, bis 2025
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definiert sein wird: Schliel3en Sie sich in der Frage des Zeithorizonts der Einschéatzung
Ihres Vorgéngers an?

15. Ist es Ihres Erachtens Uberhaupt mdglich, die Ziele der Gesundheitsreform zu errei-
chen, ohne die Frage, wo welche Gesundheitsleistung grundsatzlich am effizientesten
und fur die Patient_innen optimalsten erbracht werden kann, schon vorab zu beant-
worten?

Kompetenzlage

16. Das Zielsteuerungssystem der Gesundheitsreform stellt darauf ab, die Kompetenz-
zersplitterung im Gesundheitswesen durch privatrechtliche Vertrdge zwischen Bund,
Landern und Hauptverband der Sozialversicherungstrager zumindest teilweise zu Uber-
winden: Halten Sie es fir sinnvoll, dieses System auch nach 2018 beizubehalten ohne
eine Bereinigung der Kompetenzlage vorzunehmen?

17. Wenn nein: Welche Kompetenzanderungen wirden Sie fur notwendig erachten?
Finanzierung

18. Sektionschef Dr. Clemens Martin Auer hat im Rahmen der Bundesgesundheits-
konferenz am 31.3.2014 davon gesprochen, dass das Finanzausgleichsgesetz und der
Kassenstrukturfonds die wesentlichen Finanzierungsinstrumente im Gesundheitsbe-
reich darstellen: Wie beurteilen Sie den finanziellen Spielraum der Gesundheitsreform
nachdem der Kassenstrukturfonds mit 2015 auslauft und die bislang fir den Fonds vor-
gesehenen Mittel in die Finanzierung der sogenannten Gratis-Zahnspange flieRen?

19. Stichwort Gratis-Zahnspange: Liegt lhrem Ressort bereits eine konkrete Bedarfser-
hebung vor und wenn ja: Wie wurde der Bedarf konkret erhoben und werden die ver-
anschlagten Mittel (80 Mio. €/Jahr) ausreichen, um diesen Bedarf zu decken?

20. Koénnen Sie ausschlieBen, dass der Wegfall des Kassenstrukturfonds negative
Auswirkungen auf die Gebarung der Gebietskrankenkassen zeitigt?

21. Inwiefern und wie wird die Gesundheitsreform im Rahmen der Verhandlungen tber
den Finanzausgleich 2016 Niederschlag finden?

22. Wird es im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen zu Anderungen in Hin-
blick auf die Finanzierungsanteile des Bundes und der Sozialversicherung an der Spi-
talsfinanzierung kommen?

23. Wurde seitens der Européaischen Kommission bereits die Zusage fur die Auszah-
lung der Mittel fir den Ausbau der Primarversorgung in ruralen Gebieten aus dem EU-
Férderungsprogramm landliche Entwicklung (ELER) erteilt?

Qualitatsmessung

24. Stichwort transparente Qualitatsmessung im Spitalsbereich: Warum halten Sie es
fur ausgeschlossen, bis 2016 ein nachvollziehbares, veréffentlichtes Qualitdtsmes-
sungssystem zu etablieren, obwohl diese Forderung seit mehr als 10 Jahren im Raum
steht und bereits Gegenstand verschiedener gesundheitspolitischer Vereinbarungen
war?

Telefon- und webbasiertes Erstberatungsservice (TEWEB)

25. Wie sieht der aktuelle Umsetzungsstand des telefon- und webbasierten Erstbe-
ratungsservices (TEWEB) aus?

26. Bis wann ist mit dem Abschluss des Ausschreibungsverfahrens zu TEWEB zu
rechnen?

27. Welche Erwagungen stehen der Moglichkeit eines bundesweiten (Test-)Betriebs
per 2015 entgegen?
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Elektronische Gesundheitsakte (ELGA)

28. Wie sieht der aktuelle Umsetzungsstand der Elektronischen Gesundheitsakte
(ELGA) aus?

29. Ist abgesehen von der Verzdogerung der Inbetriebnahme von ELGA in 6ffentlichen
Spitalern auch von einer Verschiebung des Zeitplans fur den weiteren Roll-Out auszu-
gehen?

30. Wenn ja: Mit welchen Verzégerungen wird seitens lhres Ressorts gerechnet und
welche Konsequenzen ergeben sich flr die betroffenen Gesundheitsdienstleister (ins-
besondere die niedergelassenen Arztinnen und Arzte) und Patient_innen daraus?

31. Mittels welcher MalRBnahmen werden Sie sicherstellen, dass die Usability von ELGA
den Anforderungen der Praxis gerecht wird?

32. In wie vielen der Osterreichischen Spitéler ist die fir den Betrieb von ELGA essen-
tielle einheitliche Diagnose- und Leistungsdokumentation bereits umgesetzt?

33. In wie vielen Osterreichischen Spitélern befindet sie sich derzeit zumindest schon in
Umsetzung?

34. Wie weit ist die Schnittstellenprogrammierung zu den verschiedenen Softwarepro-
dukten, die in Arztpraxen verwendet werden, Ihres Wissens bereits gediehen?

35. Wie weit ist die Schnittstellenoptimierung zu den Softwareprodukten, die in Spité-
lern zum Einsatz kommen, bereits gediehen?

36. Ist es vorgesehen, dass ganzen Einheiten (etwa Spitdlern) oder auch Abteilungen
durch eine einzige zentrale Schlisselkarte (O-Karte) Zugang zum ELGA-System ge-
wahrt wird?

37. Warum wurde bei der Teilanwendung e-Medikation im Rahmen von ELGA die
zentrale Datenspeicherung vorgezogen, wahrend bei den anderen ELGA-Anwendun-
gen dezentrale Speicherorte vorgesehen wurden?

38. Ist fur die Patient_innenombudsstellen ein Generalzugriff auf alle Bereiche von
ELGA vorgesehen?

39. Wenn ja: Wie wird die Identitat des Zugreifenden protokolliert, um gegebenenfalls
auch missbrauchliche Verwendung zu ahnden?

40. Auf welchem Wege erfolgt der Identitdtsnachweis flr Patient_innen, wenn sie der
Ombudsstelle die Moéglichkeit eines Zugriffs einrfAumen?

41. Auf welche Daten kénnen die Patient_innenombudsstellen in welchem Umfang (Le-
se- oder Bearbeitungsmadglichkeit) zugreifen, wenn Patient_innen die Zugriffsberechti-
gung erteilen?

Transparenz der Gesundheitsreform

42. Gedenken Sie die im Parlament vertretenen Fraktionen in Hinkunft intensiver in
den Status der einzelnen Projekte der Gesundheitsreform einzubeziehen?

43. Wenn ja: Wie soll diese Intensivierung des Austausches und der Informationen
aussehen?

44. Wenn nein: Inwiefern halten Sie den derzeit bestehenden Austausch (Ubermittiung
nur einiger weniger Dokumente, beschrankte Auskunftsmadglichkeit im Rahmen Aktuel-
ler Aussprachen im halbjahrlichen Abstand) fiir ausreichend?

45, Mit welchen konkreten MalRnahmen wollen Sie sicherstellen, dass die im Rahmen
der Gesundheitsreform geplanten Vorhaben von den Birgerinnen und Birgern ange-
nommen werden?
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46. Planen Sie Projekte zur Einbeziehung von Birgerinnen und Blrgern in den Umset-
zungsprozess (etwa der neuen Primarversorgungsmodelle)?

47. Wenn ja: Wann werden diese Projekte starten und auf welche Themen werden die-
se gerichtet sein?

48. Wenn nein: Warum wollen Sie in zentralen Fragen der Gesundheitsreform vollig
auf die Einbindung der interessierten Offentlichkeit verzichten?

Ad Finanzierung und Kompetenzlage:

49. Wie werden Sie auf die Kritik des Fiskalrats, die Konkretisierung und Umsetzung
der MalBRnahmen, die auf die vereinbarte Begrenzung der Dynamik der Gesundheits-
ausgaben mit dem nominellen BIP-Wachstum sicherstellen sollen, lasse zu wiinschen
Ubrig, reagieren?

50. Konnen Sie sich mittel- oder langerfristig eine Integration des beim BMASK veror-
teten Bereichs der hauslichen Pflege ins Gesundheitsressort inkl. Finanzierung aus ei-
ner Hand vorstellen?

51. Wenn nein: Welche fachlichen Grinde sprechen gegen eine Zusammenfiihrung
dieser Kompetenzbereiche?

Ad Arztearbeitszeit und Umsetzung europaischer Vorgaben:

52. Im letzten Sozialausschuss hat Bundesminister Rudolf Hundstorfer festgehalten,
man habe die Umsetzung der Arbeitszeitrichtlinie in nationales Recht schlichtweg zu
lange "vor sich her geschoben": Warum erfolgte die Umsetzung der Richtlinie erst nach
Androhung der Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Osterreich?

53. Kénnen Siq ausschlieRen, dass bei friiherer Umsetzung der Richtlinie in nationales
Recht kirzere Ubergangsfristen und eine optimalere Losung erzielbar gewesen waren?

54. Wie stehen Sie dazu, bei Gesetzesvorhaben dieser Tragweite auf ein ¢ffentliches
Begutachtungsverfahren zu verzichten?

55. Wie soll das Krankenhaus angesichts einer weiteren Ubergangsfrist von sieben
Jahren bis zur vollstdndigen Umsetzung der Arbeitszeitbestimmungen der EU als Ar-
beitsplatz an Attraktivitat gewinnen?

56. Wie viele Standorte werden Ihres Wissens Betriebsvereinbarungen als Grundlage
fur die Opt-Out-Regelung schlieRen?

57. Warum sollten die Personalvertreterinnen und Personalvertreter lhres Erachtens
fur den Abschluss von Betriebsvereinbarungen votieren?

58. Liegen Ihrem Ressort Erhebungen bzw. Schatzungen vor, wie viele Arztinnen und
Arzte auf das Opt-Out verzichten und damit bereits ab kommendem Jahr in den Ge-
nuss einer niedrigeren durchschnittlichen Wochenarbeitszeit kommen werden?

59. Wenn ja: Zu welchem Ergebnis gelangen diese Erhebungen/Schéatzungen?

60. Wenn nein: Warum wurde auf eine solche Erhebung bislang verzichtet, zumal die
Versorgungsplanung und -sicherheit gewéhrleistet bleiben sollen?

61. Liegen lhrem Ressort Erhebungen vor, wie viele Absolvent_innen des Medizinstu-
diums jahrlich ins Ausland abwandern?

62. Wenn ja: Zu welchem Ergebnis gelangen diese Erhebungen?
63. Wenn nein: Plant Ihr Ressort eine solche Erhebung?

64. Apropos EU-Vorgaben: Welche weiteren EU-Richtlinien, die den Gesundheitsbe-
reich bertihren, stehen in dieser Gesetzgebungsperiode noch zur Umsetzung an (bitte
um Aufschlisselung nach Inhalt und Umsetzungsfrist)?
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65. Welche derzeit auf EU-Ebene in Verhandlung befindlichen Legislativvorhaben
(Richtlinien und Verordnungen) werden Auswirkungen auf die nationale Gesundheits-
politik zeitigen?

66. Wie positioniert sich Osterreich zu diesen Legislativvorhaben?
Ad Krankenkassen:

67. Welchen konkreten Entwicklungen ist die letzte Woche verkiindete Ubererfillung
des Ausgabendampfungspfades der Krankenkassen geschuldet (bitte um konkretes
Ausweisen der Anteile an der Ausgabendampfung)?

68. Wie hat sich die Zahl der Kassenvertrage in den letzten zehn Jahren konkret ent-
wickelt?

69. Kdnnen Sie ausschlieRen, dass eine verstarkte Verlagerung der Leistungserbrin-
gung in den Privatsektor erfolgt (ist)?

70. Wenn ja: Worauf stiitzen Sie diese Position?
71. Wenn nein: Worauf stitzen Sie diese Position?

72. Aus welchen konkreten Budgetposten werden Leistungserweiterungen wie die Aus-
weitung des Impfprogramms und die Aufnahme der Hebammen-Beratung in den Mut-
ter-Kind-Pass finanziert (bitte um Bekanntgabe der jeweiligen Detailbudgets und Kon-
tennummern)?

73. Wie hoch sind die Ricklagen, tber die die Krankenkassen derzeit verfiigen (bitte
um Aufschlisselung nach Kasse und Hoéhe der Riicklagen)?

74. Die BVA plant dem Vernehmen nach mit einem Teil ihrer Ricklagen Rehabilita-
tionsprojekte umzusetzen: Welche Rehabilitationsprojekte befinden sich durch die BVA
gemal lhres Kenntnisstandes gerade in Planung bzw. Umsetzung (bitte um Aufschlis-
selung nach Bundesland und Schwerpunkt der Rehabilitationseinrichtung)?

75. Wie beurteilen Sie das Vorhaben, Ricklagen der BVA flr ebendiese Rehabilita-
tionsprojekte aufzuwenden und inwiefern sind diese Plane mit dem Osterreichischen
Rehabilitationsplan abgestimmt?

76. Stichwort Kinder-Rehabilitation: Wie sieht der Planungs- und Umsetzungsstand die-
ses im Regierungsprogramm verankerten Vorhabens aus?

77. Welche Faktoren bedingen die Verzégerung der Umsetzung dieses langjahrigen
Vorhabens?

Ad Reform der Arzt_innenausbildung:

78. Am 15.10. wurde die Reform der Arzt_innenausbildung ohne entsprechendes Fi-
nanzierungsmodell fur die Neuerung der verpflichtenden Lehrpraxis-Ausbildung vom
Gesundheitsausschuss angenommen: Bis wann soll ein endgultiges Finanzierungsmo-
dell fiir die Lehrpraxen stehen?

79. Mit welchem Finanzierungsvolumen rechnen Sie fur die Bereitstellung der erforder-
lichen Lehrpraxen?

80. Welche Institutionen und Personen sind derzeit in die Verhandlung der Finanzie-
rung fur die Lehrpraxen eingebunden?

Ad neue Gesundheitsberufe:

81. Wie sieht der aktuelle Diskussions- und Bearbeitungsstand betreffend Regelungen
fur die neuen Gesundheitsberufe (wie bspw. Pflegeassistenz und Advanced Practice
Nurse) aus?
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82. Wann kann mit der Verdffentlichung konkreter Vorstellungen und Gesetzesent-
wirfe betreffend diese Berufsgruppen gerechnet werden?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gem. § 93 Abs. 1 NR-GOG ver-
langt.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Mag. Loacker als erstem
Fragesteller zur Begrindung der Anfrage, die gemaR 8§ 93 Abs. 5 der Geschéftsord-
nung 20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Zuseherinnen und
Zuseher auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Diese Dringliche Anfrage, die wir
heute eingebracht haben, ist die erste in lhrer noch sehr kurzen Amtszeit, Frau Bun-
desministerin, und dennoch halten wir es flr notwendig, Sie jetzt, nach Ihrer zweimo-
natigen Amtszeit, hier zu strapazieren, und das mit einer zugegebenermal3en grof3en
Menge an Fragen: zum einen, weil bei den Materien, um die es hier geht — Stichwort
Arztearbeitszeitgesetz, Arzteausbildungen —, sehr viele wichtige Punkte noch sehr
offen oder einigermaf3en vage formuliert sind und manche bisher tGberhaupt nicht dis-
kutiert worden sind; und zum anderen, weil wir der Uberzeugung sind, dass dem The-
ma Gesundheitsreform viel mehr Raum eingerdumt werden muss.

Da geht es bei einigen zentralen Elementen der Gesundheitsreform sehr schleppend
voran, und wir NEOS haben nicht den Eindruck, dass da angepackt wird und dass et-
was weitergeht.

In der Vorbereitung dieser Dringlichen Anfrage haben wir auch die Stellungnahmen
und Interviews durchforstet, die Sie, Frau Bundesministerin, in den letzten Wochen ge-
tatigt haben. Dabei sind wir insbesondere im Hinblick auf die Vorhaben der Gesund-
heitsreform immer wieder auf relativierende und zégerliche Aussagen gestol3en, wenn
es um konkrete Umsetzungsschritte gegangen ist. Egal, ob wir von ELGA sprechen, ob
wir von der neuen telefon- und webbasierten Erstberatung sprechen, von bundesein-
heitlichen Qualitatsstandards oder von den neuen Formen der Primarversorgung, im-
mer heil3t es in der einen oder anderen Tonlage: Bitte warten.

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch. Es ist natirlich gut, wenn man mit Vorbedacht an
die Dinge herangeht. Man muss uberlegen, man muss gut durchdenken, was man
macht, aber wenn diese Haltung — und so erscheint es fir uns — sich in eine Mikado-
Taktik umwandelt, wo man Angst hat, zu verlieren, weil man sich bewegt — das zwar
nicht zu Unrecht, denn viele Gesundheitsminister, die sich bewegt haben, haben nach-
her verloren —, dann wird es problematisch.

Wir glauben, dass Bewegung das richtige Attribut fur die Gesundheitsreform wére. Wir
glauben, dass es diese Bewegung braucht, und wir durfen beim Tempo der notwendi-
gen Strukturreformen nicht zuriickschrauben. Da schneidet Osterreich insbesondere im
Gesundheits- und im Pflegebereich international unterdurchschnittlich ab. Wenn Sie
die Gelegenheit gehabt haben, bei den Alpbacher Gesundheitsgesprachen Olivia Wig-
zell — ihres Zeichens die Ressortleiterin im schwedischen Gesundheitsministerium —
zuzuhoren, dann wissen Sie, welchen Zeitrahmen sich die Schweden geben, wenn sie
eine grofe Reform umsetzen. Die Schweden nehmen sich funf bis sieben Jahre Zeit.
Finf bis sieben Jahre brauchen Sie in Osterreich, bis Sie einmal mit samtlichen Stake-
holdern gesprochen haben, bis Sie einmal mit den Bundeslandern und den Kammern
und den Kassen ins Gesprach gekommen sind und alle, die von vornherein total blo-
ckieren, Uberhaupt zu Gesprachen bereit sind.
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Jetzt kbnnten Sie sich fragen: Warum interessiert es Uberhaupt die NEOS, dass die
Gesundheitsreform im politischen Tagesgeschaft und in der gelebten Praxis noch so
wenig Niederschlag gefunden hat? — Es irritiert uns, weil wir méchten, dass diese Re-
form Erfolg hat. Das Uberrascht Sie als Regierungsmitglied vielleicht, wenn ein Opposi-
tionspolitiker sagt: Wir mochten, dass Ihre Reform Erfolg hat.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass es auch zu den Aufgaben von Oppositionspar-
teien gehort, Regierungsprojekte, die gut und im Sinne des Gemeinwesens sind, vo-
ranzutreiben. Eine Strukturreform im Gesundheitsbereich in Osterreich ist so ein gro-
Res Projekt, das jede Unterstiitzung braucht, um weitergebracht zu werden. Wir sollten
daher zusammen aufs Gaspedal steigen, etwas weiterbringen und etwas zum Besse-
ren verandern.

Wohin es fluhrt, wenn Strukturreformen verschleppt und verzdgert werden, wenn struk-
turelle Misssténde nicht abgeschafft werden, das kann man an einem sehr schmerzli-
chen Beispiel sehen: am Beispiel Griechenland. Dort ziehen sich die Medikamenten-
gro3handler darauf zurlick, die Spitaler nur noch zu beliefern, wenn sie bar bezahlt be-
kommen, nur noch die gro3en Spitaler werden beliefert, und rund drei Millionen Men-
schen sind in der Sozialversicherung nicht mehr abgesichert.

Das scheint jetzt weit weg zu sein, und es mag Ihnen auch weit hergeholt erscheinen,
aber Entwicklungen wie diesen missen wir friilh genug entgegenwirken, damit wir gar
nicht erst in Gefahr kommen, dass diese Situation vor der Tur steht, und zwar indem
wir das System, das Sie — die Damen und Herren von den Mehrheitsfraktionen — oft
vorschnell als das beste Gesundheitssystem der Welt bezeichnen, auf die wesentli-
chen Themenstellungen vorbereiten.

Wenn in diesen Tagen zum Beispiel die Sanierung der Krankenkassen wortreich gelobt
wird, dann muss man sich schon auch ansehen, wie diese zustande gekommen ist.
Dass sich in den letzten 20 Jahren die Zahl der Kassenérzte marginal erhéht hat, wah-
rend sich die Zahl der Wahlarzte verdreifacht hat, das zeigt doch, dass da — und ich
behaupte, aus finanziellen Grinden — Aufwande in den privaten Sektor verschoben
worden sind, weil sie im Offentlichen nicht mehr bezahlbar waren. Wenn ein funfjahriger
Kostenfreeze im Bereich der Arzneimittelkosten gelungen ist, ja okay, dann sind die
Kosten nicht explodiert, aber man darf nicht meinen, dass das ohne Konsequenz fur
die Verfuigbarkeit von Arzneimittelinnovationen in Osterreich bleibt.

Fur die Herausforderungen, vor denen wir stehen — dass die Bevolkerung altert, dass
der Anteil chronischer Erkrankungen im Steigen begriffen ist und dass wir in Zeiten en-
ger Budgets mit diesen Herausforderungen umgehen muissen —, finden immer mehr
Staaten eine ahnliche Lésung, ndmlich den Ausbau des niedergelassenen Bereichs, in
der Fachsprache: Primary Health Care. Osterreich hat diese Entwicklung schon er-
kannt. Wenn man die Unterlagen zur Gesundheitsreform liest, kann man dies dort auch
wortreich erklart nachvollziehen.

In der Praxis hat sich aber noch nichts verandert. Immer noch ist Osterreich einer der
wenigen roten Flecken auf der europadischen Landkarte, in Gesellschaft nicht nur von
Irland, Island und Luxemburg, sondern auch von Ungarn, Griechenland und der Turkei,
die das Netherlands institute for health services research, kurz NIVEL, als Lander mit
wenig ausgebauten Primarversorgungsstrukturen ausweist. In Osterreich verschiebt
sich die Leistungserbringung genau deswegen immer mehr in den Spitalsbereich, be-
sonders zu Tagesrandzeiten, am Wochenende, in der Nacht, und diese Problematik ist
seit Jahren bekannt. Das Uberfordert das medizinische Personal in den Spitdlern, das
Uberfordert die Spitaler organisatorisch, das Uberfordert aber auch das Gesamtsystem
finanziell, weil diese Leistungen im niedergelassenen Bereich viel ginstiger erbracht
werden koénnten. Verandert hat sich trotzdem wenig.
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Bundesminister Hundstorfer sagt immer (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Der sitzt
schon hinter Ihnen!): Na ja, Herr Abgeordneter, da missen Sie halt eine Verfassungs-
reform und eine Foderalismusreform machen! — Na gut, dann brauchen wir halt eine
Foderalismusreform. Das kann gut sein, und dann missen wir diese auf Schiene brin-
gen. Wir mussen auch eine neue Leistungsabgeltung umsetzen und die Abstimmung
des niedergelassenen Bereichs mit dem Spitalsbereich verbessern. Das ist nicht ein-
fach, weil die Landeshauptleute gerne weiterhin autonom dartiber entscheiden méch-
ten, wo sie ihre Spitaler bauen, weil die Kirchturmpolitik in Osterreich besonders tief
verankert ist. Das wird nicht leicht! Eine echte Reform ist nie leicht, aber sie deswegen
von vornherein gleich sein zu lassen, das halte ich fur fahrlassig.

Wo steht jetzt der Ausbau der neuen Primérversorgungsformen? — Meines Erachtens
nach wie vor ganz am Anfang. Abgesehen von einem Konzept — und das ist durch die
intensive Interessenvertretung der Arztekammer nicht besser geworden, behaupte
ich — sehen wir noch nichts. Dazu brauche es erst die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, sagen Sie, Frau Bundesministerin, wenn Sie interviewt werden.

Wir wirden gerne wissen, welche Rahmenbedingungen das sind, bis wann wir hier im
Parlament mit einer Beschlussfassung rechnen kdénnen und warum wir gemafd lhren
Aussagen vorerst zufrieden sein missen, wenn bis Ende 2016 1 Prozent der Bevolke-
rung die Gesundheitsreform zu splren bekommt.

Im Zielsteuerungsvertrag heif3t es noch: in jedem Bundesland 1 Prozent der Bevolke-
rung; jetzt heildt es schon: bis Ende 2016 insgesamt 1 Prozent der Bevdlkerung. Wir
brauchen mehr als zwei Jahre, um 1 Prozent der Bevolkerung zu erreichen. Daraus
kdnnte man schlief3en, Sie nehmen sich 200 Jahre Zeit, um die Gesundheitsreform zur
Umsetzung zu bringen. Ich wiinsche es Ihnen, dass Sie so alt werden — mir personlich
winsche ich das nicht.

Im Rahmen der Gesundheitsreform sind noch andere, grundsatzlich begriRenswerte
Veranderungen geplant, etwa die Umsetzung eines telefon- und webbasierten Erstbe-
ratungsservices, damit die Patienten und Patientinnen in jeder Lage einen verlassli-
chen Ansprechpartner vorfinden, der dabei unterstitzt, sich in einem komplexen Ge-
sundheitssystem zurechtzufinden, und der vielleicht auch dazu beitragt, dass die Spi-
talsambulanzen entlastet werden, wenn eine Umleitung der Patientinnen und Patienten
auf alternative Kanale erfolgen kann. Betreffend die Frage, wann man damit in den
Betrieb gehen kann, haben Sie im O1-Interview gesagt, Frau Bundesministerin Ober-
hauser, wenn Sie optimistisch sind, werden Sie in drei Pilotbundesléandern bis Ende
kommenden Jahres so weit sein.

Wenn man Sie erlebt, eine so energiegeladene Frau, rhetorisch ein Feuerwerk — und
dann sind Sie so wenig ambitioniert bei dem, was Sie umsetzen wollen?! Ich habe echt
Mihe damit und ich frage mich, wie Sie in lhrer Personlichkeit diese zwei Egos unter
einen Hut bringen. (Abg. Strolz: Das ist eine Wort-Bild-Schere!) Das kann Sie doch
selbst nicht in Ruhe lassen, sich so viel Zeit zu geben. (Abg. Glawischnig-Piesczek:
Da brauchen Sie sich nicht zu viele Sorgen machen, um die Frauen in der Regierung!
Die machen das schon!) — Ja, das wiinsche ich mir, Frau Klubobfrau! (Abg. Glawisch-
nig-Piesczek: Na wirklich!)

Ich winsche mir, dass die Frau Bundesministerin ihre Ziele umsetzt — aber mit mehr
Ambition und mit einem klrzeren Zeithorizont. Sie hat meine volle Unterstiitzung, wenn
sie das angeht, was auf den Papieren steht. Es ist dringlich, weil mir scheint, dass da
nichts geschieht, Herr Abgeordneter Katzian, weil da Termine im Jahre Schnee gesetzt
werden — und diese sind ungewiss (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Nein, nein! 2016!) —
und wir uns zum Ziel setzen, dass wir irgendwann 1 Prozent der Bevolkerung erreicht
haben.
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Stichwort ELGA: offene Fragen, Verschiebungen, Unklarheiten. Die Arztekammer be-
klagt sich, dass sie nicht genau weif3, wie der Stand der Dinge ist. Die Apotheker be-
klagen sich, dass sie nicht wissen, wie der Stand der Dinge ist.

Weiteres Stichwort: bundeseinheitliche, transparente Qualitatsstandards und fir die
Bevolkerung nachvollziehbare, verdffentlichte Qualitdtsmessung. — Auch da erscheint
eine Umsetzung bis Ende 2016 nicht wahrscheinlich, dabei ist sich der Bund seit 2001
mit den Landern einig, dass es ein gesamtdsterreichisches Qualitatssystem braucht.
Also auch da vergehen Jahre und Jahrzehnte, und das lasst uns kritisch hinterfragen,
ob diese Gesundheitsreform die Wirkung entfalten kann, die wir uns winschen und die
sie auch erzielen sollte, wenn sie ordentlich auf Schiene gebracht wird.

Die interessierte Offentlichkeit — und das hei3t natiirlich vorrangig: Birgerinnen und
Blrger — muss mit auf die Reise genommen werden, damit uns keine kommunikativen
Fehler passieren, die in anderen Bereichen, wo auch gute Konzepte zugrunde lagen —
Brustkrebs-Screening —, eben passiert sind. Eine gute Reform nitzt nichts, wenn man
die Burger nicht mit auf die Reise nimmt. Und da frage ich mich: Wo ist die Pri-
marversorgung? Sind die neuen Konzepte bei den Birgern angekommen? Wer weil3
heute da schon, was auf ihn zukommt? Wie viele wissen, in welche Richtung sich un-
ser Gesundheitssystem bewegt und in den nachsten Jahren bewegen wird? Darauf
wird Kollege Pock noch naher eingehen.

Auch wie die Fraktionen im Parlament in die Gesundheitsreform eingebunden sind,
wenn sie keine Regierungsfraktionen sind, ist eine Frage, die Bucher fillt.

Arbeiten wir doch zusammen! Arbeiten wir ziigig, stets mit einem gewissenhaften Blick
auf das grof3e Ganze! Letzteres war in den letzten Wochen oft nicht der Fall, wenn we-
sentliche gesundheitspolitische Weichenstellungen vorgenommen werden sollten. So
hat am 9. Oktober eine Novelle des Arztearbeitszeitgesetzes den Sozialausschuss
passiert und wird morgen im Plenum debattiert werden. Seit 2003 haben alle gewusst,
dass bei der Arztearbeitszeit etwas passieren muss — und jetzt, wo ab Janner 2015
Strafen von EU-Seite drohen, wird in letzter Minute noch einmal am Gesetz herumge-
schraubt. Wir haben es seit 2003 gewusst, auch da hat man sich also Uber Jahre Zeit
gelassen, und dann hat man noch die Begutachtung ausfallen lassen, und auch eine
Nachbegutachtung, eine Ausschussbegutachtung, wie wir sie beantragt haben, wurde
mit den Stimmen der Regierungsfraktionen abgelehnt. Das hétte das Verfahren um kei-
nen Tag verzogert.

Es gibt ja Stellungnahmen von verschiedenen Institutionen zu diesem Arztearbeitszeit-
gesetz, diese sind nicht an die Parlamentarierinnen weitergeleitet worden. Dass es
welche gab, wissen wir, weil die Arbeiterkammer Wien uns ihre Stellungnahme, datiert
vom Juni dieses Jahres, hat zukommen lassen. Das Vorhaben betrifft also die Arztin-
nen und Arzte, die in unseren Spitdlern tatig sind, und eine Anderung der Arbeitszeit
sollte unseres Erachtens nicht ohne Einbindung der Offentlichkeit und nicht ohne voll-
stéandige Information der Parlamentsfraktionen erfolgen. Diskussionswirdig sind die
langen Ubergangsfristen — auch hier wieder bis 2021 — namlich sehr wohl.

Ich wiederhole noch einmal: Seit 2003 — se_i_t damals wissen wir, dass wir etwas tun
mussen — bis jetzt — jetzt fuhren wir das mit Ubergangsfristen bis 2021 ein —: 18 Jahre,
um etwas umzusetzen, das ist doch keine Geschwindigkeit!

Und all das machen wir isoliert von einer Gehaltsreform. Wir regeln also die Arbeits-
zeiten der Arzte und wissen natirlich, dass die Arzte weniger verdienen, wenn sie we-
niger Uberstunden machen. Das Ergebnis wird sein, dass diese Opt-out-Losung, die
Teil des Gesetzes ist, von vielen Arztinnen und Arzten geniitzt werden wird, weil sie sie
einkommensmaRig einfach nutzen missen. Sie missen aus dieser Arbeitszeitregelung
herausoptieren, damit sie ihr Gehaltsniveau halten kénnen.
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Das zweite Gesetz, das hier im Haus zur Beschlussfassung ansteht und den Gesund-
heitsbereich essenziell berlhrt, ist jenes, das die Arzte- und Arztinnenausbildung neu
regelt. Daran — ich habe lhnen das im Ausschuss schon gesagt — halten wir einiges fur
sehr positiv. Bei der Arzteausbildung muss dringend eine Reform vorgenommen wer-
den, nur liegt ein ganz wesentlicher Punkt noch nicht auf dem Tisch, namlich die Kl&-
rung der Finanzierung der Lehrpraxis. Das hat man wieder dem Hauptverband hintiber-
geschubst, der das jetzt mit der Arztekammer regeln soll — und wir schauen dann ein-
mal, was herauskommt, und hoffen, dass sich die zwei Seiten einig werden. Wenn Sie
ein Gesetz auf Schiene bringen, bei dem die Finanzierung nicht geklart ist, haben Sie
unseres Erachtens einen ganz, ganz wesentlichen Punkt nicht geklart.

Beide Gesetze zusammengenommen entfalten wiederum groRe Wirkungen auf den
Spitalsbereich insgesamt, und der Spitalsbereich wiederum ist ein mit dem niederge-
lassenen Bereich kommunizierendes Gefal3.

Was im Gesundheitsbereich immer wieder passiert, sehen wir hier: Wir schrauben ein
bisschen da, schrauben ein bisschen dort, und das gro3e Ganze, das Gesundheitswe-
sen insgesamt, schauen wir nicht an. Es wird immer nur ein bisschen herumgedoktert,
ein bisschen links, ein bisschen rechts. Da wiinschen wir uns ein Gesamtkonzept, das
nicht nur den Gesundheitsbereich umfasst, sondern Gesundheit und Pflege unter ein
Dach bringt. Da ist auch die Trennung in Gesundheits- und Sozialministerium nicht ge-
scheit; den Foderalismus habe ich bereits angesprochen.

Also weg von dieser Fille von Einzelmalinahmen, hin zu einem Gesamtkonzept und
mehr Transparenz! Transparenz werden wir mit lhren Antworten hoffentlich auch be-
kommen, Frau Bundesministerin, sie gehdrt auch in das Geschehen, und damit konn-

ten wir heute beginnen. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
15.18

Prasidentin Doris Bures: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Frau Bundesminis-
terin fir Gesundheit Dr. Oberhauser zu Wort gemeldet. Frau Bundesministerin, auch
lhre Redezeit soll 20 Minuten nicht Uiberschreiten. — Bitte.

15.18

Bundesministerin fir Gesundheit Dr. Sabine Oberhauser, MAS: Frau Prasidentin!
Herr Kollege! Werte Damen und Herren! Zuerst einmal méchte ich mich bei den NEOS
dafir bedanken, dass sie mir die Moglichkeit geben, nach sieben Wochen Amtszeit
hier nicht nur eine Tour d’'Horizon durch die letzten zehn Jahre Gesundheitspolitik, son-
dern auch gleich fur die nachsten vier Jahre meiner geplanten Politik, Gber drei Minis-
terien, Uber die Sozialversicherung, zu machen. Ich danke fur das Vertrauen und ich
hoffe, dass ich das auch rechtfertigen kann. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Zwischenruf der Abg. Moser.)

Herr Abgeordneter Loacker, ich freue mich wirklich sehr tber Ihr detailliertes Interesse
am Osterreichischen Gesundheitssystem, vor allem Uber die Detailliertheit der Fragen
und vor allem auch Uber die Frage, die sich mehr oder weniger immer wieder in die
Frage der Kompetenzen aufsplittert, das heil3t, die Kompetenzzersplitterung einerseits
zwischen den Ministerien, andererseits aber auch im Rahmen des Fdderalismus.

Sie, Herr Abgeordneter Loacker, kommen ja aus Vorarlberg, und wir wissen, je weiter
man sich von Wien in Richtung Westen wegbewegt, desto hoher sind die Anspriiche
an ein zentralistisches System, das meistens aus Wien gesteuert wird. (Heiterkeit der
Abg. Schatz.) Wir wissen, dass wir in lhnen wahrscheinlich einen Vorkampfer gegen
den Fdderalismus haben. Ich begriif3e Sie herzlich auf der dsterreichischen Reform-
bihne und freue mich sehr, dass wir gemeinsam die Vorarlbergerinnen und Vorarlber-
ger, aber wahrscheinlich auch die Oberd6sterreicherinnen und Oberdsterreicher — und
wabhrscheinlich auch die Wienerinnen und Wiener — davon tberzeugen missen, dass
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der Foderalismus aufgelost gehort und ein zentralistisch gesteuertes System Platz
greifen soll. Also herzlich willkommen, das werden wir gemeinsam versuchen. (Beifall
bei der SPO.)

Sie haben ja die einzelnen Fragen in lhrer Dringlichen Anfrage Gott sei Dank in ver-
schiedene Themenbereiche aufgeteilt, sodass ich versuchen kann, mich zumindest in
meinem einleitenden Statement an den Uberschriften zu orientieren, bevor ich dann an
die Beantwortung lhrer 82 Fragen gehe.

Sie sprechen Uber die Gesundheitsreform und Uber die Frage der Gestaltung der Ge-
sundheitsreform. Wir wissen, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher sehr zufrie-
den mit diesem Gesundheitssystem sind. Nichtsdestotrotz wissen wir aber auch, dass
es Nachholbedarf gibt, vor allem zum Beispiel in der Frage, wie viele Lebensjahre je-
mand in Gesundheit verbringt. Da wissen wir, dass wir in Osterreich bei aller guten
Versorgung hinten nachhinken. Das heil3t, es ist sicher an der Zeit, da an gewissen
Schrauben zu drehen.

Deswegen war in den Jahren 2012 und 2013 die Frage des partnerschaftlichen Ziel-
steuerungsvertrages aktuell, den Bund, Lander und Sozialversicherungen abgeschlos-
sen haben. Die Gesundheitsreform ist etwas, das erstmalig ein Uberschreiten der
Grenzen zwischen dem niedergelassenen und dem Spitalsbereich und auch der So-
Zialversicherungen gewabhrleistet hat. Es wurden mehrjdhrige detaillierte Zielvertrage
abgeschlossen, die man einsehen kann, das heif3t, wo man auch weif3, wo es hinge-
hen soll.

Sie stellen mir jetzt die Frage, wie wir im Gesundheitssystem weiterkommen. Einer der
Punkte, die Sie kritisieren, ist die Frage des ,Best Point of Service®. Dieser heifdt in
dem einen Paket PHC, also Primary Health Care, in der zweiten Auspragung ist es der
Hausarzt und sein Team, was Sie auch kritisieren, wobei die Frage der Bezeichnung
etwas anderes ist als die Frage der Ausgestaltung. In der Frage der Ausgestaltung wis-
sen wir sehr wohl, wo es hingehen soll, namlich in ein multiprofessionelles, gemeinsa-
mes Team.

Sie kritisieren auch, dass das in den Regionen unterschiedlich ausgepragt sein soll. —
Da kann ich nur antworten: Na Gott sei Dank soll das so sein, denn wenn ich mir ein
Primarversorgungszentrum — wie auch immer man es nennen will — in Gétzis und eines
in Wien vorstelle, so werden die wahrscheinlich unterschiedlich ausschauen, und Gott
sei Dank werden wahrscheinlich die regionalen Gesetzgeber plus Sozialversicherung
plus Kammern auch die Mdglichkeit haben, das so zu strukturieren, dass es fur den
jeweiligen Bereich geeignet ist, und nicht Uberall ein Zentrum einrichten, das so aus-
sieht wie jenes, das sich flr Wien eignen wiirde.

Wir haben uns vorgenommen, den tagesklinischen Bereich zu verbessern. Ich glaube,
das ist ein grof3er Schritt. Wir alle waren selber entweder einmal krank oder kennen
Menschen, die krank waren und Spitalsbedarf hatten, und wir wissen daher, dass es
heutzutage anders ist als friher, dass manche Menschen einfach viel friiher nach
Hause gehen wollen. Sie wollen operiert werden und dann méglicherweise gleich wie-
der nach Hause gehen. Das heil3t, da ist eindeutig ein Bedarf vorhanden und ein deutli-
ches Verbesserungspotenzial gegeben. Das ist auch etwas, das wir in dem Gesund-
heitsreformkonzept als prioritr vorsehen, also als etwas, das auch angegangen wird.

Sie sprechen in Ihrer Anfrage die Frage der Qualitatssicherung an und fragen, warum
wir es im Gegensatz zu Deutschland nicht schaffen, im Bereich der Spitalsvergleich-
barkeit gleichzuziehen.

Ich weild nicht, ob Sie schon einmal auf der Homepage www.spitalskompass.at wa-
ren. Das ist eine Homepage, die vom Gesundheitsministerium und von der GOG be-
trieben wird. Da finden Sie im Prinzip fast genau das Gleiche, was Sie in den deut-
schen Seiten finden: die Spitéler, die Leistungen und die Fallzahlen. Das heif3t, wir sind
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bereits so weit. Es stimmt, man muss es unter den Menschen einfach noch mehr publik
machen, aber wir haben einiges bereits festgemacht. Wir haben A-IQl am Laufen, ein
Projekt, das weit mehr ist als etwas, wo man einzelne Operationen vergleicht, sondern
ein Projekt, das lauft, innerhalb dessen Spitaler Daten liefern und externe Peer-Re-
viewer dann draufschauen und mit ihnen besprechen, ob diese Daten, die sie haben,
verifizierbar sind oder nicht. Das lauft bereits. Der erste A-IQI-Bericht ist bereits verof-
fentlicht, und am zweiten arbeiten wir. Der wird wahrscheinlich bereits im November
nach der Bundes-Zielsteuerungskommission veroffentlicht werden.

Ein zweiter Themenbereich, den Sie ansprechen, ist ELGA. Sie wissen genau, dass
bei ELGA nicht der Bund alleine derjenige ist, der das umsetzen kann. Wir hangen an
den Systempartnern — das sind die Lander, das sind die Sozialversicherungen und
nicht zuletzt auch weitere Gesundheitsorganisationen, namlich Spitaler, Arztinnen und
Arzte und Apotheken.

Sie wissen, dass ich ELGA betreffend zwei Pramissen formuliert habe: Ich hatte Da-
tensicherheit und Usability gern gesichert, und wenn das so weit ist, dann, denke ich,
werden wir auch weiter voranschreiten. Sie sagen, dass die nicht klare Aussage, wann
wir jetzt weiterkommen, zu einer Verunsicherung der Patientinnen und Patienten fihrt.
Viel mehr Verunsicherung der Patientinnen und Patienten hatten wir im Zuge der Kam-
pagne, die es gegeben hat, ob bei ELGA Datensicherheit gegeben ist oder nicht.

Sie fragen dann noch sehr viel zum Thema Kassensanierung, zum Thema Kranken-
kassen und zum Thema Zusammenlegung der Krankenkassen. Ich kann Ihnen nur sa-
gen, dass die vorvorige Regierung die Gebietskrankenkassen in eine prekare Situation
gebracht hat, die die letzten Regierungen versucht haben, wieder auszugleichen.

Das heifl3t, wir sind jetzt in einer relativ stabilen Lage, was die Krankenkassen — nam-
lich die Gebietskrankenkassen — betrifft. Wir haben rund 1,2 Milliarden € an Bundesmit-
teln zugeschossen, nichtsdestotrotz haben die Krankenkassen eine sehr grol3e Eigen-
leistung erbracht, namlich mit fast 3 Milliarden das vorgeschlagene beziehungsweise
das vorgegebene Budget an Kostendampfungen von 1,7 Milliarden um 76 Prozent Uber-
schritten. Das heif3t, auch da wurde gut weitergemacht.

Sie haben dann noch die Arztearbeitszeit angesprochen. Rudi Hundstorfer ist heute
ebenfalls anwesend. Das fallt nicht in mein Ressort. Nichtsdestotrotz glaube ich lhnen,
dass Sie sich hinsichtlich der Arbeitszeiten der Arztinnen und Arzte Sorgen machen,
dass Sie offensichtlich auch mit den Arztekammerern gute Kontakte haben, denn sehr
viele der Fragen, die Sie hier heute an mich gestellt haben, finden wir detailliert in den
Anfrageprotokollen, die die Arztekammer uns zu den diversen Themen stellt, wie zum
Beispiel zu ELGA.

Ich sage lhnen aber, dass Sie in der Frage, wie Arztinnen und Arzte honoriert werden,
durchaus auf Kammern und Gewerkschaften vertrauen kénnen. Es gibt bereits einen
Abschluss in der Steiermark, und es werden auch in mehreren anderen Bundeslandern
Arzte-Abschliisse geplant. Es geht um die Frage, wie man damit umgeht, dass sich die
Arbeitszeit reduziert und dass man ausgehend von einem zugegeben sehr niedrigen
Grundgehalt, das Arztinnen und Arzte haben, ein anderes Gehaltsschema und andere
Arbeitszeiten basteln muss. Das heifl3t, Sie kdnnen voll Vertrauen sein, dass wir und
vor allem die Gewerkschaften mit den zusatzlichen Vertretern dort gute Lohnabschlis-
se aushandeln.

Damit ich die 20 Minuten Redezeit bei der Fille an Fragen nicht Gberschreite, darf ich
mich jetzt an die Beantwortung lhrer Fragen machen.

Zur Frage 1:

Bis Ende 2016 sollen umgesetzt sein: die im Bundes-Zielsteuerungsvertrag vereinbar-
ten Ziele und MaRRnahmen — das sind insbesondere multiprofessionelle und interdis-
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ziplinare Primarversorgungsstrukturen; die Forcierung der tagesklinischen Leistungser-
bringung; die Weiterentwicklung der Kompetenzprofile fur Berufsgruppen; eine erwei-
terte Ergebnisqualititsmessung; Gesundheitsfoérderungsstrategie, Starkung der Ge-
sundheitskompetenz; Umsetzung von ELGA und Umsetzung eines telefon- und web-
basierten Erstkontakt- und Beratungsservice —, die Starkung der Versorgung im landli-
chen Bereich, die Weiterentwicklung der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe sowie
anderer nicht-arztlicher Gesundheitsberufe und ein Rauchverbot in der Gastronomie.

Zur Frage 2:

Die Ergebnisse des Monitorings zeigen uns, dass wir sehr gut unterwegs sind, sowohl
bei den Finanzzielen als auch bei den vereinbarten Mal3hahmen.

Zur Frage 3:

Der Titel heillt insgesamt ,Das Team rund um den Hausarzt — Konzept zur multiprofes-
sionellen und interdisziplindren Priméarversorgung in Osterreich“. Das Konzept befasst
sich inhaltlich umfassend mit dem Thema Primarversorgung und allen damit einbezo-
genen Berufsgruppen und nicht nur mit dem Hausarzt.

Zur Frage 4:

Die Eckpunkte sind durch das Konzept determiniert und werden bis Ende des Jahres in
die entsprechenden Gesetzentwiirfe integriert.

Zur Frage 5:

Es wurden bereits Gesprache mit vielen Stakeholdern gefiihrt, die nicht, wie Sie sagen,
finf Jahre dauern, sondern wir sind bereits beim Abschluss. Die Stakeholder waren die
Osterreichische Arztekammer, die Wirtschaftskammer, der Osterreichische Gesund-
heits- und Krankenpflegeverband sowie weitere Vertreterinnen von Gesundheitsberu-
fen auf héchster Ebene. Ebenso gibt es laufende Gespréache mit Landern und Sozial-
versicherung.

Zu den Fragen 6, 7 und 8:

Nein, die Neuordnung der Kompetenzen der einzelnen Gesundheitsberufe wird in den
entsprechenden Berufsrechten erfolgen.

Zur Frage 9:

Es ist davon auszugehen, dass diese Umsetzung realisiert werden kann. Parallel zu
den rechtlichen MaRBnahmen werden auf Landerebene bereits entsprechende Konzep-
tionierungen vorgenommen und abgestimmt.

Zur Frage 10:

Es kann nicht terminisiert werden, da es neben den neuen Rechtsbedingungen auch
die Bereitschaft der Gesundheitsberufe braucht, sich in Primarversorgungsstrukturen
Zu organisieren.

Die weiteren Umsetzungsschritte zu einer flachendeckenden Umsetzung dieser neuen
Versorgungsformen sind Gegenstand der weiteren Bundes- und Landes-Zielsteue-
rungsvertrage ab 2017.

Zur Frage 11:

Das ist Gegenstand der derzeit laufenden Arbeiten auf Landerebene entsprechend den
Landes-Zielsteuerungsvertragen, und Pilotprojekte kbnnen daher noch nicht aufgelistet
werden.

Zur Frage 12:

Das ist Gegenstand der Arbeiten und Verhandlungen zur gesetzlichen Umsetzung des
Primarversorgungsgesetzes.
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Zur Frage 13:

Im Rahmen der Konzeptionierung sind Patientenvertreter und Selbsthilfegruppen ein-
gebunden. Zum gegebenen Zeitpunkt werden wir dann nattrlich auch die Offentlichkeit
informieren.

Zur Frage 14:

Die Festlegung des ,Best Point of Service* kann nur unter Berlcksichtigung der regio-
nalen Gegebenheiten und daher nur auf regionaler Ebene erfolgen und wird einen
mehrjahrigen Zeitraum erfordern.

Zur Frage 15: Ja.
Zu den Fragen 16 und 17: Ja.
Zur Frage 18:

Aus derzeitiger Sicht gibt es keinen Anlass flr Bedenken, dass der finanzielle Spiel-
raum ab 2016 nicht mehr ausreichen kénnte. Der Finanzausgleich ist und bleibt die
zentrale Mdglichkeit, eine Reallokation von Finanzmitteln in dieser Republik vorzuneh-
men.

Die Position der Ausgaben fir die ,Gratis-Zahnspange®, die Sie abgefragt haben, wird
im Gesundheits-Zielsteuerungsgesetz im Ausgabendampfungspfad beriicksichtigt.

Zur Frage 19 verweise ich Sie auf die Wirkungsfolgenabschatzung im Zusammenhang
mit der Regierungsvorlage.

Zur Frage 20:

Nein. Dennoch sind die Kassen derzeit auf einem guten Weg. Der Kassensanierungs-
fonds war zweifellos ein wichtiges Instrument der Kassensanierung. Die Kassen haben
aber daruber hinaus viel zur Kostendadmpfung beigetragen. Vor allem im Bereich Ver-
tragsarzte, Institute, Vertrags- und Wahlphysiotherapeuten, Medikamente, Heilbehelfe
und Hilfsmittel und Transportkosten konnten Kostendampfungen erreicht werden.

Erganzend mdochte ich noch zu Ihrer Frage der Verlagerung in den privaten Bereich bei
den Wahlarztinnen und Wahlarzten sagen: Sie wissen schon, dass man, wenn man
einen Wahlarzt aufsucht, bei der Kassa um eine Kassenriickerstattung ansuchen kann,
die 80 Prozent des Tarifes betragt. Die Tarife sind vielleicht fur Sie zu niedrig, aber
Menschen kénnen das durchaus riickfordern, und es ist keine Rickforderung aus dem
vollig privaten Bereich.

Zur Frage 21:

Die Umsetzung von Aspekten der Gesundheitsreform ist immer ein zentraler Verhand-
lungspunkt in jedem Finanzausgleich, und das wird auch 2016 zweifellos so sein.

Zur Frage 22:
Dazu kann derzeit keine Aussage getroffen werden.
Zur Frage 23:

Eine Zustimmung der Europaischen Kommission zum Programm und damit die Freiga-
be der EU-Fordermittel werden bis Ende des Jahres 2014 erwartet.

Zur Frage 24:

Eine umfassende Qualitdtsmessung braucht viele Bausteine und ist ein langfristiges
Projekt. Wir dirfen Menschen nicht mit unvollstédndigen Informationen verunsichern.
Mit dem A-IQI haben wir ein System der Ergebnisqualitatsmessung im Spitalsbereich
bereits etabliert und einen Bericht Uber die Einfuhrungsphase veréffentlicht. Das Sys-
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tem beruht auf der Ergebnismessung von Krankheitsbildern und vergleicht Behand-
lung, Prozesse und Strukturen. Verbesserungsmalinahmen werden mit den jahrlich
stattfindenden Peer-Reviews erreicht, und Ende 2014 wird ein neuer A-IQI-Bericht vor-
gelegt.

Zur Frage 25:

Anfang Oktober wurde von der Bundes-Zielsteuerungskommission die Etablierung ei-
nes Osterreichweit einheitlichen protokollgestiitzten Expertensystems als Grundlage fir
TEWEB beschlossen und weitere Rahmenbedingungen fir den Betrieb und die Nut-
zung dieses Expertensystems festgelegt.

Zur Frage 26:

Entsprechend den Anforderungen und den daflir geltenden vergaberechtlichen Vorga-
ben ist fur das Beschaffungsverfahren mit einer Durchlaufzeit von zirka einem halben
Jahr zu rechnen.

Zur Frage 27:

Im Rahmen der Pilotierung sollen und missen erste Erfahrungen im Operativen ge-
sammelt und evaluiert werden, und ein diese Erkenntnisse nicht berticksichtigender
bundesweiter Testbetrieb ware daher mit kaum abschétzbaren Risiken und potenziell
vermeidbaren Kosten verbunden.

Zur Frage 28:

Fur ELGA ist nicht allein der Bund zustéandig, sondern vor allem die ELGA-Systempatrt-
ner Bund, Lander und Sozialversicherung, und es bedarf der Zusammenarbeit weiterer
Gesundheitsorganisationen.

Das Kernstiick, das ELGA-Berechtigungssystem, wird derzeit intern getestet. Die um-
fangreichen Tests mit den grol3en dsterreichischen Spitalsverblinden werden im De-
zember beginnen und weit in das Jahr 2015 hineinreichen. Der aktuelle Zeitplan sieht
vor, dass erste Spitdler Ende 2015 mit ELGA starten, bis Mitte 2016 sollen alle 6ffent-
lich finanzierten Krankenanstalten folgen.

Zu den Fragen 29 und 30:

Entsprechend meinem heutigen Informationsstand besteht kein Anlass, den Zeitplan
fur ein weiteres Rollout infrage zu stellen.

Zur Frage 31:

Die Usability von ELGA ist mir als Arztin, wie ich schon oft gesagt habe, ein groRes An-
liegen. Fur die Integration von ELGA in die Arbeitsplatzsoftware von Arzten und Apo-
theken werden Empfehlungen fiir eine nutzerfreundliche Implementierung ausgespro-
chen, die gemeinsam mit Vertretern der Gsterreichischen Arzte- und Apothekerkam-
mer, den Ordinationsassistenzen, Vertretern von Krankenhausverbiinden und Software-
Herstellern ausgearbeitet werden.

Zu den Fragen 32 und 33:

Die Leistungsdokumentation KAL in ihrer jingst weiterentwickelten Fassung befindet
sich in Umsetzung. Diese Dokumentationen werden fur ELGA verwendet. Dartber hi-
naus werden fuir ELGA weitere Standards wie zum Beispiel fir Labor oder Rontgen
festgelegt.

Die Terminologien werden seit Anfang 2014 auf dem vom Bundesministerium fur Ge-
sundheit eingerichteten Terminologie-Server bereitgestellt. Damit wird die elektroni-
sche Verarbeitung beziehungsweise Aktualisierung bundeseinheitlicher Terminologien
und Klassifizierungssysteme nicht nur fir ELGA, sondern auch fir andere eHealth-An-
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wendungen ermdglicht. In Wien und der Steiermark sind die vollen Codiermengen be-
reits gewahrleistet, in den anderen Tragern wird daran gearbeitet.

Zu den Fragen 33 und 34:

Die Schnittstelle fur das Registrieren und Abrufen von Befunden fir die Krankenhaus-
Software liegt bereits vor und wird im Laborumfeld getestet. In der Folge finden weitere
Tests mit den ELGA-Bereichen der Krankenanstaltenverbiinde statt.

Die Anbindung der Arztsoftware an ELGA wird sich an den Releases der e-card-In-
frastruktur orientieren. Die Entwicklung dieser Schnittstellen ist in Arbeit. Sie werden im
Laufe des Jahre 2015 verfligbar gemacht.

Zur Frage 36:

Nein. Die Regelung des personalisierten Zugriffs innerhalb des Krankenhauses wird
durch die interne Berechtigungssteuerung gewéhrleistet werden. Die alleinige Identifi-
zierung ,Krankenhaus* oder ,Abteilung®“ ohne Personalisierung reicht nicht.

Zur Frage 37:

Grundsatzlich ist aus Datensicherheitsgriinden die dezentrale Speicherung vorgese-
hen. Bei der e-Medikation haben wir uns aus Grinden der technischen Performance
fur eine zentrale Speicherung entschieden.

Zur Frage 38:

Ja, sofern ein entsprechender Auftrag der/des Betroffenen vorliegt sowie die Einhal-
tung weiterer Anforderungen, die im 8 10 der ELGA-Verordnung genannt sind, gewahr-
leistet ist.

Zur Frage 39:

In ELGA werden ausnahmslos alle Zugriffe auf ELGA-Gesundheitsdaten protokolliert.
Zur Frage 40:

E-card und Ausweis.

Zur Frage 41:

Auf alle verfligbaren Daten, jedoch nur mit einer Leseberechtigung.

Zu den Fragen 42 bis 44:

Entsprechend der EntschlieBung des Nationalrates ist eine laufende Information des
Parlaments tber Ergebnisse der Zielsteuerung Gesundheit vorzusehen. Diesem Ersu-
chen werde ich naturlich nachkommen, und da in nachster Zeit weitere MaRBhahmen
abgeschlossen werden und Ergebnisse vorliegen, wird ganz sicher vermehrt ein Aus-
tausch mit dem Parlament erfolgen.

Zu den Fragen 45 bis 48:

Durch eine entsprechend frihzeitige Einbindung der Patientinnenvertretungen inklusi-
ve Selbsthilfegruppen bei der Konzeptionierung, durch Schaffung attraktiver Angebote
und entsprechende Informationsarbeit betreffend vorliegende Ergebnisse. Wir haben
das zum Beispiel bei der Erarbeitung des Primarversorgungskonzeptes so gehalten.
Die Umsetzung auf Landerebene und die Einbindung entsprechender Vertreter ist die
Sache der Partner auf den Landerebenen.

Zur Frage 49:

Die Kritik des Fiskalrates ist in dieser Form nur schwer nachvollziehbar. Wie das Moni-
toring zur Finanzzielsteuerung deutlich aufzeigt, werden die gesetzten Finanzziele er-
reicht beziehungsweise sogar unterschritten.
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Zu den Fragen 50 und 51:

Die Ressortzustandigkeiten bestimmen sich nach dem jeweiligen Bundesministerien-
gesetz und seiner Anlage, die genau die jeweiligen Kompetenzen der einzelnen Minis-
terien fur diese Legislaturperiode festlegen.

Zur Frage 52:
Davor war keine politische Einigung mit den Bundeslandern moglich.
Zur Frage 53:

Ja, da die Verhandlungspartner erst durch den durch die EU aufgebauten Zeitdruck be-
reit waren, von noch gréReren Gegenforderungen abzugehen, namlich vom unbefriste-
ten Opt-out und von der Ubernahme der Kosten seitens des Bundes.

Zur Frage 54:

Es gab keine Geheimverhandlungen. Im Gegenteil, es waren alle politisch Verantwort-
lichen — die Lander, die zustandigen Ministerien —, alle Sozialpartner, Trager der priva-
ten und konfessionellen Krankenanstalten und die Arztekammern zu diesen Verhand-
lungen beigezogen. Ich selbst war damals noch als Vertreterin des OGB bei diesen
Verhandlungen an einem riesigen runden Tisch beigezogen. Also es waren alles, nur
keine Geheimverhandlungen.

Zur Frage 55:

Es gibt tatsachlich keine Ubergangsfrist. Das Gesetz sieht als Grundsatz die 48-Stun-
den-Woche bereits ab dem 1. Janner 2015 vor. Fir jene Spitaler, die es nicht schaffen,
diesen Grundsatz einzuhalten, gibt es die Mdglichkeiten, Ausnahmen in Anspruch zu
nehmen, diese sind jedoch begrenzt.

Zur Frage 56:
Diese Frage ist an die Krankenanstaltentrager zu richten.
Zur Frage 57:

In Betriebsvereinbarungen werden noch andere Themen als das Opt-out behandelt.
Eine Betriebsvereinbarung ist jedoch Voraussetzung fir eine mdgliche individuelle Zu-
stimmung der Arzte und deswegen ganz wichtig, denn es schitzt den einzelnen Arzt
davor, dass er im Prinzip alleine etwas unterschreiben muss, ohne dass der Betriebs-
rat, die Personalvertretung zustimmt.

Zu den Fragen 58 bis 60:
Auch diese Fragen sind an die Krankenanstaltentrager zu richten.
Zu den Fragen 61 bis 63:

Meinem Ressort liegen keine Zahlen tber Absolventinnen des Medizinstudiums und
damit auch keine Zahlen von Abwanderungen ins Ausland vor, da es sich um den Zu-
standigkeitsbereich des BMWFW handelt und andererseits die Differenz zwischen der
Zahl der Studienabsolventinnen und der Zahl der jungen Turnusarztinnen nicht exakt
auf die Abwanderung ins Ausland schlieR3en I&sst.

Das BMWFW beauftragt jahrlich im Rahmen des EU-Monitoringberichts zur Mediziner-
guote eine Befragung von Medizinstudierenden im letzten Studienjahr. Fir 2014 war
daruiber hinaus erstmals eine eingeschrankte Folgebefragung von Absolventinnen vor-
gesehen, und die Ergebnisse werden derzeit im BMWFW aufbereitet.

Zu den Fragen 64 bis 66:

Die Antwort auf diese Fragen finden Sie in dem vom BMG an den Nationalrat Uber-
mittelten Vorhabensbericht, in dem ausfuhrlich auf die dsterreichische Positionierung ein-
gegangen wird.
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Zur Frage 67:

Insgesamt gab es eine Kostendampfung von rund 3 Milliarden €. Die Kostendampfung
gliedert sich wie folgt: Vertragsarzte 480 Millionen €, Institute 121 Millionen €, Vertrags-
und Wahlphysiotherapeuten 28 Millionen €, Medikamente 2,1 Milliarden €, Heilbehelfe
219 Millionen €.

Zur Frage 68:

Die Frage der Ordinationen: Ordinationen, unabhangig davon, ob Einzel- oder Grup-
penpraxis, im Jahr 2000: 6 941 und im Jahr 2013: 6 994. Gruppenpraxen gibt es erst
seit dem Jahr 2005.

Zu den Fragen 69 bis 71.:

Ja. Die Statistik lasst uns erkennen, dass der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fir das
Gesundheitssystem seit 2004 bis 2012, das sind die letzten verfiigbaren Zahlen, sogar
noch leicht angestiegen ist, namlich von 73,9 Prozent — Anteil der 6ffentlichen Ausga-
ben im Jahr 2004 — auf 75 Prozent im Jahr 2012. Als Quelle: Statistik Austria, das
OECD-Konzept.

Zur Frage 72:

In der Untergliederung 24 finden Sie im Detailbudget 3 die daftir notwendigen Anséatze,
wie Sie den Unterlagen aus dem Budgetausschuss entnehmen kdnnen.

Zur Frage 73:

Rund 2,4 Milliarden € Reinvermoégen. Die Aufschliisselung nach Kassen entnehmen
Sie bitte den Links auf der Homepage des Hauptverbandes der 6sterreichischen So-
Zialversicherungstrager.

Zur Frage 74:

Oberdsterreich: Bad Hall — Errichtung eines Rehabilitationszentrums flir Psychiatrische
und Burn-out-Rehabilitation, Inbetriebnahme im Jahr 2015.

Niederosterreich: Waidhofen an der Ybbs — Gesamtbettenanzahl gleichbleibend, aber
Umwandlung der bestehenden Genesungsbetten in die Indikationsbereiche Stoffwech-
sel und Neurologie/Multiple Sklerose. Dieses Projekt ist in Umsetzung.

Burgenland: Ausweitung von Bad Tatzmannsdorf, Gesamtbettenanzahl gleichbleibend,
aber Ausweitung der onkologischen Rehabilitation. Dieses Projekt ist in Umsetzung.

Zur Frage 75:

Samtliche Projekte, die die BVA in diesem Sinne plant, sind mit dem 6sterreichischen
Rehabilitationsplan abgestimmit.

Zur Frage 76:

Konkret sollen in vier Versorgungszonen 343 Betten entstehen. Die Finanzierung in der
Hohe von 33 Millionen € pro Jahr im Vollausbau erfolgt gemeinsam von Sozialversi-
cherung und Landern, wobei die Lander eine Pauschalsumme von 8,5 Millionen € jahr-
lich Gbernehmen.

In den kommenden Monaten werden zwischen der Sozialversicherung und den L&n-
dern der Aufbau und die Invertragnahme entsprechender Leistungsangebote in den
vier Versorgungszonen abgestimmt.

Zur Frage 77:

Im Rahmen des neuen Governance-Systems, Zielsteuerung Gesundheit, konnte diese
Thematik nun rasch zwischen den Zielsteuerungspartnern geltst werden.
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Zur Frage 78:

In der morgen zur Beschlussfassung kommenden Vorlage des Arztegesetzes ist eine
Anderung des ASVG enthalten, die eine Finanzierung der Lehrpraxis tiber die Errich-
tung beispielsweise eines Fonds durch den Hauptverband vorsieht, an dem sich aber
auch Trager von Krankenanstalten, Arztekammern, Bund und Lander beteiligen kon-
nen.

In diesem Sinne wurde bereits ein Finanzierungsmodell in Vorarlberg etabliert. Bis zur
Erlassung der Arzteaushildungsordnung werden die Stakeholder aber auch die Finan-
zierung geklart haben.

Zur Frage 79:

Das Finanzierungsvolumen fur Lehrpraxen hangt von der Anzahl der auszubildenden
Arztinnen, von der Hohe des auszubezahlenden Gehaltes, geregelt durch den Kollek-
tivvertrag, den die OAK zwischen den Kurien abgeschlossen hat, ab.

Zur Frage 80:

Die Frage der Finanzierung ist zwischen Bund, Landern, Sozialversicherung und Arzte-
kammern zu I6sen.

Zu den Fragen 81 und 82:

An einer Reform der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe wird derzeit intensiv gear-
beitet. Nach Abschluss dieser Arbeiten wird ein entsprechender Gesetzesvorschlag
vorgestellt.

Ich hoffe, ich habe die Fragen umfassend beantwortet. Wir haben uns daflir entschie-
den, nicht zu sagen: Das fallt nicht in meinen Bereich! — Sehr viele der Fragen fallen
nicht in meinen Bereich. Sie sehen, wie gut diese Bundesregierung zusammenarbeitet,
dass wir sogar bei der Beantwortung lhrer Fragen so zusammenarbeiten, dass Sie hier
die Antworten bekommen und ich nicht nur sage: Das féllt nicht in meinem Bereich!

(Beifall bei SPO und OVP sowie der Abgeordneten Pirklhuber und Meinl-Reisinger.)
15.42

Prasidentin Doris Bures: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemanR der Geschaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von 25 Minuten zukommt.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Strolz. Ich stelle die Uhr auf 7 Mi-
nuten ein. — Bitte.

15.43

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Présidentin! Geschéatzte Mit-
glieder der Bundesregierung! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Birgerinnen
und Burger auf den Galerien und zu Hause vor den Bildschirmen! Ich begrif3e vor-
neweg im Namen meiner Kollegin Beate Meinl-Reisinger die Klasse 6d des Gymnasi-
ums aus dem 22. Bezirk, Theodor Kramer-Straf3e. — Wo sitzt sie? — Dort. Wir freuen uns,
dass ihr hier seid! (Allgemeiner Beifall.)

Politik ist der Ort — so definieren es zumindest wir NEOS —, wo wir uns ausmachen, wie
wir miteinander leben. Das ist Aufgabe der Politik, und wir Politikerinnen und Politiker
werden dafur bezahlt, hier diese Arbeit voranzutreiben.

Wir verhandeln hier die Frage: Wie organisieren wir in Zukunft den Gesundheitsbe-
reich? Das ist eine besonders wichtige Aufgabe, weil jeder und jede von uns betroffen
ist und weil wir natirlich wissen, dass wir alter werden — Gott sei Dank, das ist er-
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freulich — und dass medizinisch immer mehr moglich ist. Die Frage, die damit einher-
geht, lautet: Wie finanzieren wir das? Und da laufen wir Gefahr, in eine Zwei-Klassen-
Medizin zu kommen.

Unsere These ist: Wir werden dieses grof3e Ziel, das wir hoffentlich gemeinsam verfol-
gen, Frau Bundesministerin, ndmlich beste Versorgung bei hoher Qualitat fur alle si-
cherzustellen, nur dann erreichen kénnen, wenn wir gewisse Schwachstellen im Sys-
tem optimieren, wenn wir gewisse, ich méchte fast sagen, strukturelle Blédsinnigkeiten
abstellen.

Um das auf eine technische Ebene zu bringen, méchte ich hier den Rechnungshof zi-
tieren, denn — und lhre Beantwortung zeigt das; danke fur die vielen Antworten, Frau
Ministerin; ich sehe, Sie sind da schon gut eingearbeitet, das ist erfreulich — es geht mir
in der Bundesregierung der Mut zu einer ganz entschlossenen Erneuerung im Ge-
sundheitssystem ab, der fehlt. Und das geht einher mit der Frage des Fdderalismus,
und da kann ich keine Anderung erkennen.

Ich moéchte Sie ermutigen — das ist die Kernfrage fir die Zukunft —; Wenn wir Ge-
sundheit fur alle auf hohem Niveau sicherstellen wollen, dann brauchen wir entschie-
dene Erneuerung, und zwar auf Basis des Foderalismus.

Ich habe gelesen, Sie, Frau Minister, gehen jeden Tag in der Friih mit lhrem Hund spa-
zieren. Und wenn Sie jeden Tag Mut fassen, Frau Ministerin, fir Erneuerung, und zwar
fur grundsétzliche Erneuerung, dann wird Ihnen das gelingen, aber das kostet Mut. Der
Bundesrechnungshof liefert Innen die Argumentationslinie dazu.

Sie finden im Bundesrechnungsabschluss 2013 zur Frage, ob wir das Gesundheitssys-
tem in Zukunft nachhaltig finanzieren kénnen, folgende Feststellung:

,Im Bereich des 0Osterreichischen Gesundheitssystems besteht dringender Handlungs-
bedarf. Dieser betrifft insbesondere die komplexe bzw. fragmentierte verfassungsrecht-
liche Kompetenzverteilung und intransparente Finanzierungsstruktur, die zersplitterte
Organisationsstruktur im Krankenanstaltenbereich, das unzureichende Personal- und
Dienstrecht und Strukturprobleme im Sozialversicherungsbereich.”

Also Ubersetzt heil3t das: Die Landschaft im Gesundheitsbereich ist vollig zersplittert,
und der Foderalismus ist ein Hund. Und ich bin ein Foderalist, ich bin ein Vorarlberger,
das haben wir in der Muttermilch, da kannst du gar nicht anders, aber Foderalismus in
Osterreich bedeutet organisierte Verantwortungslosigkeit. Das ist das Problem!

Wir sehen das natirlich auch und gerade im Gesundheitsbereich. Wenn wir eine be-
sonders eklatante Statistik hernehmen, dann hat das mit Foderalismus zu tun, namlich
die Spitalsbetten. Zahl der Spitalsbetten pro 1 000 Einwohner in Osterreich: 7,6. Der
europaische Durchschnitt liegt bei 4,5. Jetzt werden manche sagen: Seien wir doch
froh, dass wir so viele Spitalsbetten haben, das zeugt ja von Qualitat!, aber das glaube
ich wiederum nicht. Das zeugt von Foderalismus!

Wenn wir die Spitzenreiter der europédischen Gesundheitssysteme in Hinblick auf Ver-
sorgung und Patientenzufriedenheit hernehmen — das sind die Niederlande, Belgien,
Danemark —, dann sehen wir, die haben nur die Halfte an Spitalsbetten. Die haben
aber wesentlich gréRere Fortschritte gemacht oder sind viel weiter vorne in der Frage
der niederschwelligen Versorgung und auch in der Frage, wie der niedergelassene Be-
reich organisiert ist.

Ich weil3, Sie haben sich diesbezuglich einiges vorgenommen, Frau Minister, aber wir
kommen nicht wirklich in die Gange, weil uns da nattrlich auch der Foderalismus einen
Strich durch die Rechnung macht. Die Landeskaiser bauen sich Denkmaler in Form
von Krankenhausern ohne Ruicksicht auf die Kosten und ohne die Frage zu beachten:
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Ist das wirklich im Sinne des Gemeinwohls das Richtige? Und gleichzeitig wird die nie-
derschwellige Versorgung im niedergelassenen Bereich vernachlassigt.

Ihre groRe Chance, Frau Ministerin, kommt nachstes Jahr beim Finanzausgleich — der
wird nachstes Jahr, 2015, verhandelt. Sagen Sie sich daher jeden Morgen bei lhrem
Spaziergang mit dem Hund: Finanzausgleich — meine Chance! Und darum bitte ich
jeden Minister/jede Ministerin, denn da geht es um die Kompetenzverteilung. Das ist
der Dreh- und Angelpunkt!

Eines darf IThnen nicht mehr passieren: Sie haben beim letzten Mal den Finanzminister
hineingeschickt, Willi Molterer, ich erinnere mich daran, er ist hineingegangen wie
Popeye, er hatte einen Oberarm wie Popeye, und nach 15 Minuten ist er herausge-
kommen, und die Finanzausgleichsverhandlungen waren erledigt. Kreidebleich ist er
aus diesem Verhandlungsraum rausgeschritten. Die neun Bundeslénder haben der Re-
publik die Hosen ausgezogen. Und das ist das Problem dieser beiden Parteien, SPO
und OVP — ich hoffe, dass die Griinen nicht auch in diesen Bereich kommen —, denn
die konnen sich Osterreich gar nicht mehr anders vorstellen!

Es fehlt Ihnen die Fantasie und damit auch der Mut, dass wir den Féderalismus anders
organisieren kénnen, namlich verantwortungsvoll, und dazu méchte ich Sie ermutigen.
Ein anderer Foderalismus ist moéglich, schauen Sie Uber die Grenze in die Schweiz,

dort wird er gelebt. Alles Gute dafir! (Beifall bei den NEOS.)
15.49

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Spindelberger.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

15.50

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Herr Strolz, ich meine, dass die Frau
Bundesministerin bei der Frage des Foderalismus die falsche Ansprechpartnerin ist,
aber ich versuche jetzt einmal, meine Sichtweise darzulegen, ndmlich wie ich Ihre An-
frage sehe.

In dieser Dringlichen Anfrage reden Sie von fehlendem Mut, davon, dass gewisse Pro-
bleme nicht angegangen werden, und wollen alles komplett auf den Kopf stellen. Denn
wenn ich mir lhre einzelnen Fragen durchlese, erkenne ich deutlich, was Sie wollen:
ein System, das Uber Jahre und Jahrzehnte gewachsen ist, ein Gesundheits- und So-
Zialsystem, auf das wir alle wirklich stolz sein kénnen, um das wir auch weltweit be-
neidet werden, von heute auf morgen so umzukrempeln, dass kein Stein mehr auf dem
anderen bleibt.

Bei dieser Vorgangsweise sage ich: Finger weg von diesem Vorhaben!, denn wir alle
wissen, dass Gesundheit das wichtigste Gut des Menschen ist. (Beifall bei der SPO,
bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Strolz. — Abg. Strolz: Das ist meine Rede!
Das ist meine Unterlage!)

Wir haben mit unseren Strukturen, die hier in Osterreich vorzufinden sind, nicht das
beste, aber ich sage, zumindest eines der besten Gesundheitssysteme der Welt. Und
bei uns sind die Menschen mehr als zufrieden mit dem Leistungsangebot, das es gibt,
genauso wie mit der Qualitat, die angeboten wird. (Abg. Strolz: Aber die Zunahme der
Wahlarzte ist bedenklich!)

Aber auch — und da gebe ich Ihnen ja vollkommen recht — wenn wir eines der besten
Gesundheitssysteme haben, erzielen wir mit den eingesetzten Mitteln — und da geht es
insgesamt, im gesamten Gesundheits- und Pflegebereich, um 35 Milliarden € — nicht
gerade das Effizienteste. Aber sich jetzt hierher zu stellen und die Bundesministerin
und ihren Vorganger zu kritisieren, die darangehen, mehr Effizienz in das System zu
bringen, verstehe ich nicht. (Abg. Strolz: Ermutigung! Ricken starken!) Denn unsere



146 / 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Erwin Spindelberger

Vorhaben, die auch wir hier beschlossen haben, gehen in die Richtung, die Steige-
rungsraten von 5 Prozent und mehr kunftig in den Griff zu bekommen.

Aber das geht sicherlich nicht so, wie Sie sich das vorstellen, denn Sie propagieren
massive Leistungskirzungen und Sie propagieren in Ihrem Programm — ich habe Ih-
nen das schon einmal vorgeworfen —, dass es kiinftig seitens der Krankenkassen nur
mehr eine Grundversorgung geben soll, und alle, die vermehrt das Gesundheitssystem
in Anspruch nehmen, sollten dann kinftig tief in die eigene Tasche greifen. (Abg.
Strolz: Bei den Kuren!) Das werden wir als SPO zu verhindern wissen, das sage ich
lhnen ganz klar! (Beifall bei der SPO.) Denn: Wir gehen einen ganz anderen Weg, um
das bewahrte System, um das uns wirklich viele Lander beneiden, auch flur die kinfti-
gen Herausforderungen fit zu machen.

Bundesminister Stdger — ich muss ihn zitieren — hat in den letzten Jahren nicht nur die
Kassen saniert, sondern auch die Gesundheitsreform auf Schiene gebracht, die es nun
mit Leben zu erflllen gilt. Es war nicht leicht, das wissen wir alle, Bund, Lander und
Sozialversicherungen an einen Tisch zu bekommen und ein gemeinsames Konstrukt
zu erarbeiten, egal, ob es dabei um die Rahmengesundheitsziele, um den Kinderge-
sundheitsdialog, um ELGA oder auch um die Primarversorgung geht. Das war sicher-
lich nicht einfach.

Jetzt, Herr Loacker, der Bundesministerin vorzuwerfen, sie sei zu wenig ambitioniert,
das gehe alles zu schleppend, ist nicht richtig. Ich denke, sie ist eine Politikerin — und
das hat sie uns in den letzten Jahren schon gezeigt —, die mit beiden Beinen im Leben
steht, sie ist eine Realpolitikerin.

Wir wissen, wir missen Iésungsorientiert an die Sache herangehen, und dazu braucht
man alle Beteiligten des Gesundheitswesens an einem Tisch. (Abg. Strolz: Aber auch
Mut!) Das ist wichtig, denn ich glaube, dass wir nur dann etwas umsetzen kdnnen,
dass nur dann etwas weitergeht, wenn wir die Sichtweisen aller Beteiligten im Ge-
sundheitswesen kennenlernen. Das ist namlich auch in der Vergangenheit das Ent-
scheidende gewesen. Aber so, wie Sie es fordern, namlich alles total umzukrempeln,
kann das nie und nimmer funktionieren.

Was wir im Unterschied zu lhnen wollen, ist nicht die Zerschlagung des bestehenden
guten Systems — auf dieses bin ich wirklich stolz — sondern eine Herbeifiihrung — das
brauchen wir — eines Paradigmenwechsels, namlich von der Krankheitsorientierung hin
zur Gesundheitsorientierung. Das heif3t, dass sich die kunftigen Strukturen und die me-
dizinische und medikamenttse Versorgung — das hat Herr Loacker mit keinem Wort
erwahnt — nach den Bediirfnissen der Bevolkerung, der Patientinnen und Patienten,
der Versicherten zu richten haben. (Abg. Strolz: Niedergelassener Bereich ganz wich-
tig!) Das heif3t, wir brauchen kiinftig ein qualitativ hochstehendes Gesundheitssystem.
Das bedingt, dass wir auch im landlichen Raum die medizinische Versorgung und die
medikamentdse Versorgung zu verbessern haben.

Das Modell, das in lhrer Anfrage steht — wir brauchen Gesundheitszentren, und die
missen in Vorarlberg gleich sein wie im Burgenland —, ist von vornherein zum Schei-
tern verurteilt, weil wir dann auf die regionalen Bedurfnisse Uberhaupt keine Ricksicht
mehr nehmen kdnnen.

Bei allen Auffassungsunterschieden zwischen uns beiden eint uns sicherlich eines:
dass wir die Steigerungsraten von 5 Prozent und mehr, so wie ich es eingangs schon
gesagt habe, kiinftig in den Griff bekommen mussen, aber nicht durch Leistungskiir-
zungen, sondern durch mehr Effizienz. Und das kann nur gelingen, wenn wir kinftig
eine verbesserte Abstimmung aller Partner, aller Akteure im Gesundheitswesen haben,
denn Doppelverschreibungen, Mehrfachuntersuchungen muissen einfach — das ist uns,
glaube ich, allen bewusst — der Vergangenheit angehéren.
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Wichtig ist auch — das hat auch die Ministerin in ihrer Anfragebeantwortung gesagt —,
dass multiprofessionelle Angebote durch neue vernetzte Strukturen erganzt werden
sollen; dazu gehoren aber auch geanderte Offnungszeiten der Arzte und der Apothe-
ken. Das ist das Gebot der Stunde! Und fur all diese neuen Strukturen brauchen wir
auch bestens ausgebildetes Personal.

Diesbeziglich sind ja schon langst die Weichen gestellt worden. Wir haben ja im
Vorjahr die Ausbildung fiir die medizinischen Assistenzberufe hier beschlossen. Jetzt
steht die Gesundheits- und Krankenpflegeausbildung auf dem Programm. Morgen wer-
den wir die neue Ausbildung fiir die Arzte beschlieBen, bis hin zum Thema Arbeitszeit
der Arzte in den Spitalern, was nattrlich auch zu einer Verbesserung fiihren soll, denn
ich mdchte mich auch nicht von einem Arzt operieren lassen, der bereits 70 Stunden
im Dienst ist.

Das heifl3t, wir haben immer eines vor Augen: verbesserte Strukturen fir die Bevolke-
rung und eine Erhéhung der Attraktivitat der Gesundheitsberufe. Und deswegen bitte
auch ich eindringlich: Reden wir nicht immer das solidarisch finanzierte Sozialversiche-
rungssystem, unser Gesundheitssystem auf Basis der Selbstverwaltung schlecht. Wir
haben ein gutes System, und dieses gilt es auch in Zukunft weiter auszubauen. (Abg.
Strolz: Rechnungshof!) Und ich denke, da sind wir alle hier gefordert, die entspre-

chenden Schritte zu setzen. (Beifall bei der SPO.)
15.57

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. 7 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

15.57
Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Ich weil3 nicht, was ich
mein ganzes Leben lang angestellt habe, dass ich das heute erdulden muss. (Heiter-
keit.)

Ich habe mich mit dem Wahlprogramm der NEOS befasst und habe mir gedacht, we-
nigstens ein Jahr lang wird ein Wahlprogramm halten, aber es ist heute praktisch nicht
mehr existent. Ich habe mich darauf vorbereitet und mir gedacht: Na gut, die werden
zumindest ihre Wahlslogans trommeln!, aber nichts!

Da war die Rede von einem Kassensystem, kostenneutralem Datenmanagement, man
trennt die Vorsorge in private und 6ffentliche — ich habe immer gedacht, der Mensch ist
eins —, man schafft eine zentrale Organisation. Jetzt hore ich wieder, es ist der Fode-
ralismus. Spitalseinweisung darf nur Gber den Facharzt oder die Rettung kommen; also
wehe, wenn ein Patient selbst kommt und vor dem Portier zusammenféllt! (Heiterkeit
bei der OVP.)

Leute, bringen wir es auf den Punkt: Das, was ihr da treibt, ist gesundheitspolitische
Geisterfahrerei, sind Nebelgranaten! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich bin 20 Jahre in diesem Haus und habe noch nie solch eine Dringliche Anfrage er-
lebt; ich mdchte das Wort ,dringlich“ da bitte weglassen. Das ist ein Mittelschulaufsatz,
der hier geliefert wurde, ein Sammelsurium von Gemeinplatzen. (Ruf bei der OVP: Ge-
nau!) Man zitiert aus irgendwelchen Sachen, aber es fehlt die Linie.

Also wenn man jetzt sagt: Okay, euer Programm gilt nicht langer als zehn Monate!,
was ist dann das neue Programm der NEOS, was da herauskommt? Ich weil3 es nicht,
ich bin wahrscheinlich nur mittelmafig begabt, aber ich bilde mir ein, dass ich 30 Jahre
im Gesundheitswesen zumindest versucht habe, eine Linie zu halten.
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Die NEOS wollen ja in der Nahe des Menschen sein, daher die Frage: Was bewegt ei-
nen Menschen im Gesundheitswesen? Ich kann es lhnen sagen, es ist ganz einfach:
Wenn Sie krank sind, wollen Sie rasch kompetente Hilfe. Sie wollen, dass Ihnen einer
zuhort, und Sie wollen, dass der Arzt — oder egal wer —, der mit lhnen zusammenarbei-
tet, keinen Bl6dsinn macht. Das ist Gibrigens weltweit gleich. Das ist auch in Vorarlberg
gleich wie in Wien.

Es sollte uns aber sehr wohl bewegen, dass die Lebenserwartung im 20. Bezirk um
vier Jahre niedriger ist als im 19. Da ist gesundheitspolitisch ein einziges Hindernis: der
Donaukanal. Ich habe gar nicht gewusst, dass der Donaukanal ein Gesundheitsrisiko
birgt. Das heif3t, es gibt Faktoren in der Gesundheitspolitik, die man sehr wohl betrach-
ten sollte. (Prasident Kopf tGbernimmt den Vorsitz.)

Es sollte uns auch ein bisschen bewegen, dass die Lebenserwartung in Stadten nied-
riger ist als auf dem Land, trotz anderer Arztedichte. Es sollte uns zum Beispiel auch
bewegen, dass Depressionen, Angststérungen und Schizophrenie in Stadten haufiger
sind. Das ist angewandte Gesundheitspolitik.

Was ist die Antwort der Gesundheitspolitik? Das sollten wir uns auch einmal ein biss-
chen durch den Kopf gehen lassen. Das Erste ist einmal: gar nicht krank werden, also
Pravention. Das, was ich da von der OECD lese — die kann sich gleich mit lhnen ins
Bett legen —, das ist erbarmlich! Wenn eine Studie sagt, die gesunden Jahre in Oster-
reich sind schlechter als in Ruméanien und Bulgarien, dann wirde ich mich am liebsten
hinlegen und weinen, denn das ergibt sich durch die Fragestellung.

Wenn Sie einen Wiener bei mir in der Ordination fragen: Wie geht's?, sagt er lhnen
immer: Schlecht! (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Sonst wirde er ja nicht in die Ordi-
nation kommen!) Das hat schon beim ,Herrn Karl“ angefangen, und das geht auch
heute weiter. Wenn sie zum Beispiel einen Vorarlberger fragen: Wie geht’'s?, dann
kommen Sie schon zu einem ganz anderen Ergebnis. Wenn Sie das einen Griechen
fragen, wo das Gesundheitswesen wirklich darniederliegt, dann kommen Sie auch zu
einem anderen Ergebnis, ebenso wenn Sie einen Rumanen fragen. Glauben Sie mir,
es kommen Patienten aus Rumanien zu mir, die sagen: Bitte, bitte, machen Sie irgend-
etwas! Bei uns gibt es gar nichts!

Wenn die OECD sagt, es reicht eine Befragung der Patienten, wo es darum geht, ob
die Menschen gliicklich sind, dann ist das okay, aber das ist wirklich keine Frage der
Versorgung. Das miissen wir einmal klar sehen.

Das Zweite ist die Frage: Was ist teuer im Gesundheitswesen? — Die teuerste Form
der Versorgung ist eine Spitalsversorgung. Es ist aber nicht gesagt, dass weniger Bet-
ten eine tolle Versorgung sind. Es gibt da eine sehr schéne Studie, die besagt, dass
weniger Betten gar nicht so optimal sind. Das heif3t, die ideale Zahl der Betten ist,
glaube ich, niedriger als die in Osterreich, aber wahrscheinlich hoher als jene in Hol-
land. Und wenn der Herr Abgeordnete Strolz, der neue Gesundheitsexperte — jetzt ist
er Uberhaupt hinausgegangen —, der sonst immer vor Duracell-Aktivitat strotzt, mir jetzt
sagt, wir brauchen das hollandische oder belgische System, dann mdchte ich ihm sa-
gen: Ich méchte wirklich nicht krank sein in Holland, da ist das dsterreichische Spitals-
system sehr wohl besser. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von SPO und
Grinen.)

Ich habe da prinzipiell ein Problem. Das 0sterreichische Gesundheitswesen, bei allen
politischen Unterschieden, die wir da haben, ist eines der weltbesten. Ich habe immer
gesagt: eins bis drei, einigen wir uns auf: eins bis funf. Ich wisste gar nicht, wenn ich
krank bin, wo ich hingehe. Notfalle will ich tiberhaupt nur in Osterreich haben, weil wir
wenigstens Notarzthubschrauber haben. Das ,tolle” finnische System hat namlich nicht
einmal einen Notarzthubschrauber.
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Wo ist der Herr Abgeordnete Strolz, der das hollandische System so propagiert? Er ist
noch immer nicht da. — Haben Sie gewusst, dort kdnnen Sie gar nicht frei zum Fach-
arzt gehen, nur zum Hausarzt? Ich bin ein toller Hausarzt, wirde ich sagen (Heiter-
keit), aber nur Hausarzt ware mir ein bisschen zu wenig. Best Point of Service ist das
nicht. Aber haben Sie gewusst, dass Holland ein einziges Unfallzentrum auf héchstem
Level fur 10 Millionen Menschen hat? Ich sage Ihnen, was das heif3t: Wenn Sie in Hol-
land zusammenfallen oder ein Traktor Uber Sie driberfahrt, dann winsche ich lhnen,
dass Ihnen das in Groningen passiert, woanders nicht. — In Wien haben wir allein drei
oder vier mit highest Level. Bitte vergleichen wir nicht Apfel mit Birnen!

Und ich sage lhnen noch etwas: Der Minister Seehofer hat schon gesagt, nach der Re-
form ist vor der Reform. Wesentlich in der Gesundheitspolitik sind Zeit haben fir den
Patienten und Kénnen. Und wir missen uns wirklich bemiihen, dass wir Faktoren, die
Zeit rauben, wie Burokratie oder wie Absicherungsmedizin, reduzieren.

Ich glaube schon, dass das dsterreichische Gesundheitswesen sich einmal auch ein
bisschen ein Lob verdient hat. Wenn Sie es in 82 Fragen nicht einmal schaffen, das
Wort ,Arzt“ zu erwahnen, sondern nur negativ erwéhnen und sagen, es heilt leider nur
mehr das ,Team um den Hausarzt, dann zeigt mir das, dass Sie Vorarlberg nicht ver-
standen haben. In Vorarlberg waren gerade die Hausarzte und die Vorsorgemedizin
Vorreiter. Es tut mir wirklich weh, dass ich Ihnen als kleiner Wiener, der in derselben
Stral3e gewohnt hat wie der Herr Strolz, sagen muss, dass Vorarlberg ein Vorreiterland

ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)
16.05

Prasident Karlheinz Kopf: Ohne mich in die Debatte einmischen zu wollen, Herr
Dr. Rasinger, freue ich mich nattrlich Gber dieses Lob fir Vorarlberg. (Heiterkeit.)

Frau Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein ist die néchste Rednerin. —
Bitte.

16.05

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Frau Mi-
nister! Herr Bundesminister! Es ist jetzt ein bisschen schwierig, auf diese Dringliche
Anfrage wirklich einzugehen, weil das eine Anfrage ist, die irgendwo allumfassend ist.
Es sind Fragen aus dem Gesundheitsbereich, es sind Fragen aus dem Sozialbereich
und es sind Fragen aus dem Wissenschaftsbereich darin enthalten. Der Kollege Strolz
hat dann auch noch eine Verwaltungsreform, eine Fdderalismusreform angeregt, Anre-
gungen dem Finanzminister gegeben. Es ist irgendwie eine ,Kraut und Riben®“-An-
frage. Ich werde jetzt versuchen, ein bisschen einen Faden fir mich selbst hineinzu-
bringen, aber ich muss jetzt ehrlicherweise sagen, es ist schwierig.

Die Frau Bundesminister ist jetzt seit wenigen Wochen im Amt. Das heif3t, das, was es
an Baustellen im Gesundheitsbereich gibt, hat sie noch nicht wirklich ganz zu verant-
worten. Man kann nattrlich schon sagen, sie war vorher als Abgeordnete dabei, ja, das
stimmt, aber in Wahrheit ist sie jetzt die Baustellenkoordinatorin und hat das von ihrem
Vorgénger ibernommen.

Ich beginne einmal mit der Gesundheitsreform, denn die geistert ja hier immer herum.
Mein Vorredner, Kollege Rasinger, hat ja gesagt, nach der Reform ist vor der Reform.
Frau Bundesminister, Sie haben in einem Radiointerview vor einer Woche gesagt, Sie
rechnen damit, dass im Jahr 2016 1 Prozent der Bevélkerung etwas von der Gesund-
heitsreform spiren wird. Ich mache lhnen das jetzt nicht ganz zum Vorwurf, aber sehr
ambitioniert klingt das nicht, denn wenn es in diesem Tempo weitergeht, brauchen wir
noch weitere 100 Jahre, bis die Gesundheitsreform umgesetzt wird. Ich glaube, das
kann auch nicht ganz der richtige Weg sein.
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Das liegt aber vielleicht auch daran, dass es in Wahrheit keine grof3artige Reform gibt,
so wie sich das die Menschen erwartet haben, eine wirkliche Strukturreform, wo man
beispielsweise auch Finanzstrome bindelt. Diese Chance ist leider Gottes vertan
worden. Da hat, muss man schon sagen, die Gesundheitspolitik der letzten Jahre ein
bisschen einen Bluff geliefert. Herr Kollege Loacker, auch wenn Sie unglaubig schau-
en, aber die Frau Kollegin Oberhauser ist erst seit wenigen Wochen im Amt, sie hat
das nicht allein zu verantworten. Wie gesagt einschrankend: Sie war natirlich als Ab-
geordnete dabei.

Oder auch ELGA. ELGA ist natirlich eine Baustelle. ELGA wurde ja verschoben. Wir
Freiheitlichen haben das auch immer abgelehnt. Ich stehe auch dazu, es ist etwas,
was ich heute auch wieder ablehnen wiirde. Tatsache ist, es hat die Mehrheit dieses
Hauses beschlossen, und zwar eine sehr groRe Mehrheit, das muss man auch sagen.
Unsere Warnungen, dass die Datensicherheit nicht gegeben ist, haben sich bestétigt.
Das ist auch der Grund, warum ELGA um ein Jahr verschoben werden musste. Wir
werden schauen, ob es 2016 Uberhaupt in Kraft treten kann, denn auch das ist noch
nicht sicher. Auch das war ein Pfusch, der hier abgeliefert worden ist, aber auch das
war unter einem anderen Gesundheitsminister.

Oder das SPO-Wahlkampfprojekt: die Gratis-Zahnspange. Diese ist zwar hier herinnen
beschlossen worden, aber die Finanzierung steht bis heute nicht. Es gab jetzt einmal
Verhandlungsrunden, aber von einem Endergebnis, von einer Finanzierung ist man
weit, weit weg. Auch das ist jetzt nicht die Schuld der jetzigen Gesundheitsministerin,
das war auch eine populistische Ansage ihres Vorgangers, die er dann irgendwie um-
zusetzen versucht hat. Er hat es damals aber nicht geschafft, die Finanzierung vor der
Beschlussfassung hier zu regeln. Daher ist uns auch diese Baustelle geblieben.

Oder: das Brustkrebsscreening-Programm. Das wurde im Ubrigen auch nicht von der
Frau Bundesminister Oberhauser eingefuhrt, sondern auch von ihrem Vorganger. Ich
gebe zu, das wurde repariert; ich habe es auch im Ausschuss gesagt. Wir hatten ja
erst kirzlich eine Ausschusssitzung, wo wir all diese Themen hatten besprechen kon-
nen. Und wir haben morgen eine grof3e Gesundheitsdebatte hier herinnen. Wie gesagt,
wir haben schon im Ausschuss sehr vieles besprochen. Es gibt bei diesem Brust-
krebsscreening-Programm, das, wie bereits zugegeben, repariert wurde, aber immer
noch Dinge, die wir kritisieren. Das ist, wie gesagt, aber nicht von der Frau Bundes-
minister Oberhauser gemacht worden. Sie selbst hat es auch kritisiert, schon lange vor
der Reparatur hat sie gesagt, die Startschwierigkeiten seien enorm. Das hat sie noch in
ihrer Funktion als Abgeordnete damals gesagt und hat sie jetzt als Ministerin wieder-
holt. Es ist also schwierig, ihr das vorzuhalten.

Zum Arztemangel. — Der Arztemangel ist sicherlich ein wichtiges Thema. Frau Bundes-
minister, Sie haben gesagt, Sie haben auch alle Fragen andere Ressorts betreffend
beantwortet. Das stimmt, mit Ausnahme einer einzigen: Sie wissen nicht, wie viele Me-
dizinabsolventen es gibt. Ich glaube, das ist schon ein wesentliches Thema, gerade in
Zukunft, vor allem auch vor dem Hintergrund, dass wir morgen das neue Arzteausbil-
dungsgesetz beschlieRen werden, das ja darauf abzielen soll, mehr Jungmediziner im
Land zu halten und die Abwanderung nach Deutschland hintanzuhalten.

In diesem Zusammenhang ware die Zahl natirlich schon interessant gewesen, und es
ist auch nicht ganz nachvollziehbar, dass Sie nicht wissen, wie viele Absolventen wir
ungefahr haben. Tatsache ist: Wir bilden auch nicht geniigend aus.

Sie wissen, wir haben diesem Gesetzentwurf beziehungsweise dieser Materie im Aus-
schuss nicht zugestimmt. Wir werden ihm auch morgen hier herinnen nicht zustimmen,
weil wir nicht glauben, dass es effizient genug ist, und vor allem auch deshalb, weil die
Finanzierung der Lehrpraxis nicht gegeben ist. Ich mochte nicht der Diskussion von
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morgen vorgreifen, aber da kénnten Sie sich vielleicht noch ein bisschen kundig ma-
chen und uns morgen die Zahlen vielleicht noch geben.

Das einzige Thema, von dem die Frau Bundesminister Oberhauser wirklich betroffen
ware, weil es in ihre Agide gefallen ist, ware die Sache Ebola gewesen. Das hétten Sie
zu einem Thema machen kdnnen, das ware vielleicht auch ein interessantes Thema
gewesen, moglicherweise auch nicht ganz so technisch wie lhre Dringliche Anfrage.
Ich habe namlich bei den Fragen und auch bei der Beantwortung, die dementspre-
chend technisch gegeben worden ist, das Gefuihl gehabt, dass die Leute zu Hause den
Fernseher abschalten, weil sie nichts mehr verstehen, weil da einfach nur mit irgend-
welchen Begriffen herumgeschmissen wird. Ich finde das schade. Man hatte hier si-
cherlich eine ordentliche Dringliche Anfrage an die Frau Gesundheitsminister stellen
konnen, sie dann allerdings auch Dinge fragen konnen, fir die sie zustandig ist.

Sie haben beispielsweise Fragen zu den Krankenkassen gestellt. Da besteht natirlich
eine Kompetenzproblematik, aber ein Teil liegt nun einmal im Sozialbereich und ein
Teil liegt im Gesundheitsbereich. Und Sie selbst schreiben bei manchen Fragen: Im
Sozialausschuss wurde ... Also Sie wissen ja selbst, dass Sie Fragen gestellt haben,
die hier nicht hergehdoren.

Was mir nicht ganz Klar ist: Wir haben morgen nicht nur die Gesundheitsdebatte, wir
haben morgen auch die Sozialdebatte. Und Sie stellen eine Anfrage, die in Wirklichkeit
diesen Debatten vorgreifen kénnte, alles aber nur halb, weil wir die Gesetzesmaterien,
die zu beschlie3en sind, gar nicht hier haben. Es ist eigentlich eine Halbdebatte, eine
seichte Debatte, die nicht in die Tiefe geht, wo Sie versuchen, irgendetwas herauszu-
bekommen, wobei ich personlich lhre Intention nicht verstanden habe, was Sie mit die-
ser Dringlichen Anfrage denn eigentlich wissen mdchten. Also das ist mir personlich
nicht ganz klar geworden. (Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte jetzt aber schon noch sagen, weil mir das wirklich ein Anliegen ist: Ich
glaube, dass wir, wenn wir schon die Frau Gesundheitsminister hier haben, auch tber
das Problem Ebola reden sollten. Es tut mir wahnsinnig leid, dass Sie das nicht ange-
sprochen haben. Die Frau Bundesminister war ja in den Medien sehr prasent, weil es
auch ein Thema ist, das die Menschen bewegt, ndmlich weit mehr bewegt als die Fra-
ge, welchen Nutzen die Patienten von Best Point of Service haben. Das sind Dinge, mit
denen die Leute gar nichts anfangen kdnnen. Die wollen eine gute Versorgung haben,
die wollen, dass die Versorgung effizient und richtig ist.

Eine Erganzung zu den Ausfiihrungen des Kollegen Rasinger méchte ich auch noch
machen: In Osterreich kann innerhalb von zwei Stunden jeder Patient zu einem Fach-
arzt kommen, egal, welche Krankheit er hat. (Bundesministerin Oberhauser: Stimmit!)
Und das gibt es in keinem anderen Land der Welt! Das ist etwas, das sollten Sie ein-
mal hochhalten!

Das muss ich Ihnen schon sagen, bei aller Kritik, die man an einzelnen Dingen im
Gesundheitswesen Uben kann. Und da gibt es vieles, was wir auch immer wieder
kritisieren, aber insgesamt sind die Tendenz und die Richtung unseres Gesundheits-
wesens nicht schlecht. Darauf sollten wir gemeinsam stolz sein, wirde ich meinen.
Aber in manchen Bereichen mussen wir es auch verbessern, das ist vollig richtig.

Aber jetzt ganz kurz zu Ebola. — Frau Bundesminister, es hat mich eigentlich fast tiber-
rascht, dass Sie heute dazu nichts gesagt haben. Sie haben es fir morgen angekin-
digt. Es héatte vielleicht diese Debatte auch etwas interessanter gemacht. Ich glaube,
bei Ebola ist sehr viel schiefgelaufen. Was uns ein bisschen irritiert — und ich hoffe, Sie
erzahlen uns das morgen genau —, das war ja auch das Treffen der Gesundheitsminis-
ter der EU, das teilweise auch sehr, sehr kritisch bedugt worden ist. So spricht bei-
spielsweise eine britische Expertin davon, dass Fiebermessungen auf den Zielflugh&-
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fen nur eine plumpe Methode sind, um die Menschen zu beruhigen, und in Wirklichkeit
gar nichts bringen. Das sind nur vorgeschobene MalRnahmen, um ein Sicherheitsgefuhl
Zu gewabhrleisten.

In der ,Zeit“ wird von der Aussage einer Expertengruppe rund um Kamran Khan be-
richtet, der zufolge das nur ein Geflihl der Sicherheit gibt, aber tatsachlich die Wirk-
samkeit marginal ist. Sicherer wére die Kontrolle an der Quelle der Epidemie. Das
hei3t, man musste die Flughafen in den drei betroffenen Landern sperren. Das ware
eben in Guinea, Liberia und Sierra Leone.

Da wurde mich interessieren — vielleicht kdnnten Sie das fir morgen noch ein bisschen
vorbereiten —: Gibt es von der EU Bestrebungen, mit den betroffenen Staaten Kontakt
dahin gehend aufzunehmen, ob es vielleicht die Mdglichkeit gibt, dass man die Seuche
an ihrer Quelle sozusagen abfangt, dass man die Menschen dort bereits Uberprift und
nicht erst am Zielort, nachdem sie schon mit dem Flugzeug unterwegs gewesen sind.
Ich glaube, das ware etwas, was sicherlich interessant ware. — So viel zu dieser Dring-
lichen Anfrage. Mehr habe ich dazu, ehrlich gesagt, nicht zu sagen, weil sie eben kom-
pliziert angelegt ist.

Danke fur Ihre Ausfihrungen, Frau Bundesminister, danke fur Ihre genauen Antworten.
Vielleicht kdnnen wir morgen noch erfahren, wie viele Absolventen es jahrlich beim Me-

dizinstudium gibt. (Beifall bei der FPO.)
16.15

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Muckstein. — Bitte.

16.15

Abgeordnete Dr. Eva Mickstein (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Ich habe mich auch ein bisschen mit dieser Anfrage schwer-
getan, die so viele verschiedene Fragen stellt und zugleich auch sehr viel Komplexitéat
aufwirft, die es im Gesundheitssystem natdrlich gibt. Was ich mir jetzt gemerkt habe,
ist, dass die Frau Bundesministerin meditative Spaziergange mit ihrem Hund machen
soll, um zu erkennen, dass der Fdderalismus ein Hund ist. — Okay. Also es ist sehr viel-
schichtig. Ich moéchte deshalb noch einmal darauf zuriickkommen, was mir grundséatz-
lich an dieser Gesundheitsdebatte und auch an der Reformdebatte sehr wichtig ist.

Ich glaube, wir haben ein zentrales Thema, namlich: Sollen wir beim Solidarprinzip und
bei der solidarischen Finanzierung bleiben, also bei der bestmdglichen Gesundheits-
versorgung fur alle, oder gehen wir immer mehr in Richtung Okonomisierung und wol-
len wir das Gesundheitssystem nach marktwirtschaftlichen Kriterien organisieren?

Ich glaube auch, dass das eigentlich der Kernpunkt ist, warum es bei der Gesund-
heitsreform immer wieder so stockt: Es gibt gute Ansétze, wir haben gute Konzepte,
wir wissen in etwa, was die Patientinnen brauchen, aber all diese Konzepte — solange
ich jetzt dabei bin — sind immer dann steckengeblieben, wenn es darum ging, die Fi-
nanzierungsfrage zu ldsen. Wir waren uns nie ganz klar: Sollen wir bei der solidari-
schen Finanzierung bleiben und zum Beispiel auch tUber Gesamtvertrdge finanzieren,
oder sollen wir mehr in Richtung Kontingentierung, Rationierung, Privatisierung ge-
hen? — Wir haben das zuletzt bei den Primarversorgungszentren erlebt, wo es darum
gegangen ist, den ersten Vorschlag, Finanzierung Uber Budgets und Pauschalen,
sprich: Rationierung, wieder wegzubringen und zu einer Finanzierungsform zu kom-
men, die bis jetzt noch nicht klar ist. Deswegen stehen die Priméarversorgungskonzep-
te so an, und deshalb ist es bis jetzt noch nicht umgesetzt. (Beifall bei den Griinen.)

Die Gesundheitsreform darf aus meiner Sicht nicht zur Mogelpackung fur Einsparungs-
programme werden. Ich habe nichts gegen Sparen, und ich glaube, wir kénnen auch
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Uber Sparen reden. Aber Sparen soll nicht versteckt stattfinden. Ich nenne jetzt ein
paar Beispiele — das hat mich gerade auch im Kreise meiner Verwandten getroffen —
Was haben wir nach wie vor, und was belastet Patientinnen im Gesundheitssystem
wirklich sehr? — Uberfiillte Spitalsambulanzen. Wenn man ein MRT braucht — das habe
ich wirklich kaum fassen kdnnen —, hat man zwei Monate Wartezeit, um ein MRT auf
Kassenkosten zu bekommen, auch wenn es um einen wirklich schweren Fall geht, der
sehr schnell und gut abgeklart werden sollte und wo es gefahrlich werden kann, wenn
er nicht ohne Aufschub abgeklart wird. Was macht dieser Patient? — Er nimmt 300 € in
die Hand und besucht ein privates Institut, wo er innerhalb von zwei Tagen einen Un-
tersuchungstermin bekommit.

Wir haben jetzt Statistiken von der Nieder6sterreichischen Gebietskrankenkasse zur
Psychotherapie bekommen und haben gesehen, dass Hunderte von Psychotherapie-
patientinnen, die in der Einzelpsychotherapie sein sollten, in Gruppenpsychotherapien
geschickt werden, aus Einsparungsgriinden. Das ist fachlich so etwas von daneben!
Dartber kénnte man zwei Stunden fachlich diskutieren, aber jeder Fachmann, jede
Fachfrau wird Ihnen sagen, dass das schlicht und einfach ein Unding ist.

Es wird tiber Personalmangel in den Spitalern geklagt. Arztinnen und Arzte sowie das
Pflegepersonal schrammen am Rande des Burn-out dahin.

Wir haben neue Kontingentierungen im Bereich der Physiotherapie.

Wir haben einen enormen Zulauf zu den Wahlarztinnen, was ich trotz Kostenerstattung
nicht unerheblich finde. Was bedeutet das? — Dass diejenigen, die es sich richten kon-
nen, die finanzkréftig genug sind, die sozial kompetent sind, sich die beste Gesund-
heitsleistung organisieren und diejenigen, die das nicht kbnnen oder besonders schwer
krank sind, nehmen, was ihnen angeboten wird, unter anderem eben auch sehr lange
Wartezeiten.

Sparen darf nicht beim Patienten ankommen, Sparen darf auch nicht so passieren,
dass wir uns nicht dartiber einigen, wie eigentlich gespart werden soll, wenn es unbe-
dingt notwendig ist. Bevor wir anfangen, beim Patienten zu sparen, bin auch ich der
Meinung, es gabe einiges zu tun, um die notwendigen Strukturreformen voranzutrei-
ben. Auch fir mich ist es nicht verstandlich, warum der Ausbau von Tageskliniken und
eben von Primarversorgungszentren nicht schneller vorangeht. Wir wissen, das sind
die Kernelemente der Strukturreform in Bezug auf die teuren Spitalsambulanzen, wo
so viel unnétige Gesundheitsleistungen angeboten werden, wo Arzte und Arztinnen ex-
trem Uberfordert sind, diesen Wust an Patientinnen Gberhaupt abzuarbeiten. Das sind
die Kernelemente, und da geht jetzt eigentlich nicht so viel weiter. Auch mich hat die
Aussage erschreckt, dass bis zum Jahr 2016 nur 1 Prozent der Bevilkerung in den
neuen Primarversorgungszentren versorgt werden soll.

Die Foderalismusdebatte hatten wir schon, ebenso die Vereinheitlichung der Kranken-
kassen. Uns geht es dabei nicht so sehr um das Einsparungspotenzial, sondern um die
Leistungsgerechtigkeit, darum, dass alle die gleichen Leistungen bekommen und dass
das nicht davon abhéngt, wo man wohnt, in Oberdsterreich oder in Salzburg. (Beifall
bei den Grinen.)

Ich personlich bin der Meinung, dass man eine gute Gesundheitsreform oder Uber-
haupt eine Reform, die die Menschen zutiefst betrifft, nur dann gut aufstellen kann,
wenn man transparent kommuniziert, worum es einem eigentlich geht. Das heif3t, die
Bevolkerung, die Versichertengemeinschaft, sollte wesentlich mehr in die wichtigen ge-
sundheitspolitischen Entscheidungen miteingebunden werden, unter anderem eben
auch durch eine grundlegende Demokratisierung des Versicherungssystems. Ich bin
der Meinung, wir sollten tUber Sozialwahlen reden und wir sollten versuchen, die Bir-
gerinnen und Birger immer mehr miteinzubeziehen und auf diese Weise insgesamt
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beste Versorgung so zu sichern, dass wir auch noch in zehn Jahren ganz stolz sagen

konnen: Wir haben das beste Gesundheitssystem in Europa! (Beifall bei den Griinen.)
16.23

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Franz. —
Bitte.

16.23
Abgeordneter Dr. Marcus Franz (STRONACH): Meine Damen und Herren, das (der
Redner stellt das Rednerpult héher) ruckelt wie die Gesundheitsreform.

Wertes Prasidium! Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Minister! Ich glaube, der erste
Schritt zu einer konsistenten und hoffentlich guten Gesundheitsreform ist getan. Wir
haben namlich eine Arztin als Gesundheitsministerin. Dazu mdchte ich noch einmal
herzlich gratulieren und meine Freude dartiber zum Ausdruck bringen. Ich glaube, das
ist ein ganz wichtiger Schritt (Beifall beim Team Stronach), der uns in Zukunft viele
Dinge einfacher besprechen und diese Dinge dann auch einfacher in die Mihen der
Ebene bringen lasst, der uns diese Dinge einfacher verwirklichen lasst.

Wir wissen ja, dass die wahren Brocken und die wahren Schwierigkeiten erst in Zu-
kunft auf uns zukommen. Das, was wir jetzt erleben, die demographischen Fragen, die
strukturellen Fragen, die européischen Fragen, sind ja nur Vorboten von wahrschein-
lich héchst unangenehmen und sehr schwierig zu l6senden Szenarien im Zusammen-
hang mit Demographie, Nationalitaten, EU et cetera. Ich mdchte mich jetzt aber nicht in
Details verlieren, das wirde zu weit fihren.

Ich glaube, ganz wichtig bei Gesundheitsreformen ist es, zuerst diejenigen anzuspre-
chen, die diese verantwortlich tragen missen. Das sind alle Bediensteten, alle Akteure
im Gesundheitswesen. Diesen Menschen muss man mit Wertschétzung gegentiber-
treten, sonst muss jede Gesundheitsreform automatisch scheitern. Das geht gar nicht
anders. Wenn wir die Leute, die im Gesundheitssystem tatig und aktiv sind, nicht wert-
schatzen, dann schéatzen wir auch die Patienten nicht, und das schlagt durch.

Ja, wir haben derzeit noch ein sehr gutes Gesundheitssystem. Die Oberflache dessen,
was beim Patienten ankommt, was der Patient spuirt, was die Patientinnen in den Spi-
talern erleben, ist nach wie vor gut, aber fast alle beschéaftigen sich mit: Was wird sein?
Was kommt auf uns zu? Was ist in zehn Jahren unser wirkliches Problem? Das heif3t,
unter dieser noch guten Oberflache schwelen Angste, die vielgestaltig sind und eine
wirklich multifaktorielle Entstehungsgeschichte haben. Das hat sehr viel zu tun mit der
Finanzierung der Systeme, das hat sehr viel zu tun mit einigen Problemen, die heute
schon angesprochen wurden, mit der Vielfalt unserer Systeme, die von vielen zu Recht
gepriesen wird, die aber auf der anderen Seite wiederum auch sehr viele Probleme
schafft.

Der Foderalismus, die verschiedenen Kassen, diese Pseudokonkurrenzsituation, die
Bundeslanderzugehdrigkeit, der Geburtsort, der Berufsort et cetera, et cetera, all diese
Dinge, die die Menschen eigentlich untereinander diskriminieren und einen einheitli-
chen Zugang zu einer guten Gesundheitsversorgung erschweren, werden uns in Zu-
kunft noch deutlicher und intensiver beschaftigen miissen, anderenfalls werden wir die-
ses gute Gesundheitssystem, das wir jetzt noch haben und worauf wir stolz sind, so
nicht in die Zukunft tragen kdnnen. Aus meiner Sicht ist es ganz wichtig, dass wir diese
Dutzenden Systeme, die wir haben, sukzessive zusammenfihren.

Heute wurde angesprochen, dass die NEOS das Gesundheitssystem angeblich revolu-
tionar von heute auf morgen in Richtung eines Einheitssystems verandern wollen. Das
sehe ich nicht so, bin allerdings auch ein Freund eines zuklnftig zu gestaltenden Ein-
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heitssystems, weil ich das als einzige Mdglichkeit sehe, dass man langfristig wirklich ei-
nen gerechten, fairen Zugang fir alle Osterreicher und Osterreicherinnen haben kann.
(Beifall beim Team Stronach.)

Dieses vielfaltige Kassensystem, das wir jetzt haben, resultiert aus der Bismarck’schen
Zeit, wie wir wissen, um 1870 eingefihrt. Damals waren ganz andere demographische
Voraussetzungen gegeben, das kann man mit heute nicht vergleichen. So toll diese
Systeme waren und noch immer sind, so schlecht werden sie in einiger Zeit werden.
Das heil3t, wir missen uns mit den wirklich zentralen Fragen der Strukturierung, der
Umstrukturierung und der Evolution des Systems auseinandersetzen. Das wird uns
nicht erspart bleiben, das wird eine der Hauptaufgaben der Frau Minister in den nachs-
ten Jahren sein.

Angesprochen wurde heute auch die Qualitat und die Patientenzufriedenheit im Ge-
sundheitssystem, die ja gut ist. Auch die Qualitat ist gut, uns fehlen nur die Messindi-
katoren und die vergleichbaren Werte, die wir aus dem System herausfiltern kénnten
und die auch schon einmal wirklich in sehr beachtenswerter Weise vom Gesundheits-
ministerium durchgefiihrt wurden. Im Jahr 2011 wurden tber 50 Osterreichische Kran-
kenanstalten miteinander verglichen; eine sowohl in der Methodik als auch im Ergebnis
sehr valide und gut gemachte Studie, die von der GOG im Auftrag des damaligen Ge-
sundheitsministers vorangetrieben wurde. Was allerdings mit dieser Studie passiert ist,
ist ein typisch 6sterreichisches Schicksal: Sie wurde schubladisiert und liegt seitdem in
irgendeiner Lade im Gesundheitsministerium.

Es stecken Tausende Datensatze mit Tausenden Informationen tber mehr als 50 Os-
terreichische Spitaler in dieser Studie. Ich ersuche die Frau Minister, diese Daten end-
lich frei zuganglich zu machen. Die Studie wurde im Jahr 2011 vom damaligen Minister
Stoger ganz kurz im Hochsommer prasentiert und dann wieder ad acta gelegt. Die
Grinde dafiir, dass das so ist? — Ich Uberlasse Ihnen die Interpretation, ich vermute,
weil die 6ffentlichen Krankenh&user nicht so toll abgeschnitten haben. Aber es steckt
ein Potenzial von Wissen darin, von Input, von wirklich vielen Daten, aus denen man
herauslesen kann, wo einer der Hunde im Gesundheitssystem begraben ist. Daher
noch einmal meine Bitte an die Frau Minister: Gib die Daten frei! Ich glaube, das wird
uns allen sehr helfen.

Ein weiterer Punkt, der angesprochen wurde, war das t-web, diese telefonische Hot-
line, wo sich die Patienten informieren kdnnen, wenn sie ein Wehwehchen oder viel-
leicht auch etwas Argeres haben, man weif3 ja nicht, was man hat, wenn einem irgend-
wo im Korper etwas wehtut. Ich halte es fur Gberflissig und fur einen ,Pflanz®, denn
wenn der Patient online geht, dann schaut er sowieso bei ,Dr. Google“ nach, das ist
wesentlich glinstiger, aussagekraftiger und man erhélt mehr Informationen.

Ich halte es fur keine gute Entwicklung, wenn man das jetzt seitens der Sozialversiche-
rungstrager anpreist, dass das so toll sei und uns so sehr helfen werde, eine effi-
Zientere Medizin zu betreiben. — Ich glaube das nicht, ich glaube, das Gegenteil wird
der Fall sein, denn es wird zu Verzogerungen, zu Irritationen und zu einem erst recht
vermehrten Zustrom zu den ohnehin Uberfullten Ambulanzen kommen. (Beifall beim
Team Stronach.)

Stichwort ELGA. — Aus meiner Sicht ein Crashprojekt, das sehr viele Hirden nicht
nehmen wird und schon sehr viele Hirden nicht genommen hat. Man braucht nur nach
England zu schauen. Die Englander haben ein sehr dhnliches Projekt mittlerweile ad
acta gelegt — es hat tber 1 Milliarde Pfund, nahezu 1,5 Milliarden € gekostet — und das
Ganze neu gestartet.

Aus meiner Sicht wére es klliiger gewesen, noch abzuwarten, denn weitere Entwicklun-
gen in der Informationstechnologie, gerade im Gesundheitswesen, sind im Gange; da
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wird in Zukunft noch viel, viel mehr mdglich sein, als man sich jetzt noch traumen lasst.
Apple zum Beispiel ist da ganz vorne mit dabei.

Niemand braucht Angst zu haben, dass das in eine gesundheitsiiberwachungsstaatli-
che Monstergeschichte ausartet. Uberhaupt nicht! Ich glaube, das wird im Sinne des
Patienten sein. Ich selbst kann aus der Praxis berichten: Ein Patient, der Uber eine
Handyortung gefunden wurde, hat aufgrund dieser, die tber einen Chip sehr schnell
funktioniert hat, Uberlebt; sonst ware er gestorben. Also: In medizinischen Chips und in
Informationstechnologie, die wesentlich weiter fortgeschritten sind, als ELGA uns das
bieten kann, steckt Uberleben drin. Das sollten wir bedenken und diesen Entwicklun-
gen gegenilber offen sein. (Beifall beim Team Stronach.)

Auch der Foderalismus wurde vom Kollegen Loacker angesprochen. Ich bin zum Teil
seiner Meinung, ich glaube, dass wir einen Fdderalismus leben und haben sollten —
das wollen wir auch alle —, aber ich glaube auch, dass wir, wie Kollege Strolz gesagt
hat, Gber die Grenzen in die Schweiz blicken und uns mehr am Kantonligeist — das
meine ich jetzt gar nicht abféllig, sondern positiv — orientieren sollten.

Das schlief3t auch mit ein, dass Bundeslander Steuerhoheiten haben. Wenn das der
Fall ware, dass ein Bundesland wie zum Beispiel Niederdsterreich diese Steuerhoheit
hatte, kdme es nie zu solch unsinnigen Entwicklungen wie den Krankenhauserrichtun-
gen in Baden und Mddling zehn Kilometer voneinander entfernt. (Zwischenruf des Abg.
Radler.) Die sind aus meiner Sicht vollig unnitz, bringen gesundheitsékonomisch
nichts und erschweren dem Patienten eigentlich nur die Wahl. Er hat zwei Krankenh&u-
ser, wo er hingehen kann, weil3 nicht wirklich, wo er hingehort und wird zwischen die-
sen zwei Institutionen hin- und hergeschickt. Das passiert in Wirklichkeit jeden Tag.
Andere heften sich das auf ihre Fahnen und meinen, das sei so toll. (Abg. Radler: Sie
sind polemisch!)

Die Sanierung der Krankenkassen wurde ebenfalls angesprochen. Ich glaube, dass wir
da einem Marchen aufgesessen sind. Vor dem Sommer hat es noch geheiRen, dass
sich die Kassen aus eigener Kraft saniert hatten, heute war im ,Standard“ die grof3e
Schlagzeile, dass dafir 1,2 Milliarden € Steuergelder verwendet wurden. Wir wissen
aus diesen Daten, dass die Umlagesysteme, so, wie sie jetzt sind und wie sie gerade
noch funktionieren, langfristig nicht mehr funktionieren werden. Umlagesysteme haben
das Problem der lohnabh&ngigen Beitragsfinanzierung. Diesbeziiglich, meine Damen
und Herren, missen wir uns etwas Uberlegen. Wir miissen mehr in die Steuerfinanzie-
rung und mehr in gesamtheitliche Grundstrukturen gehen.

Letzter Punkt. Wir missen uns noch eingehender um die Formen der arztlichen Ver-
sorgung kimmern. Ich denke, dass es notwendig ist, den Markt zu liberalisieren. Es
darf und soll machbar sein, dass Arzte Arzte anstellen, dass Arzte GesmbHs griinden
und dass Arzte auch Zentren auf dem Land errichten kdnnen, wo sie dahin gehend frei
sind, wie sie diese gestalten. Sonst erleben wir Zustande wie vor 15 Jahren in Sach-
sen. Sachsen war nach der Wende véllig von Arzten befreit. Sachsen hat jedem Arzt,
der im Jahr 1999 dorthin gegangen ist, fur einen Funfjahresvertrag 100 000 € Hand-
geld bezahlt, weil einfach niemand mehr dort war. Die haben dann verstehen missen,
dass man eine andere Politik betreiben muss, weil sonst das System zugrunde geht. —

Danke schon. (Beifall beim Team Stronach.)
16.33

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Hable. —
Bitte.

16.33
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Geschéatzte Birger und Birgerinnen auf der Galerie und vor den Bildschirmen!
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Ich méchte zu Beginn noch auf die Ausfiihrungen des Kollegen Spindelberger repli-
zieren. Ich sehe ihn jetzt nicht mehr; er ist offensichtlich hinausgegangen. (Abg. Spin-
delberger: Nein! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Ach so, nein, dort sitzt er,
umso besser; danke schon.

Wir NEOS haben heute zwei grundsatzliche Dinge gesagt. Erstens: Die Gesundheits-
reform ist ein Schritt in die richtige Richtung (Abg. Radler: Zweitens?), aber zweitens
haben wir gesagt, es geht viel zu langsam. Zweitens haben wir gesagt ... (Abg. Rad-
ler: Erstens, zweitens?!)

Zweitens haben wir gesagt, die grundséatzliche Losung des Problems ist es, die orga-
nisierte Verantwortungslosigkeit zu beenden und einen echten Fdderalismus aufzustel-
len. Wie haben Sie geantwortet? — Sie haben mit Unwahrheiten geantwortet. Sie ha-
ben sich hier herausgestellt und einfach unwahre Behauptungen hinausposaunt. Das
wissen Sie auch, dass das unwabhr ist, ich brauche das nicht zu wiederholen.

Das, was Sie damit bezwecken, ist, dass Sie bei den Birgerinnen und Blrgern Angst
vor notwendigen Reformen, die dieses Land und auch unser Gesundheitssystem drin-
gend brauchen, verbreiten. Aber Sie haben es selbst ein gewachsenes System ge-
nannt. Ein gewachsenes System — das ist offenbar das Totschlagargument in diesem
Land dafir, dass sich Uberhaupt nichts andern kann. Vielleicht versteht man Ihre Argu-
mentation besser, wenn man weil3, wo Sie beruflich herkommen: Sie kommen aus die-
sem System, Sie kommen aus der Kammer und waren selbst bei der Gebietskranken-
kasse tatig. (Zwischenruf des Abg. Spindelberger.)

Ich habe mich schon immer gefragt, was Kammerfunktionare dazu befahigt, Sozialver-
sicherungen zu managen. Aber bitte, Ihre Argumentation ist vor diesem Hintergrund
verstandlich. Es geht nicht um die Patienten, sondern es geht um die eigenen Pfriin-
de, die Sie bei einer echten Reform verlieren wirden. Darum geht es lhnen. (Beifall bei
den NEOS.)

Auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Rasinger mochte ich auch kurz replizieren.
Ich habe wirklich ernsthaft versucht, sachpolitische Argumente herauszuhéren (Abg.
Schopf: Vorschlage!), ich habe allerdings aufer Zynismus nichts gefunden. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Amon und ERI.)

Das ist natiirlich auch ganz lustig, aber Sie sollten sich schon fragen, was |hr Selbst-
verstandnis als Politiker und Abgeordneter ist: Wollen Sie hier Wortspenden abgeben,
die eigentlich besser auf eine Kabarettbiihne passen, oder nehmen Sie lhre Arbeit als
Abgeordneter ernst? (Abg. Prinz: Sie haben die Rede nicht verstanden!) Diese Frage
sollten Sie sich stellen! (Beifall bei den NEOS. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Was ich bei Herrn Kollegen Rasinger verstanden habe, war, dass wir Linie halten mus-
sen. Wir missen die Linie halten! Was Sie damit sagen, ist, dass wir einfach den Kurs
beibehalten und in diesem Land nichts tun mussen. Das ist — nach lhrem Selbstver-
sténdnis — Aufgabe der Politik. Und das ist zu wenig. (Zwischenruf des Abg. Hammer.)

Wenn dieser Kurs weiter gehalten wird, dann fahren wir direkt auf die Wand zu. Das
muss jedem klar sein. Warum? — Weil der dsterreichische Staat schon eine Verschul-
dungsquote von 87 Prozent hat. Wir wissen, dass vieles versteckt ist und das auch nur
die halbe Wabhrheit ist. 87 Prozent samt Hypo Alpe-Adria, das kann so nicht weiter-
gehen. Linie halten, Herr Kollege Rasinger, ist die falsche Antwort!

Aber wenn Sie uns nicht glauben, dann kénnen Sie es vielleicht dem Rechnungshof
glauben. Der Rechnungshof und andere Experten schlagen in dieselbe Kerbe. Der
Rechnungshof hat in seiner Stellungnahme vom 13. Mérz 2013 darauf verwiesen, dass
die Probleme, die bremsenden Faktoren fir diese Gesundheitsreform ganz klar folgen-
de sind: die Zersplitterung der Kompetenzen, namlich dass sie unverandert bleiben,
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dass Ausgaben, Aufgaben und Finanzierungsverantwortung weiter auseinanderfallen
und dass kein gemeinsamer Finanzierungstopf erreicht wird.

Das klingt alles ein bisschen technisch — lassen Sie mich jetzt versuchen, das zu Uber-
setzen: Jeder Osterreicher/jede Osterreicherin muss im eigenen Haushalt darauf
schauen, dass die Aufgaben der Haushaltsfuhrung einerseits durch Einnahmen aus
dem eigenen Job gedeckt sind und dass man damit sorgféltig haushalt, namlich in
demselben Haushalt auf die Ausgaben schaut. Wie ist das Osterreichische Gesund-
heitssystem aufgestellt? — Man hat die Aufgabe der Haushaltsfiihrung, aber der Nach-
bar links sagt, wo das Geld herkommen soll, und der Nachbar rechts sagt, wie es aus-
gegeben werden soll. Das kann so nicht funktionieren. Das zieht sich durch das ganze
Osterreichische System.

Als abschlieende Bemerkung noch: Man muss, gerade was Féderalismus betrifft — ich
mochte das Wort ,Féderalismus® nicht wirklich in den Mund nehmen, weil wir ja keinen
echten Foderalismus haben —, wenn man einen Verantwortungsfdoderalismus, einen
echten Fdderalismus meint, das auch angehen. Ja, diese Gesundheitsreform ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Sie ist besser als nichts, aber sie geht am Kern der
Sache noch vorbei. Man muss endlich Verantwortung zuteilen. Sollen es die Lander
oder soll es der Bund sein?, das ist letztlich nicht entscheidend, sondern es muss ein-
deutig zugeschriebene Verantwortung geben. An privatrechtlichen Vertrdgen herumzu-
bauen ist besser als nichts, aber es |6st das Problem nicht langfristig. — Danke schon.

(Beifall bei den NEOS.)
16.39

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Koénigs-
berger-Ludwig. — Bitte.

16.39

Abgeordnete Ulrike Kdnigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Ministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Hable, ich habe die
heutige Diskussion eigentlich sehr gut empfunden, ich habe die heutige Diskussion
auch sehr sachlich empfunden, ich finde es daher wirklich schade, dass Sie in lhrer
Rede von ,organisierter Verantwortungslosigkeit® sprechen. Ich denke, dass man an-
derer Meinung sein kann. Man kann der Meinung sein, dass man Strukturreformen
braucht. Ich denke — und das ist heute bei fast allen Reden unumstritten zum Ausdruck
gekommen —, dass es notwendig ist, die Strukturen auch ein wenig zu reformieren,
aber ,organisierte Verantwortungslosigkeit‘ im Gesundheitssystem in Osterreich weise
ich doch entschieden zuriick! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich méchte es auch begriinden, warum, Herr Kollege Hable und auch die Kollegen von
den NEOS uberhaupt.

Es ist heute ein paarmal angesprochen worden, dass es in Osterreich eines der besten
Gesundheitssysteme gibt, und ich mdchte es auch begriinden, warum: Wenn man sich
vor Augen fihrt, dass wir 98 Prozent aller Menschen im System erfasst haben, dann
kann man, glaube ich, tatsachlich sagen, dass wir damit Weltmeister sind. Wir haben
ein System, das eben dadurch gewahrleistet, dass alle Menschen, egal, wo sie woh-
nen, eine Gesundheitsversorgung haben kdnnen. Ich denke, das ist wichtig und rich-
tig — und keine organisierte Verantwortungslosigkeit.

Wir haben ein System, in dem auch Menschen mitversichert werden — auch das ist ei-
ne ganz wichtige Sozialleistung —, und wir haben, und das ist uns aufseiten der Sozial-
demokratie ganz besonders wichtig — das ist auch an Sie gerichtet, Frau Kollegin
Miuckstein —, eine solidarische Finanzierung im Gesundheitssystem. Das wollen wir
auch in Zukunft so haben. Wir méchten nicht, dass Gesundheit Privatsache wird. Wir
mochten, dass Gesundheit auch in Zukunft solidarisch finanziert wird, weil wir in unse-
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rer Gesundheitspolitik — und ich denke, auch mit Gesundheitsministerin Oberhauser
wird das ganz sicher weitergefiihrt werden — den Patienten, die Patientin in den Mittel-
punkt stellen.

Ich habe da so ein schones Zitat gefunden: ,Gemeinsam im Sinne der Patientinnen
und Patienten planen ...“ — Das muss Gesundheitspolitik sein: mit den Arztinnen und
Arzten, mit den Landern, mit dem Bund, mit den Krankenversicherungsanstalten und
im Sinne der Patientinnen und Patienten. (Beifall bei Abgeordneten der SPO sowie de-
monstrativer Beifall des Abg. Strolz.)

Genau deshalb haben wir ja auch die Gesundheitsreform auf den Weg geschickt, Herr
Kollege Strolz. (Abg. Strolz: Der Rechnungshof ist nicht zufrieden damit!) — Das weif3
ich, aber wir haben die Gesundheitsreform auf den Weg geschickt, und Sie beziehen
sich in lhrem Antrag ja auch darauf, dass Sie das auf der einen Seite durchaus positiv
sehen, beméngeln aber auf der anderen Seite dann sofort, dass die Frau Bundesminis-
terin die Strukturreform nicht vorantreibt.

Da mochte ich schon, mit aller Wertschatzung den Kollegen der NEOS gegeniber,
noch einmal in Erinnerung rufen: Frau Bundesministerin Oberhauser ist seit 52 Ta-
gen — ich glaube, das stimmt jetzt — im Amt, und selbst wenn sie Tag und Nacht arbei-
tet und auch wahrend sie mit dem Hund spazieren geht noch lber die Gesundheits-
politik in Osterreich nachdenkt, ist es nicht mdglich, in dieser kurzen Zeit alles umzu-
setzen, was notwendig ist. Nicht einmal Frau Bundesministerin Sabine Oberhauser
schafft das, Herr Kollege Strolz. (Beifall bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Ich habe mir einige Kritikpunkte lhrer Dringlichen Anfrage angeschaut und méchte nur
auf ein paar eingehen.

Sie haben als einen Kritikpunkt geschrieben, dass es nur ein Konzept ist, die neue Ver-
sorgungsform im niedergelassenen Bereich zu etablieren, und dass langst nicht auf3er
Streit gestellt ist, dass das alle wollen.

Ich sehe das vdllig anders. Ich denke, mit der Zielsteuerung, die ja auch Teil der Ge-
sundheitsreform ist, gibt es erstmals auch eine Abstimmung zwischen Krankenanstal-
ten und niedergelassenem Bereich. Das wird den Patientinnen und Patienten hundert-
prozentig niitzen, und das ist auf den Weg geschickt. Man muss dem einfach ein biss-
chen Zeit geben. Und wie, Herr Kollege Strolz, soll es denn sonst gehen als dadurch,
dass man alle Partner an einen Tisch holt, wie es Bundesminister Stéger gemacht hat?
Das ist 2014 auf die Reise geschickt worden, und jetzt muss man dem einfach auch
ein bisschen Zeit geben. — Das ist ein Punkt.

Sie wissen auch, dass mit der Artikel-15a-Vereinbarung — davon bin ich auch Uber-
zeugt — begonnen worden ist, auch in die Strukturen einzugreifen und die Strukturen
ein wenig zu verandern. Ein Auflésen des Foderalismus sicher nicht, aber dass man
sich die Strukturen anschaut und schaut, wo es am besten angesiedelt werden kann,
das ist ganz sicher auch mit dieser Gesundheitsreform auf den Weg geschickt worden.

Sie beméngeln weiters — das hat die Frau Bundesministerin heute schon angespro-
chen —, dass es bei den Best Points of Service je nach regionaler Gegebenheit unter-
schiedliche Best Points of Service geben soll.

Dazu mdchte ich auch nur sagen, Herr Kollege Strolz und Herr Kollege Loacker: Da-
riber bin ich sehr froh. Ich denke, es ist verantwortungsvolle Politik, zu schauen: Was
braucht man in der Region? Es kann ja nicht sein, dass man zentralistisch sagt, tberall
braucht man das Gleiche. Es ist ja auch Teil dieser Zielsteuerung, dass man mit den
Partnern vor Ort spricht, wo denn die Best Points eingerichtet werden. Ich glaube, auch
da ist es in Ordnung, dass man dieser Strukturreform ein wenig Zeit gibt.

Und ich muss da schon eine Frage stellen: Sie schreiben — und Sie kritisieren das —,
dass es keine Grundsatzentscheidung gibt, wo diese Best Points of Service angeboten
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werden. In Ihrem Forderungskatalog schreiben Sie aber, dass es eine Einbindung der
Birgerinnen und Birger in der Neuausrichtung des Systems geben soll.

Also: Alle Burgerinnen soll man einbinden, aber die Partner, die dafiir verantwortlich
sind, soll man nicht einbinden und sich dafir die entsprechende Zeit geben?! — Das ist
fur mich ein Widerspruch. Wir kénnen ja noch einmal dartber diskutieren, wie Sie das
wirklich gemeint haben.

Damit ich nicht zu lang werde: Ich hatte noch zusammengeschrieben, was das part-
nerschaftliche Zielsteuerungssystem eigentlich bedeutet, namlich dass man sich wirk-
lich Ziele und MalRBnahmenkataloge angeschaut hat, dass man sich strategische Ziel-
setzungen gemeinsam uberlegt hat, operative Malihahmen, natirlich auch ein Moni-
toring, das so wichtig ist — wenn man ein neues System auf die Reise schickt, muss
man es auch kontrollieren. Und auch das ist angesprochen worden, das gibt es ja: Alle
zentralen Dokumente werden auf der Website des Bundesministeriums fur Gesundheit
verotffentlicht, wo man sich als Blrgerin, als Blrger, aber auch als Leistungserbringer
und Leistungserbringerin immer informieren kann und genau weif3, wo denn die Sys-
temreform genau steht.

Ich bin Gberzeugt davon, mit Bundesministerin Oberhauser werden wir diese Gesund-
heitsreform gut ins Ziel bringen. Davon bin ich wirklich tGberzeugt!

Es ist unser Ziel, ein solidarisches, inklusives Gesundheitssystem auch in Zukunft auf-
rechtzuerhalten. Aber ich bitte alle darum, dass man der Reform und auch der Mi-
nisterin ein wenig Zeit lasst. Das ist schon auch in der Politik, wo man immer schon
Antworten braucht, wenn noch gar keine Fragen gestellt sind, wichtig.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir gemeinsam an einem guten Gesundheitssystem

weiterarbeiten. (Beifall bei der SPO.)
16.46

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Univ.-
Prof. Dr. Tochterle. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Dr. Karlheinz Tochterle (OVP): Herr Prasident! Frau Ministra! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Dringliche Anfrage hat zumindest
ein Gutes: Sie zeigt in ihrer Inhomogenitat und Disparatheit, dass die Gesundheits-
politik wirklich ein multidimensionales Feld ist, das viele Disziplinen betrifft, und dass es
nahezu unmaglich ist, den hier geduf3erten Wunsch zu erfiillen, namlich nach einer Re-
form aus einem Guss und einem Zusammenfiihren aller Strange. Das ist also ein un-
erfullbarer Wunsch.

Die Dringliche Anfrage insinuiert allerdings viele Schwéachen, die es im Osterreichi-
schen Gesundheitssystem in dieser Dichte Uberhaupt nicht gibt. Es ist — da stimme ich
mit vielen Vorrednern Uberein — eines der besten der Welt, und zwar in vielen Berei-
chen:

Wir haben eine exzellente medizinische Forschung. Unsere Medizinischen Universita-
ten liefern Forschungsergebnisse, die international hoch beachtet sind und in der gan-
zen Welt rezipiert werden.

Diese Spitzenforschung schlagt sich auch in einer Spitzenbehandlung nieder, und
zwar — und das ist etwas Besonderes in Osterreich — fiir jeden Menschen. Auch ein
Obdachloser hat bei uns Anspruch darauf und kann damit rechnen, lege artis behan-
delt zu werden. Das ist wirklich einmalig in Osterreich.

Die drohenden Knappheiten, die da immer an die Wand gemalt werden, kann ich jetzt
mit Zahlen widerlegen. Da erspare ich Ihnen, Frau Ministra, auch ein bisschen Arbeit.
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Frau Dr. Belakowitsch-Jenewein wollte Zahlen wissen — ich habe Zahlen. Man kann sie
auch nachlesen. Es gibt das Statistische Taschenbuch des Wissenschaftsministe-
riums — ich habe das von 2013 hier, das habe noch ich selber herausgegeben. Ich
habe aber die neuesten Zahlen der Medizinstudium-Abschliisse von 2012/2013 — von
2013/2014 liegen sie noch nicht vor —:

Da hat die MedUni Wien 748 Abschlisse, die Uni Graz 452, die Uni Innsbruck 341.
Das sind insgesamt 1 541 Abschlisse. Im Jahr davor waren es ein bisschen mehr. Zu
diesen Abschlissen kommen noch einige aus der Paracelsus Medizinische Privatuni-
versitat in Salzburg, die jedes Jahr 50 Studienanfanger aufnimmt. Und kiinftig werden
noch die Abschlisse aus Linz dazukommen, wo wir auf 300 Anféangerplétze ausbauen.

Wir haben insgesamt in Osterreich 19,9 Abschliisse pro hunderttausend Einwohner.
Das ist Europaspitze! Das nachstbeste Land, weit hinter uns, ist Danemark mit
16,8 Abschlissen auf hunderttausend Einwohner.

Wir haben aber nicht nur die weitaus gré3te Zahl an Abschlissen (Abg. Strolz: Aber
es gehen viele ins Ausland! Das wissen Sie!) — dazu komme ich gleich —, wir haben
auch die weitaus groRte Zahl an Arzten auf tausend Einwohner, namlich 4,8. Das
nachstbeste Land, wo man die Zahlen genau sagen kann, ist Norwegen mit, glaube
ich, 4,1. Und dann kommen Deutschland, Schweiz, Schweden — die sind schon unter
4. Also wir haben hier exzellente Zahlen, und ein Mangel ist nicht zu beflrchten. Er ist
nur dann zu befirchten — und jetzt komme ich auf den Einwand zu sprechen —, wenn
es uns nicht gelingt, a) diese Absolventen im Lande zu halten und b) sie so zu ver-
teilen, dass alle Bevolkerungsschichten und auch alle Siedlungsrédume in den Genuss
dieser Arztedichte kommen.

Das ist unser Problem, und da habe ich ein ganz konkretes Anliegen, Frau Ministra:
Sie wissen, da gibt es viel zu tun, und Sie wissen auch, was es zu tun gibt. Etwas, was
es ganz dringend zu tun gibt, ist, dass wir endlich die Frage der Hausapotheken fir
niedergelassene Arzte liberalisieren. Es ist unzumutbar, dass Arzte solche Hausapo-
theken nicht mehr fihren kdnnen, wenn in gewisser Néhe eine andere Apotheke ist. Im
landlichen Raum muissen die Menschen, die ein Medikament verschrieben bekommen
haben, vielleicht Ubers Wochenende warten, bis die Apotheke wieder 6ffnet, oder ein
Offentliches Verkehrsmittel benitzen und eine lange Fahrt auf sich nehmen, um zu
einem Medikament zu kommen. Diese Regelung gehort liberalisiert. (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP.)

Es muss jeder Arzt die Mdglichkeit haben, eine solche Hausapotheke zu fuhren, dort,
wo es einfach sinnvoll ist. Ich bitte Sie ganz dringend, in diese Richtung Druck zu ma-
chen, auch bei den Verhandlungen zwischen den Kammern, die diesbezuglich laufen.
Da ist die Politik gefordert. Das durfen wir nicht den Kammern alleine tberlassen.

Ansonsten, denke ich, ist das osterreichische Gesundheitssystem gut. Seine Starken
mussen wir bewahren und seine Schwéchen mussen wir reformieren. — Danke. (Beifall

bei der OVP.)
16.51

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Karls-
bock. — Bitte.

16.51

Abgeordneter Dr. Andreas F. Karlsbock (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema ist ein wichtiges — und Sie hatten ja in
der letzten Zeit, in dieser Legislaturperiode schon ein paarmal die Moéglichkeit, hier da-
riber zu diskutieren —, deshalb bin ich auch dem Kollegen Loacker dankbar fur diese
Anfrage, denn man kann ein so komplexes Thema nicht in den Ublichen kurzen Rede-
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beitragen von zwei, drei Minuten abhandeln. Man kann es auch nicht in zehn Minuten
abhandeln, oder wie Sie in 20 Minuten, aber man kann doch ein paar Schwerpunkte
herausnehmen.

Ich bin auch froh lber eine sachliche Diskussion, die heute gefihrt wird. Sachliche Dis-
kussion heil3t aber nicht, dass wir nicht auch Kritik tben mdchten an gewissen Pas-
sagen. Das Thema, wie gesagt, ist wichtig. Wir sehen auch in jedem Ranking, dass die
Menschen meinen, dass Gesundheit fir sie das Wichtigste ist, ebenso wie alles, was
damit zusammenhéangt. Die Tradition unseres Systems, der freie Zugang zu Arzten,
das Kassensystem, der Zugang zu den Krankenh&ausern und alle diese Dinge sind den
Patienten unglaublich wichtig und teuer. Wir mussen daher alle gemeinsam danach
trachten, das aufrechtzuerhalten.

Aber wir wissen auch, sehr geehrte Frau Minister, sehr geehrte Damen und Herren,
dass wir einige Dinge hier sehr kontrovers sehen. Wir haben unléangst im Nationalrat
eine Gesundheitsreform — eine sogenannte Gesundheitsreform — beschlossen, und wir
haben auch von lhnen jetzt in der Anfragebeantwortung ein paar Zahlen gehért — und
ich hoffe, ich habe diese jetzt richtig mitgeschrieben —: Hinsichtlich des Kostendamp-
fungspfades heil3t es, es waren ungefahr 3 Milliarden Euro, die die Krankenkassen ein-
gespart haben. Und als Detail haben Sie genannt: 480 Millionen € bei den Arzten, bei
den Instituten 121 Millionen, bei Heilmitteln 219 Millionen und bei Medikamenten unge-
fahr 2 Milliarden. Das ist doch ein ordentlicher Brocken.

Jetzt fragt man sich: Wir alle wissen doch, und die Patienten wissen es schon lange,
dass wir in Form langer Wartezeiten, in Form langer Anfahrtswege, durch Leistungs-
kirzungen — und ja, die haben wir, diese Leistungskirzungen, selbst wenn es dabei
nur darum geht, dass die Wartezeiten in unserem System lang sind — einen Mangel ha-
ben, und wir wissen auch, dass wir einen Arztemangel haben. Ich komme dann noch
darauf zurtck.

Die Krankenkassen sind kein Sparverein, Frau Minister und sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn die Krankenkassen tatsachlich so viel eingespart haben und Uber das
Ziel geschossen haben, dann muss man das begriRen — Sparsamkeit ist zu begri-
Ben —, aber wir lehnen doch ab, dass bei den Leistungsangeboten gekirzt wird, son-
dern wir wollen das eher in den Strukturen sehen.

Und wir wollen endlich, dass die Krankenkassen zusammengelegt werden! Das ge-
nannte Ergebnis kann nicht dartiber hinwegtauschen, dass wir durch eine Zusammen-
legung eine Hebung des Potenzials in erheblichem MalRe bewirken kénnten.

Wir brauchen auch mehr niedergelassene Arzte, vor allem in der Peripherie. Alle diese
Dinge brauchen wir. Das heif3t, wir brauchen auch mehr Kassenplanstellen.

In der Zahnmedizin sieht die Situation so aus, dass wir immer noch erhebliche Selbst-
behalte haben und einen Leistungskatalog. Das ist ein Katalog, der jene Leistungen
aufzahlt, die der Patient auf Krankenkassenkosten bekommt, und mit dem wir Zahn-
arzte — ich bin selber Zahnarzt — arbeiten dirfen. Da sind wir in der medizinischen, in
der zahnmedizinischen Steinzeit der flnfziger Jahre, denn aus diesen stammt dieser
Vertrag.

Herr Kollege Spindelberger, Sie haben gesagt, Sie sind nicht fur Leistungskirzungen,
sondern fur Effizienz. — Da sind wir durchaus einer Meinung; vollkommen klar. Es hat
nur gerade — das ist ganz aktuell, und ich darf das erwéahnen — Frau Kollegin Belako-
witsch ein E-Mail bekommen von einem Herrn E., der da mitgeschrieben hat und ge-
meint hat, dass die Facharztwartezeit von zwei Stunden in Osterreich ein Bldsinn
sei. — Ja, das ist eine falsche Interpretation. Gemeint war natirlich: Facharzt im Kran-
kenhaus, wenn er eingeliefert wird. — Die Realitaten hat er aufgeschrieben: Er selber
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hat bei einem Facharzt neun Wochen auf einen neurologischen Termin gewartet, auf
eine MRT acht Wochen, auf einen orthopadischen Termin zwolf Wochen.

Das sind doch Alarmzeichen, meine Damen und Herren, und da missen wir schlicht-
weg den Dingen auf den Grund gehen. Wir alle wissen ja, wo die Grinde dafur liegen:
Wir haben in diesem System leider einen eklatanten Arztemangel. Und es ist tiber-
haupt nicht einzusehen, dass es in Osterreich zwar begehrt ist, Medizin zu studieren,
aber nicht begehrt ist, hier als Arzt zu arbeiten. Es ist absurd, meine Damen und
Herren, dass wir die jungen Leute davon abhalten, hier zu arbeiten. (Zwischenruf des
Abg. Spindelberger.)

Restriktive Zugangsbeschrankungen mussen wir Uberdenken — das ist jetzt auch nicht
Ihre Baustelle. Es muss Schluss sein mit Kommissionen und mit Arbeitsgruppen. Dis-
kussionen, die alles zerreden, haben wir genug gehabt. Wir miissen den Problemen
ein Ende setzen. Aussitzen ist auch kein Losungsansatz. Die Schwachstellen sind klar
benannt, Losungsmodelle sehen wir ebenfalls.

Und weil wir heute auch Uber Ebola gesprochen haben, mdchte ich Sie, auch fir mor-
gen, in aller Kiirze an etwas erinnern und etwas fragen: Wir haben in Osterreich keine
L4-Labors und auch keine L4-Stationen, die fiir die Behandlung dieser Hochrisikopa-
tienten unumganglich waren. Fir zwei bis drei Patienten haben wir nattrlich die Res-
sourcen, und da muss sich auch keiner Sorgen machen, aber wenn es dann dartber
hinausgeht, haben wir die nétige Infrastruktur, die international fir solche Krisensitua-
tionen vorgeschrieben worden ist, nicht. Da wirde ich von lhnen morgen, wenn Sie
dann auch uber Ebola sprechen wollen, doch gerne die eine oder andere Antwort be-

kommen. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
16.56

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner. — Bitte.

16.56

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Viel-
leicht anschlielend an den Kollegen und seine Ausfiihrungen betreffend die langen
Wartezeiten — und das wollte ich auch in Richtung von Kollegin Kénigsberger-Ludwig
sagen —: Bei bestimmten Untersuchungen, MRT-Untersuchungen zum Beispiel, wenn
man einen Erstbefund hat, der irritierend ist, wo man Angst hat, wo man wartet, ist es
mittlerweile ja so, dass es oft zu so langen Wartezeiten kommt, dass es einfach nicht
mehr einzusehen ist, weil es dabei auch um eine psychische Belastung geht und weil
das dringend abgeklart gehort.

Und wenn wir dartber reden, dass wir ein Solidarsystem haben und dieses auch bei-
behalten wollen, dann mussen wir aber auch alles daransetzen. Mittlerweile ist es
namlich so, dass es gerade bei solchen Untersuchungen, wie ich sie jetzt genannt ha-
be, auseinandergeht zwischen denen, die es sich leisten kdnnen, zwischen jenen, die
gute Kontakte und Beziehungen haben und schneller zu einer Untersuchung kommen,
und denen, die einfach aufRen vor sind. Insofern missen wir alle alles daransetzen,
dass wir — und es wurde jetzt viel gesprochen Uber Strukturen, tber das System, tUber
alles, was reformiert gehort — dort ansetzen, wo es nicht direkt um die Leistungen am
Menschen geht. Das ist das Wesentliche, und darauf wollte auch meine Kollegin Eva
Mickstein hinweisen.

Ich wollte eigentlich Uber einen anderen Punkt in der Dringlichen Anfrage sprechen,
namlich Gber den, wo es um die Schnittstelle zwischen Pflege und Gesundheit geht. Es
ist schade, dass der Herr Minister — und insofern war es ja vorhin ein schdnes Bild: der
fur Pflege zustandige Minister neben der fir Gesundheit zustéandigen Ministerin — jetzt
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nicht mehr da ist, denn ware er anwesend, hatten wir diese Schnittstelle schneller aus-
machen kdnnen. Und diese sollten wir auch 6fter ausmachen, weil sie sehr relevant ist.

Ich méchte das nur anhand eines Beispiels aus meiner privaten Umgebung vor Augen
fuhren, namlich des Beispiels meiner Grol3mutter, die schwer dement war, die so de-
ment war, dass es darum ging, sie medikamentds einzustellen. Das ist dann im Rah-
men eines Aufenthalts in der Geriatrie erfolgt, und aus dieser Geriatrie ist meine Grol3-
mutter leider nicht mehr herausgekommen, weil sie nach dem Aufenthalt dermal3en
hospitalisiert war und aufgrund der Ortsveranderung einen solchen Schock gehabt hat,
dass sie irgendwann dann direkt von dort ins Pflegeheim gekommen ist.

Worauf mochte ich damit hinaus? — Namlich darauf — und es gibt viele Berichte, nicht
nur den Demenzbericht, die darauf hinweisen, und auch der Rechnungshof und viele
Expertinnen und Experten weisen darauf hin —, dass es genau diese Schnittstellen zwi-
schen intra- und extramuraler, wie es in der Fachsprache heifdt, Pflege und Gesund-
heitsversorgung nicht gibt, also zwischen dem, was in den eigenen vier Wanden pas-
siert, und dem, was dann im Spital, im Pflegeheim oder sonst wo geschieht.

Es gibt keine ambulante Einstellung von Medikamenten — in dem Fall fur meine Grol3-
mutter. Es gibt keine Beratung — fir meine Eltern, die hatten wissen missen, was man
in dem Fall vielleicht besser hatte tun kénnen. Es gibt dieses — man nennt es in der
Fachsprache so — Case- und Care-Management nicht, aber wir wissen, dass das drin-
gend notwendig wére.

Es ware schon, wenn wir uns gemeinsam uber diesen Bereich und tber diese Schnitt-
stellen, tiber diese Ubergange zwischen Pflege und Gesundheit, wie das auch in der
Anfrage anklingt, viel mehr Gedanken machen, namlich im Sinne von dem, dass Men-
schen langer gesund bleiben, auch langer zu Hause bleiben kdnnen und dort besser
versorgt sind. Es gibt immer wieder die Idee, dass es so etwas gibt wie ein Family-
Nursing-System, also Schwestern, die vor Ort sind, oder Pfleger, die vor Ort sind und
sich die Patientinnen oder pflegebedirftigen Menschen anschauen und nachschauen,
was diese brauchen.

Der Demenzbericht, aber auch der Rechnungshof hat festgestellt, dass es keine ent-
sprechenden Behandlungspfade gibt, dass es in dem Zusammenhang keine Therapie-
leitlinie gibt. Ich glaube, gerade dieser Bereich ist extrem wichtig, und der fehlt mir
vollkommen in der Diskussion, weil es offensichtlich zwischen Sozialministerium und
Gesundheitsministerium — insofern war das Bild vorhin so schén — einen ,gap” gibt, al-
S0 einen Spalt, den wir schlie3en und auf den wir hinschauen sollten.

Ein Wort noch — das kommt auch in der Anfrage vor — zu den Pflegeberufen: Auch da
halte ich eine hochwertige Ausbildung fir notwendig, und da warte ich auf eine Antwort
aus dem Gesundheitsministerium, denn da sind Sie die zustandige Ministerin: Wie
sieht es aus mit einer qualitativ hochwertigen Pflegeausbildung? — Wir haben zwar ein
System von verschiedensten Pflegearten und Pflegerinnen, von der Heimpflege tber
die Fachhochschulausbildung bis zur Pflegewissenschaft, aber es gibt dazwischen, im
gehobenen Bereich in der Pflege, viel zu wenig, und da brauchen wir eine entspre-
chende Ausbildung.

Wir brauchen aber auch eine Wertschatzung der Pflegerinnen und Pfleger in diesem
Land, denn der Pflegeberuf ist, wie wir alle wissen, extrem anstrengend, psychisch wie
physisch, und er gehdort unterstiitzt, und zwar nicht nur in der Ausbildung, sondern

dann auch in der Bezahlung. — Danke. (Beifall bei den Griinen)
17.02

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste ist Klubobfrau Dr. Nachbaur zu Wort gemel-
det. — Bitte.
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17.02

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Liebe Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte Steuerzahler! Wir haben
zweifellos ein gutes, aber ein viel zu teures Gesundheitssystem, fur das wir ungefahr
11 Prozent des BIP ausgeben. Andere Staaten in Europa, die man mit Osterreich
vergleichen kann, geben ungefahr 9 Prozent des BIP aus — und jedes Prozent mehr
heil3t 3 Milliarden € mehr an Kosten.

Osterreich ist Spitalseuropameister, was die Betten anlangt, und daher sagen wir ganz
klar, wir miissen dieses wuchernde Spitalswesen zugunsten der niedergelassenen Arz-
te ganz klar einschréanken. Es wird standig von Bettenabbau gesprochen, dabei werden
laut jungsten Studien — im Gegenteil — weitere Betten aufgebaut. Stationare Medizin ist
sehr teuer und eigentlich Gberhaupt nicht dafir ausgelegt, die Patienten dort standig in
den Ambulanzen zu versorgen, die doch viel besser bei einem niedergelassenen Arzt
aufgehoben waren. Die Ambulanzen verschlingen Unmengen von Geld und tragen zur
Landflucht bei. Die Menschen am Land brauchen aber eine ordentliche Infrastruktur,
und das heil3t auch: den Arzt am Land. (Beifall des Abg. Strolz.)

Die Gesundheit muss Bundeskompetenz sein, und, wie der Rechnungshof richtigerwei-
se gesagt hat, Einnahmen und Ausgaben missen aus einer Hand kommen. Das gilt
grundsatzlich fir unsere ausgabefreudigen Lander — nicht nur im Gesundheitswesen —,
denn die Lander greifen immer in die Taschen des Bundes, die sich von magischer
Hand zu flllen scheinen. Diese Magie, sehr geehrte Steuerzahler, heil3t aber nichts an-
deres, als dass die Steuerzahler wie immer zur Kasse gebeten werden. Deshalb sagen
wir, diese eigenartige Mischung von einem Einnahmenzentralismus und Ausgabenfo-
deralismus muss endlich bereinigt werden! (Beifall beim Team Stronach sowie des
Abg. Hable.)

Die Einnahmen und die Ausgaben und die damit zusammenhangende Verantwortung,
das darf nicht vollig voneinander entkoppelt sein. Die Lander miissen gewisse Steuern
selbst einnehmen kénnen — und dann schauen wir einmal, in welchen Kilometerabstan-
den sie dann ihre Krankenhéuser nebeneinander hinbauen. (Beifall beim Team Stro-
nach sowie des Abg. Hable.)

Um die niedergelassenen Arzte zu starken, missen wir — so wie im Ubrigen tberall in
Osterreich — Burokratie abbauen und das freie Unternehmertum starken: in diesem Fall
das freie Unternehmertum erlauben, denn nur so kann man zukuinftig die Versorgung
am Land sicherstellen.

Fur Arzte muss es erlaubt sein, dass sie fir ihre Praxen die beste Rechtsform aus-
wahlen — mdglicherweise wollen sie die Form eine GmbH wahlen —, jeder Arzt muss
sich seine Mitarbeiter auch selbst aussuchen kénnen, genauso wie es madglich sein
muss, dass er sich einen Geschéftsfuhrer einstellt, der dann fur ihn die Abrechnungen
macht. Und es mussen auch Arzte bei Arzten angestellt werden kénnen.

Ich habe mich sehr gewundert, als ich bei den Recherchen gemerkt habe, dass Arzte
beispielsweise nicht die Rechtsform einer GmbH fir ihre Praxis wéahlen kdnnen. Der
Grund, sehr geehrte Damen und Herren, ist ganz einfach — namlich typisch 6sterrei-
chisch —: Wenn sie die Rechtsform der GmbH wahlen, sind Sie automatisch Mitglied in
der Wirtschaftskammer, sonst sind sie in der Arztekammer. Das heift, dieses starre
Kammersystem bedeutet eigentlich (Abg. Obernosterer: Das ist aber ein gutes Sys-
tem!), dass zum Nachteil der Patienten und zum Nachteil der Bevolkerung gehandelt
wird (Abg. Obernosterer: Das ist aber ein gutes System!) — und das ist kein gutes
System. (Beifall beim Team Stronach.)

Man erwartet, dass Arzte Leben retten, Herr Obernosterer, aber die Politik traut Ihnen
nicht zu, dass sie fur ihre Praxis die richtige Rechtsform wahlen. Das finde ich einiger-
malflen absurd.
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Nur ein hoher Grad an unternehmerischer Freiheit und ein deutlich reduzierter Verwal-
tungsaufwand garantieren individuelle Therapie und gute Medizin, denn nur in der Frei-
heit gibt es Wettbewerb — und fairer Wettbewerb heifl3t immer Qualitatssteigerung.

Der niedergelassene Arzt muss endlich als vollverantwortlicher Mediziner anerkannt
werden. Er kennt seine Patienten und soll sich nicht vom Chefarzt in der Gebietskran-
kenkasse vorschreiben lassen missen, wie er seine Patienten zu behandeln hat, zu-
mal dieser Chefarzt einen Patienten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
noch nie gesehen hat — und auch nie zu Gesicht bekommen wird. Die Krankenkassen
machen oft ganz unterschiedliche Vorgaben. Man kénnte da fast Willkir vermuten.

Wir mussen daflr sorgen, dass unser Gesundheitssystem langfristig finanzierbar bleibt,
dass fur die Menschen die optimale Versorgung sichergestellt werden kann — und zwar
auch und insbesondere am Land. Das System muss viel effizienter werden, wir mis-
sen kostenginstiger arbeiten und wir miissen schauen, dass die Menschen langer ge-
sund leben. (Ruf bei der FPO: Ja, genau!) Das geht nur durch weniger Biirokratie,
durch mehr Freiheit und durch mehr Vertrauen in die Eigenverantwortung der Men-
schen. Das gilt im Ubrigen nicht nur fur unser Gesundheitssystem, sondern fur das

ganze Land. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
17.08

Prasident Karlheinz Kopf: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Meinl-
Reisinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.08

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Prasident! Werte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist nattrlich vollig un-
bestritten, dass man ein Gesundheitssystem nicht von heute auf morgen umkrempeln
kann. Das wollen auch wir NEOS nicht. Es ist ja vollig wahnwitzig zu glauben, dass wir
so weit von Realpolitik entfernt sind. (Abg. Schénegger: Na ja, na ja!)

Ja, es sind viele Schritte auf den Weg gebracht worden, aber tber ein Thema, Herr
Kollege, wurde bis jetzt nicht gesprochen beziehungsweise wurde dariiber gesprochen,
aber man hat sich nicht dribergetraut — mit Ausnahme von Christoph Leitl, der das vor
dem Sommer wieder angesprochen hat —, und das ist die Frage der Zusammenlegung
der Sozialversicherungstrager.

Es ist durchaus eine aktuelle Diskussion, weil wie der Kollege ... (Zwischenruf bei der
SPQ.) — Jetzt mussen wir das wieder diskutieren. Ja, genau dieser Meinung sind wir:
Genau das missen wir wieder diskutieren, und deswegen machen wir die Anfrage.
(Beifall bei den NEOS. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Kollege Franz hat darauf hingewiesen, dass ja heute auch im ,Standard“ anlasslich der
Neutibernahme durch Peter MacDonald als Chef des Hauptverbandes vorgerechnet
wurde, dieser Ubernimmt sanierte Kassen. Der ,Standard” rechnet vor: 1,25 Milliarden €,
diese Sanierung ist durch Steuergeld geschehen — durch Steuergeld bitte! Das heif3t,
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haben letztlich die Kassen saniert. Das Pro-
blem ist aber, diese Steuerzahler sind ausgequetscht, und deshalb missen wir sehr
wohl hier weitere Schritte setzten. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Nachbaur.)

Die Prognosen sind nicht rosig. Der Kassenstrukturfonds lauft aus, die Mehrwertsteuer
auf Medikamente wird nur im tats&chlichen Ausmal} riickvergitet. 2016, schreibt der
~otandard®, droht wieder ein Finanzloch von 161 Millionen €, und gleichzeitig gibt es
neue Belastungen, wie zum Beispiel jetzt durch die Gratis-Zahnspange, das muss man
einfach erwahnen.

Gleichzeitig schlummern, wie Sie heute in der Antwort erwahnt haben, Ricklagen im
Wert von 2,4 Milliarden € — zwar nicht in allen Kassen, aber in einigen Kassen. Da stel-
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le ich mir schon die Frage, warum wir nicht Gber die Struktur der Sozialversicherungs-
trager in Osterreich reden. Man kann natirlich an kleinen Radchen drehen, aber unser
Ansatz ist, dass dieses Land grol3ere Strukturreformen braucht, und dies betrifft selbst-
verstandlich auch den Bereich der Sozialversicherungstrager.

Ich erzdhle Ihnen etwas: Ich war im Sommer sehr viel in Wien auf der Stral3e unter-
wegs und habe dabei eine Déanin getroffen, mit der ich geplaudert habe. Sie hat mir
gesagt, dass sie nicht versteht, wieso es in Osterreich so viele verschiedene Sozialver-
sicherungstrager gibt. In Danemark war das friher auch der Fall. Die genaue Zahl
konnte sie mir nicht sagen — ich werde am Schluss dazu kommen. Heute gibt es in D&-
nemark selbstverstandlich nur noch eine 6ffentliche Kasse. Diese Utopie existiert also
in anderen Landern, die gar nicht so weit entfernt sind — worauf Ubrigens auch Matthias
Strolz im Bildungsbereich immer hinweist.

Das Problem ist, dass das System unfair ist, denn die Kriterien fiir die Einzahlung in die
verschiedenen Sozialversicherungstrager sind zwar fur alle gleich, aber die Leistungen
sind nicht die gleichen. Es kann doch, bitte, nicht sein, dass Berufsstand und Bundes-
land dariiber entscheiden, welche Leistungen ich tatsédchlich bekomme. Sie wissen,
wie unterschiedlich die Leistungskataloge der Krankenkassen sind, und dann sagen
Sie mir, das ist fair?! (Abg. Strolz: Das ist ungerecht!)

Es wurde erwéhnt, man musse auf regionale Bedingungen und Besonderheiten Rick-
sicht nehmen. — Ja, sicher, aber es kann doch nicht sein, dass die regionale Besonder-
heit darin liegt, dass beispielsweise Blutabnahmen bei Arzten in Vorarlberg anders ab-
gegolten werden als in Wien. Das kann es wirklich nicht sein und das ist auch falsch
verstandener Foderalismus. (Beifall bei NEOS und Team Stronach.)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, Mag. Gerald Loacker und Kollegen be-
treffend Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz werden aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie mdéglich einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, der die mittelfristige Zusammenlegung der aktuell 22 Sozial-
versicherungstrager zu jeweils nur einem Trager der Krankenversicherung, Pensions-
versicherung und Unfallversicherung normiert und dabei auch die Krankenflrsorgean-
stalten bertcksichtigt.”

kkkkk

Noch einmal: Hier geht es nicht um eine Reform von heute auf morgen, das ist uns
vollkommen klar, sondern es geht darum, dass wir uns eine Strategie wiinschen und
tiberhaupt einmal das Bekenntnis: In diese Richtung wollen wir gehen.

Ich sage ich Ihnen etwas zu Danemark — wir haben das recherchiert —: Wissen Sie, wie
viele Kassen es gab?! — Um 1900 herum gab es tUber 1 300 Kassen. 1960 gab es 18,
und jetzt gibt es nur noch eine. Es ist also mdglich. — Danke. (Beifall bei den NEOS. —
Abg. Ehmann: Und Private? — Abg. Meinl-Reisinger — auf dem Weg zu ihrem Sitz-

platz —: Eine offentliche!)
17.13

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Frau Abgeordneter Meinl-Reisinger einge-
brachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, Mag. Gerald Loacker und Kollegen be-
treffend Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Mag.
Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen betreffend "Echte Strukturreformen und voéllige
Transparenz fur ein enkelfittes Gesundheitssystem"”

Die Organisationsstruktur der Sozialversicherungstrager auf Grundlage berufsstandi-
scher Merkmale entstammt einer Zeit, in der eine solche strikte Trennung der Berufs-
gruppen noch sinnvoll erschien. Die gegenwartige Wirtschaftsstrukturen und damit ver-
bundenen Arbeitswelten stehen aber in einem krassen Widerspruch zu dieser Organi-
sationslogik. Eine Individualisierung der Erwerbstatigkeitsformen fihrt immer weiter zu
einem Verwischen der Grenzen zwischen klar selbststdndigen und unselbststéandigen
Tatigkeiten. Auch flexibel nebeneinander ausgetbte Erwerbstatigkeiten sowohl selbst-
standiger als auch unselbststandiger Art fihren zu Mehrfachversicherungen. Wie aus
der Anfragebeantwortung 1730/AB vom 25.8.2014 hervorgeht, gibt es in Osterreich be-
reits 110.414 sowohl selbststandig als auch unselbststandig beschéftigte Versicherte
oder auch Pensionsbezieher_innen, die mehrfachversichert sind, was eine Steigerung
von rund 12% gegentber 2009 bedeutet. Der Anstieg ist besonders hoch bei Pen-
sionsbezieher_innen, die auch noch als Erwerbstétige versichert sind (+34,4% gegen-
Uber 2009).

Der burokratische Aufwand, der hinter solchen Mehrfachversicherungen steckt, ist
nicht nur fir das Sozialversicherungssystem, sondern insbesondere fiir die Mehr-fach-
versicherten und betroffenen Unternehmen enorm und kann zu zusatzlichen - auch fi-
nanziellen - Belastungen aufgrund von Nachzahlungen durch GPLA-Prifungen und da-
mit verbundenen Umqualifizierungen fuihren, wenn fiir einen bereits versicherten Zeit-
raum nachtraglich Beitrdge an einen anderen Versicherungstrager bezahlt werden
missen. Auch in den verschiedenen Sozialversicherungstragern fallen durch Beitrags-
riickzahlungen und Koordinationsbedarf mit anderen Sozialversicherungstragern hohe
Kosten an, etwa bei der mehrfachen Auszahlung von Transferleistungen an Versicherte.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der aufzeigt, dass die bestehende Organisationsstruktur
der Sozialversicherungstrager nicht mehr zeit- und sachgeman ist, ist jener der unter-
schiedlichen Leistungserstattung der Sozialversicherungstrager an ihre Versicherten.
Es ist nicht verstandlich, weshalb verschiedene Berufsgruppen fir dieselbe medizini-
sche Behandlung unterschiedliche Beitrdge und Selbstbehalte bezahlen und dartber
hinaus dieselbe Leistung des behandelnden Arztes unterschiedlich vergitet wird. Im
Sinne der Gerechtigkeit ist es weiters nicht erklarlich, weshalb eine Angleichung der
Leistungen fur alle Versicherten nicht auch ein Ziel der Sozialversicherungstrager dar-
stellt. Durch diese unterschiedlichen Leistungskataloge ergeben sich nicht nur Unge-
rechtigkeiten, sondern auch indirekte Kosten durch mehrfache Verhandlungsstrukturen
in den Sozialversicherungen.

Dass ein einheitlicher Leistungskatalog z.B. auch im Zuge einer Zusammenlegung ver-
schiedener Sozialversicherungstrager maglich ist, hat die Fusion der Pensions-versi-
cherungsanstalten von Angestellten und Arbeitern gezeigt. Was bei dieser Fusion lei-
der nicht in ausreichendem Mal3e geschah, waren entsprechende Anpassungen in der
Organisationsstruktur, sodass in adaquatem Maf3e Personalstellen (und -kosten) ein-
gespart worden waren. Die Griinde fur die nicht erreichten Einsparungsmaoglichkeiten
sind aus dem Rechnungshof-Bericht (Reihe Bund 2007/8) ersichtlich: "Das angefiihrte
Einsparungsziel in Hohe von 10% des Verwaltungs- und Verrechnungsaufwandes war
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betragsmafiig und hinsichtlich des Zeitrahmens ungenau definiert. Der aus dem kurzen
Ubergangszeitraum von einem Jahr resultierende Zeitdruck fiihrte zu einer Reihe von
Planungs- und Durchfiihrungsmangein." Die Erfahrungen aus der Fusion dieser Pen-
sionsversicherungsanstalten kénnten fur weitere Zusammenlegungen genutzt werden.
Insbesondere auf langere Ubergangsfristen und eine entsprechend flexiblere und am-
bitionierte Personalplanung ware hierbei Augenmerk zu legen. Insbesondere dort, wo
das Leistungsrecht bereits harmonisiert ist, ergibt ein Nebeneinander von mehreren
SV-Tragern in der Pensionsversicherung keinen Sinn mehr.

Die bereits genannten Grinde zeigen deutlich auf, dass die bestehende Organisations-
struktur mit 22 Sozialversicherungstrdgern und 17 Krankenflrsorgeanstalten gemes-
sen an der GroRe der Republik Osterreich vollkommen aufgeblaht ist und bei entspre-
chender Planung enorme finanzielle Einsparungen mdglich waren. Auch im Sinne einer
Verwaltungsreform und des Birokratieabbaus sind Gedanken an eine Zusammenle-
gung nicht mehr von der Hand zu weisen. Bestehende Ungerechtigkeiten, sonstige an-
fallende Probleme der Organisationsstruktur und damit verbundene Koordination zwi-
schen Sozialversicherungstragern sowie mit Versicherten, kdnnen wesentlich reduziert
werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz werden aufgefordert, dem Nationalrat so rasch wie moglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, der die mittelfristige Zusammenlegung der aktuell 22 So-
zialversicherungstrager zu jeweils nur einem Trager der Krankenversicherung, Pen-
sionsversicherung und Unfallversicherung normiert und dabei auch die Krankenftrsor-
geanstalten berticksichtigt.“

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ehmann. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Michael Enmann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ge-
schatzte Kolleginnen! Hohes Haus! Was Kollegin Beate Meinl-Reisinger dazuzusagen
vergessen hat, ist die Erganzung, wie viele private Trager es in einem solchen Land
dann gibt. (Abg. Meinl-Reisinger: Wie viele gibt es? Wissen Sie es?) — Ich weil} es
von Danemark nicht, aber in Bayern gibt es 101 Krankenversicherungstrager (Abg. Meinl-
Reisinger: Aber es gibt auch einen dffentlichen!) — und einen gesetzlichen, danke.

Eine Forderung der NEOS, ein leidiges Thema, ist ja immer wieder, wie Sie unschwer
bemerken konnten, die Zusammenlegung der dsterreichischen Sozialversicherungstra-
ger. (Abg. Walter Rosenkranz: Nicht nur der NEOS! Da gibt es mehrere!)

Grundsétzlich haben wir, wie schon 6fter und zu Recht gehort, eines der besten Ge-
sundheitssysteme der Welt, in dem die Sozialversicherungstrager eine entscheidende
Rolle spielen. Was also steckt hinter der permanenten geschlossenen Forderung der
Oppositionsparteien — und damit meine ich alle (Abg. Strolz: Achtung! Der Finanzmi-
nister fordert das auch!) — nach der Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager
unter dem Deckmantel der Kosteneffizienz? — Zu der komme ich aber noch.

Sie brauchen nicht zu glauben, dass regional Versicherte in Osterreich besser betreut
wirden, wenn es einen einzigen Sozialversicherungstrager gébe. Das kann ja nicht Ihr
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Ernst sein! (Abg. Meinl-Reisinger: Aber Sie brauchen auch nicht zu glauben, dass sie
schlechter betreut werden!)

Nun zur Kosteneffizienz: Der Verwaltungsaufwand der Sozialversicherungstrager in
Osterreich betragt durchschnittlich — tiber alle Trager in Osterreich — 2,8 Prozent, stel-
lenweise sogar unter 2 Prozent. So viel zu lhrem vermeintlich aufgebl&hten System.
(Abg. Walter Rosenkranz: 22 Préasidien mit Limousinen, Direktoren — Sie wissen, wie
es..)

Wirden wir dieses gute System in private Hande legen, wie es oft Ihre hintergriindige
Vorgehensweise zu sein scheint, wirde der Verwaltungsaufwand mindestens 10 Pro-
zent, aber bis zu 16 Prozent bedeuten. (Abg. Walter Rosenkranz: Sie schaffen wieder
ganz neue zusatzliche Jobs, die es vorher gar nicht gegeben hat!) Das bedeutet kon-
kret: Im jetzigen System erhalt ein Versicherter bei 100 € Beitragsleistung uber 97 Pro-
zent an Leistung zuriick. Im Privatsystem wirde derselbe Versicherte im besten Fall
90 € an Leistung zuriickbekommen.

Ich habe den Eindruck, dass die NEOS — heute vielleicht ein bisschen besser ver-
steckt, aber jetzt auch wieder offentlicher — bei ihrer Forderung eher wirtschaftliche In-
teressen verfolgen (Zwischenrufe bei den NEOS), denn eine damit verbundene Leis-
tungskirzung zulasten der Versicherten kann ja niemand wollen, zumindest keiner in der
Sozialdemokratie, das kann ich lhnen sagen. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.)

Einer heute von den NEOS erwahnten APA-Meldung zufolge steht ja auch der Vorwurf
im Raum, wie wir das schon gehort haben, dass zusétzliche Steuermittel fur die Kas-
sensanierung aufgewendet wurden. Nun zur Richtigstellung: In der Vergangenheit, was
Sie jedoch vielleicht nicht wissen, weil Sie damals noch nicht im Parlament waren (Zwi-
schenruf des Abg. Strolz), hat es von der Sozialversicherung gesetzlich verordnete Zu-
satzleistungen gegeben, die jedoch budgetar nicht ausreichend bedeckt waren — das
ist eine Tatsache —, und damit eigentlich das Defizit verursacht haben.

Der schon angesprochene dafur eingerichtete Kassenstrukturfonds hat diese Schief-
lage lediglich unter strengen Auflagen fir die Inanspruchnahme durch die betroffenen
Sozialversicherungstrager korrigiert (Abg. Meinl-Reisinger: Mit Steuermitteln!), und
das sollten Sie wissen! Damit ihrerseits politisches Kleingeld zu wechseln, ist mehr als
vernachlassigbar. (Beifall bei der SPO.)

Meine Beobachtung ist, dass hier wieder einmal Sozialversicherungs-Bashing betrie-
ben wird und somit wirtschaftliche Interessen gegen ein frei zugéangliches, solidari-
sches Gesundheitssystem gestellt werden. Es tut mir leid fur die rund 25 000 Beschaf-
tigten in der Sozialversicherung, die permanent — und vor allem nicht gerechtfertigt —
immer wieder unter Beschuss kommen.

Daher sei lhnen als NEOS, aber auch anderen Oppositionsparteien, ins Stammbuch
geschrieben: Lieber Selbstverwaltung durch Versicherte wie bisher als hochbezahlte
private Manager! (Zwischenrufe bei FPO und NEOS.)

Auch weiterhin sollte die e-card statt der Credit Card unseren gemeinsamen Zugang
zum Gesundheitssystem sichern. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Walter Rosen-
kranz: Wo hat denn der schon seinen Versorgungsjob in der Tasche? — Zwischenrufe

der Abgeordneten Meinl-Reisinger und Strolz.)
17.17

Prasident Karlheinz Kopf: Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter
Fichtinger. — Bitte.

17.17
Abgeordnete Angela Fichtinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf ein paar Schilerinnen
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aus dem Gymnasium Wasagasse ganz herzlich begriufRen. Herzlich willkommen! Schon,
dass ihr euch fur die Themen im Parlament interessiert. (Allgemeiner Beifall.)

Ich vermisse in der Dringlichen Anfrage des Kollegen Loacker ebenfalls die wirkliche
Dringlichkeit. Der Abgeordnete Rasinger hat schon gesagt, dass Apfel mit Birnen ver-
mischt werden, und ich habe das Gefiihl, dass auch Weintrauben dazugenommen wer-
den. Sie haben zwar sicher das Regierungsprogramm genau gelesen, aber sich viel-
leicht mit dem einen oder anderen Punkt nicht so gut auseinandergesetzt. Eine schrift-
liche Anfrage ware vielleicht auch ausreichend gewesen.

Ich méchte auf einige Punkte eingehen: Es wird immer wieder vom Arztemangel ge-
sprochen. In Osterreich werden sicherlich genug Arzte ausgebildet, wir haben immer-
hin die zweithochste Arztedichte in Europa. Was wir wirklich brauchen und was ein
Problem ist, das ist die arztliche Versorgung im landlichen Raum, und ich weil3 als Br-
germeisterin, wovon ich spreche.

Vor Kurzem habe ich mit einem Arzt gesprochen. Der hat mir selber gesagt, dass zwar
alles gut und schon ist, sich aber auch die Arzte eine gewisse Lebensqualitat erwarten.
Sie winschen sich beispielsweise, wenn sie dort leben, alle Schulformen fir ihre Kin-
der, ein gutes Kulturangebot und eine gute Infrastruktur. Sie wiinschen sich auch eine
geregelte Arbeitszeit und natirlich einen Kassenvertrag sowie schlie3lich auch ein
ordentliches Gehalt. Leider ist es sehr oft der Fall, dass sich Arzte gerade aus diesen
Grinden entscheiden, nach Deutschland oder in die Schweiz zu gehen, denn dort
verdienen sie zumindest etwas mehr.

Eine positive Entwicklung, das mdchte ich vielleicht auch anmerken, ist sicher, dass es
immer mehr Frauen zu einer Arztinnenausbildung zieht. Schwierig ist immer noch die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Da ist sicherlich noch einiges zu tun, dariber
brauchen wir gar nicht zu sprechen, aber Gott sei Dank gibt es da mittlerweile schon
viele Moglichkeiten.

Ein Wort auch zum Thema Gesundheitsvorsorge. Die Qualitat der Gesundheitsvor-
sorge betrifft auch das Lebensende. Der Ausbau der Hospiz- und Palliativversorgung
ist ein groRes Anliegen der OVP. Kollegin Aubauer und Kollege Franz-Joseph Huainigg
setzen sich in der neu eingerichteten Enquete-Kommission ,Wirde am Ende des Le-
bens® daflr ein. Meine Unterstitzung ist ihnen sicher. Danke auf jeden Fall fur den Ein-
satz! (Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend mochte ich noch sagen: Unser Gesundheitssystem ist tatsachlich ein
sehr komplexes System und oft auch eine schwierige Angelegenheit. Teilweise ist es
immer noch mit viel Blrokratie verbunden. Es ist sicher eine gro3e Aufgabe und He-
rausforderung, dieses System zu verbessern und Buirokratie abzubauen. Aber es ist
ein gutes System, und viele Lander waren froh, wenn sie eine solche Versorgung, wie
es sie in Osterreich gibt, auch in ihren Landern hétten.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Wir freuen uns und hoffen auch in Zukunft auf gute Dis-
kussionen und eine gute Zusammenarbeit. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie

des Abg. Weninger.)
17.21

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Doppler. — Bitte.

17.21

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus! Zu-
erst, Frau Minister, darf ich mich noch einmal fir die sehr konstruktive Zusammenarbeit
im Ausschuss bedanken. Wir sind sehr froh dariiber, dass wir wieder eine Arztin als
zustandige Gesundheitsministerin haben. Ich glaube, das ist eine sehr wichtige Sache.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Dringliche Anfrage mag zwar berech-
tigt sein, aber — und das haben einige Vorredner genauso gemeint — mir kommt sie so
vor wie ein gemischter Salat ohne Essig. Dass das Thema wichtig ist, steht aul3er Fra-
ge, aber in dieser Anfrage kann ich einfach nicht den Punkt, auf den es ankommt, fest-
stellen. (Abg. Strolz: Das ist das Problem!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was diese Bundesregierung der Bevolke-
rung verschweigt, ist folgender Umstand: Es gibt immer weniger Geld fur die Behand-
lung kranker und verletzter Menschen. Und vor allem im Bereich der Vorsorge gibt es
eine schlechte Entwicklung. Es drohen Leistungskirzungen und noch mehr Burokratie.
Was diese Bundesregierung aber auch den Arztinnen und Arzten verschweigt, das
sind noch mehr Birokratie in den Ordinationen und Spitélern, noch weniger Zeit der
Arztinnen und Arzte fur die Patientinnen und Patienten und eine staatliche Bevormun-
dung.

Die geplante Gesundheitsreform entpuppte sich als gréf3tes Sparpaket des Osterreichi-
schen Gesundheitswesens, das dieses je erlebt hat, und das geht zulasten der Patien-
ten. In nur vier Jahren sollen bei den 6ffentlichen Gesundheitsausgaben 3,4 Milliar-
den € eingespart werden. Unserem Gesundheitssystem droht eine massive Leistungs-
kirzung — zulasten der Patienten, zulasten der Beschaftigten und zulasten der Arztin-
nen und Arzte, der Pflegerinnen und der Schwestern in den Spitalern!

Im Gegenzug, meine sehr verehrten Damen und Herren, werden Blrokratie und Ver-
waltung aufgeblaht und die Verwaltungsgebaude immer groRer. Auf der anderen Seite
wird die Zahl der Spitalsbetten reduziert und werden Stationen gesperrt.

Das haben unser Land und unsere Menschen nicht verdient. Solche Entwicklungen

lehnen wir entschieden ab! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
17.24

Préasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Jar-
mer. — Bitte.

17.24
Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Griine) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebes Publikum! Ich moéchte zu-
nachst einmal lhnen, Frau Gesundheitsministerin, fir die Ubernahme lhrer neuen
Funktion gratulieren. Das freut mich. Vielen Dank.

Im Zusammenhang mit der Dringlichen Anfrage der NEOS mdochte ich jetzt ein paar
Ausfuihrungen zu den Verédnderungsstrukturen im Gesundheitsbereich machen.

Ein wichtiger Punkt ist die Gesundheitsversorgung. Jeder Mensch hat ein Anrecht auf
die Gesundheitsversorgung — egal, ob dick, dinn, klein, behindert oder nicht behindert.
Diese Menschen durfen wir nicht vergessen. Insbesondere sind Menschen im akuten
Bereich von Barrieren betroffen. Ich mdchte dafiir einige Beispiele hier nennen.

Ein Beispiel betrifft die Notrufmoglichkeiten. Und zwar: Meinem Vater, der krank war,
der ein Pflegefall war, ist es einmal passiert, dass er aus dem Bett gefallen ist. Das war
mitten in der Nacht, um ein oder zwei Uhr in der Nacht. Ich konnte, weil ich gehdrlos
bin, nicht telefonieren. Ich hatte auch keine Méglichkeit, einen Nachbarn aufzuwecken,
denn es war mitten in der Nacht. Ich habe auch keine Freundin und keinen Freund er-
reichen kdnnen, musste bis sechs Uhr in der Frih warten, bis ich endlich einen Freund
erreicht habe und dieser endlich die Rettung holen konnte.

Oder eine andere Situation: Meine Mutter ist herzkrank. Es gibt im Innenministerium
die Mdglichkeit, ein Fax zu schicken, falls es zu einem Notfall kommen sollte, damit in
weiterer Folge die Rettung kommt. Ich habe wirklich zwei Stunden warten missen, bis
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jemand gekommen ist. Das war eine akute Situation, mit der viele Leute zu kampfen
haben. Ich muss sagen: Sehr, sehr oft kommt es vor, dass Leute, dass Menschen
Uberhaupt unversorgt sind und keine Informationen bekommen.

Im Ministerium gibt es eine Mdglichkeit des Notrufes. Man kann eine SMS oder ein Fax
schicken. Wissen Sie, wer dafir zustandig ist? — Das ist die Funkstelle der Polizei! Da
denke ich mir, das ist doch eine unmdégliche Situation. Wenn Menschen in Not sind,
sollte man doch direkt Arzte erreichen konnen oder direkt zum Beispiel die Feuerwehr
erreichen koénnen, denn wenn das nicht méglich ist, dann verliert man wirklich ganz
wertvolle Zeit.

Ein Notruf — das ist doch wirklich eine Situation, wo ganz schnell eine Losung hermuss!
Wie Sie sich sicher noch erinnern kénnen, haben wir einen gemeinsamen Antrag be-
zuglich der Barrierefreiheit gestellt. Ich denke mir, da kénnten wir zusammen mit dem
Verkehrsministerium, dem Sozialministerium und dem Gesundheitsministerium eine
Ldsung herbeifiihren. Das ware unbedingt notwendig. — Das ist das eine.

Das andere betrifft die Situation, wenn jemand in der Notaufnahme aufgenommen wird
und der Arzt keine Moglichkeit hat, mit dem Patienten/der Patientin zu sprechen, weil in
der Nacht kein Dolmetscher da ist. Welche Méglichkeiten gabe es da? — Insbesondere
gehorlose Menschen oder schwerhérige Menschen oder Menschen mit Migrationshin-
tergrund und Menschen aus dem Ausland mussen auch die Moglichkeit bekommen, zu
kommunizieren. Eine Zentrale, die 24 Stunden besetzt ist, ware die Lésung. Man kénn-
te die Zentrale anrufen, und dort wirde ein Dolmetscher sitzen, und der wirde die
Gesprache zwischen dem Patienten und dem Arzt simultan Ubersetzen. Das heif3t, die
Dolmetscherin wirde nicht so sitzen wie jetzt meine hier, sondern wirde in einer
Zentrale sitzen. Ein solche Lésung ware unbedingt notwendig, um den gleichberechtig-
ten Zugang zur medizinischen Versorgung sicherzustellen.

Noch ein Beispiel, und darauf dirfen wir nicht vergessen: Bauten haben verschiedene
Barrieren, und es erschwert die Wahl des Arztes, wenn der Arzt in einem Gebaude ist,
wo keine bauliche Barrierefreiheit herrscht. Im Nationalen Aktionsplan steht unter Malf3-
nahme Nr. 209: Ausarbeitung eines Etappenplanes zum barrierefreien Gesundheitswe-
sen. Damit gemeint sind alle Spitéler, alle Gebaude. Das klingt ja wunderbar, aber da
steht auch, dass der Plan bis zum Jahr 2013 fertig sein sollte. Ich habe aber nichts da-
von gehort. Haben Sie, Frau Gesundheitsministerin, vielleicht etwas davon gehort? Ich
leider nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich unterstitzen
wilrden — im Sinne aller Patientinnen und Patienten — bei der Verwirklichung von Bar-
rierefreiheit. Meiner Meinung nach sollte es eine Selbstverstandlichkeit sein, dass jeder
Mensch ein Anrecht auf ein barrierefreies Gesundheitswesen hat. — Vielen Dank. (Bei-

fall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der FPQO.)
17.30

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ing. Diet-
rich. — Bitte.

17.30

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschétzter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Minister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Gesundheit und Pfle-
ge, das sind zwei Bereiche, die man nicht trennen kann. Wir haben eine alternde Ge-
sellschaft. Auch die OROK-Studie, die sicher jeder kennt, besagt, dass sich bis 2030
die Zahl der Uber 85-Jahrigen, der Hochbetagten, in manchen Regionen verdoppeln, in
anderen sogar verdreifachen wird. Eine derart alternde Gesellschaft hat andere Anfor-
derungen an das Gesundheitssystem als eine junge Gesellschaft.
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Meine geschatzten Damen und Herren! Was wir brauchen, ist eine ganz enge Ver-
flechtung zwischen Gesundheitssystem und Pflegebereich. (Beifall beim Team Stro-
nach sowie bei Abgeordneten der NEOS.)

Wir haben eine riesige Sorge, was den landlichen Raum betrifft. Wir haben die Sorge,
dass es in Zukunft nicht mehr gentigend Hausérzte geben wird. Wir haben die Sorge,
dass es im Facharztebereich schon jetzt einen Riesenmangel gibt. Die Zahlen, die ich
heute gehdrt habe, kann ich nicht bestatigen, denn ich weil konkret von einem Fall, wo
jemand ein Jahr auf einen Augenarzttermin warten musste.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Das sind genau elf Monate zu viel. Hier haben
wir Handlungsbedarf! Wir miissen schauen, dass es im landlichen Bereich mehr Fach-
arzte gibt, und wir missen schauen, dass die Landarzte erhalten bleiben. (Beifall beim
Team Stronach.)

Das Problem des Foderalismus wurde heute schon sehr oft angesprochen. Wir kdnnen
uns diesen Foderalismus nicht mehr leisten. Nicht nur, dass wir ihn uns nicht leisten
konnen, er macht auch keinen Sinn! Oder gibt es irgendjemanden hier im Raum, der
mir erklaren kann, warum im Pflegebereich zum Beispiel ein Wiener nur 14 Quadrat-
meter Flache braucht, ein Karntner 18 Quadratmeter? Das sind doch Unsinnigkeiten,
das ist nicht mehr zeitgeman, wir missen das System andern! (Beifall beim Team Stro-
nach.)

Das System ist nicht nur nicht mehr finanzierbar, es ist auch widersinnig. Nehmen wir
beispielsweise den Sozialhilfebereich her! Das eine Land hat Objektférderung — so wie
Salzburg bei den Pflegeheimen —, die Steiermark hat Subjektférderung, und dann gibt
es noch vermengte Systeme. Da ist keine klare Struktur erkennbar! Wir missen da-
riber nachdenken, wie wir ein transparentes, einfaches, klar finanziertes System auf
die Beine stellen kénnen. Wenn uns das namlich nicht gelingt, dann haben wir das
Problem, dass sich die Gesellschaft entsolidarisieren wird. Das heil3t, die Jungen wer-
den nicht mehr bereit sein, dieses alte, Uberteuerte System zu finanzieren, und werden
irgendwann einmal die Solidaritat kiindigen.

Deshalb ist es das Anliegen unserer Partei, eine Pflegeversicherung einzufihren. Wir
wollen, dass die Pflege ganz Klar, einfach und transparent finanziert wird und dass die
Jungen nicht in etlichen Jahren sagen: Na ja, die nehmen so viel aus dem Steuertopf,
wir sind nicht bereit, das Ganze zu bezahlen!

Meine geschatzten Damen und Herren, es gibt Handlungsbedarf! Wir kdnnen nicht so
tun, als ware da nichts zu machen.

Dabei missen wir uns auch den Pflegebereich genauer anschauen. Es gibt viele Be-
rufe im Pflegebereich, aber im Schnitt bleiben alle darin Beschéftigten nur 17,5 Jahre
lang dabei. Das heif3t, der Leistungsdruck ist so hoch und den Menschen wird so viel
abverlangt, dass sie diesen Job nicht l&nger als 17,5 Jahre ausiben kénnen.

An dieser Stelle: All jenen, die Pflege austiben, von unserer Fraktion ein herzliches
Dankeschdn! (Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten der NEOS.) Sie
leisten Grol3artiges! Was ware unsere Gesellschaft ohne jene Menschen, die bereit
sind, anderen Menschen zu helfen, und zwar gerade in einer Situation zu helfen, in der
es den Pflegebedirftigen schlecht geht? Herzlichen Dank. (Beifall beim Team Stronach
sowie bei Abgeordneten der NEOS.)

Was die Pflege betrifft, wissen wir, dass wir alles daransetzen missen, die Selb-
standigkeit der alten Menschen so lange wie mdglich zu erhalten. Wir brauchen viele
neue Konzepte, wir brauchen Ideen, wir brauchen neue Einrichtungen. Wir haben zum
Glick teilstationare Einrichtungen wie Tageszentren, wie betreutes Wohnen, betreuba-
res Wohnen, Kurzzeitpflege, Wohngemeinschaften. Es gibt in diesem Bereich bereits
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vieles, aber wir missen zusatzlich neue Konzepte andenken, da eine Teilbetreuung im
Vergleich zu einer vollstationaren Betreuung wesentlich glnstiger ist.

In diesem Sinne: Wir alle haben sehr, sehr viel zu tun, dass die Gesellschaft soli-
darisiert bleibt, und wir haben hdchsten Handlungsbedarf. Packen wir es an! Refor-
mieren wir den Staat! Uberlegen wir den Foderalismus noch einmal genau! Und uberle-
gen wir vor allem, in welchen Bereichen er sinnvoll ist und in welchen Bereichen wir ihn
so rasch wie moglich abschaffen sollten! — Danke. (Beifall beim Team Stronach sowie

bei Abgeordneten der NEOS.)
17.36

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pock. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuseherinnen und Zu-
seher! Bevor ich in die Debatte einsteige — ich werde vor allem die Birgerbeteiligung
im Gesundheitssystem thematisieren —, mochte ich auf die Ausfiihrungen von zwei Vor-
rednern beziehungsweise Vorrednerinnen eingehen.

Geschatzter Kollege Rasinger! Sie haben bewiesen, dass Sie unser Programm nicht
verstanden haben, denn unser Programm hat sich seit der Wahl nicht veréndert. Wir
haben es zwar weiterentwickelt und das eine oder das andere dazugegeben, aber im
Besonderen hat sich da nichts verandert. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jene-
wein.) Bisher sind Sie durch besondere Vorschlage beziiglich der Berufsbekleidung
von Nationalratsabgeordneten aufgefallen. Ich wiirde mir mehr inhaltlichen Input wiin-
schen und nicht reines NEOS-Bashing.

In Richtung der Kolleginnen und Kollegen von der FPO: Ja, es mag sein, dass unsere
Anfrage wirkt, als ware sie Kraut und Riben. Das ist aber nicht unsere Intention (Zwi-
schenruf des Abg. Doppler), vielmehr ist unser System so aufgestellt. Wir vertreten
einen gesamtheitlichen Ansatz, wir sagen, Gesundheit und Pflege gehoren unter ein
Dach. Und wenn wir alle Aspekte beleuchten wollen, dann ist es eine sehr umfangrei-
che Anfrage und betrifft mehrere Ressorts. Dieses System in seiner Komplexitéat haben
wir nicht erfunden. Hier bitte sich direkt an die Bundesregierung zu wenden.

Ich mdchte jetzt auf die Mdglichkeiten der Blrgerbeteiligung im Gesundheitssystem ein-
gehen. Partizipation bedeutet den Prozess der Einbeziehung von Betroffenen, also von
denjenigen, die tatsachlich von unseren Entscheidungen betroffen sind — und das wa-
ren demnach alle Menschen, die in Osterreich leben. Partizipation hat besonders im
Gesundheitsbereich unglaubliche Vorteile. Wir haben heute schon viel tiber das Prinzip
.Primary Health Care” gehdrt, eine multiprofessionelle Primarversorgung, die als Zu-
sammenspiel verschiedener Gesundheitsprofessionen besonders im landlichen Raum
teure Krankenhausinfrastrukturen entlasten konnte und auch kann. In anderen Landern
ist das durchaus ublich.

Ich mdchte Ihnen hier kurz ein Beispiel aus Kanada erzdhlen, wo die Beteiligung von
Burgerinnen und Burgern vorbildhaft funktioniert und direkt aus den Bedurfnissen der
lokalen Bevolkerung Gesundheitszentren entstanden sind, die immer noch als absolute
Erfolgsstory in diesem Bereich gelten. 2009 wurden, ausgehend von Patientenberich-
ten, Bereiche identifiziert, die in einer kanadischen Provinz mit knapp 1 Million Einwoh-
nern am allerdringendsten Verbesserungen bendtigten. Mittlerweile vergeht kein Tag,
an dem nicht Tausende Menschen von diesem erfolgreichen gemeinsamen Weg profi-
tieren. Sie gehen zum Arzt in ihrem Gesundheitszentrum, das sie selbst mitentwickelt
haben. Sie rufen bei einer Gesundheitshotline an, die sie selbst mitgedacht haben, und
sie konsultieren eine Gemeindeschwester — mitunter, nehme ich an, auch einen Ge-
meindebruder —, wobei auch dieses Konzept von der Bevilkerung mitentwickelt wurde.
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Es geht also um Gesundheitsberatung, praventive Betreuung und natirlich auch um
Behandlung, wenn es zu Problemen kommit.

Alle Gesundheitsleistungen wurden eben gemeinsam entwickelt und Schritt flr Schritt
auch gemeinsam umgesetzt. Das bedeutet, nicht im Nachhinein einen Umfragebogen
auszufillen, wie zufrieden man mit der Betreuung war, sondern im Vorfeld zu be-
schreiben, welche Probleme bestehen, wo es besondere Anliegen gibt, und das be-
deutet, dies Schritt fir Schritt gemeinsam umzusetzen, zum Beispiel durch Kongresse,
durch Konvente, in kleineren Stadten. Ich rede jetzt nicht von Metropolen, sondern ich
rede von Gemeinden, die in unserer GrolRenordnung Bezirkshauptstadte, Marktge-
meinden waren, wo ich die Menschen zusammenfasse, einlade und das gemeinsam
ausdiskutiere. Das funktioniert sehr gut.

Beteiligung der Birger in diesem Prozess bringt aber noch viel mehr als zufriedene
Endnutzer in diesem System, sie starkt das Vertrauen der Menschen und die Bezie-
hung zu diesen Einrichtungen. Und das sind wesentliche Voraussetzungen fur das Ge-
lingen der Vorsorge- und Gesundheitsprogramme.

Durch diesen Prozess der Bulrgerbeteiligung wird das Gesundheitssystem anders
wahrgenommen. Es mag vielleicht am Schluss das Gleiche herauskommen, aber es
wird nicht mehr als das Gesundheitssystem wahrgenommen, das von der Regierung,
das von der Politik, das vom Staat gestellt wird, sondern es wird als Gesundheitssys-
tem der Menschen wahrgenommen. Es wird die Gesundheitseinrichtung in der Region
als die eigene Gesundheitseinrichtung wahrgenommen, und das ist schlicht und ein-
fach auch die Wahrheit. Es sind nicht wir, die Gber das Gesundheitssystem alleine be-
stimmen, sondern unsere Kunden und die Menschen, die es finanzieren, sind all jene,
die in Osterreich Steuern entrichten.

Jetzt gibt es ein sehr interessantes Papier von Gesundheit Osterreich GmbH. Also nun
zurtick von Kanada nach Osterreich. Hier finden Sie wichtige Inputs fir Birgerbeteili-
gungsverfahren. Sie geben klar Auskunft, warum solche Verfahren wichtig und richtig
sind. Auf jeden Fall brauchen wir hier viel mehr Offentlichkeitsarbeit und Bekanntma-
chung dieser Projekte, damit einerseits viele Menschen teilhaben kdnnen, aber ande-
rerseits auch viele Politikerlnnen den Mut haben, solche Prozesse anzuregen.

Zum Schluss: Wie stellen wir uns das vor? — Es kann naturlich hier jetzt auch in einer
Modellregion begonnen werden. Passend ware, wenn keine Freiwilligen vorangehen,
natlrlich die einzige Metropole in Osterreich, Wien. Da ware es mdglich, Birger- und
Burgerinnenkonvente in allen Bezirken abzuhalten, einmal die Inputs einzusammeln:
Was sind die Anliegen? Was sind die Vorstellungen? Wie kann man das am leichtes-
ten umsetzen?, und hier die Menschen Schritt fur Schritt mitzunehmen. Das bedeutet
dann naturlich auch eine entsprechende Auswertung und Umsetzung.

Auch wenn dieser partizipative Prozess personelle Kraft und nattrlich auch finanzielle
Ressourcen bindet, gemeinsame Ldsungen, getragen von den Birgerinnen gemein-
sam mit den politischen Vertreterinnen und Vertretern, sind die beste Investition in eine
Zukunft, die stabile soziale Netze fur alle bietet: Das bedeutet Enkelfitness. — Danke

schon. (Beifall bei den NEOS.)
17.42

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Hechtl. — Bitte.

17.42

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Diese Dringliche Anfrage ist ja die
erste Dringliche Anfrage an unsere neue Frau Bundesministerin Dr. Oberhauser — und
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sie hat gezeigt, dass sie kompetent ist und dass sie ihr Fachwissen hier als politische
Vertreterin des Gesundheitswesens voll einbringt und einbringen kann. Wenn jemand
in 20 Minuten diese Dringliche Anfrage so beantwortet, wie sie das gemacht hat, dann,
so meine ich, verdient dies gréfiten Respekt und ein herzliches Kompliment. (Beifall bei
der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte auf ein paar Punkte der Dringlichen An-
frage eingehen, zunachst auf jene, wo die Arbeitszeitregelung kritisiert wird, und zwar
im Konkreten die nach 8§ 8 des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes, wo ja die Mog-
lichkeit eingeraumt wurde, in Ausnahmefallen, die es in der Medizin immer geben kann
und immer geben wird, ab 2021 nach wie vor die wochentliche Arbeitszeit von 48 Stun-
den zu Uberschreiten.

Meine Frage geht dahin: Wie stellen sich die NEOS das vor, weil sie das ja kritisieren?
Wir haben bis jetzt die Regelung im 8§ 4 des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes im
Durchrechnungszeitraum von 60 beziehungsweise 72 Stunden. Wie stellen sich die
NEOS das vor, wenn ein unvorhergesehenes Ereignis eintritt, ein Massenunfall, wo im
Spital sehr viele Arzte bendtigt werden, oder eine Operation langer dauert als geplant?
Muss dann der Arzt aufhéren zu operieren, operiert ein anderer Arzt weiter, oder was
macht man mit dem Patienten?

Ich glaube, diese Arbeitszeitregelung ist flexibel und bringt Vorteile fir die Patientinnen
und Patienten, bringt aber auch sehr viele Vorteile fir die behandelnden Arzte, weil ab
dem Jahre 2021 prinzipiell 48 Stunden festgelegt sind, die im Generellen auch einge-
halten werden sollten, wobei ab 1. Janner 2015 verbindlich festgelegt ist, dass im Falle
von Mehrarbeitsleistung im Anschluss daran Ersatzruhezeiten gewéhrt werden muissen.

Ich glaube, das ist ein wesentlicher Punkt. Da zeigt sich, dass von der Regierung auf
die Arztinnen und Arzte Bedacht genommen wird, dass mit dieser Regelung die Attrak-
tivitat des Arzteberufes gehoben wird und dass damit natirlich auch, ein wesentlicher
Punkt, die Patienten und Patientinnen eine wesentlich gro3ere Sicherheit haben, dass
der sie behandelnde Arzt ausgeruht die Behandlung vornimmt. (Beifall bei der SPO.)

Auch wird das Opting-out-Modell oder die Méglichkeit von Opting-out kritisiert, wo die
Arzte unter gewissen Voraussetzungen selbst bestimmen kdénnen, ob sie die verlanger-
ten Dienste machen oder nicht. Ich sehe das als einen wesentlichen Schritt in Richtung
mehr Mitbestimmung auch der betroffenen Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer.

Ich méchte auch kurz auf die MaRnahmen der Arzteausbildung im Arztegesetz einge-
hen. Das ist, wie ich meine, ein Meilenstein in Richtung einer modernen, zukunftswei-
senden Arzteausbildung. Die Punkte werden wir morgen im Gesundheitsausschuss be-
handeln.

Zum Schluss: Frau Bundesministerin, Sie sind kurz — genau gerechnet 52 Tage — im
Amt. Durfte ich einen medizinischen Ausdruck fur lhre Leistung bis jetzt verwenden,
dann wirde ich sagen: Die Behandlung ist sehr gut verlaufen, die Operation ist ge-
lungen, der Patient ist wohlauf. In diesem Sinne herzliche Gratulation, Frau Bundesmi-
nisterin, weiterhin viel Erfolg! (Beifall bei der SPO.)

Kurz noch zu den Ausfiihrungen, die sich mit einem Antrag beschéftigen, in dem es um
die Anstellung von Arzten bei Arzten geht. Ich glaube, das ist ein sehr komplexes The-
ma. Da bedarf es gerade bei der anstehenden Gesundheitsreform neuer Gespréache,
alle Partner miissen da zusammenwirken. Es geht um die Finanzierung, den Féderalis-
mus. Ich glaube, das ist nicht so einfach. Dass wir jetzt nicht zustimmen werden, ist,

wie ich meine, jedem klar. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.47

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte.
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17.47

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegende Dringliche Anfrage der NEOS
ist durchaus bemerkenswert. Zum einen nattrlich von ihrem Umfang her, der zeigt,
dass sich die NEOS wirklich intensiv mit dem Regierungsprogramm zum Thema Ge-
sundheit auseinandergesetzt haben. Zum anderen zeigen ihre 82 Fragen aber auch
deutlich, dass sie vieles davon noch nicht verstanden haben. Dazu kommt, dass ei-
gentlich keine der gestellten Fragen wirklich dringlich ist und somit die gesamte Anfra-
ge nicht wirklich dringlich ist.

Kollege Loacker, Sie sind auch in Ihrer Argumentation nicht immer ganz konsequent,
denn auf der einen Seite beméngeln Sie zu Recht, dass vieles im System zu teuer ist.
Auf der anderen Seite werden aber Forderungen aufgestellt, die immense Mittel binden
wirden. Ich glaube, dass hier die Konsequenz etwas hintangestellt wird. Es scheint
mir, dass noch recht viel an Diskussionsbedarf besteht, doch wére fur dieses Thema
der Gesundheitsausschuss sicher der richtige Ort gewesen.

Manche lhrer Forderungen sind ja auch schon tberholt, denn in Wirklichkeit diskutieren
wir morgen das Arztegesetz und das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz, ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung, wie ich meine. Das entspricht auch manchen lhrer For-
derungen.

Ihrer Forderung nach Zusammenfiihrung der Verantwortung fur die Bereiche Pflege
und Gesundheit kann man entgegenhalten, dass mit dem Pflegegeldreformgesetz und
dem Pflegefondsgesetz die Zahl der tber 300 entscheidenden und auszahlenden Stel-
len bereits auf sieben Stellen reduziert und somit ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung gesetzt wurde.

Ich personlich bin auch zutiefst Giberzeugt davon, dass wir der Zielsteuerungsgruppe, in
der die Vertreter der Lander, des Bundes und der Sozialversicherungstrager zusam-
menarbeiten, jetzt auch etwas Zeit geben sollten, um zu einem Ergebnis zu kommen.
Der Vorarlberger Landesrat Bernhard, der fur diesen Bereich zustandig ist, hat mir ver-
sichert, dass man in dieser Diskussion sehr, sehr weit ist und einiges zu erwarten ist.

Auch Ihre Forderung nach einer Finanzierung aus einer Hand ist in Wirklichkeit eine
Uraltforderung der Lander, insbesondere des Landes Vorarlberg. Hier soll die Finanzie-
rung von niedergelassenem Arzt und Spitalsbereich geregelt werden. Die Frage dreht
sich noch um die Finanzierung, also die Beitrdge des Sozialversicherungstragers. Dass
aber diese Regelung in der Hand der Lander sein muss, erscheint mir personlich als
logisch. Denn wer, wenn nicht die Lander, wissen am besten, wie diese Mittel am effi-
zientesten eingesetzt werden kénnen.

Eigentlich ist es schade, dass lhre Dringliche nicht fur ein wirklich dringliches Thema
benutzt worden ist, ndmlich fir das Thema Ebola. (Abg. Strolz: Gesundheit!) Bei die-
sem Thema werden die Menschen derzeit etwas einseitig von den Medien informiert.
Und ich glaube, dass wir im Land durchaus gute Malinahmen bereits getroffen haben,
um auf diese Krise vorbereitet zu sein. Ich denke nur an die Notfallplane, die ausgear-
beitet sind, daran, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Spitalern, in den
Spitalsambulanzen intensiv geschult werden. Auf breiter Basis werden Arzte und &rzt-
liches Personal informiert. Auch die notwendigen Isoliergeratschaften und Einrichtun-
gen stehen bereit. Das wéren Botschaften gewesen, die wir den Menschen von dieser
Stelle aus durchaus mit auf den Weg geben kdnnten und die ihnen etwas von ihrer Be-
sorgnis, die sie natdrlich aufgrund der Berichterstattung in den Medien haben, hétten
nehmen koénnen. (Abg. Strolz: Finanzausgleich, das ist dringlich!)

Wir, Frau Ministerin, vertrauen auf Sie als Arztin, als Expertin in diesem Bereich und
auch auf die Expertise Ihres Hauses, darauf, dass Sie zeitgerecht die richtigen Mal3-
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nahmen fiir die Sicherheit der Bevilkerung in Osterreich setzen. — Danke. (Beifall OVP

und SPO.)
17.51

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Loacker. — Bitte.

17.51
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Vielen Dank, Frau Ministerin, fur die umfangreiche Beant-
wortung unserer Fragen. Das ist durchaus beachtlich, dass Sie sich da auch nicht ir-
gendwie durch Hinweis auf lhre Kompetenzen davongeschlangelt haben. Das respek-
tiere ich sehr.

Bei ein paar anderen Reden, Kollege Spindelberger, Kollege Dr. Rasinger, da ist mir
der frihere Wirtschaftsminister Bobby Graf eingefallen, dem ein Oppositionspolitiker
entgegengerufen hat: Ich verstehe das nicht! — Und der Bobby Graf hat zu ihm gesagt:
Jetzt denken Sie einmal nach, warum Sie das nicht verstehen! (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Die Komplexitat des Systems ist die Ursache fur die Komplexitat des Fragenkatalogs,
und deswegen sind auch verschiedene ressortiibergreifende Fragen Teil der Geschich-
te gewesen. Bei der Frage des Best Point of Service hat die Frau Bundesministerin mit
einer rhetorischen Volte, und rhetorisch ist sie ja ein Wiesel, versucht, mich zum Zen-
tralisten zu stempeln. Es geht nicht darum, ob der Best Point of Service immer gleich
ist, sondern es geht uns um Folgendes: Es gibt Gberhaupt keine Definition des Best
Point of Service, weder fir l&ndliche Regionen noch fir die stadtischen Gebiete. Wenn
da konstruiert wird, wir wollten die Sozialversicherung abschaffen, dann, so meine ich,
haben sich die Kollegen von der SPO teilweise, Kollegin Konigsberger-Ludwig sehr
wohl, nicht die Zeit genommen, vor ihrer Rede unsere Anfrage durchzulesen und mei-
ne Rede anzuhoren.

Da wir uns strukturelle Anderungen wiinschen, méchte ich noch einen EntschlieRungs-
antrag einbringen. Wir missen mehr Dynamik in die Frage des Gesundheitssystems
hineinbringen. Da geht es um strukturelle Fragen. Heute andern sich die Berufswelten.
Wir brauchen die Méglichkeit, dass Arztinnen Arztinnen und Arzte anstellen konnen.

Deshalb folgender Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Loacker, Kollegin und Kollegen betreffend Anstellung von Arzt_in-
nen durch Arzt_innen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fur Gesundheit wird ersucht, dem Nationalrat eine Novelle des
B-VG sowie des Arztegesetzes zuzuleiten, mit der die Anstellung von Arzt_innen durch
Arzt_innen im niedergelassenen Bereich ermdglicht wird, ohne die Rechtsfolge des
Aufstiegs zum Ambulatorium auszulésen.”

*kkkk

Das Projekt Gesundheitsreform ist aus dem Bahnhof geschickt, sollte aber schnell in
den Zielbahnhof kommen. Und dafir wiinschen wir lhnen, Frau Bundesministerin, alles

Gute und viel Erfolg. (Beifall bei den NEOS.)
17.53
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Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Loacker eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen betreffend Anstellung
von Arzt_innen durch Arzt_innen

eingebracht im Zuge der Debatte tber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Mag. Ge-
rald Loacker, Kollegin und Kollegen betreffend ,,Echte Strukturreformen und véllige Trans-
parenz fur ein enkelfittes Gesundheitssystem*

Im Rahmen der Gesundheitsreform wird derzeit Gber eine Flexibilisierung medizini-
scher Versorgungsformen im niedergelassenen Bereich diskutiert. Dabei bleibt jedoch
eine Mdglichkeit, die Tatigkeit im niedergelassenen Bereich offener zu gestalten, weit-
gehend unbeachtet: die Option der Anstellung von Arzt_innen durch Arzt_innen. Diese
ist zwar grundsatzlich moglich — jedoch nur im Rahmen eines selbstandigen Ambula-
toriums, das allen Auflagen des Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz des Bun-
des bzw. der Krankenanstaltengesetzgebung der Lander (inkl. Bedarfsprifung und Ge-
nehmigung des Betriebs durch das jeweilige Bundesland) unterliegt.

Fur niedergelassene praktische Arzt_innen sowie Facharzt_innen ist in Osterreich je-
doch grundsatzlich die freiberufliche (weisungsfreie) Tatigkeitsauslibung vorgesehen.
Ein Zusammenschluss kann allenfalls durch die Einrichtung einer Gruppenpraxis (in
der Rechtsform der OG oder GmbH) erfolgen, wobei nur zur selbstandigen Berufsaus-
ubung berechtigte Arzt_innen als Gesellschafter fungieren diirfen. Argumentiert wird
die Sinnhaftigkeit dieses Status Quo mit dem Wunsch, in die Freiberuflichkeit von
Arzt_innen, die auRerhalb von Krankenanstalten tatig sind, nicht eingreifen und flache
Hierarchien gewahrleisten zu wollen. Dabei wirde die Erméglichung von Angestell-
tenverhaltnissen im niedergelassenen Bereich die Wabhlfreiheit fiir Arzt_innen nicht ein-
schréanken, sondern sogar vergrof3ern, da den Optionen der Anstellung in einer Kran-
kenanstalt und der Selbsténdigkeit in eigener Praxis eine weitere Variante hinzukame,
die fur Personen, die nur Teilzeit arbeiten mochten bzw. keine eigene Praxisgriindung
anstreben, attraktiv wére.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fir Gesundheit wird ersucht, dem Nationalrat eine Novelle des
B-VG sowie des Arztegesetzes zuzuleiten, mit der die Anstellung von Arzt_innen durch
Arzt_innen im niedergelassenen Bereich ermdglicht wird, ohne die Rechtsfolge des
Aufstiegs zum Ambulatorium auszul6sen.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzte Wortmeldung dazu: Herr Abgeordneter
Ing. Hofinger. — Bitte.

17.53
Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die von den NEOS ein-
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gebrachte Dringliche Anfrage er6ffnet ja einige Mdglichkeiten und gibt nattrlich unserer
neuen Ministerin die Gelegenheit, dass sie sich einmal vorstellt, um die Eckpunkte ihrer
Gesundheitsreform darzulegen und nattrlich auch Uber das wichtige Thema Gesund-
heit zu diskutieren. Ob dies in Form einer Dringlichen notwendig ist, sei dahingestellt.

Aber wir vertrauen natirlich auf Sie, Frau Bundesministerin. Sie sind eine Arztin, eine
Praktikerin, ein Profi, und es ist in diesem Fall naturlich ganz wichtig, dass wir Sie ha-
ben und auf Sie vertrauen kdnnen.

Aber im Gesundheitsbereich gibt es natirlich viele Baustellen, die angegangen geho-
ren. Manches ist liegen geblieben. Das ist natirlich so. Aber wenn wir gerade an letzte
Woche denken, da mdéchte ich lhnen gratulieren, Frau Ministerin. Beziglich Ebola
haben Sie mit Ihrer Informationsoffensive und mit dem konkreten Vorsorgeplan die
Feuertaufe, glaube ich, ganz gut bestanden. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte aber natirlich auch dem neuen Chef des Hauptverbandes, Peter McDo-
nald, in seiner neuen Funktion alles Gute wiinschen, der in seiner friheren Funktion
als Chef der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft mit seinem Vorsorgemo-
dell ein Zukunftsmodell geschaffen hat. Ich glaube, er wird auch seine Aufgabe als
Hauptverbandschef sehr gut machen. (Zwischenruf des Abg. Katzian.)

Gratulieren mochte ich natlrlich auch unserem Bundesminister Hans Jorg Schelling,
der die Krankenkassensanierung auf Schiene gebracht hat. Ich glaube, das war eine
grof3e Aufgabe, und daftr gehort ihm Respekt gezollt.

Morgen werden wir im Hohen Haus eine Neugestaltung der Arzteausbildung beschlie-
Ren. Gemeinsam mit der Arztekammer ist auch hier ein Meilenstein gelungen, denn
das neue Arztegesetz und das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz werden wesentliche
Verbesserungen bringen und auch in Zukunft eine hohe Qualitdt der medizinischen
Versorgung in Osterreich garantieren. Leider sind hier die NEOS nicht dabei, was ich
nicht ganz verstehen kann. Es geht den NEOS, wie ich meine, nicht um inhaltliche Ver-
besserungen, sondern um eine vage Kritik an den Ubergangsfristen der Dienstzeiten
der Arzte.

Aber generell kann man sagen, und da, glaube ich, spreche ich fur alle, dass wir mit
dem Arztegesetz einen ersten wichtige Schritt setzen, um den Arztenachwuchs im nie-
dergelassenen Bereich abzusichern. Denn bei mir schrillen die Alarmglocken. In vielen
Gemeinden ist ndmlich die Nachbesetzung von Hausarzten ein grol3es Problem. Diese
Landarztstellen werden oft ausgeschrieben, sogar mehrfach ausgeschrieben und 6s-
terreichweit ausgeschrieben, weil man keine Nachfolger mehr findet. Daher ist es umso
wichtiger, dass wir ein praktikables Hausarztmodell entwickeln, das es fir junge Medi-
zinerinnen und Mediziner attraktiv macht, aufs Land zu ziehen.

Eine umfassende &rztliche Versorgung am Land hat auch sehr viel mit der Problematik,
und da bin ich bei meinem Vorredner Tochterle, der Anzahl der Apotheken zu tun: die
der Hausapotheken sinkt und die der Normalapotheken steigt. Das ist ein Widerspruch.
Oft ist es natiirlich auch so, dass gerade die Hausapotheken fiir die Arzte ein Grund
dafir sind, dass sie sich niederlassen. Wenn wir diese Frage nicht [dsen kdnnen, dann
ist das ein Problem. Es kann nicht sein, dass manche Arzte aufgrund der Bestimmung,
dass 6 Kilometer zur nadchsten Apotheke einzuhalten sind, an den Ortsrand ziehen, wo-
durch es fur die Menschen umso schwieriger wird, zu ihnen zu kommen.

Die arztliche Versorgung am Land braucht vor allem praktikable Losungen. Als Vorbild
mdchte ich hier das Pilotprojekt von Perg und Schéarding erwahnen, das notérztliche
Betreuung der Menschen in den Regionen rund um die Uhr gewahrleistet. Der Notarzt
ist gemeinsam mit einem Sanitater 24 Stunden am Tag erreichbar und im Rahmen der
Hausbesuche unterwegs. Damit sichern wir die &rztliche Versorgung vor allem auch in
Nacht- und Wochenenddiensten, und die Bereitschaft ist gegeben.
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Es gibt im Gesundheitsbereich noch viel zu erledigen. Aber Jammern und N6rgeln wer-
den uns nicht weiterbringen. Es gilt, die Vorschlage, die schon auf dem Tisch sind, um-

zusetzen. Packen wir es gemeinsam an! (Beifall bei der OVP.)
17.58

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie3e
diese Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zusammenlegung der So-
Zialversicherungstrager.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Loacker, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Anstellung von Arzt_innen durch Arzt_innen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Dieser Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Karlheinz Kopf: Ich nehme die Verhandlungen tber die Punkte 7 und 8 der
Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Weigerstorfer. — Bitte.

18.00

Abgeordnete Ulrike Weigerstorfer (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Von
den Gesundheitsthemen wieder zur urspriinglichen Debatte zurlick: Wir waren bei Atom-
kraft und den Vorgangen der letzten Tage.

Zunachst moéchte ich einmal allgemein sagen, dass ich es sehr, sehr begriiRe und es
fur sehr vorbildlich halte, dass das Hohe Haus hier geschlossen gegen Atomkraft auf-
tritt und mit der Klage gegen Hinkley Point vor dem Européaischen Gerichtshof auch Ta-
ten folgen lasst. Das, finde ich, ist ein sehr, sehr schones Zeichen, das auch im Sinne
aller Osterreicherinnen und Osterreicher ist. (Beifall beim Team Stronach.)

Hier haben wir also einmal eine klare ¢sterreichische Linie. Bei der EU sehe ich diese
Linie nicht ganz so klar. Im Méarz auf3erte sich bei einer Stellungnahme zu den briti-
schen Atomkraftwerksplanen die EU kritisch in Bezug auf Wettbewerbsverzerrung und
Beeintrachtigung des Handels. Der Noch-Energiekommissar Ottinger bezeichnete den
Garantievertrag — namlich den fur 35 Jahre garantierten Abnahmepreis von 111 € je
Megawattstunde, und das Ganze auch noch inflationsgesichert — sogar als sowjetisch.

Das war die Meinung im Marz, und wie Sie wissen, hat der scheidende EU-Wettbe-
werbskommissar letztendlich das Projekt Hinkley Point dennoch empfohlen. Seiner
Empfehlung wurde, wenn auch knapp, Folge geleistet. Das ist eine Entscheidung, die
meines Erachtens ganz katastrophal ist, ein ganz schlechtes, negatives Zeichen, nam-
lich im Hinblick auf weitere EnergiemalRnahmen, im Hinblick auf die Energiewende.

Ein bisschen ein Fragezeichen habe ich auch, was das Verhalten unseres ¢sterreichi-
schen Kommissars Hahn betrifft, der zwar dagegen gestimmt, aber dennoch die Chan-
ce ausgelassen hat, einen Antrag auf Verschiebung zu stellen, denn damit ware dieses
Projekt in die Zustandigkeit der neuen Kommission gefallen. Ich denke, dass die neue
danische Wettbewerbskommissarin in diesem Fall wesentlich kritischer gewesen waére.
(Abg. Glawischnig-Piesczek: Richtig!) Hier muss ich mich also schon fragen, warum
man vor allem im Sinne der Osterreicherinnen und Osterreicher und auch dieser ein-
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heitlichen Meinung, die wir hier haben, nicht anders agiert hat. (Beifall bei Team Stro-
nach und Grinen.)

Allgemein gesehen geht es bei Hinkley Point nicht nur um ein Kraftwerk, sondern es ist
dies fir mich eigentlich auch ein klarer Prazedenzfall, der eine entscheidende Wei-
chenstellung in der Energiepolitik der EU aufzeigt. Aufgrund dessen ist es inzwischen
so weit gekommen, dass auch Tschechien plotzlich wieder damit liebaugelt, den Aus-
bau von Temelin doch noch umzusetzen. Urspringlich ist dies ja wegen Unwirtschaft-
lichkeit ad acta gelegt worden.

Wahrend wir hier Gber den Ausbau und eventuellen Neubau von Atomkraftwerken dis-
kutieren, wird leider ein grundlegendes Problem weiterhin ganzlich Gbersehen. Da ha-
ben wir wieder die Briucke zur vorherigen Debatte, namlich zur Frage nach dem End-
lager fur Atommdll. Letzten Meldungen zufolge werden in Tschechien gerade mégliche
Lagerstatten unweit der osterreichischen Grenze gepriift. Ein Blick auf die vor allem im
Rahmen des Melker Prozesses noch immer ungel6ste Sicherheitsfrage mahnt hier zur
Vorsicht.

Die EU-Entscheidung zu Hinkley Point ist — das kann ich nur noch einmal erwédhnen —
fir mich ein absolutes Armutszeugnis fur unsere Energiewende! (Beifall bei Team Stro-

nach und Grinen.)
18.03

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pock. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher!
Ja, es werden hier zwei Tagesordnungspunkte unter einem diskutiert. In aller Kiirze
zum gemeinsamen, alle Fraktionen umfassenden Anti-AKW-Antrag: Den unterstutzen
natirlich auch wir NEOS. Wir halten viel vom Selbstbestimmungsrecht der National-
staaten und wollen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union nichts vorschreiben,
allerdings positiv auf sie einwirken, dass sie sich der Energiewende tatséachlich auch
anschliel3en.

Wesentlicher in der tagespolitischen Diskussion ist aus meiner Sicht Hinkley Point C.
Wie wir schon von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gehoért haben, handelt es
sich hierbei um die klare Subventionierung eines neu gebauten AKW in Grofbritan-
nien, ausgelegt auf 35 Jahre: 11 Cent pro Kilowattstunde. Ich halte es tatsachlich fir
kritisch, wenn wir uns auf der einen Seite hier im Nationalrat daflr einsetzen, dass wir
die erneuerbaren Energietradger marktreif machen, sprich, dass sie auf dem Markt ohne
Subventionen bestehen kdnnen, wéhrend andere Mitgliedstaaten wieder direkt in die
starke Subventionierung einsteigen.

Jetzt gibt es natirlich Argumente dafir, dass man sagt: Der britische Markt hat wenig
Auswirkung auf Osterreich, das ist schlieRlich eine Insel. Aber dies kann natiirlich auch
als Vorbild fir den tschechischen Markt, fur den polnischen Markt dienen, wie das die
Klubobfrau der Griinen schon angesprochen hat. Es ist auf3erst notwendig, dass wir
uns als Osterreich gegeniiber der Europaischen Kommission dafiir einsetzen, dass es
grundsatzlich zu keinen neuen Subventionen kommt, da jegliche Subvention auf die-
sem Markt eine Wettbewerbsverzerrung darstellt. Wir mussen vielmehr danach trach-
ten, bestehende Subventionen in einem angemessenen Zeitrahmen abzubauen.

Im Zuge der Diskussion um die Nukleartechnologie, aber auch zum vorigen Tagesord-
nungspunkt, namlich Fracking, haben wir ein weiteres Anliegen, namlich den Bereich
des jahrlichen Reportings, sprich des Technologie-Monitorings und der Risikobewer-
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tung. Im Deutschen Bundestag gibt es das Buro fur Technologiefolgen-Abschéatzung.
Wir haben hier in Osterreich eine klare Tendenz, und dieser schlieBen wir NEOS uns
auch zumeist an, dass wir Technologien aus dem Markt nehmen, dass wir den politi-
schen Willen bekunden, indem wir sagen: Bestimmte Technologien — nein, danke!

Es ist aus unserer Sicht aber notwendig, dass an den Nationalrat jahrlich berichtet
wird, wie sich diese Technologien weiterentwickeln, nicht nur weil wir sie zu einem spa-
teren Zeitpunkt einsetzen wollen, sondern vor allem auch weil Nachbarlander diese
Technologien durchaus einsetzen und hier der Nationalrat in Zukunft deutlich mehr
evidenzbasierte Politik machen sollte. — In diesem Sinne herzlichen Dank. (Beifall bei

den NEOS))
18.06

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Rupprechter
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

18.07

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andrd Rupprechter: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Wir haben ja im
Umweltausschuss eine sehr umfassende Debatte zur Anti-Atompolitik geftihrt. Ich bin
sehr froh dariiber, dass es wiederum gelungen ist, eine Allparteieneinigung auch zu
diesem EntschlieBungsantrag zu finden, wodurch die Anti-Atompolitik der Bundesregie-
rung durch das gesamte Hohe Haus nachdriicklich unterstutzt wird. Das gibt uns auch
die Moglichkeit, hier wirklich mit einer klaren, eindeutigen Stimme zu sprechen.

Ich selbst habe mich schon wiederholt zu meiner Einstellung zur Frage der Atomtech-
nologie als Energiereserve gedauflert. Das ist ein Hochrisiko-Energiesystem, das letzt-
lich nicht verantwortbar ist! Selbst der Kommissar der derzeitigen Kommission, Ottin-
ger, hat dieses Energiesystem als Hochrisiko-Energiesystem bezeichnet. Fukushima
und schon friiher Tschernobyl haben dies leider in schrecklicher Weise manifestiert.

Ich bin sehr froh daruber, dass wir bereits im Méarz dieses Jahres eine Studie des Um-
weltbundesamtes und von GLOBAL 2000 zum Thema ,Ausstieg aus der Kernenergie —
Von der Vision zur Wirklichkeit* prasentieren konnten, die deutlich unterstreicht, dass
der Ausstieg aus der Kernenergie europaweit bis 2030 machbar ist, wenn man die
Energiesysteme entschieden hin zu erneuerbaren, regenerativen Energiesystemen
ausrichtet. Osterreich ist hier, gerade wenn man die Stromversorgung anschaut, mit ei-
nem Anteil von 65 Prozent erneuerbarer Energiequellen europaweit wirklich ein Vor-
reiter.

Ich habe sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, auch in der Debatte im Umweltaus-
schuss, dass Osterreich leider das einzige Mitgliedsland der Union war, das bereits im
Beihilfeverfahren eine deutlich negative Stellungnahme abgegeben hat, untermauert
durch eine Analyse einer Rechtsanwaltskanzlei, die wir sehr friih in Auftrag gegeben
haben. Ich habe auch kurz vor der Entscheidung der Europaischen Kommission am
Rande der Klimakonferenz in New York Konsultationen mit einer Reihe von Umweltmi-
nistern der Mitgliedstaaten gefihrt und versucht, die Beihilfeentscheidung der Kommis-
sion noch hintanzuhalten, und auch mit Kommissarin Hedegaard gemeinsam die méog-
lichen Strategien betreffend Verschiebung dieser Entscheidung erortert.

Leider ist es letztlich — das muss ich heute sagen — zur Entscheidung der Europai-
schen Kommission gekommen, diese Beihilfe zu genehmigen. Das ist aus meiner
Sicht — ich habe es auch schon sehr deutlich so qualifiziert — die eklatanteste Fehlent-
scheidung der Barroso-Kommission. Wir haben in der dsterreichischen Bundesregie-
rung sehr rasch die Entscheidung getroffen, dass es zu einer Nichtigkeitsklage kom-
men wird, die derzeit im Bundeskanzleramt/VVerfassungsdienst vorbereitet wird und die-
se Entscheidung entsprechend beeinspruchen wird.
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Ich bin auch dabei — und ich hoffe, auch morgen in einem Gesprach mit meiner deut-
schen Kollegin in Berlin —, die deutsche Bundesregierung zu der Uberzeugung zu brin-
gen, dass sie sich ebenfalls dieser Nichtigkeitsklage anschliel3t. Barbara Hendricks hat
auch bereits offentlich zum Ausdruck gebracht, dass sie beabsichtigt, das Kabinett auf
diese Linie einzuschworen. Auch die luxemburgische Amtskollegin hat sich in diese
Richtung geaufRert. Wir sind also als Mitgliedsland in dieser Frage nicht mehr allein.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Lassen Sie mich zum Abschluss meine Einschatzung zum Ausdruck bringen, dass es
aus meiner Sicht wichtig ist, dass auch das Europdaische Parlament hier klar Flagge
zeigt. Wir sollten alle in unseren Fraktionen darauf hinwirken, dass auch das Européi-
sche Parlament nicht zur Kenntnis nehmen kann, dass sozusagen die alte Kommission
ein Prajudiz fur die wichtige Frage der Schaffung einer Energieunion setzt, die eine der
Hauptaufgaben der kinftigen Legislative und Exekutive auf européischer Ebene sein
muss. Eine solche Entscheidung darf durch diese eklatante Fehlentscheidung nicht
guasi vorweggenommen werden. Daher muss aus meiner Sicht auch das Europaische
Parlament in Form eines Initiativantrags eine klare Entscheidung gegen diese Beihilfe
treffen. — Vielen Dank firr die Aufmerksamekeit. (Beifall bei OVP, SPO und Team Stro-

nach.)
18.12

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rad-
ler. — Bitte.

18.12

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich danke
zunachst einmal fir die deutlichen Worte betreffend Hinkley Point, diese stidwestengli-
sche Initiative, zwei Atomkraftwerke zuséatzlich zu den zwei bestehenden zu errichten.
Hier kdnnen uns eigentlich nur noch das Européische Parlament oder die Gerichte
helfen. Wenn man von Beginn an, oft auch gegen die Linie der eigenen Partei, gegen
Atomkraft war, dann muss man das als schweren Riickschlag betrachten. Es ist nicht
nur ein Rickschlag fir die Initiative gegen Atomkraft, sondern auch fir den europai-
schen Gedanken generell, denn das wird natirlich wieder sehr viele Kritiker Europas
auf den Plan rufen, und da wird das eine mit dem anderen vermischt werden.

Zum heutigen Thema: Wir haben eine Initiative laufen, namlich ,Ausstieg jetzt®, mit
rund 70 000 Unterschriften. Das untermauert das Begehren unseres Landes, im Rei-
gen der européischen Nationen fur diesen Ausstieg einzutreten.

Osterreich war und ist noch immer in einer Vorreiterrolle mit dem Aktionsplan fiir er-
neuerbare Energie, mit dem Energieeffizienzgesetz und hat vorgezeigt, dass es auch
ohne Atomstrom geht. Wir wissen aber, wie verwoben die Netze in jenen Landern sind,
ich denke da nur an Frankreich, die diese Abhéngigkeit von Atomstrom ja gar nicht auf-
geben wollen.

Umso mehr missen wir darauf dringen, dass wir die Sicherheitssysteme verstarken,
auch die Sicherheitssysteme bei der Entsorgung. Heute frith haben wir in den Nach-
richten Uber die Bohrversuche entlang der 6sterreichischen Grenze gehoért, die die
Tschechen vorhaben und wo es schon wieder Beschwichtigungsversuche derart gibt:
Das wird ohnehin erst 2025 zum Tragen kommen, und bis dahin sind die Umweltver-
traglichkeitsprifung und der Umweltvertraglichkeitsbescheid abgeschlossen! — Das ist
also wieder ein Bedrohungsszenario, wo wir auf den Plan treten missen.

Er ist moglich, der Atomausstieg bis 2030! Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel hat sehr mutig die Vorreiterrolle auch beim Ausstieg in der Bundesrepublik, was fir
andere Lander und europdische Nationen sicher Vorbildwirkung hat, eingenommen.
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Osterreich hat den Weg in die erneuerbare Energie gewagt — das wurde bereits ge-
nannt — und auch schon sehr erfolgreich umgesetzt; wir sind auf halbem Weg. 32 Pro-
zent unseres Energieaufkommens kommen bereits aus erneuerbarer Energie, beim
Strom sind es ungefahr 65 Prozent. Da missen wir weitermachen.

Wenn jetzt gerade eine Wirtschaftsdelegation in China unterwegs ist und auch dort mit
diesen Green Jobs und diesem Potenzial, das Osterreich in der Forschung und Ent-
wicklung bei den erneuerbaren Energien hat, Anklang findet, dann ist das, glaube ich,
ein guter Beweis daflir, dass wir die Vorreiterrolle ,Raus aus dem Atomstrom und hi-
nein in die neuen Gedanken zur erneuerbaren Energie“ vollzogen haben. Wir sind auf

einem guten Weg. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.15

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Greiner. — Bitte.

18.16

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte vorweg ein Dankeschdn an den Frak-
tionssprecher der SPO im Umweltausschuss Hannes Weninger richten, der die Initia-
tive zu diesem alle Parteien umfassenden Antrag ergriffen und das auch zu einem gu-
ten Ende gebracht hat. Und ich mochte mich bei allen hier anwesenden und vertre-
tenen Fraktionen ganz herzlich dafir bedanken, dass sie so geschlossen hinter diesem
Thema stehen.

Diese Geschlossenheit des Osterreichischen Nationalrates ist ein entscheidendes Sig-
nal. Warum ist das so wichtig? — Das ist deshalb so wichtig, weil es auch innerhalb von
Europa noch zahlreiche Staaten gibt, die Atomenergie als probate Energieform sehen,
um den Treibhauseffekt zu senken. Sie erachten Atomkraft als kostenglinstig und als
Zukunftsstrategie. Genau das Gegenteil ist der Fall!

Osterreich fahrt einen klaren Anti-Atom-Kurs. Osterreich geht aus der Tradition heraus
auch Allianzen ein und versucht wirklich, andere AKW-kritische Staaten ins Boot zu ho-
len, um gemeinsam vehement und offensiv fur ein atomfreies Europa einzutreten.

Da ich gerade von Allianzen spreche, darf ich von dem gestrigen Treffen mit zahl-
reichen Botschaftern aus lateinamerikanischen Staaten berichten. Viele dieser Bot-
schafter haben gestern offensiv und vehement ihr Interesse bekundet, gemeinsam mit
Osterreich Initiativen gegen Atomkraft zu setzen. Das ist auch ein Zeichen dafir, dass
Osterreich wirklich ein gern gesehener Partner auch in dieser Sache ist.

Dass Allianzen wichtig sind, zeigt sich anhand der aktuellen Diskussion tber Hinkley
Point, woflr sich Grof3britannien um milliardenschwere Staatsanleihen bei der EU-
Kommission bemdiht hat. Diese hat doch tatsachlich griines Licht dafiir gegeben!

Was sagt Osterreich dazu? — Sofort nach Vorliegen der Entscheidung hat Osterreich
diese Entscheidung als vollig inakzeptabel bewertet und wird auch Klage beim Euro-
paischen Gerichtshof einbringen. Energie ist zu subventionieren, ja, sofern es sich um
erneuerbare Energien handelt! Aber Subventionen fir Atomkraft sind striktest abzuleh-
nen, zumal dies Subventionen wéren fir ein Risiko, das unkalkulierbar, unbeherrsch-
bar und vor allem unzumutbar ist fir Mensch, Tier und Umwelt. (Demonstrativer Beifall
beim Team Stronach. — Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Viele haben offensichtlich nichts gelernt aus Tscher-
nobyl, aus Fukushima. Aber wir alle wissen es: Wir wollen keine strahlende Zukunft,
weder in Osterreich noch in Europa, noch weltweit! — Danke schon. (Beifall bei SPO,

OVP und Team Stronach.)
18.19
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Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Brunner. — Bitte.

18.19

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Herr Préasident! Herr Umweltminis-
ter! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, ich freue mich dariber, dass, glaube
ich, erstmals ein Antrag der Opposition oder zumindest von uns Grinen direkt im Um-
weltausschuss Zustimmung erfahren hat, nicht auf dem Umweg Uber Allparteienver-
handlungen. Der Antrag meiner Klubobfrau Eva Glawischnig und meines Kollegen Anti-
Atomsprecher Matthias Kochl zu den Klagen im Fall von Hinkley Point hat direkt Zu-
stimmung erfahren. Ich denke, das ist auch mehr als gerechtfertigt. (Beifall bei den
Grlnen.)

Als Energiesprecherin der Griinen kann ich ja diesen ganzen Versuchen der Atomlob-
by, Subventionen zu bekommen, auch etwas Positives abgewinnen. Man sieht daran,
wie wettbewerbsfahig die erneuerbaren Energietrager mittlerweile geworden sind. (Bei-
fall der Abg. Dietrich.)

Ich glaube, keine einzige Anlage im Bereich der Erneuerbaren hat je so viele Subven-
tionen gebraucht, wie die Atomkraft nach Jahrzehnten von Forschung und Unterstiit-
zung immer noch beantragt und offensichtlich benétigt. Ich finde, das ist eigentlich ein
Riesenerfolg fur die Erneuerbaren. Dennoch ist es unfassbar, dass heutzutage so et-
was noch diskutiert wird, dass immer, wenn es um Kostenbelastung fiir Energiekundin-
nen geht, die Erneuerbaren herhalten miissen — tibrigens auch bei uns hier in Oster-
reich. Und ich wiinsche mir hier einfach eine ehrliche und sachliche Debatte.

Ich finde es positiv, dass die Regierung diese Klage einreichen wird, angehen wird,
hoffentlich auch ernsthaft verfolgen wird. Aber ich muss schon auch kritisch festhalten:
Das ist jetzt ein Einzelfall, der natirlich auch beispielgebend ist, aber Entscheidungen
Uber wichtige Rahmenbedingungen werden morgen und Gbermorgen in Brussel fallen.
Und wenn Osterreich dort bei den Klima- und Energiezielen eine Position vertritt, die
Tar und Tor fur die Atomkraft 6ffnet, nitzt uns eine Klage alleine relativ wenig.

Wie gesagt: Das Parlament weiR nicht, was die offizielle Position Osterreichs fir die
Verhandlungen (ber die Klima- und Energieziele der EU bis 2030 sein wird, die Bun-
deskanzler Faymann morgen und dbermorgen im Rat fihren wird. Ich halte es fir
einen demokratiepolitischen Skandal, dass das Parlament trotz Nachfrage nicht dari-
ber informiert wird, was die Regierung dort vertreten wird. Uber Umwege wissen wir es
jetzt. Und ich kann verstehen, warum Sie das geheim halten wollen, denn das ist in Os-
terreich sicherlich nicht darzustellen.

Ich habe schon erwahnt, wir Griine fordern 55 Prozent Reduktion an CO,-Emissionen,
45 Prozent Energieeffizienz, 40 Prozent Anteil der erneuerbaren Energie. — Davon sind
die Verhandlungen leider weit entfernt. Es geht jetzt um den Vorschlag der Kommis-
sion, der lautet: 40 CO,-Reduktion, 30 Prozent Energieeffizienz und 27 Prozent Anteil
an Erneuerbaren, der auf 30 Prozent erhdht werden konnte. Und Osterreich unterstiitzt
maximal diese 27 Prozent und nicht mehr. Deutschland zum Beispiel setzt sich fur
30 Prozent ein, was immer noch zu wenig ist. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Warum
eigentlich?!)

Fur Sie auch zur Erdrterung: Was bedeutet dieser Unterschied zwischen 27 Prozent
oder 30 Prozent? — Das bedeutet bis 2030 genau 20 AKW-Blocke Hinkley Point.

Ich kann es Ihnen auch vorrechnen. Der Unterschied, ob wir einen Anteil von 27 Pro-
zent oder 30 Prozent an erneuerbarer Energie haben, bedeutet 248 Terawattstunden
an Energiemenge, wenn man das mit einem durchschnittichen AKW-Block gleichsetzt,
1 600 Megawatt Hinkley Point, Giber das Jahr werden dort 12,8 Terawattstunden produ-
Ziert, dann sind das 20 AKW-Bl6cke Hinkley Point.



188/ 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner

Und das vertritt Osterreich morgen und Gbermorgen in der Europaischen Union. Ich
halte das fur den absoluten Tiefpunkt 6sterreichischer Umweltpolitik. (Beifall bei den
Grlnen.)

Bundeskanzler Faymann wird morgen hinfahren. Herr Minister, ich fordere Sie auf,
noch das Letztmdgliche zu tun, um diese Position Osterreichs zu verandern, um zu-
mindest fur das Ziel 30 Prozent an Erneuerbaren einzutreten. Wir brauchen jetzt fur
das Gelingen der Klimakonferenz, fur einen globalen Klimavertrag im nachsten Jahr ei-
ne Entscheidung der Européischen Union, eine ambitionierte Entscheidung. Das forde-
re ich von lhnen ein. Aber wir brauchen dafiir eben auch ein eigenstandiges, starkes
und engagiertes Umweltministerium. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Glawischnig-Pies-

czek: Warum eigentlich nicht 30 Prozent? Eine gute Frage!)
18.23

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Stras-
ser. — Bitte.

18.23

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Kolleginnen, Kollegen! Meine Damen und Herren! Am 5. Novem-
ber 1978 sagt das Osterreichische Volk Nein zum AKW Zwentendorf. (Abg. Glawisch-
nig-Piesczek: Warum nicht 30 Prozent?) 2011 beschliel3t die dsterreichische Bundes-
regierung einen Aktionsplan fiir ein internationales Umdenken von der Kernenergie hin
zu erneuerbarer Energie und Energieeffizienz.

Und heute? — Heute beschlie3t der Osterreichische Nationalrat in Form eines Sechs-
parteienantrags detaillierte Punkte, die zur Umsetzung dieser Strategie dienen. Grund
daflr ist, dass die britische Regierung fur das AKW Hinkley Point Staatshilfen gewah-
ren will, die von der EU-Kommission als zuléassig erklart wurden.

Der heutige Beschluss ist somit folgerichtig und unterstreicht die bisher gefassten Ent-
scheidungen. Wir wollen keine AKWs in Osterreich. Wir wollen keine AKWs in Europa.
Und wir wollen keine AKWs weltweit. Und das ist gut so!

Die Ziele dieses Aktionsplans werden uns alle noch fordern, auf der einen Seite bei
den Verhandlungen auf internationaler Ebene, auf der anderen Seite in Osterreich,
wenn es um die Steigerung der Energieeffizienz geht, wenn es um die erneuerbaren
Energien geht, wenn es neue Technologien braucht, wenn gegebene Technologien
weiterentwickelt werden missen und auch wenn wir neue Projekte umsetzen wollen.

Viele Fragen sind hier noch offen. Ich kann Ilhnen versichern, wir werden uns gemein-
sam diesen Herausforderungen stellen. Und, Frau Brunner, wir werden gemeinsam er-
folgreich sein.

Auf diesem Weg winsche ich uns alles, alles Gute. — Danke schén. (Beifall bei der
OVP))
18.25

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzter Redner in dieser Debatte ist Herr Abge-
ordneter Kochl. — Bitte.

18.25

Abgeordneter Matthias Koéchl (Grune): Geschatzte Damen! Geschéatzte Herren! Ge-
schatzte Zuseherinnen und Zuseher auf der Tribiine und vor den Fernsehapparaten!
Ich méchte einmal mit einem Zitat beginnen: ,Wer sich dem Markt widersetzt, wird vom
Markt bestraft.”

Das hat die ,Eiserne Lady“ Maggie Thatcher gesagt, und das passt ganz gut zur ak-
tuellen Debatte. Ich kann mir gut vorstellen, dass sie sich im Grab umdrehen wirde,
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wenn sie wuisste, wie derzeit die Atomkraft in GroRbritannien mit fixen Tarifen auf
35 Jahre geférdert wird. Das hat mit Marktwirtschaft Gberhaupt nichts mehr zu tun,
wenn Atomkraft mit dem dreifachen Marktpreis per garantierten Einspeisetarifen gefor-
dert wird. Hiertber sind wir uns einig.

Und wir kdnnen heute stolz darauf sein, dass wir bei beiden Antrégen einen grofRen
Konsens im Hause haben, dass sich alle sechs Parteien weitgehend einig sind. Das ist
nicht selbstverstandlich, muss man ehrlich sagen, wenn man sich in Europa umblickt
und schaut, was in anderen Landern stattfindet. Wenn man sieht, dass in Finnland
Atomreaktoren gebaut werden und das Projekt bereits massiv mit Kostenliberschrei-
tungen in Debatte steht, wenn man schaut, was in Ungarn geplant ist, wo mit Milliar-
denkrediten aus Moskau ein Atomreaktor ausgebaut wird, wenn man schaut, was
rundherum passiert — auch in Weirussland gerade kirzlich ein 10 Milliarden Dollar-
Kredit, um die Atomkraft in WeiRrussland auszubauen —, dann wei? man, dass Oster-
reich bei diesem Thema ziemlich alleine dasteht und wir uns wirklich bemiihen ms-
sen, den Atomausstieg europaweit voranzutreiben.

Umso entscheidender ist es heute, diesen einstimmigen Konsens zu haben, und umso
mehr freut es mich auch als grinen Anti-Atomsprecher. (Beifall bei den Griinen.)

Worum geht es bei der Atomkraft? — Bei der Atomkraft haben wir letztendlich eine De-
batte — das haben viele noch nicht ganz verstanden — zwischen zentral und dezentral,
namlich auch eine Debatte zwischen einem zentralen Versorger, Monopolen, auch
Marktmacht und dezentralen Lésungen, bei denen man sich um das gleiche Geld, um
das in Weil3russland ein Reaktor gebaut wird, 2 Millionen Photovoltaikanlagen aufs
Dach schrauben lassen kann. Das ist eigentlich die Auseinandersetzung.

Und es ist auch die Auseinandersetzung zwischen dezentralen Losungen der Blrgerin-
nen und Blrger und der Staatsmacht. Wenn man nach Deutschland schaut, wo man
fur alle Castor-Transporte die Polizei bendétigt, dann hat das auch etwas damit zu tun.
Wir setzen uns eher fir Losungen ein, bei denen die Blrgerinnen und Blrger die Ener-
gie selbst erzeugen und nicht die Staatsmacht mit Polizeiapparat die Energieversor-
gung schiitzen muss.

Wir haben nicht erst seit Tschernobyl die Probleme mit der Atomkraft gesehen und
dann auch bei Fukushima. Fukushima ist ja insofern sehr brisant, als durch die Bevol-
kerungsdichte in Japan etwa 40 Mal mehr Menschen leiden, um 40 Mal mehr Betroffe-
ne vorhanden sind, weil Japan dichter besiedelt ist. Und wenn man sieht, dass eine
High-Tech-Nation wie Japan ein Riesenproblem damit hat und wer letztendlich dort
den Dreck aufraumt, dann wird man sehr nachdenklich.

Vielen ist vielleicht noch nicht so bekannt, wer letztendlich in Japan derzeit den Dreck
wegraumt. Es sind namlich vielfach Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter, die von der ja-
panischen Mafia — da sie teilweise wirklich im wahrsten Sinn des Wortes Obdachlose
sind — unmittelbar bei den Parkbanken angesprochen und von dort nach Fukushima
gebracht werden. Sie leben in Massenquartieren mit bis zu 2 000 Menschen, rdumen
den strahlenden Mull weg, mit Masken — das hat auf dem Foto ganz gut ausgesehen —,
die in der Realitat dann Grippeschutzmasken sind, und in Schutzanziigen, wo es oft
stundenlang nicht moglich ist, trotz der Hitzeprobleme — denn man arbeitet ja schliel3-
lich im reaktornahen Bereich — auch nur ein Glas Wasser zu sich zu nehmen.

Das sind also menschenunwirdigste Bedingungen. Da gibt es jetzt neue Begriffe wie
etwa ,nuclear gypsy“ — Wegwerfarbeiter. So etwas Zynisches muss man sich einmal
vorstellen. Es werden Menschen wirklich ausgebeutet, fir 88 € am Tag. Diese Men-
schen bekommen 12 000 Yen bezahlt, um den strahlenden Mull wegzurdumen — 88 €
am Tag fur diese Drecksarbeit!
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Man weil3 aber mittlerweile, dass die gleichen oder ahnliche Zustande auch in Frank-
reich oder Deutschland vorhanden sind. Mittlerweile gibt es namlich ein ganzes Heer
von Menschen, die als Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter von Atomkraftwerk zu Atom-
kraftwerk ziehen, fur Hungerléhne, in Frankreich teilweise fur 1 000 € im Monat putzen,
teilweise wirklich mit Putzlappen und in strahlenden Bereichen, und die ein Eigeninter-
esse haben, das Strahlenmessgerét abzulegen, da sie, wenn sie die maximale Jahres-
dosis Uberschritten haben, ndmlich arbeitslos werden.

So ist das System dieser korrupten, mafiosen Atomwirtschaft. Deshalb durfen wir als
Parlament umso stolzer darauf sein, dass wir heute diese Sechs-Parteien-Einigkeit zu-
stande bekommen haben.

Danke noch einmal auch von dieser Stelle an die Tausenden Menschen, die derzeit
weltweit den atomaren Mull wegrdumen, die Schlimmeres verhindern und dabei die

Gefahrdung ihrer Gesundheit in Kauf nehmen. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
18.30

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Berichterstatterin verzichtet auf ein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung, zunachst tGiber Tagesordnungspunkt 7, die dem Aus-
schussbericht 278 der Beilagen angeschlossene Entschlielung betreffend Zukunft
ohne Atomkraft — Den europaweiten AKW-Ausstieg voranbringen!

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfiir sind, um ein Zeichen. — Das ist einstim-
mig angenommen. (E 45.)

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 8, die dem Ausschussbericht 279 der Beila-
gen angeschlossene EntschlieBung betreffend rechtliche Schritte gegen staatliche
AKW-Foérderung im Rahmen der wettbewerbsrechtlichen Priifung des Vorhabens Hink-
ley Point durch die EU-Kommission.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfir sind, um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen. (E 46.)

9. Punkt

Bericht des Umweltausschusses uber den Antrag 60/A(E) der Abgeordneten
Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend die langst Uberfallige
Erhdéhung der Nationalparkférderung (280 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hauser. — Bitte.

18.32

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Themenwechsel: von der Atomkraft zur Naturkraft. Ich hatte die Moglichkeit, im
letzten Umweltausschuss ein kurzes Gastspiel bei einem Thema zu geben, das auf
meine Initiative hin diskutiert und behandelt wurde.

Dabei geht es darum, dass die Forderung fur die Nationalparks oder im konkreten Fall
fur den Nationalpark Hohe Tauern erh6ht werden soll, da namlich diese Forderung sei-
tens des Bundes seit dem Jahr 1992 — das sind jetzt immerhin 22 Jahre — gleich hoch
geblieben ist. 22 Jahre keine Inflationsanpassung bedeutet nominell, dass dies einen
realen Verlust von zumindest 50 Prozent der Fordersumme darstellt. Und das ist natir-
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lich eine Summe, die in den betroffenen Regionen nicht so ohne weiteres wettgemacht
werden kann.

Man darf auch Folgendes nicht vergessen: Die Nationalparks unserer Pragung — also
nicht nur der Nationalpark Hohe Tauern, sondern generell die Nationalparks in Oster-
reich — sind auch Lebensraum und Wirtschaftsraum fir die betroffene Bevolkerung, wo
die Bevolkerung auch lebt, Einkommen erzielen muss und natirlich auch mit diesen
Voraussetzungen zurande kommen muss.

Ein Nationalpark ist grundsatzlich eine auf3erst positive Einrichtung, die auch von grof3-
ten Teilen der Bevolkerung wertgeschatzt wird. Aber, noch einmal, man darf nicht ver-
gessen, es ist der Lebensraum der dort betroffenen Bevolkerung, der auch mit be-
stimmten Nutzungsverzichten verbunden ist. Das ist einfach einmal festzustellen. Die-
se Nutzungsverzichte fir bestimmte wirtschaftliche Entwicklungen sind in der Vergan-
genheit auch entsprechend abgegolten worden.

Es wird ja auch Osterreichweit mit tollen Bildern — ich erinnere zum Beispiel an die
Adler im Nationalpark Hohe Tauern — immer Tourismuswerbung fir Osterreich im Aus-
land und im Inland gemacht. So gesehen stellen natirlich die Nationalparks auch ge-
nerell eine wunderbare landschaftliche Kulisse fiir die Tourismuswerbung dar.

Wo liegt jetzt das Problem? — Wir haben, denke ich, im Ausschuss weitestgehend Ei-
nigkeit dariiber erzielt, dass der Nationalpark eine positive Einrichtung ist, dass er nutz-
bringend sein kann. Damit hort sich aber die Gemeinsamkeit auf. Ich konnte namlich
nicht erreichen, dass die Nationalparkférdermittel anzupassen sind — noch einmal, seit
dem Jahr 1992 keine Wertanpassung, keine Valorisierung. Ich bin aber guter Hoffnung,
dass eine gemeinsame Initiative, fur samtliche Nationalparks in Osterreich die Forder-
mittel anzuheben, zukiinftig durchaus auf fruchtbaren Boden féallt.

Unter dem Strich ist es mir, ist es uns egal, woher das Geld kommt. Wichtig ist, dass
fur die betroffene Bevélkerung in den Nationalparks zuklnftig auch das notwendige
Geld zur Verfigung steht, damit man im Lebensraum, im Wirtschaftsraum Nationalpark
auch entsprechend wirtschaften kann.

Ich halte also noch einmal fest: Das Aufgabenumfeld der Nationalparks ist ja mittler-
weile ein betréachtliches. Es ist, angefangen vom naturschonenden Tourismus, Uber die
Erhaltung und Pflege der Kulturlandschatft, tiber den Bildungsbereich — der immer wich-
tiger wird —, den Kulturbereich, Wissenschaft und Forschung, den Schutz der Natur bis
hin zur Offentlichkeitsarbeit ein riesengroRer Bereich, der heute tiber die Nationalpark-
verwaltungen abzudecken ist. Daflir braucht es die notwendigen finanziellen Dotierun-
gen.

AbschlieRend ist noch einmal festzuhalten: Leider Gottes wurde die Forderung seit
dem Jahre 1992 nicht valorisiert. Der Nationalpark Hohe Tauern hat mit den nominell
gleichen Geldern seit dem Jahr 1992 auszukommen, die das Land Tirol, der Bund und
die Européaische Union Uber bestimmte Projektfinanzierungen aufbringen, wobei es ge-
lungen ist, letztes Jahr vom Land Tirol zumindest 100 000 € mehr zu erhalten. — Fir
die Nationalparks gesehen, ist das Land Tirol mit einem positiven Beispiel vorange-
gangen.

Ich hoffe abschliel3end — Herr Minister, wir hatten heute durchaus ein konstruktives Ge-
sprach —, dass es uns gelingt, zukiinftig fir samtliche Nationalparks in Osterreich eine
Erhdhung der finanziellen Mittel zu erreichen, damit in den Nationalparks weiterhin Ein-
kommen auch fur die betroffene Bevolkerung erwirtschaftet werden kann. (Beifall bei

der FPO.)
18.37

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Rauch. — Bitte.
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18.37

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Mi-
nister! Vor allem, liebe Vertreter der Gemeinde Bad Traunstein auf der Galerie, herzlich
willkommen im Parlament! (Beifall bei der OVP. — Besucherlnnen auf der Galerien win-
ken dem Redner zu.)

Der Antrag des Kollegen Hauser, der eine Erhéhung der Forderung fir den National-
park Hohe Tauern betrifft, ist aus seiner Sicht — er lebt in dieser Region, er ist Burger-
meister in dieser Region — durchaus legitim. Es ist meiner Meinung auch positiv, dass
er sich fUr diesen Bereich einsetzt.

Man muss eines allerdings schon dazu sagen: Es ist in den letzten Jahren gerade im
Bereich der Nationalparks viel passiert. Da ich gerade Niki Berlakovich sehe, méchte
ich schon drei oder vier Punkte erwahnen. Man hat eine Nachhaltigkeitsstrategie zwi-
schen Bund und La&ndern erarbeitet, die eigentlich nichts anderes als eine verstarkte
Zusammenarbeit vor allem in den drei Bereichen Bildung, Forschung und Innovation
bedeutet. Man hat Uber alle Nationalparks eine Dachmarke geschaffen, die National-
parks Austria heif3t. Da geht es vor allem um einen gemeinsamen Auftritt und um den
effizienten Mitteleinsatz dieser Nationalparks. Man hat als dritten Punkt— nur noch
exemplarisch erwahnt — auch die Nationalpark-Ranger-Ausbildung vereinheitlicht und
optimiert. Das heil3t, Gaste und Touristen im Nationalpark werden von einheitlich aus-
gebildeten Mitarbeitern dieser Nationalparks optimal betreut.

Ich wiederhole noch einmal mein komplettes Verstandnis fur Gerald Hauser, der die-
sen Antrag eingebracht hat, aber es geht halt auch immer um finanzielle Rahmenbe-
dingungen. Ja, es stimmt, die Forderungen wurden in den letzten Jahren nie erhdht.
Man kann es aber auch umdrehen: Die Forderungen fur die Nationalparks wurden in
den letzten Jahren von Bundesseite auch nie gekirzt. Und ich kann mir durchaus vor-
stellen, dass, hat man mit dem Land Tirol Kontakt gehabt, das Budget 2015/16 zumin-
dest auf Tiroler Seite fir den Nationalpark Hohe Tauern vielleicht doch etwas ange-
passt — erhoht — wird.

Die Forderungen der Haushaltsperiode der Européischen Union — das hat Minister Rupp-
rechter im Ausschuss bestétigt — sind zugunsten der Nationalparks erhdht worden, wenn
es um die Haushaltsperiode 2014 bis 2020 geht.

AulRerdem macht es aus meiner Sicht keinen Sinn, sich den Nationalpark Hohe Tauern
herauszupicken und diesem dann als einzigem eine Fdrderung zu geben. Wenn, dann
musste man das insgesamt fiir die sieben Nationalparks in Osterreich machen. Wir alle
kennen allerdings auch die budgetaren Rahmenbedingungen, die budgetare Situation,
die uns derzeit beschaftigt, und deshalb werden wir diesem Antrag nicht beitreten und
diesen Antrag ablehnen. Noch einmal: Der Antrag selbst ist durchaus legitim. — Vielen

Dank fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.40

Prasident Karlheinz Kopf: Néchste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhu-
ber. — Bitte.

18.40

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Kollege Rauch hat vollkommen recht, wenn
er sagt: Das gilt nicht nur fir den Nationalpark Hohe Tauern, Kollege Hauser, sondern
fur alle Nationalparke. Wir haben heute einen entsprechenden Antrag eingebracht, ei-
nen unselbstandigen EntschlieBungsantrag, den wir zur Debatte stellen; dieser wird
auch noch verteilt, soweit ich weil3.

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Es geht eben darum, dass die Na-
tionalparke auch durch die dsterreichische Umweltbewegung, die Zivilgesellschaft, die
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Erwartungshaltung der Blrgerinnen und Burger vor Uber 20, 25, jetzt bald 30 Jahren
initiiert, umgesetzt worden und auch eine Erfolgsgeschichte geworden sind. Ich denke
da zum Beispiel an den Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen, an Hainburg, den Wi-
derstand dort, an die Kalkalpen in Oberésterreich, an die Hohen Tauern. Das alles sind
Erfolgsprojekte, die, wie das die Kollegen schon gesagt haben, auch wirtschaftliche
Bedeutung haben. Manche Produkte werben sogar damit, aus einer Nationalparkre-
gion zu sein. Das ist auch im Bereich der Tourismuswirtschaft ganz wesentlich.

Herr Bundesminister! Was ist jetzt mit dem neuen Programm fir die landliche Ent-
wicklung? — Ja, da waren auch Nationalparke foérderbar und sind auch Férdernehmer in
diesem Programm.

Herr Bundesminister, ich glaube, dass man sich das schon anschauen muss, was die
Kritik der Europaischen Union ist. Es gibt 176 ganz kritische Fragen der Kommission,
und bis heute sind den Abgeordneten lhre Antworten dazu noch nicht zugegangen.
Zum Beispiel sagt die Kommission ganz klipp und klar zu Natura 2000 und den Mal3-
nahmen dazu: Da gibt es keine Flachenziele und auch keine Budgetierung in Ihrem in
Brissel eingereichten Programm. — Das ist derzeit in Verhandlung. Im Augenblick er-
folgen da die letzten Verhandlungsschritte. Heute haben wir schon einmal gehort: Es
geht um 1,1 Milliarden € jahrlich, und da sind auch Mittel fur den Naturschutz, fur die
Nationalparke vorgesehen, auch fir Natura 2000. Unser umfangreicher Antrag will ge-
nau in diesem Programmbereich noch Verbesserungen erzielen, Herr Bundesminister.
Sind Sie bereit dazu?

Der Verlust der Biodiversitat ist nicht nur in Osterreich ein Problem, sondern ist welt-
weit ein ganz entscheidendes grofdes Thema, dem wir uns aktiv widmen miissen, wenn
ich davon ausgehe, was die Mdglichkeiten dieses Programms sind, namlich die For-
derung der Aktivitdten der Nationalparke, auch der Natura 2000-Gebiete, auch von Na-
turschutzmafnahmen, zum Beispiel aber auch die Férderung des biologischen Land-
baus.

Herr Bundesminister Rupprechter, dazu sind Sie bis heute nicht bereit gewesen, tat-
sachlich Auskunft zu geben, namlich Auskunft zu geben dartber, ob Sie bereit sind,
den Biolandbau auszuweiten. Die Europaische Kommission hat in den 176 Fragen
ganz kritische Anmerkungen dazu gemacht, und es ist Zeit, dass Sie die ernst nehmen.
Herr Umweltminister! Es geht um effiziente MaRnahmen, und es geht um unbirokrati-
sche MalRnahmen. Wir fordern daher: ausreichende Dotierung und Valorisierung der
Mittel fur die Nationalparke, 200 Millionen € mehr fur Umwelt- und Klimaschutzmalf3-
nahmen in der landlichen Entwicklung — ja, das ist moéglich durch Umschichtung von
den Investitionsférderungen her —, klare Flachenziele fir den biologischen Landbau.
750 000 Hektar in Osterreich — das wére eine echte Alternative, eine aktive Politik zum
Schutz der Biodiversitat.

Wir wollen konkrete Vereinfachungen von Uberzogen komplexen MafRhahmen, die Sie
oder die Landwirtschaftskammern oder wer auch immer im Ministerium zu verantwor-
ten haben. Das hat die Kommission auch massiv kritisiert. Nach dem Almendesaster
droht das nachste Desaster, ndmlich das Einzelbaumdigitalisierungsdesaster und das
Chaos mit der Einzelelementdigitalisierung. (Zwischenruf der Abg. Fekter.)

Frau Kollegin Fekter, es geht wirklich darum, einen einzelnen Baum zu digitalisieren,
also digital zu erfassen. Das ist einfach véllig tiberzogen. Auch das wollen wir veran-
dern. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister, handeln Sie! Erklaren Sie heute dem Haus, wie weit die Ver-
handlungen sind, und geben Sie endlich den Abgeordneten bekannt, was Sie der EU-
Kommission auf diese 176 Fragen geantwortet haben! — Danke schdn. (Beifall bei den

Grinen.)
18.45
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Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Pirklhuber eingebrachte
und in seinen Grundzigen erlduterte EntschlieBungsantrag, der inzwischen auch ver-
teilt worden ist, ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wolfgang Pirklhuber, Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ausreichende Finanzierung von Nationalparks, sowie Natura 2000, Naturschutz
und Bio-DiversitatsmalRnahmen im Rahmen der landlichen Entwicklung 2014-2020

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 9, Bericht des Umweltausschusses uber den
Antrag 60/A (E) der Abgeordneten Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend die langst Uberfallige Erhéhung der Nationalparkférderung (280 d.B.)

Begriindung

Im Osterreichischen Programmentwurf fur die l&ndliche Entwicklung 2014-2020 heif3t
es zu Schwerpunktbereich 4A:

"Die MaRRnahme soll dazu beitragen, einen bedeutenden Teil der Ziele der FFH- und
der Vogelschutz-Richtlinie, der dsterreichischen Biodiversitatsstrategie und der EU-Bio-
diversitatsstrategie 2020, der Naturschutzgesetze der Bundeslander, der Nationalpark-
gesetze und Art. 15a B-VG-Vereinbarungen sowie der Osterreichischen Nationalpark-
strategie zu erreichen. Extensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflachen sowie
Waldflachen beherbergen wichtige Vorkommen geféhrdeter Arten und Lebensraumty-
pen. Diese Lebensraumtypen und Arten sollen in glinstigem Erhaltungszustand verblei-
ben oder es soll ein solcher wieder hergestellt werden."

Am 5. August 2014 hat die EU-Kommission in einer Stellungnahme zum geplanten
Programm fir die landliche Entwicklung 2014-2020 176 Fragen an den Umweltminister
gestellt. Unter den 176 Fragen befanden sich auch mehrere, die sich konkret auf die
Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen z.B. im Rahmen von Natura 2000 und in
Nationalparken bezogen.

Zum Beispiel Frage 18 zum Naturschutz (Zitat):

"In Osterreich miissen weitere Natura-2000-Gebiete mit naturnahem Griinland ausge-
wiesen werden. Im Rahmen eines laufenden Vertragsverletzungsverfahrens erhielt die
GD ENV eine Verpflichtungszusage, dass Osterreich diese Gebiete bis spatestens
2015 vorschlagen wird. Das Programm kann dazu beitragen, dieser Verpflichtung
nachzukommen. Um bewerten zu kdnnen, in welchem Umfang das Programm einen
Beitrag leisten wird, sollte deutlicher beschrieben werden, wie die Bedlrfnisse hinsicht-
lich der Finanzmittel zur Erfillung der Natura-2000-Verpflichtungen und das tatsachli-
che Budget zueinander in Beziehung stehen.”

Der Programmentwurf wurde bis zum heutigen Tag von der EU-Kommission noch nicht
genehmigt.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert
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1) mit dem Bundesminister flr Finanzen in Verhandlungen zu treten, um eine ausrei-
chende Valorisierung der Bundesforderungen fir die dsterreichischen Nationalparks si-
cherzustellen,

2) die Flachenziele fur Natura-2000 Gebiete und die Budgetierung fir die Mallnhahmen-
plane im aktuellen Programmentwurf fir die landliche Entwicklung zu ergéanzen,

3) die Flachenziele fir den Biolandbau im Sinne des Boden-, Wasser- und Biodiversi-
tatsschutzes auf 750 000 Hektar zu erhdhen,

4) eine starkere Dotierung der Klima- und Umweltschutzmaf3nahmen im Programm fir die
landliche Entwicklung im Ausmalfd von 200 Millionen Euro fir die Periode 2014-2020
durch Umschichtung der Mittel von den Investitionsférderungen vorzunehmen,

5) die komplizierte MaBhahme Umweltgerechte und Biodiversitatsfordernde Bewirt-
schaftung (UBB) wesentlich zu vereinfachen und die geplante dreiteilige Abstufung der
Forderhdhe nach RGVE (Rinder-GroRRvieheinheiten) praxisgerecht und tkologisch-ziel-
orientiert abzuandern,

6) im Rahmen der Malinhahme UBB bei den Fruchtfolgeauflagen der Anbau von Legu-
minosen (Ackerbohne, Erbse, Soja, Lupine, u.a.) > 5 % der Ackerflache im Hinblick auf
die Verbesserung der Humuswirtschaft besonders zu férdern,

7) bei den Begrunungsvarianten durch Zwischenfriichte dafiir zu sorgen, dass auch
Kleegras und Wechselwiesen, die im nachsten Jahr dann als Hauptkultur am Acker
verbleiben (alte MaRnahme H) auch weiterhin als férderfahig anerkannt werden,

8) im Rahmen der Erhaltung der Landschaftselemente statt der geplanten Einzelbaum-
Digitalisierung eine vereinfachte Bio-Diversitdtsmalinahme "Forderung von Streuobst"
einzufihren,

9) die Pflanzenschutzmittel-Einschrankungen, die fur die MaBnahme vorbeugender Ge-
wasserschutz auf Ackerflachen fir Oberdsterreich vorgesehen sind, namlich das
Verbot des Einsatzes der Wirkstoffe S-Metolachlor, Chloridazon, Terbuthylazin, Meta-
zachlor und Bentazon, im gesamten Bundesgebiet einzufiihren,

10) die FoérdermaBRnahmen fir Investitionen an landwirtschaftliche Betriebe im Rahmen
der landlichen Entwicklung nur an jene Betriebe zu vergeben, die am Agrar-Umweltpro-
gramm OPUL 2015-2020 teilnehmen,

11) o©kologische und tierschutz-relevante Investitionen besonders zu férdern: Dazu
z&hlen auch Mafinahmen zur Pestizid-Reduktion mit Geraten fur die mechanische und
thermische Unkrautregulierung,

12) die Selektionskriterien fiir samtliche projektbezogenen Investitions-MalRnahmen so
zu gestalten, dass der jeweilige Beitrag des Projektes zu Klima- und Wasserschutz so-
wie Biodiversitat ausreichend bericksichtigt wird.

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Preiner. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Vertreter
der Bundesregierung! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute den
Entschlielungsantrag betreffend Mitteldotierung fur den Nationalpark Hohe Tauern.

Erhaltung und Schutz von Natur und Umwelt haben in Osterreich seit jeher groRe Tra-
dition und Bedeutung. Wir haben in Osterreich, und das ist bekannt, sechs National-
parks, davon sind zwei grenziberschreitend, einer davon der Nationalpark Neusiedler
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See — Seewinkel. 16 Prozent der gesamten Staatsflache stehen unter Schutz, als Na-
turpark, unterliegen einer allgemeinen Nationalparkschutzfunktion beziehungsweise
sind auch Europaschutzgebiet. Alle Aktivitaten in den Nationalparks sind durch das Na-
tionalparkgesetz geregelt. Es gibt keine Gemeinde, keinen Grundeigentiimer, auch
kein Land, das bei der Einrichtung eines Nationalparks nicht entsprechende Mitsprache
hat. Es existieren auch fiir alle Nationalparks entsprechende Managementplane.

Ich darf erwahnen, dass das Nationalparkgesetz und auch die Managementplane eva-
luiert werden. Ich spreche mich auch dafir aus, dass die finanzielle Dotierung fir die
Nationalparks — fur alle, nicht nur fir einen, sondern fur alle — einer Evaluierung unter-
zogen wird, dass man darangeht, zumindest eine Inflationsanpassung vorzunehmen.

Ich darf erwahnen, dass im Budget 2014, das wir im Mai hier im Hohen Haus be-
schlossen haben, fur die Nationalparks und fiir Aktivitaten zur biologischen Vielfalt
12,5 Millionen € auf nationaler Ebene zur Verfliigung stehen. Des Weiteren, was das
neue Programm fiir die landliche Entwicklung fur die neue Forderperiode 2015 bis
2020 betrifft, zusatzlich zirka 15 Millionen € zur Verfigung stehen. Hier haben auch die
Nationalparks die Mdglichkeit, entsprechende Projekte tber das Programm LEADER
bei den lokalen Aktionsgruppen einzureichen.

Eigeninitiative ist daher gefordert. Die Nationalparks schaffen auch Arbeitsplatze, si-
chern Arbeitsplatze. Das ist vor allem fur strukturschwéchere landliche Regionen we-
sentlich. Wertschépfung gerade fir diese Regionen wird gesichert.

Geschatzte Damen und Herren! In Osterreich, und das hat schon jahrzehntelange Tra-
dition, wird von allen Gebietskdrperschaften, ob das der Bund, die Lander oder die Ge-
meinden sind, sehr viel zur Erhaltung der Natur und einer intakten Umwelt getan. (Bei-
fall bei der SPO.)

Das kommt der Bevélkerung und unseren Touristen, die sehr zahlreich ins Land kom-
men, zugute. Das wird auch in Zukunft so bleiben und ist eine Herausforderung fur
uns, auch weiterhin fir eine intakte Umwelt, fir eine naturnahe Bewirtschaftung in den

Nationalparks zu sorgen. — Danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
18.48

Prasident Karlheinz Kopf: Nunmehr hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Rupp-
rechter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

18.48

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andra Rupprechter: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Wir haben ja
den Antrag des Herrn Abgeordneten Hauser sehr eingehend im Umweltausschuss dis-
kutiert. Ich denke, das eine oder andere Missverstandnis konnten wir dabei schon aus-
raumen, auch in dem Gesprach, das wir heute gefuhrt haben. Das ist sehr einvernehm-
lich verlaufen.

Ich mochte sozusagen nur der Vollstandigkeit halber festhalten, dass es mir trotz eines
sehr restriktiven Budgets in allen Bereichen meines Ressorts sowie eines sehr engen
budgetaren Korsetts auch fur die kommenden Jahre wichtig war und es mir ein grol3es
Anliegen ist, in den Budgets fir die Nationalparks keine aktiven Einsparungsmaf3nah-
men oder Budgetkiirzungen zu setzen.

Der Tiroler Nationalparkfonds Hohe Tauern konnte seit Beginn der laufenden Forder-
periode des 6sterreichischen Programms zur Entwicklung des landlichen Raums, seit
2007 bis 2013, zuséatzliche EU-Mittel in Form von Projektforderungen in Hohe von ins-
gesamt 900 000 € ausschlief3lich durch von meinem Vorganger vergebene Bundesgel-
der meines Ressorts lukrieren und auslosen. Weiters wurden ebenfalls aus dem landli-
chen Entwicklungsprogramm rund 370 000 € fir IanderlUbergreifende Artenschutzpro-
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jekte ausschlieRlich durch Bundesgelder ausgeldst, zum Beispiel fir die Erhaltung des
Gypaetus barbatus, des Bartgeiers.

Die landeribergreifende Zusammenarbeit der drei Anteile des Nationalparks Hohe
Tauern wird mit jahrlich rund 220 000 € von meinem Ressort geférdert, wovon Tirol mit
rund einem Drittel profitiert. In der kommenden Planungsperiode fir das Programm
Landliche Entwicklung 2014-2020 konnte ich, so wie das der Abgeordnete Preiner
soeben recht ausfiuihrlich dargestellt hat, eine deutliche Erh6hung der EU-Mittel zur
Forderung der osterreichischen Nationalparke erreichen und werde diese fir qualitativ
hochwertige Projekte zur Verfigung stellen, wie zum Beispiel die Koexistenz mit den
grof3en Karnivoren oder den grofRen Beutegreifern, Pradatoren, die lUbrigens auch ei-
nen sehr maRgeblichen Beitrag zur Biodiversitat leisten. Ich hatte gerade in Peking,
vorgestern am Abend, eine sehr ausfiihrliche Debatte mit dem Prasidenten der Weltna-
turschutzunion, IUCN. Sie kennen diese sehr gut, Herr Abgeordneter Pirklhuber.

Zum Vorwurf des Herrn Abgeordneten Pirklhuber, dass er die Antworten zu den 176 Fra-
gen der Européaischen Kommission zu unserem Programm Lé&ndliche Entwicklung nicht
kennt, darf ich Folgendes festhalten: Wir haben sowohl Ende Juli als auch Anfang Sep-
tember eine Besprechung mit den Agrarsprechern der Parlamentsfraktionen abgehal-
ten, in denen ich sehr ausfihrlich Gber die Fragen und auch die Fragenbeantwortungen
informiert habe, und Sie wissen sehr wohl, Herr Abgeordneter Pirklhuber, der einzige
Fraktionssprecher, der nicht dabei war, das war jener von den Griinen, das waren Sie.
(Rufe bei der OVP: Oje! Das schaut nicht gut aus!)

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, dass wir im Landwirtschaftsausschuss eine sehr
ausfihrliche Debatte gefuhrt haben. Daher weise ich lhre Feststellung, dass das Hohe
Haus, dass die Abgeordneten unsere Antworten auf die 176 Fragen nicht kennen, auf
das Entschiedenste zurtick, weil sie jeglicher Grundlage entbehrt. (Abg. Pirklhuber:
Sind Sie Umweltminister oder nicht? Sind Sie dafur zustéandig oder nicht?)

Ich appelliere an Sie: Weichen Sie ab von diesem Weg der grundséatzlichen Funda-
mentalopposition, den offensichtlich Ihre Fraktion im Hohen Haus eingeschlagen hat.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Auer: Pirklhuber, das schaut nicht gut aus fur dich!)
18.52

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Schellhorn. —
Bitte.

18.52

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Herr
Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! (Ruf bei der OVP: Brille aufsetzen!) — Nein,
die lasse ich oben hinaufgesteckt.

Was den EntschlieBungsantrag der Grinen betrifft, so haben wir damit zwei Probleme.
Ich darf dem Herrn Minister aber schon auch sagen: Ich war im Ausschuss, ich habe
aber keine 176 Antworten bekommen. Vielleicht war ich in einem anderen Ausschuss,
er hat jedenfalls Landwirtschafts- und Umweltausschuss geheil3en.

Das Problem ist das, wortiber wir schon den ganzen Tag diskutieren, dass wir hier nam-
lich in den Chor der Zahnlosen einstimmen, wenn Natura 2000 Landersache bleibt. So
konnen wir auch wenig beitragen, auch wenn wir hier Inrem Antrag zustimmen wirden,
und das geht im Moment nicht. Ja, in dem Moment sind wir eben. Die NEOS, und das
wissen Sie, haben viele gleiche Stellungnahmen in dieser Hinsicht. Wir treten ein far
eine zukunftsorientierte und umweltgerechte Landwirtschaft, und in dieser Hinsicht sind
wir auch ganz gut gemeinsam unterwegs.

In lhrem Antrag werden sehr viele Fragen angeschnitten, sind sehr viele Einzelantrage
drinnen — das ahnelt einem Haufen Kraut und Ruben. Das ist heute nicht in einer
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Horuck-Aktion zu lésen, und wir kbnnen daher jetzt nicht zustimmen. (Beifall bei den

NEOS sowie des Abg. Auer.)
18.54

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

18.54

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatsse-
kretar! Drei kurze Bemerkungen zum Antrag des Kollegen Hauser. Zur Gemeinsam-
keit, zum Tourismus und zum Landesrechnungshof Tirol méchte ich kurz etwas sagen.
Mich hat doch Uberrascht, dass die Férderung nur fir den Tiroler Teil in diesem Antrag
verlangt wird. Es ist immer sehr schwierig, l&nder- und auch staatsiibergreifende Ein-
heiten zu etablieren. Es ist nie einfach, das zu machen. Und jetzt pl6tzlich die Férde-
rung nur fur einen Teil. Wenn man weil3, dass die ldee fiir den gemeinsamen Natio-
nalpark 1971 entstanden ist, dann 1981 und 1984 zwei Bundeslander beigetreten sind
und Tirol erst 1992, dann sieht man schon, wie schwierig das war. Der Republik sind
die Nationalparks sicherlich ein sehr groR3es Anliegen. Einer meiner Vorredner hat ja
schon auf das gemeinsamen Dach Nationalparks Austria hingewiesen, darauf, dass
eine Gemeinsamkeit da sehr wichtig ist.

Der zweite Aspekt ist, dass im Antrag auch gesagt wird, dass der Tourismus davon
profitieren kdnnte. Das ist in der Praxis nattrlich mitunter sehr schwierig, weil da auch
unterschiedliche Interessen aufeinandertreffen. Bei der Jahresversammlung der Natio-
nalparks Austria wurde das auch diskutiert. Es gibt nattrlich einen Interessenkonflikt
zwischen den Schutzzielen der Landschaftserhaltung, dem Ausbau von Wasser- und
Windkraft und auch der Entwicklung des Tourismus.

In der Offentlichkeitsarbeit des Projekts Nationalparks Austria wird der schonende Tou-
rismus gefordert, etwa auch im Reiseflihrer, der aufgelegt worden ist. Man soll der Na-
tur, den Schatzen der Natur schonend begegnen.

Als Letztes: Ich finde den Bericht des Landesrechnungshofs Tirol sehr interessant. In
seinen Empfehlungen stellt der Bericht fest, dass einnahmenseitig beim Nationalpark in
Tirol noch sehr viel Luft nach oben offen ware. Der Bericht stellt aul3erdem fest, dass
der Nationalparkfonds zwischenzeitlich Gber mehrere Einrichtungen verfiigt und ein be-
trachtliches auRRerblcherliches Anlagevermégen zu seinem Eigentum zahlt.

Aus den genannten Grinden kdnnen wir diesem Antrag nicht beitreten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.57

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Umweltausschusses, seinen Be-
richt 280 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflur sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.

Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pirklhuber, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ausreichende Finanzierung von Nationalparks sowie
Natura 2000, Naturschutz und Bio-DiversitatsmalRnahmen im Rahmen der landlichen
Entwicklung 2014-2020.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit und somit abgelehnt.
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10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber den Antrag 666/A(E)
der Abgeordneten Peter Haubner, Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ,,Biirokratie-Abbau jetzt“ (282 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie tber die Regierungsvorla-
ge (186 d.B.): Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen den CARIFORUM-
Staaten einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten andererseits (283 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungsvorla-
ge (261 d.B.): Interims-Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen Coéte d'lvoire
einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten ande-
rerseits (284 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen jetzt zu den Punkten 10 bis 12 der Tages-
ordnung, tUber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

18.59

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Geschétzter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, Blrokratieabbau ist unser
Thema, Biurokratieabbau ist etwas, was wir alle wollen. Ich danke allen aus allen Frak-
tionen, dass sie unseren Antrag unterstiitzen. Wir haben alle gemeinsam das gleiche
Ziel, und wir brauchen hiebei mit Nachdruck einen gewissen Erfolg, damit wir unsere
Forderungen entsprechend unterstiitzen kénnen, denn die Unternehmer stéhnen unter
Vorschriften, unter Verboten und unter Hemmnissen. Gerade als Gesetzgeber sind wir
gefordert, auch Erleichterungen zu prasentieren.

Ich sage auch durchaus kritisch: Wenn wir jeden Tag neue Gesetze beschlieen, dann
meinen wir sicher immer etwas Gutes damit, weil dadurch doch etwas bewegt werden
soll. Aber wenn man sich die Praxis anschaut, kommt man drauf, dass das Gutgemein-
te nicht immer den gewiinschten Erfolg bringt. Deshalb haben wir diese Initiative ge-
setzt, dass wir die Bundesregierung in ihrem Programm des Birokratieabbaus unter-
stitzen und dass wir vonseiten des Parlaments einen entsprechenden Antrag einge-
bracht haben. (Préasidentin Bures tbernimmt den Vorsitz.)

Umfragen zeigen, dass dieser Burokratiedschungel das ist, was die Unternehmen am
meisten plagt — natirlich neben zu hohen Steuern und Abgaben, aber das ist eine an-
dere Sache. Ich glaube, gerade beim Birokratieabbau kdnnen wir gemeinsam auch et-
was bewegen. Deshalb unser Antrag.

Es gibt ja viele Beispiele in diesem Bereich. Ich brauche sie fur die, die in der Wirt-
schaft sind, nicht alle aufzuzéhlen. Da ware zum Beispiel der Transporteur, der mit ei-
ner Fuhre Schotter durch die Gegend fahrt und den Schotter genau auf die Achsen
verteilen muss. Wenn das beim Fahren durcheinanderkommt, er eine Achslastiuberpri-
fung hat und dann festgestellt wird, dass es da Probleme gibt, dann muss er dafir
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gleich Strafe zahlen. Ich denke, das ist ein bisschen lUberzogen. Aus diesem Grunde
missen wir in den einzelnen Bereichen Abhilfe schaffen.

Es gibt natirlich auch gerade bei den verspateten Anmeldungen von Dienstnehmern
bei der Gebietskrankenkasse Strafen. Es gibt bei der monatlichen Arbeitsplatzevaluie-
rung das Problem, dass diese permanent durchgefihrt wird.

Ich glaube, wir haben einfach viele Beispiele fiir Bereiche, wo wir etwas bewegen kon-
nen, indem wir diese Vorschriftenflut einddmmen. Wir haben uns das zum Programm
gemacht. Ich finde es gut, dass, glaube ich, alle Parteien unsere Initiative unterstitzen.
Wenn wir beim Burokratieabbau gemeinsam etwas zusammenbringen, dann hilft das
auch den Unternehmern und damit auch den Arbeitnehmern. Denn das Beste, was die
Unternehmen konnen, ist wirtschaften und eben etwas unternehmen, und wir sollten
sie nicht zu stark einschranken.

Es ist auch erfreulich, dass die Regierung gestern im Ministerrat Erleichterungen bei
den Arbeitszeit- und Pausenaufzeichnungen beschlossen hat. Ich denke, das ist der
richtige Weg. Unser Ziel ist es, den Unternehmen mehr Zeit zu lassen fur das, was sie
am besten konnen, nadmlich Arbeitsplatze schaffen, Wachstum generieren und den
Wohlstand in unserem Land erhalten.

Deshalb: Weniger Burokratie bringt mehr Freiheit. In dieser Hinsicht ein Danke fir die

Unterstiitzung unseres Antrages. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.02

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter zu Wort
gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.03

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Es ist klar, dass es in einem zivilisierten Land immer eine Fille von
Vorschriften geben muss. Das Problem ist nur: Der Gberwiegende Teil all unserer Un-
ternehmungen, die wir heute im Lande haben, sind Klein- und Kleinstunternehmungen.

Oft genug sind unsere Regelungen so, dass man etwas einfihrt, das gut gemeint ist.
Fur einen groRen Betrieb, der darauf eingestellt ist, ist es dann kein Problem, aber in
der Mehrzahl der Betriebe muss das dann irgendwann in der Nacht erfillt werden, wo-
moglich von der Betriebsinhaberin oder dem Betriebsinhaber. Und in Wahrheit ist es
dann eine Burokratieanforderung, die nicht in Relation steht zu dem, was der Betrieb in
Wahrheit anrichten kdnnte, wenn er das nicht erfillen wirde.

Viele unserer Klein- und Kleinstbetriebe krachen wie die Kaisersemmeln unter dem bii-
rokratischen Aufwand. Wirklich! (Zustimmendes Nicken des Abg. Peter Wurm.) Ich ha-
be zwei Jahrzehnte als Steuerberater gut verdient, indem ich den Klientinnen und
Klienten viele dieser Dinge abgenommen habe. Und ich sage Ihnen auch: Wenn man
dann die Honorarnote ausstellt, lasst man in Wirklichkeit noch etwas nach, weil man
nicht weil3, ob der sich das Uberhaupt leisten kann.

Vieles davon ist aus Sicht des Betriebsinhabers beziehungsweise der -inhaberin nutz-
und sinnlos. Ich glaube daher, dass so eine Malinahme — was ja in vielen Kleinberei-
chen schon passiert ist in den letzten Jahren — die richtige ist, namlich Reduktion die-
ses burokratischen Aufwands unter Nutzung der EDV-Mdglichkeiten. Ich darf einmal
Uber die Fortschritte der letzten Jahre berichten. (Zwischenruf des Abg. Peter Wurm.)

Nein, ich bin ja Zeitzeuge dafir. Als ich mit 26 Jahren Steuerberater geworden bin, ist
alles noch mit Handformularen erfolgt. Da musste ja jede einzelne Meldung woanders
abgegeben werden. Heute haben wir durch FinanzOnline eine Fille von Mdglichkeiten
geschaffen, um das deutlich zu reduzieren. Da ist viel passiert. (Abg. Stefan: Geh,
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geh, geh!) — Sagt der Herr Notar, der selber durch elektronischen Rechtsverkehr eine
deutliche Reduktion der birokratischen Lasten bekommen hat.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, freue ich mich, dass Sie mitgehen. (Zwi-
schenruf des Abg. Brosz.) Wir tun wirklich etwas Gutes fir die Unternehmen dabei. Es
ist kein einfaches Vorhaben, und wir werden mit einer Fille von Gesetzesanderungen
alles tun, um auf diesem Weg weiter zu gehen. Ich freue mich in diesem Zusammen-
hang auf die Zusammenarbeit zwischen den Regierungsparteien. Das waren die un-
strittigen Punkte, die wir hatten. Ich glaube, dass wir, dass Osterreich da noch einen
weiten Weg vor sich hat, der vieles bringen wird. (Beifall der Abg. Yilmaz.)

Ganz kurz zu den zwei anderen Punkten: Ich bin froh dariber, dass wir uns in der
CARIFORUM-Staaten-Vereinbarung zu diesem wesentlichen Grundsatz bekannt ha-
ben, dass gemischte Abkommen bei uns im Parlament zu ratifizieren sind.

Auch im Lichte unserer Diskussion Uber vor allem TTIP, wobei es in der Kommission
maoglicherweise die Auffassung gibt, es wére ein reines Handelsabkommen, sagen wir:
Gemischte Abkommen gehdren hierher. Und wir werden unsere Position, die wir im ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag haben, wieder scharfen.

Wenn es ein Freihandelsabkommen mit den USA geben soll, dann muss es hier im
Parlament ratifiziert werden, so wie auch dieses Abkommen mit den karibischen Staa-

ten. — Vielen Dank, meine Damen und Herren. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.06

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster hat sich Herr Abgeordneter Themessl zu Wort
gemeldet. — Bitte.

19.06

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Eines vorweg: Wir werden dem Antrag zustimmen,
weil wir jedem Burokratieabbau zustimmen. Jede Initiative, die dazu fihrt, dass Unter-
nehmer weniger belastet werden, findet unsere Zustimmung. Im Gegenteil, wir haben
in den letzten sechs Jahren — und eklatant geworden ist es ja mit Ausbruch der Finanz-
und Wirtschaftskrise — immer wieder eigene Antrége eingebracht, die allerdings ein
bisschen praziser formuliert waren als die von Ihnen.

Herr Kollege Haubner und Herr Kollege Matznetter, wenn ich so Ihren Antragstext
durchlese, muss ich Sie fragen: Haben Sie zur eigenen Regierung absolut kein Ver-
trauen? (Abg. Haubner: Volles, volles!)

Wenn Sie die Regierung auffordern, den Burokratieabbau ziligig voranzutreiben, dann
klingt das wie ein leichter Witz, denn im Regierungsprogramm dieser Bundesregierung
stehen viel, viel mehr Punkte zum Birokratieabbau, als Sie hier in Ihrem Antrag anfuh-
ren. Und wenn Sie jetzt von der Regierung verlangen, dass sie das zlgig vorantreibt,
dann heil3t das: Sie haben jetzt wahrend des ersten Jahres dieser Regierung, in dem
sie im Amt ist, relativ wenig Vertrauen zu dieser Regierung gehabt, weil sie offensicht-
lich Ihrem Ansinnen beziiglich Birokratieabbau nicht zustimmt. (Zwischenrufe bei SPO
und OVP.)

Wir haben zu vielen Dingen in den letzten Jahren immer wieder Antrage eingebracht
und wir wissen, dass vieles in diesem Bereich einer Baustelle gleicht. Herr Kollege
Matznetter, dass die Osterreichische Wirtschaft vorwiegend aus Kleinst- und Klein-
betrieben besteht, wissen wir nicht erst seit gestern. Das wissen wir seit Jahrzehn-
ten, weil das in Osterreich eigentlich so gewachsen ist. (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Loacker.)

Dass sich das im Lauf der letzten Jahre nicht verbessert, sondern eher verschlechtert
hat, ist auch ganz klar. Fragen Sie einmal einen Klein- oder Kleinstunternehmer, mit
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welchen Problemen er zu kdmpfen hat. Sie werden sich wundern, was Sie da alles als
Antwort bekommen.

Wir haben immer darauf hingewiesen, dass bei den Betriebslibergaben nichts gemacht
wurde in den letzten Jahren. Betriebsanlagengenehmigungen wurden nicht angepasst.
Die Gewerbeordnung ist nach wie vor eine Baustelle, da wird nichts gemacht. Die Zahl
der Beauftragten in den Firmen, auch wenn jetzt der Versuch unternommen wurde,
diese teilweise abzubauen, ist immer noch viel zu hoch.

Wir wissen, dass die Ansétze, die Sie hatten, die ja gut gemeint waren, wie zum Bei-
spiel der Handwerkerbonus, genau das Gegenteil von dem bewirkt haben, was Sie mit
Ihrem heutigen Antrag erreichen wollen. Der Handwerkerbonus sorgte namlich nicht fir
Birokratieabbau, sondern hat fir eine Forderung von 600 € zuséatzliche Burokratie ver-
anlasst.

Das hat dazu gefiihrt, dass der Handwerkerbonus jetzt schon ein Rohrkrepierer ist,
weil nur 40 Prozent der Mittel bis dato ausgenitzt wurden; weil sich eben niemand fur
eine Forderung von 600 € diesen blrokratischen Aufwand antun will. Dann kann er es
gleich ,schwarz“ machen wie bisher. Da hat er das gleiche Einsparungspotenzial und
hat keinen Aufwand. (Beifall des Abg. Loacker.) Das klingt so einfach, und genau so,
das sage ich Ihnen auch, wird das in der Praxis gehandhabt — leider.

Mit der Lohnsteuersenkung haben Sie einen guten Schritt gemacht, da haben Sie nam-
lich die Lohnnebenkosten um 0,2 Prozent gesenkt. Wissen Sie, was dazu |hr Vorsit-
zender in der Wirtschaftskammer Vorarlberg, der Vertreter der Industrie, Herr Dipl.-
Ing. Christoph Hinteregger — das ist Ubrigens der Chef der Firma Doppelmayr — gesagt
hat? Um nachhaltig zusatzliche Arbeitsplatze zu schaffen, benétigt es eine Lohnneben-
kostensenkung von 5 bis 10 Prozent.

Das heif3t also, die Bundesregierung hatte in ihrem Regierungsvorschlag beziehungs-
weise in ihrem Regierungsprogramm bis zum Jahr 2018 etliche sehr gute Ansatze, nur
an der Umsetzung hapert es. Seit sechs Jahren héren wir immer das Gleiche. Es wis-
sen anscheinend die Vertreter der Regierungsparteien sehr wohl, wo es hapert oder
wo es fehlt, nur hapert es eben auch an der Umsetzung, und die Umsetzung kommt
nicht. Ich bin gespannt, wann sie jetzt kommt.

Unsere Stimme haben Sie immer, wenn es um Burokratieabbau geht, wenn es um Er-
leichterungen fur Klein- und Kleinstunternehmer geht, die es schon seit Jahrzehnten

gibt und nicht erst seit gestern. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.10

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker zu Wort
gemeldet. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.10

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man den Kollegen Haubner und
Matznetter heute zugehért hat, kbnnte man meinen, sie beide waren Vertreter von Par-
teien, die seit Jahren und Jahrzehnten in der Opposition sitzen, und nicht welche, die
sozusagen an den Regierungshebeln gesessen sind. (Zwischenruf des Abg. Haubner.)

Insofern hat der heutige Antrag wirklich Seltenheitswert, weil da eine Initiative von Ab-
geordneten der Regierungsparteien ausgeht, die Regierung aufzufordern, endlich aktiv
zu werden. Aber vom Prinzip her ist es ein kluger Antrag, daher werden wir ihn unter-
stutzen.

Selbstverstandlich ist es notwendig, den Blrokratieabbau voranzutreiben, die Gewer-
beordnung zu entrimpeln, und dazu gibt es viele, viele Beispiele. So wird etwa im ,Ku-
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rier vom 5. Juni 2014 zum Thema Birokratieabbau zitiert, dass die Birokratie die Wie-
ner Unternehmungen an die 1,2 Milliarden € kostet.

Der ,Standard” vom 20. Mai 2013 bringt das Beispiel einer Jungunternehmerin, die mit
dem Kammerstaat in Osterreich kampft und zitiert wird: ,Mir geht bald der Atem aus*. —
Diese Unternehmerin fihrt ein Kuchengeschaft.

Und weiter: ,Das Handwerk Backer ist namlich eines von mehr als 80 reglementierten
Gewerben in Osterreich. Sprich: Ohne ausgebildeten Konditor gibt es Probleme.*

Das sind Absurditaten, hier muss man Abhilfe schaffen und die entsprechenden Schrit-
te setzen. Denn selbstverstandlich gilt es, die Rahmenbedingungen so zu gestalten,
dass nicht verhindert und behindert, sondern ermdéglicht und bestarkt wird, und genau
das ist langst Uberféllig. Die Burokratie und die Gewerbeordnung sind derzeit ein Mihl-
stein bei den Unternehmen, bei den kleinen und mittelstandischen Unternehmungen,
bei den EPUs und bei den Start-ups, insofern ist das langst an der Zeit.

Wir sehen das auch bei den Rankings. Beispielsweise beim Doing Business Report
liegt Osterreich an 138. Stelle bei der Frage, wie lange es dauert, bis jemand den Weg
in die Selbstandigkeit schafft; das heil3t, bis alles erledigt ist, von der Gewerbeanmel-
dung, der Eintragung ins Handelsregister bis hin zu den Steuerangelegenheiten. Das
ist weit Uber dem Europa-Durchschnitt. Auch das sind Beispiele, die klar vor Augen
fuhren, wie grol3 der Handlungsbedarf ist. (Zwischenruf der Abg. Winzig.)

Trotzdem mochte ich jetzt in diesem Zusammenhang auch ein positives Beispiel an-
fuhren. Auf Initiative der Frau Prasidentin haben wir in der Saulenhalle eine Ausstel-
lung mit dem Titel: ,Digitales Osterreich im Parlament 2014“. Und eines der Beispiele
des Finanzministeriums ist die e-Rechnung, die immer besser etabliert ist und bei-
spielsweise bereits jetzt dem Bund eine Einsparung von 4,5 Millionen € gebracht hat.

Ich kenne viele Unternehmungen, die das sehr begriiRen. Was sie nicht begri3en, ist
die Zahlungsmoral der 6ffentlichen Hand, die das in der Regel sehr verschleppt. Auch
da gibt es Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren! Wir helfen der OVP und der SPO in dieser Frage gerne auf
die Spriinge und werden selbstverstandlich den Antrag zum Abbau von Burokratie, zur
Entrimpelung der Gewerbeordnung heute in dieser Form unterstiitzen und werden ein
genaues und scharfes Auge darauf haben, wie schnell und zligig das tatsachlich umge-

setzt wird. (Beifall bei den Griinen sowie der Abgeordneten Haubner und Themessl.)
19.14

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste hat sich Frau Klubobfrau Dr. Nachbaur zu Wort
gemeldet. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.14

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Liebe Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte Steuerzahler! Wie
wir wissen, haben wir in Osterreich leider eine traurige Rekordarbeitslosigkeit. Es sind
so viele Menschen ohne Arbeit wie noch nie. Gute Arbeitsplatze in der Privatwirtschaft
sind das Allerwichtigste im Land. Der Staat kann nicht fur alle sorgen und alle auf Steu-
erzahlerkosten beschéftigen. Der Staat muss Rahmenbedingungen schaffen, damit es
das Unternehmertum gibt. (Beifall beim Team Stronach.)

Unsere Regierung und insbesondere auch die EU machen aber fast immer genau das
Gegenteil, und ich nenne lhnen gerne drei Beispiele: Das erste ist die tberbordende
Burokratie, das zweite sind die fehlenden Finanzierungsmaoglichkeiten fir Unterneh-
men, und das dritte ist die leistungsfeindliche Politik, die jetzt noch mit CO,-Zertifikaten
die letzten Industriellen aus Europa vertreiben mdochte. (Abg. Lichtenecker: Aber geh,
Frau Kollegin!)
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Jetzt gibt es erfreulicherweise ein Blrokratieabbaupaket. Es kdnnte ambitionierter sein,
aber in der Not frisst der Teufel Fliegen, und wir werden das selbstverstandlich unter-
stiitzen. Es geht eben noch lange nicht weit genug. Man denke an die Gewerbeord-
nung, an die Lohnverrechnung, an den Kammer-Zwangsmitglied-Staat. Man denke,
das ist besonders aktuell, auch an unsere Gastwirte, denen die EU-Kochtopf-Inspekto-
ren jetzt gemeinsam mit der 6sterreichischen Bundesregierung die Suppe ordentlich
versalzen. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Peter Wurm.)

Einer Studie zufolge sind 80 Prozent der 6sterreichischen Fihrungskrafte der Meinung,
dass sich die burokratischen Rahmenbedingungen in den letzten finf Jahren ver-
schlechtert haben. Das heil3t, sehr geehrte Regierung, dass da noch viel Arbeit vor |h-
nen ist, auch wenn Sie jetzt dieses Paket verabschieden.

Zweites Thema, Finanzierung fur Unternehmer: 92 Prozent der befragten Fiihrungs-
krafte in derselben Studie geben an, dass Investitionen eher verhindert oder verzdgert
oder verteuert wurden in den letzten finf Jahren. Das liegt in erster Linie daran, dass
die EU Basel Ill verabschiedet hat und Osterreich wie immer jeden Unsinn kritiklos hin-
nimmt und selbstverstandlich musterschiilerhaft auch in Osterreich umsetzt.

Die USA haben nicht einmal Basel Il umgesetzt. Die sind ja nicht so dumm, dass sie
ihre eigenen Firmen umbringen. Das kénnen offenbar die Européer besonders gut. Ba-
sel 1l bedeutet ndmlich eine gewaltige Burokratie und Unkosten fiir unsere Banken, die
durch die neuen Vorschriften kaum noch, und wenn, dann besonders teuer, Kredite
vergeben dirfen.

Wer wirklich glaubt, dass es die Banken sind, die die Bankensteuer zahlen, glaubt wahr-
scheinlich auch, dass die Versicherungen die Versicherungssteuer und Brauereien die
Alkoholsteuer zahlen. Nein, sehr geehrte Damen und Herren, wir wissen, dass letzt-
endlich alles selbstverstandlich der Steuerzahler zahlt. (Beifall beim Team Stronach
und bei Abgeordneten der NEOS.)

Aber wie kdnnte man jetzt schauen, dass man an Kapital fir Unternehmer, insbeson-
dere fir Jungunternehmer, herankommt? Osterreich ist ein Land mit einer der hochs-
ten Sparquoten weltweit. Die Sparer, und das sind ja in erster Linie Pensionisten, erlei-
den aber standig einen realen Kaufwertverlust, und auf diesen Verlust missen sie
auch noch Kapitalertragsteuer zahlen — eigentlich ziemlich absurd. Und der Zweck der
Ubung ist, dass die Staatsschulden schrumpfen, die diese rot-schwarze Regierung
tber Jahre kontinuierlich aufgebaut hat.

Dieses brachliegende, standig an Kaufkraft verlierende Kapital auf den Sparbiichern,
das sollte besser genitzt werden. Da sollte es eine Alternative geben. Deshalb sagen
wir: Es muss begunstigt werden, wenn es in nicht borsennotierte Unternehmen inves-
tiert wird. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Loacker.)

Das hilft den Anlegern, das hilft den Unternehmern, insbesondere den Jungunterneh-
mern, die schwer an Geld herankommen, weil dsterreichische Unternehmen notorisch
unterkapitalisiert sind. Osterreichische Unternehmen sind typischerweise eigenkapital-
schwach. Und warum sind sie eigenkapitalschwach? Nicht, weil sie schlecht wirtschaf-
ten, sondern weil der gefra3ige Staat ihnen eigentlich alles wegknabbert. Und wenn
man zu wenig Eigenkapital hat, dann kommt man auch sehr schwer an Kredite heran.
Das heif3t, es ist ein teuflischer Zyklus, in dem hier viele Unternehmer stecken.

Bei der Finanzierung von Unternehmen sieht man, wie absurd unsere Regierung hier
eigentlich denkt, denn Schuldenmacherei wird steuerlich belohnt. Das heil3t, wenn man
Kapital aufnimmt, Schulden macht, dann kann man das von der Steuer selbstverstand-
lich absetzen, wahrend der Aufbau von Eigenkapital steuerlich bestraft wird. Daher un-
sere Forderung: Wir brauchen einen funktionierenden Eigenkapitalmarkt in Osterreich!
(Beifall beim Team Stronach.)
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Mein letzter Punkt: die Umwelt, die uns allen sehr, sehr wichtig ist. Wir alle atmen
dieselbe Luft und trinken dasselbe Wasser. Aber zuerst muss einmal die Wirtschaft
funktionieren, und dann kann man auch gut die Umwelt schiitzen. (Zwischenruf der
Abg. Brunner.)

Europa und natiirlich auch Osterreich scheinen auf eine neue Rezession zuzusteuern.
Alle Konjunkturdaten zeigen nach unten, und genau in diesem Klima gibt es jetzt einen
Klimaschutzgipfel in Brissel.

Ein Wirtschaftsgipfel zum EU-Burokratieabbau oder zur Bekampfung der Rekordar-
beitslosigkeit ware meiner Meinung nach treffender und gescheiter gewesen, als jetzt
unsere Unternehmer und Industriellen mit weiteren CO,-Zertifikaten zu bedrohen. (Abg.
Brunner: Kaufen Sie auch den .../ — Abg. Lichtenecker: Geld kann man nicht atmen
und trinken!)

Umweltschutz ist sehr wichtig, aber jetzt, wo wir die gré3te Weltwirtschaftskrise seit
dem Zweiten Weltkrieg haben und diese auch noch lange nicht vorbei ist, ist es meiner
Meinung nach der voéllig falsche Weg, die Industrie in zusatzliche Ketten zu legen.
(Abg. Brosz: Wir frieren das mit der Klimaerw&rmung ein, zwischenzeitlich!)

Am umweltfreundlichsten ware es wahrscheinlich, wenn man Uberhaupt die ganze EU
zusperrt (Abg. Lichtenecker: Aber geh!), den Betrieb der gesamten Industrie einstellt,
den Verkehr abschafft, dann wéaren die aus der EU kommenden 10 Prozent an welt-
weiten CO,-Emissionen wahrscheinlich weg. (Abg. Lichtenecker: Wir haben da mo-
dernere ldeen!) Aber wenn unsere Firmen dann anderswo produzieren, weil sie mis-
sen, wirde damit in Summe mehr CO,-Ausstol3 in die Welt gepufft werden, und das ist
wenig zielfiihrend. — Danke. (Beifall beim Team Stronach. — Zwischenrufe der Abge-

ordneten Pirklhuber, Brunner und Matznetter.)
19.21

Prasidentin Doris Bures: Nun gelangt Herr Abgeordneter Schellhorn zu Wort. Freiwil-
lige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

19.21

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Frau Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Liebe Kollegen! Der Peter Haubner ist, glaube ich, gefliichtet. (Abg. Lichten-
ecker: Nein, nein! Der ist eh dal!) — Ach so, er sitzt schon da. Das letzte Mal ist der
Herr Kollege Matznetter aus dem Ausschuss gefliichtet.

Nach den belehrenden Worten des Herrn Rasinger, wie die NEOS sich nach einem
Jahr geben, muss ich sagen: Respekt insofern, als ich zu diesem frischen Antrag gra-
tuliere, den Sie gemacht haben! (Abg. Amon: ...! Er kann sich nicht wehren!) Wir wer-
den dem zustimmen. Er ist auch jung und frisch, so wie lhre Partei in der Regierung sitzt.

Ich habe ja geglaubt, Sie haben mit dem Kasperl gefrihstiickt, als ich den Antrag ge-
lesen habe. Was hindert Sie daran, OVP und SPO, eine Blrokratiereform zu machen?
Was hindert Sie daran? Was haben Sie bis jetzt nicht gemacht? (Beifall bei NEOS und
Grinen.)

Seit 10 100 Tagen sitzen Sie in der Regierung, seit 2007 sitzen Sie in der Regierung
und haben nichts weitergebracht und schon gar nichts angebracht, Sie haben nur ein
paar Antrdge eingebracht, und das finde ich erbarmlich. Ich glaube, dass Sie die Bur-
ger und die Unternehmer in diesem Land verappeln. Es hindert Sie niemand daran, zu
reformieren, und es regt mich als Unternehmer auf, was Sie hier auffihren.

Woran liegt es? Kann mir irgendjemand erklaren, warum Sie keine Burokratiereform
einschleifen? Warum machen Sie das nicht? (Zwischenruf des Abg. Amon.) Aus
diesen Grinden muss ich ganz ehrlich sagen: Ich glaube sogar, dass das ein Hilferuf
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des Wirtschaftsbundes und ein Hilferuf des Sozialdemokratischen Wirtschaftsverban-
des ist, weil Sie in lhren Fraktionen nicht mehr durchkommen, weil der Stillstand in die-
sem Land so weit ist, dass Sie selbst — die, die die Unternehmer in ihren Fraktionen
vertreten sollen — gar nicht mehr durchkommen und jetzt als Regierungspartei Rot und
Schwarz diesen Antrag stellen. Das finde ich beschamend.

Und ich finde es beschdmend, es regt mich als Unternehmer auf, dass Sie vor der
Sommersaison einen Antrag zur Gewerbereform einbringen. Wir haben gentigend Bei-
spiele gehdrt. Wir machen Ihnen jetzt einen Vorschlag: Fragen Sie die Frau Prasiden-
tin, die sitzt da hinten, und fragen Sie den Herrn Rechnungshofprasidenten Moser, fra-
gen Sie den ehemaligen Rechnungshofprasidenten Fiedler, die sitzen alle gern in ei-
nem Konvent drinnen, in einem Ausschuss, in einer Kommission. Fragen Sie die: Wie
kann ich aus neun Gesetzen eines machen? Warum brauche ich neun Jugendschutz-
gesetze? Warum brauche ich neun Tourismusgesetze? Das ist der Tod in diesem
Land, das ist der Stillstand, den Sie immer wieder fordern, weil Sie |hre Landeskaiser
und lhre Landesfirsten haben wollen. Warum brauchen wir neun Raumordnungsge-
setze? — Nicht, damit wir eine Burokratiereform herbeifihren. Sie brauchen das, mit Ih-
ren Landeshaberern. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenruf des Abg. Amon.)

Als besondere Chuzpe empfinde ich es, wenn der Prasident Leitl sagt, das Burokratie-
monster misse hinausgetrieben werden. — Der soll einmal bei den Wirtschaftskammer-
wahlen anfangen, dass er dieses Monster austreibt und da Transparenz hineinbringt:
Wie funktionieren Wahlen! Wie mache ich was! Der kann in seinem eigenen Stall aus-
misten. Das ist immer das Gescheiteste: Bei den anderen anfangen, aber ja nicht bei
sich selbst! (Zwischenruf des Abg. Amon.)

Frau Prasidentin Jank ist leider nicht hier herinnen, trotzdem eine Frage, die noch im-
mer unbeantwortet ist: Was ist aus den Wirtschaftskammer-Pensionsspekulationen ge-
worden? Wo erfahren wir etwas? Wo ist hier Transparenz? — Darum ist es wichtig, dass
Sie eine Kommission einsetzen, und darum ist es wichtig, dass wir diesen Antrag un-
terstiitzen; aber wir werden Ihnen auf die Finger klopfen. — Danke vielmals. (Beifall bei

NEOS und FPO sowie bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenruf des Abg. Amon.)
19.25

Prasidentin Doris Bures: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar
Dr. Mahrer. — Bitte.

19.25

Staatssekretar im Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Dr. Harald Mahrer: Sehr geehrte Frau Présidentin! Hohes Haus! Es ist ausgezeichnet,
dass ich zu diesem Thema sprechen kann. Ich mochte einleitend ein paar sachpoliti-
sche Worte zu verantwortungsvoller Politik sagen. Ich leite vielleicht mit ein paar
grundsatzlichen Positionen ein, nachdem zuvor ein paar spannende Dinge angespro-
chen worden sind.

Ordnungspolitik verlangt von der Politik, wenn sie richtig gemacht wird, dass sie auch
reguliert. Einen regulationsfreien Raum kann es auch in der Wirtschaft nicht geben.
Vernunftige Ordnungspolitik ist eine Politik, die einerseits maglichst viel unternehmeri-
sche Freiheit generiert, andererseits ein Augenmerk auf moglichst viel soziale Verant-
wortung hat und, im Sinne einer 6kosozialen Marktwirtschaft, auch eine nachhaltige
Okologische Orientierung aufweist.

Das Kunststick ist es, in schwierigen Zeiten wie diesen die richtige Balance zu finden,
da das Pendel immer in die eine oder in die andere Richtung ausschlagt. Darum ist die
Bundesregierung im Zusammenspiel mit allen anderen Gebietskorperschaften gefor-
dert, immer wieder Uber Folgendes nachzudenken: Sind die Regelungen, die es heute
gibt, die richtigen? Sind sie noch zeitgemaf? Sind sie qualitatsvoll? — Denn es ist nicht
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eine Frage der Quantitat der Regelungen, sondern der Qualitat der Regelungen. Sind
die Regulierungen smart, sind sie richtig, sind sie zeitgemaf?

Lassen Sie mich noch aufgrund meines Eindrucks aus dem letzten Rat zur Wettbe-
werbsfahigkeit eines sagen: Wir stehen alle — und damit meine ich ganz Europa und
nicht nur Osterreichs Wirtschaft — vor groen Herausforderungen, wenn wir an die Ent-
wicklungen im Bereich Industrie 4.0 denken. Das sind Entwicklungen, die alle Wert-
schopfungsketten in allen Wirtschaftsbereichen total Uber den Haufen werfen kénnen.

Das Zusammenwachsen von den digitalen Telekommunikationsnetzen, den Energie-
steuerungsnetzen, den Logistiknetzen wird uns allen — damit meine ich die Wirtschaft,
die Gesellschaft und die Politik — eine ganze Menge abverlangen. Wir haben das im
Wirtschaftsausschuss schon ein bisschen gemeinsam debattiert. Es ist notwendig, die
Unternehmerinnen und Unternehmer — und, es ist schon angesprochen worden, egal
ob das die ganz kleinen sind oder die ganz grol3en — in diesem Transformationspro-
zess dahingehend zu begleiten und ihnen auf der regulativen Seite Erleichterungen zu
verschaffen.

Sie wissen, dass wir seit dem 20. Mai 2014 die Aufgabenreform- und Deregulierungs-
kommission in Arbeit haben, deren erster Bericht im September vorgelegt wurde. Die
Bundesregierung hat im Rahmen der Regierungsklausur ein 30-Punkte-Paket verab-
schiedet, das ,Mallnahmenpaket Blirgernaher Staat”. Ich kénnte ein paar der Malinah-
men nennen, aber Sie wissen, sie reichen von A wie ,Antragslose Familienbeihilfe* bis
Z wie Zivildienstverfahren vereinfachen.

Das ist nur ein erster Schritt, der notwendig ist. Wir werden in dieser Legislaturperiode
immer und immer wieder kleinere Pakete vorstellen. Wir missen aber zuerst evaluie-
ren. Bestimmte Fraktionen sind ja wie ich immer fur evidenzbasierte Politik. Das heif3t,
wir miussen die Fakten sprechen lassen und sagen, was heute richtig und sinnvoll ist
und was nicht mehr. Und wenn wir das evaluiert haben, werden wir Schritt flr Schritt
diese Pakete vorstellen und gemeinsam in der Bundesregierung, so wie gestern, Mal3-
nahmen setzen und sagen: Das ist jetzt zu tun! Da kann man fur die Unternehmerinnen
und Unternehmer Erleichterungen schaffen!

Das jetzt vorgestellte Paket umfasst in Summe ungefahr eine jahrliche Vereinfachung
von 36 Millionen €. Sie kdnnen sagen: Na ja, bei der Gesamtwirtschaftsleistung ist das
vielleicht nicht viell — Aber irgendwo muss man einmal anfangen. Da geht es vor allem
um den Bereich Aufzeichnungspflichten von Ruhepausen reduzieren oder Vereinfa-
chung der Saldenaufzeichnungen. Das betrifft immerhin 70 000 Arbeitsverhéltnisse.
Bei fixen Arbeitszeiten kann die Aufzeichnung génzlich entfallen — das betrifft immerhin
1,38 Millionen Félle. Das ist tbrigens der grof3te Brocken mit einer Entlastung von rund
22 Millionen € — und, und, und.

Daher, ganz im Sinne des Antrages: Die Bundesregierung nimmt das sehr ernst! Die
Bundesregierung handelt verantwortungsvoll, und die Bundesregierung empfindet es
auch als Verpflichtung, das regelmaliig auch weiterhin zu tun. Wir bitten das Hohe
Haus, uns an unseren Taten zu messen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
19.29

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Schultes. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.29

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geschétzte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir leben in
einer Zeit, in der die Landwirtschaft vor groRen Herausforderungen steht, und trotzdem
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schaffen wir es, Qualitatsprodukte fur die ganze Welt zu produzieren. Sie werden in der
ganzen Welt geschatzt, und sie kommen aus Osterreich.

Wir wirden gerne mehr dazu sagen. Nach der europaischen Verordnung tber die Her-
kunftsangaben koénnten wir gerne sagen: geschiitzte geographische Angabe, geschiitz-
ter geographischer Ursprung, wie zum Beispiel beim Parmaschinken oder mdglicher-
weise beim hollandischen Gouda. Da gabe es in Osterreich viele Produkte, wo das
auch gehen wirde. (Abg. Krainer: Waldviertler Kartoffeln! — Abg. Schieder: Weinviert-
ler Kraut!) Wir haben aber ganz wunderbare Bestimmungen, die uns das Leben schwer
machen. Deshalb: Was meinen wir?

Wenn wir diese europaische Verordnung nutzen wollen, weil wir den Leuten sagen:
Schau drauf, wo’s herkommt!, dann soll es auch stimmen. Und das machen wir in Os-
terreich sehr, sehr genau. Wenn das jemand wirklich fir sich in Anspruch nehmen wiill,
dann muss er wo hingehen und das anmelden. Wahrscheinlich ist der Ansucher eine
Vereinigung. Wo geht man hin? — Nicht zum ,Salzamt®, nein, zum Patentamt. Die sind
wahrscheinlich flr Lebensmittel zustéandig. Das wirde das Erste sein, woran man
denkt, und tatsachlich ist es richtig. Im Bundesministerium fir Gesundheit ist man auch
fur Lebensmittel zustandig: Dort pruft man, ob das, was beantragt wird, auch halbwegs
serids und in Ordnung ist und ob es nicht zusatzliche Vorgaben geben musste.

Gut, die brauchen das namlich im Patentamt, denn selber verstehen sie nichts davon.
Sie muissen aber einen Kontrollplan erarbeiten, nach dem das Ganze kontrolliert wer-
den soll. Dieser Kontrollplan ist notwendig, denn spater muss es ja dann eine akkredi-
tierte Kontrollstelle geben, die sich damit beschaftigt.

Damit man weil3, ob das alles gescheit und richtig ist, holt man natirlich bei anderen
Ministerien ebenfalls Stellungnahmen ein. Wer kdnnte noch fir Lebensmittel zustandig
sein? — Zum Beispiel das Landwirtschaftsministerium. Richtig, dort wird nachgefragt.
Und wenn man dann endlich so weit ist, ist schon viel geschehen, das hat viel Zeit und
Geld gekostet. Dann kommt jemand auf die Idee und sagt: Na, wo ist jetzt die Kontroll-
stelle? — Ja, die muss erst akkreditiert werden. Wer macht das? — Das macht das Bun-
desministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft.

Wenn das dann tatsachlich geschehen ware, kénnte das funktionieren. Aber weil das
noch nicht geschehen ist, weil eine gesetzliche Grundlage noch fehlt, gibt es nur eine
befristete Zulassung fur zwei Jahre. Jetzt ist das aber alles schon langer her als zwei
Jahre. Jetzt hat man das aufgehoben, jetzt gibt es halt eine befristete Zulassung ohne
Beschrankung. Und: Wir brauchen noch immer eine Akkreditierung dieser Kontrollstel-
le. Das gibt es noch immer nicht. — So.

Das Problem ist, wenn jetzt ein Neuer auf die Idee kommt, dass er zum Beispiel etwas
schitzen lassen will, dann musste er zu Beginn gleich seine Kontrollstelle namhaft ma-
chen, damit sich die im Patentamt leichter tun. Das gibt es aber nicht, und das geht
nicht. Und deswegen haben wir in Osterreich mit der geschiitzten geographischen An-
gabe und dem geschiitzten geographischen Ursprung nur wenige heldenmutige Unter-
nehmer, die das geschafft haben, und deswegen nur 14 Produkte, wo es das gibt.

Zum Vergleich: In Frankreich gibt es 219, in Italien 266 und sogar in Slowenien haben
sie 20 Produkte. Wir haben 14. In einer Zeit, wo wir stolz darauf sind, dass wir Qualitat
fur die ganze Welt haben, halten wir uns selber mit derartigen absurden Rechtsauftei-
lungen auf. (Ruf bei den Griinen: ... AMA-Gutesiegel! — Abg. Themessl: Wer kdnnte das
andern?)

Deswegen, meine Damen und Herren, brauchen wir einen intelligenten Blrokratieab-
bau — und wir wissen, wie es geht. (Ruf bei den Griinen: Sind Sie die Opposition?) Ei-
ne gute geschitzte geographische Ursprungsangabe ist der Grine Veltliner, Weinvier-
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tel DAC; das funktioniert. Und wissen Sie, wie das funktioniert? — Ein Ministerium, eine
Kontrollstelle, Lebensmittelinspektor brauchen wir nicht, denn es gibt die Kellereiins-
pektion — und die Sache ist erledigt. (Abg. Themessl: Wieso andern Sie das nicht?)

Deswegen, meine Damen und Herren, bin ich voller Hoffnung, dass wir das fir andere
Bereiche auch zusammenbringen, weil wir schon wissen, wie es geht. Deswegen sa-
ge ich lhnen: Weinviertel DAC, prost, wir schaffen es! (Beifall bei der OVP sowie des

Abg. Matznetter.)
19.34

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ecker. 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.

19.34

Abgeordnete Cornelia Ecker (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Als Unternehmerin habe ich eine ganz personliche
Perspektive betreffend Burokratieabbau. Als Unternehmerin habe ich fast jeden Tag
personlich damit zu tun. Und als Unternehmerin weil ich auch, dass Burokratie ein
enorm wichtiger Wettbewerbsfaktor ist. Dies gilt ganz besonders fir kleinere und mitt-
lere Unternehmungen, denn zu viel Birokratie verursacht einen hohen Zeitaufwand fir
Unternehmer und auch Kosten — ganz besonders dann, wenn man vor lauter Paragra-
phen die Bestimmungen nicht mehr sieht. Da betrifft es eben, wie schon meine Vorred-
ner meinten, vor allem die kleineren Unternehmungen.

Zusammengefasst: Birokratie ist Salz in der Suppe, notwendig, aber in MalRen einzu-
setzen! Mich freut es ganz besonders, dass wir heute parteiibergreifend hier einen
Konsens finden wollen, der uns die Birokratie abbauen lasst.

Auch ist der Burokratieabbau Teil des Regierungsprogrammes, wie wir alle wissen, da
namlich fir Unternehmen die birokratischen Barrieren einen enormen Verwaltungsauf-
wand darstellen, den es zu reduzieren gilt, damit wirtschaftlich, effizient und erfolgreich
gearbeitet werden kann. Als Sozialdemokratin ist es mir ein ganz besonders grol3es
Anliegen, dass die Wirtschaft effizient, wirtschaftlich und erfolgreich arbeiten kann.

Zusammengefasst bedeutet dies im Klartext: Deregulierung und Abbau birokratischer
Barrieren! Ganz wichtig sind eine dsterreichische Normenstrategie, vor allem fir die
KMUs, die Fortfiihrung von Projekten zur Senkung der Verwaltungskosten, eine ge-
meinsame Ausbildung und einheitliche Prifstandards und last but not least die Forcie-
rung des Prinzips Beratung statt Bestrafung. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO sowie

bei Abgeordneten der OVP.)
19.36

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Kasseg-
ger. Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.36

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich versuche etwas unaufgeregter
vorzutragen als Kollege Schellhorn, wobei ich gleichzeitig feststellen méchte, dass ich
inhaltlich mit ihm vollkommen tbereinstimme. Ich stimme auch mit Kollegen Matznetter
Uberein, wenn er feststellt, dass vieles von den Regelungen, die wir derzeit haben,
nutz- und sinnlos ist und die klein- und mittelstandischen Unternehmen unter der Bliro-
kratie stohnen. Da frage ich mich allerdings schon: Wer hat denn die Gesetze und Re-
geln gemacht, die dafir zustandig sind oder die das verursachen, dass die KMUs stth-
nen? (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der NEOS.)

Wir haben hier sozusagen einen Selbstaufforderungsantrag vorliegen, die Burokratie
abzubauen, welchem wir selbstverstéandlich zustimmen werden. Welcher verniinftige
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Mensch stimmt einem Antrag, der vorsieht, Blrokratie abzubauen, nicht zu? Der impli-
ziert aber immerhin die Feststellung, dass es zu viel Burokratie in Osterreich gibt, also
ein Faktum. Ich mochte jetzt ein bisschen weiter ausholen und einige andere Fakten
aufzahlen, bevor ich dann noch auf das Procedere, die Dramaturgie dieses Antrages
komme und den Zustand der politischen Rahmenbedingungen, fir die Sie als Regie-
rung ja seit Jahren verantwortlich sind, fur den Wirtschaftsstandort Osterreich ein biss-
chen darlege.

Die Fakten: Seit 2006/2007 sind wir Osterreicher international im Sturzflug, und zwar
im Sturzflug in vielen Bereichen: im Sturzflug, was die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit betrifft ... (Abg. Amon: Freier Sturzflug oder was?) — Freier, ja, annahernd
freier Sturzflug. Im Sturzflug sind wir auch, was die Produktivitat betrifft, im Sturzflug,
was die Innovationsdynamik betrifft, die entsprechenden Indizes belegen das deutlich.
Wir sind, was die Forschungs- und Entwicklungsquote betrifft, nicht im Sturzflug, da
kénnen wir namlich nicht mehr hinunterfliegen, sondern wir grundeln auf permanent
beschamendem Niveau, auf niedrigem Niveau herum.

Auf der anderen Seite sind wir in Bereichen, wo man nicht unbedingt gerne Welt- oder
Europameister ist, Welt- und Europameister, namlich bei der Abgabenquote. Welt- und
Europameister oder zumindest im Spitzenfeld sind wir bei der Staatsausgabenquote.
Wir haben ein extrem niedriges faktisches Pensionsantrittsalter. Wir haben eine ganz
schlechte Quote, was die Erwerbstatigen zwischen 55 und 65 Jahren betrifft, was sich
natirlich in einem explodierenden Pensionssystem auf3ert. Wir wissen, dass wir bereits
jetzt 18 Milliarden € jahrlich in Summe dazuzahlen, also ein Hypodesaster im Maximal-
ausmalfd jahrlich. (Zwischenruf des Abg. Amon.) Wir haben das Uberhaupt nicht im
Griff. Wir haben explodierende Staatsschulden, und wir sind auch Weltmeister, was die
Kosten fur Burokratie betrifft. Die Schweiz wirtschaftet um ein Drittel glnstiger. (Abg.
Amon: Die haben aber niedrigere Pensionen!)

Ich frage mich jetzt: Was machen Sie konkret diese Punkte betreffend und speziell
auch die Burokratie betreffend? — Sie philosophieren hin und wieder tGber Vermégen-
steuern, und Sie fordern sich selbst auf, etwas tun zu wollen. An Taten sehen wir seit
Jahren nichts. Es fangt mit dem Regierungsprogramm 2013 an, wo Sie umfangreich
ankindigen, Burokratiereformen zu machen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Amon
und Schodnegger.)

Man liest da, wenn man sich das genau anschaut, sehr oft folgende Formulierungen:
Wir wollen eine Kommission einsetzen, wir fihren einen Prozess ein, wir setzen eine
Expertengruppe ein, et cetera.

Das geht weiter mit einem Antrag im Wirtschaftsparlament vom Juni 2013, den Sie
sicher kennen, der blumig klingt: ,Weniger Blrokratie, mehr Freiheit“. Auch hier fordert
bereits der Wirtschaftsbund die Bundesregierung zu Birokratieabbau auf, unterfertigt
selbstverstandlich von den OVP-Wirtschaftsbundkollegen, dem Kollegen Haubner und
der Kollegin Jank.

Etwas verwunderlich ist es dann allerdings, wenn es darum geht, Ernsthaftigkeit an
den Tag zu legen, wenn Sie den nahezu wortidenten Antrag, den die Freiheitliche Par-
tei im April eingebracht hat, ablehnen. (Zwischenruf des Abg. Schonegger.) Das ver-
stehe ich nicht, das muissen Sie mir erklaren. (Abg. Amon: Macht nichts!) Fir mich
nicht mehr erklarbar ist, wenn Sie sich jetzt im Oktober selbst auffordern, Blrokratie
abzubauen. Noch dazu sind die Punkte wesentlich weniger konkret als die Punkte, die
Sie ohnehin in Ihren Ankindigungen im Regierungsprogramm schon vorgesehen ha-
ben. (Zwischenruf des Abg. Hanger.)

Also was tun Sie? — Sie kiindigen an, Sie fordern sich selbst auf, Sie stimmen gegen
eigene Aufforderungen ab. Es passiert einfach nichts. Das ist nur ein Konglomerat von
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leeren Worten, Anklndigungen und sogenannten Nebelgranaten. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Schdnegger — in Richtung des Abg. Kickl —: Die Rede haben aber nicht
Sie geschrieben?!)

Die Wirtschatft ist bereits so verzweifelt, dass sie Hilferufe aussendet, das ist lhnen of-
fensichtlich alles egal. Das sind Leute von der Wirtschaftskammer, von der Jun-
gen Wirtschaft und von der Industriellenvereinigung, also durchaus keine Leute, die
jetzt unbedingt FPO-nahe sind. Prasident Leitl spricht vom Birokratiemonster, die Jun-
ge Wirtschaft Wien rechnet vor, dass Jungunternehmer im Schnitt mehr als einen Tag
pro Woche fir Birokratie und Verwaltungsarbeiten aufwenden missen. (Zwischenruf
des Abg. Amon.) Die Industriellenvereinigung titelt in ihrem Oktoberheft: ,Weiter Geld-
verbrennen? Staatsverwaltung als Fass ohne Boden.*

Am Wochenende hat der ,Kurier” eine Umfrage gemacht — diese ist von Kollegin Nach-
baur auch schon zitiert worden — mit dem Ergebnis, dass 80 Prozent der befragten
Manager sagen, der Zustand die Birokratie betreffend sei schlechter als vor flnf Jah-
ren. (Abg. Amon: ... alles Manager aus der Verstaatlichten!)

Dabei ware es so einfach. Seit Jahren gibt es konkrete Vorschlage der Kammer der
Wirtschaftstreuhéander, das ist ndmlich jene Kammer der Steuerberater, die — so meine
ich doch — tagtéglich etwas naher an den klein- und mittelstandischen Unternehmen
ist, mehr als so manche andere. Die fordern eine Vereinheitlichung der Bemessungs-
grundlage der Sozialversicherung und der Lohnsteuer, die fordern eine Zentralisierung,
eine Einhebung nur mehr durch eine Behérde, die schlagen das Betriebsstattenfinanz-
amt vor, die fordern eine Reduktion der Beitragsgruppen in der Sozialversicherung von
360 auf drei, die fordern eine Zusammenlegung — das ist heute auch schon Thema ge-
wesen — der Gebietskrankenkassen auf eine bis maximal drei Institutionen (Abg.
Schdnegger: Gute ldee!), die fordern eine Totalreform des Gebiihrenrechts.

Das wird nicht von einer FPO-nahen Institution gefordert, sondern von der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, die, wie gesagt, nahe an den klein- und mittelstandischen
Unternehmen ist und die sehr wohl weil3, wo der Schuh driickt. Was tun Sie? — Sie tun
einfach nichts, Sie kiindigen an, Sie fordern sich selbst auf. Es tut mir leid, mehr ist da
nicht, und das ist zu wenig. (Beifall bei FPO, Team Stronach und NEOS.)

Seitens der Freiheitlichen kann ich ankiindigen, nachdem wir im September bereits mit
unserem Kollegen DDr. Fuchs unser Steuersenkungsmodell vorgestellt haben, dass
wir auch im wirtschaftlichen Bereich unser Programm weiter verfeinern werden und ein
noch klareres, ein deutlicheres Signal fur die Wirtschaft und die Leistungstréager unse-
rer Gesellschaft geben werden. Das wird am Beginn des nachsten Jahres der Fall sein,
weil die Wirtschaft und die Leistungstrager von den Regierungsparteien mittlerweile im

Stich gelassen werden. (Beifall bei der FPO.)
19.44

Prasidentin Doris Bures: Nun gelangt Herr Abgeordneter Koéchl zu Wort. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

19.44

Abgeordneter Matthias Kochl (Grune): Geschatzte Damen! Geschéatzte Herren! Ge-
schatzte Zuseherinnen und Zuseher und Menschen vor den Fernsehapparaten! Ge-
schatzte Burokraten! Geschatzte Burokratinnen! Es ist irgendwie schon bezeichnend,
dass sich diejenigen, die die Birokratie in Osterreich in den letzten Jahrzehnten aufge-
baut haben, jetzt selbst auffordern, diese Birokratie zu beseitigen. (Beifall bei Griinen,
NEOS und Team Stronach.) Ich glaube, Sie haben das Wort ,Selbstverwaltung® falsch
verstanden, das Wort ,Selbstverwaltung“ bedeutet eigentlich etwas anderes.

Ich habe mich vor wenigen Minuten mit Frau Windsteig unterhalten, die ich hiermit
auch ganz offiziell Uber den Fernsehapparat griiRen méchte. Sie ist eine Kleinunter-
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nehmerin, die in Friesach in Kérnten eine kleine Géartnerei, einen kleinen Laden be-
treibt und gegeniber dem Krankenhaus Blumen verkauft. Frau Windsteig braucht daftr
vier Gewerbescheine. Sie braucht logischerweise einen Gewerbeschein fir die Gart-
nerei und Floristik, sie verkauft nebenbei Getranke und Zigaretten, also braucht sie ei-
nen fur die Trafik (Zwischenrufe bei der OVP) und, weil sie Blumendinger verkautft,
auch einen fur den Handel mit Drogeriewaren. Das schreibt die Wirtschaftskammer so
vor.

Und um der ganzen Burokratie und dem, was die Wirtschaftskammer vorgibt, auch ein
bisschen das i-Tupferl aufzusetzen, muss sie fur einige Monate im Jahr den Gewerbe-
schein fur die Friedhofsgartnerei 16sen, weil der andere Gewerbeschein ihr zwar Blu-
men zu verkaufen und zu setzen erlaubt, nicht aber sie sozusagen auch zu giel3en.
Das heif3t, Frau Windsteig braucht zuséatzlich, damit sie die Blumen auch gief3en darf,
einen weiteren, einen vierten Gewerbeschein. — OVP-Wirtschaftskammerstruktur sa-
ge ich nur dazu. Viel mehr méchte ich gar nicht ausfiihren. (Beifall bei Griinen, NEOS
und Team Stronach.)

Ein weiteres Beispiel — dem werden wir uns sicher auch noch annehmen, da werde ich
jetzt ganz praktisch — ist die Lohnverrechnung. Eine Lohnverrechnung korrekt durchzu-
fihren kostet, ich habe mich erkundigt, 18 bis 25 €. (Zwischenruf des Abg. Schdn-
egger.) Was machen wir jetzt, wenn zum Beispiel bei einem kleinen Laden in Villach —
und es gibt Tausende solcher Laden dsterreichweit — eine Frau allein im Geschéft steht
und manchmal den Bedarf einer Vertretung hat, weil sie etwa die Oma im Krankenhaus
besuchen mochte, oder die Kinder vom Kindergarten abholen muss, und gerne die
Freundin bitten méchte, sich fur eine Stunde ins Geschaft zu stellen? — Das geht nicht,
sie ist ja nicht angemeldet, das gibt nur Probleme. Das heildt, derzeit gibt es keine
rechtliche Losung, um vielleicht fir eine Stunde irgendwie im Freundeskreis eine Ver-
tretung zu organisieren. (Zwischenruf des Abg. Amon.) Man kann sich nattrlich bei der
Lohnverrechnung anmelden, das kostet 25 €.

Da mdchte ich anregen, dass man sich etwas einfallen lasst, vielleicht so etwas Ahn-
liches wie den leicht vermurksten Dienstleistungsscheck. Hier muss man sich etwas
einfallen lassen. (Anhaltende Zwischenrufe der Abgeordneten Amon und Schdneg-
ger.) — Bitte nicht immer dazwischen hineinreden! Wir sind nicht im OVP-Klub, darauf
habe ich Sie schon einmal aufmerksam gemacht, geschatzte OVP! (Beifall bei Griinen,
NEOS und Team Stronach.)

Wichtig sind mir jetzt Lohnverrechnung, Finanzierung und auch diese Wirtschaftskam-
mer-Burokratie. Weil die NEOS ja heute auch einen Antrag einbringen, der mehr oder
weniger in die Richtung geht, die Wirtschaftskammer abzuschaffen: Dem werden wir
aus einem ganz einfachen und banalen Grund leider nicht zustimmen kénnen, und das
mdchte ich auch erklaren. Sie haben noch keinen besseren Vorschlag gebracht, wer
die Selbstandigen vertreten soll wenn nicht die Wirtschaftskammer, und man muss
auch zu lhrer Forderung, dass die Ein-Personen-Unternehmen aus der Wirtschafts-
kammer sollen austreten kdnnen, sagen, genau das méchte die Wirtschaftskammer ja.
(Zwischenruf des Abg. Strolz.) Die Ein-Personen-Unternehmen zahlen relativ wenig
von den Wirtschaftskammerbeitrdgen, das zahlen die Grof3en, aber wenn sie einmal
zur Wahl gingen, dann hatten sie die grof3e Mehrheit in der Wirtschaftskammer, also
waren die Ein-Personen-Unternehmen in Wirklichkeit eine riesige Macht. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Strolz.)

Und wenn Sie von den NEOS die Wirtschaftskammer jetzt abschaffen wollen, dann
frage ich Sie schon, was kommt als N&chstes dran: Kommt dann die Arbeiterkammer,
kommt dann die Hochschilerlnnenschaft dran? — Also der Antrag gehort noch besser

durchdacht. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen.)
19.48
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Prasidentin Doris Bures: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Winzig zu Wort. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.48

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretér! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Mich wundert jetzt ein
bisschen die Rede des Kollegen Kochl, da die Grinen ja Weltmeister im Golden Pla-
ting sind und gerade, was den Verbraucherschutz betrifft, immer den Verbraucher als
unmiindigen Birger sehen, der vor den Unternehmern geschiitzt werden muss. (Abg.
Lichtenecker: Uberhaupt nicht, Frau Kollegin! Von wem reden Sie da?)

Das Thema Wirtschaftskammer betreffend hat Kollege Kdchl vielleicht auch noch nicht
ganz verstanden, dass wir Unternehmer eine Minderheit sind und wir daher eine starke
Interessenvertretung brauchen, eine Stimme und keine Zwei-, Drei- oder Vierklassen-
gesellschaft. Die Wirtschaftskammer ist eine Solidargemeinschaft, bei der kleine Unter-
nehmen die gleichen Leistungen erhalten wie gro3e Unternehmen. Die kleinen Unter-
nehmen kdnnten sich die Leistungen oft nicht einmal leisten, die sie aber brauchen.
(Beifall bei der OVP.)

Aber getreu dem Motto ,Weniger ist mehr® kdnnen wir Unternehmerinnen und Unter-
nehmer sicherlich mehr Zeit und Energie in Innovation, Forschung und Entwicklung in-
vestieren, somit auch mehr Arbeitsplatze schaffen und auch unsere Produktivitat stei-
gern, wenn wir burokratische Hirden abbauen. Mit diesem Antrag unterstlitzen wir un-
sere Regierung, unseren Staatssekretdr und unseren Wirtschaftsminister, die ja gerade
zur spirbaren Entlastung der Blrger und der Unternehmen ein Mal3hahmenpaket von
33 EinzelmalRnahmen ausgearbeitet haben. Dieses Paket umfasst nicht nur Maf3nah-
men, die bereits im Ministerrat beschlossen wurden, sondern da geht es auch um Ver-
einfachungen im Anlageverfahren, die Erweiterung der Genehmigungsfreistellung, die
Erleichterung bei der Gewerbeanmeldung, aber auch um die Reduktion von Veréffent-
lichungspflichten. Das ist ein erstes Paket, es miissen noch weitere folgen.

Herr Kollege Haubner hat es schon angeschnitten, wichtig sind auch die Umsetzung
der Transparenzdatenbank, der Wirkungsbereich von Arbeitsinspektoren sowie die Uber-
prufung von Normen und Verordnungen auf KMU-Tauglichkeit.

Herr Wirtschaftsminister Mitterlehner hat auch zugesagt, die Entbirokratisierungs-
Plattform wieder online zu stellen, denn nur so kénnen praxisnah Entblrokratisierungs-
pakete gestaltet werden.

Nur wenn es uns gelingt, durch Birokratieabbau ein unternehmerfreundliches Klima zu
schaffen, kdnnen und wollen Unternehmen investieren und sind auch junge Menschen
bereit, den Weg in die Selbstandigkeit zu gehen. Daher ist das Motto des Herrn Staats-
sekretars und unseres Herrn Wirtschaftsministers ,Hausverstand statt Amtsverstand®.

Und das unterstiitzen wir voll und ganz. (Beifall bei der OVP.)
19.51

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kirchgatterer. 3 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.51

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Mei-
ne Damen und Herren! Hohes Haus! Burokratieabbau beschéftigt uns alle, das ist ein
sehr notwendiges und dringendes Thema. Es wéare sehr klug gewesen, dieses Thema
alleine zur Diskussion zu stellen. Das ist nicht der Fall. Herr Staatssekretar Mahrer, ich
wirde Sie bitten, das nachste Mal die Themen eben zu trennen.

Wir verhandeln hier drei Tagesordnungspunkte unter einem, neben Burokratieabbau
auch die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen Osterreich beziehungsweise
der EU und den Karibikstaaten sowie mit dem westafrikanischen Land Elfenbeinkiste.
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Dazu mdochte ich einen kurzen Redebeitrag leisten, weil dieses Thema sehr wichtig ist.
Zum einen, wie schon vom Kollegen Matznetter erwahnt wurde, wird Uber diese Ab-
kommen in den europdischen Parlamenten abgestimmt. Das ist demokratiepolitisch
sehr wichtig.

Zum anderen mochte ich auch darauf hinweisen, dass man, wenn wir an die Karibik
oder an Westafrika denken, wenn wir die Bilder von den Kindern dort sehen, die Le-
bensfreude, die sie versprihen, die ganz natirliche Lebensfreude, sich auch die Fra-
gen stellt: Wie wird es diesen Kindern gehen, wenn sie einmal erwachsen sind? Wel-
che Ausbildung erhalten sie in ihrem Land? Welches Gesundheitssystem gibt es in die-
sen Landern?

Das Wirtschaftspartnerschaftsabkommen ist deswegen notwendig, weil das bisherige
auslauft. Es bringt Verbesserungen, es beinhaltet die Bekampfung der Armut, es be-
inhaltet auch Umweltstandards und Sozialstandards. Auch das sind wichtige Punkte.
Betreffend Elfenbeinkiste gilt es zu erwahnen, dass das Nachbarland Liberia mit der
toédlichen Krankheit Ebola kampft. Mehr als 4 000 Menschen sind schon an dieser
Krankheit verstorben. Und seit Jahrzehnten besteht die Abhangigkeit von einem ein-
zigen Wirtschaftsfaktor, namlich dem Markt von Kakao und Kaffee. Das Land ist in die-
sem Bereich abhéngig. Das sind also Themen, die Europa auch interessieren missen.

Der Grund daflr, wieso im Ausschuss alle Parteien mitgestimmt haben, ist jener, dass
diese Abkommen immer wieder evaluiert werden, immer Verbesserungen gesucht wer-
den und nattrlich auch darauf geschaut wird, dass die Ziele Armutsbekampfung, Um-
weltstandards und arbeitsrechtliche Standards eingehalten beziehungsweise verbes-

sert werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.54

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Podgorschek. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.54

Abgeordneter EImar Podgorschek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Mein Vorredner hat ja schon die Tagesordnungspunkte 11 und 12 ange-
schnitten. Da geht es um Wirtschaftsabkommen mit den sogenannten CARIFORUM-
Staaten in der Karibik und um ein Wirtschaftsabkommen mit Cote d’lvoire, der Elfen-
beinkuste.

Grundsatzlich, kann ich nur sagen, sind wir fir diese Abkommen, denn jeder Abbau
von Handelshemmnissen ist natirlich zu beflrworten. Es ist mir bei der Behandlung
dieser Tagesordnungspunkte jedoch aufgefallen, vor allem beim Wirtschaftsabkommen
mit den CARIFORUM-Staaten, dass dieses bereits am 31. Dezember 2007 finalisiert
wurde. In Kraft ist dieses Abkommen seit dem 29. Dezember 2008. Das heifl3t, sechs
Jahre lang — ich weil3 nicht warum, aber sechs Jahre lang — haben wir hier im Par-
lament Zeit gehabt, dieses Abkommen zu ratifizieren. Das heil3t wiederum, sechs Jah-
re lang war das irgendwo in einem rechtsfreien Raum.

Nach einer Frage im Ausschuss habe ich die Antwort bekommen, dass bisher 16 von
28 Staaten dieses Abkommen ratifiziert haben; darunter zum Beispiel nicht die Bun-
desrepublik Deutschland — das ist doch irgendwo bezeichnend — als der groRe Wirt-
schaftsmotor der EU. Das konnte den Schluss zulassen, dass den nationalen Par-
lamenten dieses Abkommen véllig egal ist, sie machen ohnehin alles, was ihnen passt.

Wenn man so einfache Abkommen nicht zeitgerecht ratifiziert: Wie ist es dann erst,
wenn man wichtigere Abkommen hat? — Ich denke jetzt zum Beispiel an die ESM-Ver-
trage, wo wir morgen auch eine Anderung zu diskutieren haben. Oder: Ich erinnere an
den Vertrag von Lissabon. Er war noch nicht einmal von allen nationalen Parlamenten
ratifiziert, hat man die No-Bailout-Klausel schon wieder aul3er Kraft gesetzt.
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Ich glaube, das sind durchaus Beispiele dafiir, dass sowohl die EU-Burokratie, aber
auch teilweise die Regierung der Europaischen Union eine derartige Abgehobenheit an
den Tag legen, dass man sich nicht wundern darf, wenn es niedrige Wahlbeteiligungen
gibt, wenn die Leute auf ihr Stimmrecht verzichten und wenn es in den Foren diverse
Wutburger gibt.

Daher glaube ich, dass es auch durchaus vonndéten ist, da Klarheit zu finden, weil letz-
ten Endes Klarheit in der Vorgangsweise ein Weg zu einem dringend nétigen Birokra-

tieabbau ware. (Beifall bei der FPO.)
19.57

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter El Habbassi. Ich stelle
Ihnen 2 Minuten ein. — Bitte.

19.57

Abgeordneter Asdin El Habbassi, BA (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Blrokratie geht uns alle an. Zu viel
Burokratie verhindert Arbeitsplatze. Wenn man sich diese Leitsatze und die Diskussion
der letzten Minuten vor Augen fihrt, dann kann man sich nur immer wieder wundern.

Es ist namlich nicht nur die Aufgabe der Regierung, daflir zu sorgen, dass der Blro-
kratiewildwuchs nicht ausartet, sondern es ist die Aufgabe von jedem von uns hier he-
rinnen, auch der Beamtinnen und Beamten, aber vor allem von uns Abgeordneten hier,
jeden Tag wieder aufs Neue darauf zu achten, dass wir eben nicht neue burokratische
Hurden aufbauen, nicht mehr Verwaltungsaufwand fir unsere Unternehmen und Unter-
nehmer und damit auch weniger Arbeitsplatze verursachen.

Das ist unser aller Aufgabe. Wir kénnen hier trefflich diskutieren, schéne Reden
schwingen, aber die Arbeitnehmer und die Unternehmer, die jede Woche einen Ar-
beitstag, 8,5 Stunden im Schnitt, damit verbringen, irgendwelche burokratischen Hiir-
den oder Verwaltungsaufgaben zu handeln, interessiert das relativ wenig.

Es kommt nicht selten vor, dass hier auch von der Opposition immer wieder Wiinsche
gedulRert werden, die am Ende des Tages dazu fuhren wirden, dass wir noch mehr
Burokratie schaffen. Wir werden immer wieder damit konfrontiert werden, dass wir die-
se Dinge abwehren missen.

Es geht nicht nur darum, wie viel Blrokratie man geschaffen hat, sondern auch darum,
wie viel man davon verhindern konnte. Ich glaube, die Bundesregierung hat in der Ver-
gangenheit sehr viel dazu beigetragen, dass sehr viele birokratische Hirden nicht
eingefiihrt worden sind, die sich viele hier im Haus gewtnscht hatten. (Abg. Kickl: Zum
Beispiel?)

Das Beispiel kann ich Ihnen nachher bringen. Meine Redezeit ist leider begrenzt, ich
brachte viel lieber ein Beispiel fir Jungunternehmer, die etwa, weil sie 16 Quadratzen-
timeter zu wenig Platz im Blro haben, einen neuen Mitarbeiter nicht einstellen konnten.

Oder: Es gibt eine Touristikerin, die den Betrieb ihrer Eltern Glbernahm, nicht den Na-
men anderte, nicht die Rechtsform anderte, aber 40 000 € alleine flr irgendwelche bi-
rokratischen Umbenennungen und andere Dinge aufwenden musste. Das verhindert
Innovation, das verhindert auch die Schaffung von Arbeitsplatzen.

In diesem Sinne schadet es uns wohl nicht, wenn wir uns immer wieder daran erinnern,
dass es besser ist, blrokratische Hirden abzubauen, als neue aufzubauen. Das soll-
ten wir auch als Motto fir dieses Haus in unserer taglichen Arbeit immer wieder um-

setzen. (Beifall bei der OVP.)
19.59

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Katzian gelangt als Nachster zu Wort.
Ich stelle 2 Minuten ein. — Bitte.
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20.00

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ich
habe jetzt sehr interessiert der Debatte tUber den Blrokratieabbau gelauscht. Ich glau-
be, wir sind uns ja alle einig, dass da etwas geschehen soll, aber bei einigen sind ein
bisschen die Pferde durchgegangen. Wenn ich mir so angehdért habe, was bei man-
chen Beispielen und Themen, die aufgegriffen wurden, unter dem Begriff des ,Burokra-
tieabbaus® subsumiert wurde, dann bin ich in meiner Meinung gestarkt worden, dass
man bei der Umsetzung all dieser Dinge schon sehr, sehr genau hinschauen muss, da-
mit man nicht das Kind mit dem Bade ausschuttet.

Ich greife nur das Beispiel von Kollegen Kdchl auf: Ja, suchen wir einen Weg, wie man
der Dame in ihrem Geschéft fir diese eine Stunde helfen kann. Es kann aber nicht so
sein, dass man da etwas aufmacht, ohne dass es dafir wieder eine Spielregel gibt,
denn zu Beginn ist es eine Stunde, weil man ins Spital fahrt und jemanden besucht,
eine Woche spéter sind es zwei Stunden; am Anfang ist es die Nachbarin oder die
Cousine, zwei Wochen spéter sind es irgendwelche anderen Leute. — Das geht nicht.

Wir brauchen schon klare Spielregeln und auch eine Einbettung von Ausnahmesitua-
tionen in soziale Strukturen. Wenn man das ndmlich nicht macht, dann haben wir — wie
man in Wien sagt — dem Dreck eine Watsche gegeben und in Wirklichkeit gar nichts er-
reicht, aul3er neue Probleme, die es dann wieder abzubauen gilt. Das kann nicht sein,
und darum kindige ich schon an: Ja, wir werden das alles machen, aber wir schauen
natirlich sehr, sehr genau hin, weil Blrokratieabbau nicht Sozialabbau heiRen kann.
Ich sage das nur, damit das auch einmal ausgesprochen wurde. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Wirtschaftspartnerschaftsabkommen ist ja schon einiges gesagt worden. Ich glau-
be, die Zustimmung hier im Haus zeigt auch deutlich, dass niemand gegen internatio-
nale Handelsabkommen ist, dass es aber auch da darum geht, Spielregeln zu schaf-
fen — Spielregeln, wie wir sie vor wenigen Wochen mit unserem gemeinsamen Antrag,
der eine sehr hohe Zustimmung bekommen hat, etwa zu TTIP, gemeinsam beschlos-
sen haben. Da gibt es eine klare Linie, und diese gilt es jetzt umzusetzen, insbeson-
dere seit auch klar ist, dass es das Parlament ist, das das letztlich ratifizieren muss,
und nicht irgendjemand anderer. Dartiber freue ich mich sehr, und das sollten wir auch

gemeinsam tun. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.02

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Ing. Schellenbacher. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

20.02

Abgeordneter Ing. Thomas Schellenbacher (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Damen und
Herren auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Es wurde sehr vieles gesagt, es
herrscht breites Einvernehmen dariiber, dass der Abbau von Burokratie ein wesentli-
ches Merkmal einer zukinftigen positiven Entwicklung der KMUs darstellt. Ich glaube
aber, eine zumindest ebenso wichtige oder noch wichtigere Tatsache ist, dass es eine
Finanzierungskrise gibt und dass es zukunftig fur KMUs, um das Arbeiten im Tages-
geschaft zu erleichtern, eine wesentliche Verbesserung geben muss.

Es gibt eine Statistik der Wirtschaftskammer und der AWS, in der ausgewiesen ist,
dass Unternehmen, die zwischen 2011 und 2014 gegrindet wurden, nur zu 17,7 Pro-
zent kreditfinanziert werden. Das Problem dabei ist, wenn sie dann das Tagesgeschaft
erledigen wollen, braucht es eingebrachtes Eigenkapital. Das eingebrachte Eigenkapi-
tal betragt laut dieser Studie 37,2 Prozent. Das eingebrachte Eigenkapital wird von den
Unternehmern aus erspartem, bereits versteuertem Geld in die Unternehmen einge-
bracht, das heil3t, dass sie sich einer Schuldenfalle aussetzen, das heif3t, dass sie zu-
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kunftig diese Reserven nicht haben und bei der ersten Schwierigkeit im Unternehmen
sozusagen in eine Schieflage kommen, die das Unternehmen und sie als Person sozial
und wirtschaftlich belastet oder sogar ruiniert.

Daher mein Ersuchen an die Bundesregierung: Man mdge alles daransetzen, dass
sich diese prekare Situation verbessert. Die Banken sollen das tun, was sie auch fir
die Unternehmen tun sollten, namlich sie finanzieren und damit den Schwerpunkt der

KMUs sicherstellen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.04

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Hanger. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich méchte
meinen Debattenbeitrag zum Thema Birokratieabbau mit einem Praxisbericht begin-
nen, um nicht nur zu theoretisieren. Ich komme aus einer Region, in der finf Gemein-
den einen interkommunalen Wirtschaftspark gegriindet haben. Das heiflt, sie haben ei-
ne GesmbH grinden missen, haben eine Gewerbeanmeldung gemacht, haben ein
Grundstiick gekauft, haben AufschlieBungsstralen gemacht, haben fur die Wasserver-
und -entsorgung sorgen miissen, haben sogar ein Hochwasserschutzprojekt machen
mussen. Das heil3t, es waren umfangreichste Behordenverfahren notwendig, und all
diese Behordenverfahren sind sehr, sehr rasch und zlgig Uber die Blihne gegangen.

Die Erfolgsgeschichte geht weiter: In diesem Wirtschaftspark haben sich innerhalb kir-
zester Zeit drei Betriebe angesiedelt. Dazu waren natirlich ein Bauverfahren, ein Be-
triebsanlagengenehmigungsverfahren und viele andere Verfahren mehr notwendig.
Mittlerweile haben dort innerhalb von drei Jahren 150 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
einen Arbeitsplatz gefunden, und alle Verfahren wurden wirklich zigigst abgewickelt.
Und das ist nicht irgendwo passiert, sondern das ist in Osterreich passiert. Das freut
mich sehr, weil es auch diese Positivbeispiele gibt — neben der berechtigten Kritik an
der Birokratie, die wir auch alle andern wollen.

Ein grof3es Anliegen ist es mir daher, einmal bei den Behdrden Danke zu sagen, und
das ist eine gute Gelegenheit, denn da wurden wir von den Behdrden wirklich ausge-
zeichnet begleitet; das sind in erster Linie die zustandigen Abteilungen in den Bezirks-
hauptmannschaften oder natirlich auch in den Gemeinden.

Die Ansatzpunkte, wie wir diese zu starke Birokratie in Osterreich reduzieren kénnen,
hat Herr Staatssekretéar Mahrer, wie ich glaube, schon sehr gut skizziert. Das ist ein
Prozess, der starten muss, er wird in kleinen Schritten erfolgen. Das wird ein nachhalti-
ger Prozess sein, nur dann kommen wir zu einem nachhaltigen Ergebnis.

Ein weiteres Thema, und das wurde heute noch nicht angeschnitten, ist sicher das
Thema E-Government: 24 Stunden, 7 Tage in der Woche Behdrdenwege erledigen zu
kénnen. Da sind wir sicher noch nicht am Plafond angelangt. Das hat auch viel Poten-
zial, um Birokratieabbau in der Realitat umzusetzen.

Wenn wir E-Government aber flachendeckend einfiihren wollen — und damit komme
ich zu einem Thema, das hier im Hohen Haus auch schon 6fters diskutiert worden ist —,
dann braucht es natirlich auch einen flachendeckenden Breitbandausbau. Es freut
mich sehr, dass jetzt in dieses Thema Bewegung reingekommen ist. Ich mochte auch
ein Pladoyer dafur halten, dass diese Netze, sprich die Passiv-Infrastruktur und die
Glasfasernetze, im o6ffentlichen Eigentum bleiben. Das erachte ich fur sehr wichtig,
denn — und das ist das Allerwichtigste — wenn wir schon die technischen Mdglichkeiten
fur das Internet haben, dann braucht es auch die richtigen Preise dafur. Das heifl3t, wir
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brauchen auch leistbares Internet, und das wird es nur dann geben, wenn auch ent-
sprechender Wettbewerb Uber die Netze stattfinden kann.

Leistbares Internet fur alle! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.07

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Alm. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 1 Minute. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Lieber Matthias Kochl, keine Sorge, wir wollen dir die Wirtschaftskam-
mer nicht wegnehmen! Wir wollen nur, dass die Wirtschaftskammer im Sinne der Un-
ternehmer auch unternehmerisch agiert und nicht einfach nur Beitrage verwaltet.

Es gibt in Osterreich Uber eine Viertelmillion EPUs, darunter viele Start-ups; wir haben
eine kleine, florierende Start-up-Szene. Wie werden diese von der Wirtschaftskammer
begruf3t? — Mit einem Erlagschein fir die Kammerumlage. Und da fanden wir es nur
fair, wenn es ein Opt-out gabe, wenn diese Leistungen der Wirtschaftskammer nicht
wirklich abgerufen werden — zuerst fur EPUs und in weiterer Folge fur alle Unterneh-
men.

In diesem Sinne bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Schellhorn, Alm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung
der Pflichtmitgliedschaft in den Wirtschaftskammern
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Gesetzesvorlage vorzu-
legen, in der folgende Punkte enthalten sind:

ein Wirtschaftskammer-Opting-Out flr EPUs bis 2019 und
die Streichung der Kammerumlage Il bis 31.12.2014.°

*kkkk

(Beifall bei den NEOS.)
20.08

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Sepp Schellhorn, Mag. Nikolaus Alm, Kollegin und Kollegen
betreffend Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft in den Wirtschaftskammern

eingebracht im Zuge der Debatte Uber TOP 10 - Bericht des Ausschusses fur Wirt-
schaft und Industrie Gber den Antrag 666/A(E) der Abgeordneten Peter Haubner,
Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend "Burokratie-Abbau jetzt"
(282 d.B.)
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In Artikel 20 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte heil3t es unmissverstand-
lich: ,Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehéren.“ Dieses grund-
legende Prinzip sollte auch hierzulande umgesetzt werden.

Die Wirtschaftskammer hat als gesetzliche Vertretung der Wirtschaft zweifellos aner-
kennenswerte historische Verdienste um den sozialen Ausgleich in Osterreich erreicht.
Aufgrund ihrer tief verankerten Denkmuster und des einengenden Parteizugriffs war
der Sprung ins 21. Jahrhundert fur die Kammer aber nicht schaffbar. Wahrenddessen
hat sich die wirtschaftliche Landkarte grundlegend verandert. Heute gibt es mehr als
266.000 dynamische EPUs und eine florierende Start-Up-Szene, die kaum von der
Kammer und ihren politischen Funktionar_innen vertreten werden. Europaweit gibt es
nur noch wenige Staaten, in denen das System der Zwangsmitgliedschaft sowohl fir
Unternehmer_innen als auch fir Arbeitnehmer_innen gesetzlich verankert ist. Die
Wirtschaft braucht weniger Birokratie, weniger Parteieneinfluss, mehr unternehmeri-
sche Freiheit und ein echtes Sprachrohr flr Unternehmertum. Es braucht eine mo-
derne, effiziente, effektive Interessenvertretung und Serviceorganisation - eine Wirt-
schaftskammer 2.0, die keine Pflichtmitgliedschaft mehr braucht. Bei jedem Euro an
Mehrinvestitionen und bei jedem zusatzlichen Mitarbeiter kassiert die Wirtschaftskam-
mer mehr Beitrdge. Dies ist nicht nur ein finanzieller Mehraufwand fiir die Unterneh-
men, sondern auch wettbewerbsschéadlich.

Das Budget der Wirtschaftskammer muss endlich transparent offengelegt werden! Alle
Organisationen der Kammern verfiigen insgesamt tber ein jahrliches Budget von circa
einer Milliarde Euro.

Eine starke Wirtschaftskammer braucht keinen Zwang — sie Uiberzeugt durch ihre Leis-
tung. Daher fordern wir die schrittweise Abschaffung der Kammerpflichtmitgliedschatft.
Als ersten Schritt fordern wir bis 2019 ein Opting-Out fur EPUs und in weitere Folge ein
Opting-Out fir alle Betriebe. Wirtschaftsbund-Vertreter_innen fordern stets eine Entlas-
tung der Unternehmen. In ihrem eignen Wirkungsbereich, oder anders formuliert, in der
Vorfeldorganisation der OVP, der Wirtschaftskammer, konnten Sie durch Senkung der
Abgaben oder durch die Abschaffung der Kammerumlage Il ebendies erreichen. Daher
fordern wir, dass die Kammerumlage Il umgehend gestrichen wird.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Gesetzesvorlage vorzu-
legen, in der folgende Punkte enthalten sind:

ein Wirtschaftskammer-Opting-Out fur EPUs bis 2019 und
die Streichung der Kammerumlage Il bis 31.12.2014."

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10, die dem Ausschuss-
bericht 282 der Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Burokratie-Ab-
bau jetzt”.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 47.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der Pflichtmit-
gliedschaft in den Wirtschaftskammern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieSungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit (Ruf bei der OVP: A wen'g z’weng!)
und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Industrie, dem Abschluss des Staatsvertrages: Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen zwischen den CARIFORUM-Staaten einerseits und
der Européaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, in 186 der Bei-
lagen gemal Artikel 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu er-
teilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig und damit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Industrie, dem Abschluss des Staatsvertrages: Interims-
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen Coéte d’lvoire einerseits und der Euro-
paischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, in 261 der Beilagen ge-
malf3 Artikel 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig und damit angenommen.

13. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2014/11 (111-93/281 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 13. Tagesordnungspunkt.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich begrifRe Herrn Rechnungshofprasidenten Dr. Moser.

Als erster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Preiner. Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.

20.12

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident! Kolleginnen
und Kollegen! Der Rechnungshof hat den 6ffentlichen Personennahverkehr in den
Bundeslandern Karnten und Salzburg im Berichtszeitraum 2008 bis 2012 untersucht.
Ich bedanke mich sehr herzlich bei den Beamten des Rechnungshofes flr den de-
taillierten Bericht.

Ich darf erwahnen, dass meiner Meinung nach der Bericht fir das Land Salzburg, was
die Bewirtschaftung des offentlichen Verkehrs betrifft, positiver ausfallt als fur Kéarnten
(Zwischenruf des Abg. Doppler), wohlgemerkt im Berichtszeitraum 2008 bis 2012. In
beiden Bundeslandern wurden um tber 20 Prozent mehr offentliche Finanzmittel fur die
Aufrechterhaltung und den Ausbau des offentlichen Verkehrsnetzes eingesetzt. Was
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Salzburg betrifft, stiegen sowohl das Verkehrsaufkommen als auch die Zahl der Fahr-
gaste. In Karnten war es genau umgekehrt. Dort sanken die Fahrgastzahlen um 9 Pro-
zent, das Verkehrsaufkommen sank um 6 Prozent. Eine Kuriositat betrifft die Stadtwer-
ke Klagenfurt. Dort gab es Probleme betreffend die Verbundintegration der Stadtwerke
mit dem umliegenden Verkehrsverbund Karnten aufgrund der fehlenden gegenseitigen
Anerkennung der ausgegebenen Fahrkarten.

Erreichbarkeit, Dichte des offentlichen Verkehrsnetzes, Anzahl der beférderten Perso-
nen und Fahrkartenpreise sind wichtige Kriterien, damit der offentliche Verkehr funktio-
niert, und nicht nur das, sondern auch daftir, dass er von den Menschen in den Re-
gionen auch entsprechend angenommen wird.

Ich darf erwahnen, dass fir viele Menschen — fir Schiler, Studenten, aber auch fir
Menschen, die keinen Fihrerschein besitzen — der 6ffentliche Verkehr oftmals die ein-
zige Mobilitatsmoglichkeit in den landlichen Regionen darstellt. Sehr positiv sehe ich
die Ankindigung von Verkehrsminister Stoger, die er im Ausschuss getatigt hat, eine
Arbeitsgruppe im Verkehrsministerium zur Erstellung von Mindeststandards im offentli-
chen Verkehrsbereich einzurichten. Meiner Meinung nach ist es aber auch daruber hi-
nausgehend wesentlich und notwendig, eine Gesamtibersicht aller offentlichen Fi-
nanzmittel zu haben, eine Gesamtibersicht, welche Mittel von Bund, Landern, Ge-
meinden, aber auch privaten Unternehmen in den o6ffentlichen Verkehr investiert wer-
den. Dieser ist letzten Endes auch mafigebend dafiir, dass die landlichen Regionen
weiterhin attraktiv bleiben, dass Arbeitsplatze geschaffen und gesichert werden.

Als positives Beispiel fiir einen funktionierenden offentlichen Verkehr nenne ich den
Verkehrsverbund Ost-Region in den Landern Wien, Niederdsterreich und Burgenland.
Dort wird viel investiert. Ich erwéhne hier nur die Investitionszahlen des Landes Bur-
genland: im Jahr 2000 knapp Uber 5 Millionen €, heuer, im Jahr 2014, sind es uber
17 Millionen €, das ist eine Steigerung von Uber 300 Prozent. — Das war kein freud-
scher Versprecher: sage und schreibe ber 300 Prozent. (Abg. Kdnigsberger-Lud-
wig: Zeit!) Daran sieht man, wie wichtig diesem 6stlichst gelegenen Bundesland in Os-
terreich der offentliche Verkehr ist. Noch dazu sind Investitionen in den 6&ffentlichen
Verkehr auch Investitionen in den Klimaschutz und tragen zur Reduktion von CO,-

Emissionen bei. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
20.15

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Singer. Freiwillige Re-
dezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

20.15

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Prasident! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! ,Alle Busse, alle Bahnen, eine Karte®, so lautet der Slogan
des Salzburger Verkehrsverbundes. Und wenn es nach dem Bericht des Rechnungs-
hofes geht, hatte dieses Konzept wesentlich mehr Erfolg als das Pendant in Karnten,
namlich die Verkehrsverbund Karnten GesmbH. Die Daten und Fakten bestatigen die-
se Aussage, auch die Ausfihrungen des Kollegen Preiner, der die Daten und Fakten
schon angefihrt hat.

Kurz zur Wiederholung: Verkehrsaufkommen — eine Steigerung in Salzburg, ein Minus
in Karnten; beférderte Fahrgaste — 39,6 Millionen in Kérnten, 68 Millionen in Salzburg,
eine Steigerung in Salzburg, ein Minus in Kérnten. Wenn man bedenkt, dass beide
Bundeslander rund 550 000 Einwohner haben, dann ist die Differenz schon sehr be-
achtlich. Beachtlich ist auch, dass in Salzburg die 6ffentlichen Verkehrsmittel wesent-
lich ofter fahren als in Karnten; die durchschnittlichen Fahrtmdoglichkeiten je Fahrtrich-
tung bei einer beliebigen Haltestelle lagen zum Beispiel in Salzburg bei 13 taglich, in
Karnten bei finf. (Zwischenruf des Abg. Darmann.) Es gibt also einen enormen Un-
terschied. Aus diesen Vergleichen kann man unschwer erkennen, dass Salzburg mit
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einem geringeren Aufwand an &ffentlichen Mitteln pro Fahrgast ein wesentlich besse-
res Angebot bietet. (Ruf bei der FPO: ... zwischen Kérnten und Salzburg!)

Unverstandlich ist fir mich, dass es in Karnten — wie auch der Rechnungshof aufge-
zeigt hat — kein Beschwerdemanagement gibt. Egal, wie es aufgesetzt ist, ein Be-
schwerdemanagement gehdrt zur Kundenfreundlichkeit dazu und bildet auch die
Grundlage dafir, auf Versdumnisse zu reagieren und den Verkehrsverbund kunden-
freundlich weiterzuentwickeln. Unverstandlich ist fir mich auch, dass es in Karnten we-
der eine Qualitatspriufung gab noch das vereinbarte Pdonalsystem angewendet wurde;
in Salzburg war das schon der Fall. Qualitatsprifungen sind notwendig, um die wirt-
schaftliche und wirksame Verwendung der offentlichen Mittel zu unterstitzen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auf ein vor allem kiinftiges Problem mdchte ich noch
aufmerksam machen: Wenn man sich die Kundengruppen bei den gesamten Fahrten
ansieht, zeigt sich, dass in Salzburg 50 Prozent der Fahrgaste Schiler und Lehrlinge
waren, in Karnten sogar 68 Prozent. Aufgrund der demografischen Entwicklung ist der
Anteil der Schiiler und Lehrlinge bereits in den letzten Jahren zuriickgegangen, und er
wird weiter zuriickgehen; der Rechnungshof hat in seinem Bericht insbesondere darauf
hingewiesen. Das ist meiner Meinung nach eine besondere Herausforderung fir die
kunftige Finanzierung der Verkehrsverbiinde.

Sehr geehrte Damen und Herren! Noch ein Wort zum Nutzen solcher Verkehrsver-
binde fur die Bevdlkerung: Solche Verkehrsverbiinde sind meines Erachtens eine
ganz, ganz wichtige Einrichtung. Ich darf Folgendes anfiihren: Es gibt nur eine Karte
fur alle Verkehrsverbundlinien, einen Tarif fur alle Verkehrsunternehmen innerhalb ei-
nes Verkehrsverbundes, einen freien Wechsel von Verkehrsunternehmen entlang einer
gewahlten Strecke oder auch die getakteten Fahrplane, um nur einige Positionen zu
nennen.

Ja, Verkehrsverbiinde sind ganz bestimmt ein wichtiger Faktor fir einen attraktiven 6f-
fentlichen Personennahverkehr und erfiillen damit meiner Meinung nach eine wichtige
Aufgabe hinsichtlich der Mobilitat unserer Bevolkerung. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

der OVP.)
20.19

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident! Herr Prési-
dent Moser, Sie sind wahrscheinlich schon ganz rot vor lauter Lob, aber ich glaube, es
ist schon richtig und angebracht, dem Rechnungshof Lob auszusprechen, weil er seine
Kontrollfunktion gut wahrnimmt, wofir wir sehr dankbar sind. — Herzlichen Dank. (Bei-
fall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sprechen jetzt Uber den Bericht des
Rechnungshofes zum Thema Verkehrsverbiinde: Vergleich der Leistungen und der
Finanzierung in Karnten und Salzburg.

Die offentlichen Mittel hiefur betrugen 2012 in Karnten 107 Millionen €, in Salzburg
rund 122 Millionen €. In Salzburg trugen die Fahrgaste zu zirka 33 Prozent zu den
180 Millionen € Gesamtkosten bei. Herr Kollege Singer, auffallend ist auch, dass die
Fahrgaste in Karnten weniger zahlen als in Salzburg. Es hat also doch einmal eine
sehr gute Politik gegeben, wenn die Leute fir die Fahrscheine laut diesem Rechnungs-
hofbericht weniger zahlen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bemerkenswert ist aber auch, dass das
Salzburger Landesmobilitatskonzept keine konkreten Umsetzungsfristen und keine
konkreten Rahmenbedingungen beinhaltet.
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Was uns von der FPO ganz besonders wichtig ist, ist nattrlich auch der 6ffentliche
Nahverkehr im landlichen Raum und in den Regionen. Der offentliche Verkehr ist ein
Teil der Infrastruktur. Der landliche Raum darf nicht weiter ausgediinnt und ausgehdhlt
werden.

Arbeitsplatze zu sichern und weiter auszubauen, vor allem auch im l&ndlichen Raum,
muss fir die Politik ein Grundsatz sein, meine sehr verehrten Damen und Herren, und
der Nah- und Regionalverkehr muss ein unverzichtbarer Bestandteil dieses Grundsat-

zes sein. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
20.21

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Willi. Ich erteile es
ihm. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.22

Abgeordneter Georg Willi (Grine): Frau Prasidentin! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bevor ich zu meinem eigentlichen Redebeitrag komme, muss ich etwas
loswerden. Ich erlebe fast bei jeder Sitzung, dass hier eine neue Sportart praktiziert
wird — primar von den NEOS und vom Team Stronach —, und die heif3t ,Hinhauen auf
die Bundeslander®.

Ich finde, das geht so nicht weiter (demonstrativer Beifall bei der OVP), und zwar des-
halb, weil Sie so tun, als waren bundesweite Losungen immer besser und billiger und
Landerldsungen immer schlechter und teurer. (Abg. Strolz: Sie haben aber nicht zu-
gehort! Ich bin ein Féderalist! Ich bin verantwortungsvoll!)

Die Wahrheit liegt woanders: Es gibt Bereiche, in denen es Sinn macht, bundesweit
einheitliche Lésungen zu machen, aber ich finde auch den Wettbewerb zwischen den
Bundeslandern spannend. (Abg. Strolz: Einverstanden!)

Ich gebe lhnen drei Beispiele, die ich selber erlebt habe.

Erstens zum Thema Tierschutz: Gut, dass der bundeseinheitlich geregelt ist, aber wir
hatten in Tirol ein Tierschutzgesetz, das besser und tierfreundlicher war als das heuti-
ge bundesweite.

Das zweite Beispiel, das ich erlebt habe: Brustkrebsvorsorge fur Frauen. Wir hatten
in Tirol ein Programm, das war super. Dann kam die bundeseinheitliche Regelung, und
die fallt hinter die Landerregelung in Tirol zurtick. Heute sind in Tirol weniger Frauen in
der Brustkrebsvorsorge als vorher. (Abg. Strolz: Ja, wir wollen Benchmarks ...!)

Ein letztes Beispiel, und damit leite ich zum Thema Verkehr tUber: das 365-€-Ticket.
Das gibt es jetzt zum Glick in zwei Bundesl&ndern — Wien und Vorarlberg — dank der
Arbeit der Griinen. Wirden wir da auf eine 6sterreichweite Regelung warten, missten
wir noch lange warten, weil das teuer ist.

Seien wir also froh, dass manchmal Bundeslénder vorangehen und sich etwas trauen
oder auch leisten konnen, wo die anderen dann nach und nach mitziehen. — Das zur
Einleitung. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Strolz.)

So, und jetzt zum Bericht selber.

Herr Prasident Dr. Moser, richten Sie bitte lhren Leuten aus, dass dieser Bericht mei-
ner Meinung nach so etwas wie eine Habilitation ist! Er hat eine Tiefenschérfe, die,
glaube ich, noch lange beispielgebend sein wird, weil wahrscheinlich noch nie Ver-
kehrsverblinde so genau untersucht wurden wie dieses Mal.

Untersucht wurde der Zeitraum 2008 bis 2012. In K&rnten und in Salzburg wurden die
Verkehrsverbiinde verglichen. Das Match der beiden Bundeslander ist klar ausgegan-
gen: 1: 0 fur Salzburg. Jetzt kann man zwar darUber spekulieren, ob das mit der da-
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maligen orangen beziehungsweise blauen Regierungsbeteiligung in Karnten zu tun
hat; das will ich jetzt aber nicht tun. Ich stelle aber, was Karnten betrifft, positiv fest,
dass die jetzt beginnen aufzuholen — ich kénnte auch sagen, dank der neuen Regie-
rungskonstellation. Kompliment an Kéarnten: Im Bahnverkehr holen die wirklich auf,
dank des ,Karnten Taktes®. Da tut sich am meisten bei den Fahrgastzuwachsen im
Bahnverkehr.

Ansonsten weist der Bericht aber nach, dass es sowohl bei den Fahrplankilometern als
auch bei den Fahrgasten im untersuchten Zeitraum in Kéarnten ein Minus zwischen
6 Prozent und 9 Prozent gab, wahrend Salzburg ein Plus von 5 Prozent bis 7 Prozent
verzeichnen konnte. Und obwohl Karnten fir den offentlichen Verkehr mehr 6&ffentli-
ches Geld bekommen hat, hat es an Fahrgasten und Fahrplankilometern gegentber
Salzburg verloren, denn die haben zugelegt.

Wissen Sie, weshalb Salzburg so gut war? — Weil die natirlich bessere geographische
Voraussetzungen fur die Organisation von Offentlichem Verkehr haben — das muss
man anerkennen —, aber auch, weil sie vor allem an einer Schraube gedreht haben,
und zwar an den Rahmenbedingungen. Die haben gesagt: Wir wollen den 6ffentlichen
Verkehr schneller machen, durch Busspuren, durch Ampelregelungen. Wir wollen den
offentlichen Verkehr in den Stadten durch restriktivere Parkmdglichkeiten fir Autos
starken. Und sie haben gute Kooperationen zwischen Veranstaltern, die gro3e Events
organisiert haben, und den Betreibern der &ffentlichen Verkehrsmittel zustande ge-
bracht. Das heif3t, wenn man die Rahmenbedingungen fur den 6ffentlichen Verkehr be-
glnstigt, dann springt der 6ffentliche Verkehr an, dann gibt es mehr Leute, die 6ffent-
liche Verkehrsmittel benutzen.

Schaut man sich jetzt die Personengruppe an, die 6ffentlich fahrt, so sind es primar die
Jungen — die Schiler und Lehrlinge —: zwischen 50 Prozent in Salzburg und 68 Pro-
zent in Karnten. Das heiflt, die groRe Gruppe der Offi-Fahrerinnen sind die Jungen.
Das ist eine riesengrof3e Chance: Bieten wir denen einen guten Offentlichen Verkehr
an, dann springen sie uns nicht ab, sobald sie Auto fahren dirfen, sondern dann blei-
ben sie beim o6ffentlichen Verkehr.

Die Quintessenz aus diesem Bericht ist: Das Angebot muss passen, die Rahmenbe-
dingungen missen stimmen, und wir brauchen attraktive 6ffentliche Tickets, vor allem
Jahrestickets.

Ich mdchte lhnen abschlieBend noch ein Bild aus dem Rechnungshofbericht zeigen
(der Redner stellt eine Tafel mit dem Titel ,,Abbildung 7: Zahlungsstrome bei der Fi-
nanzierung des OPNRV im Verbundraum Kérnten* vor sich auf das Rednerpult):
Das ist die Finanzierungsstruktur des o¢ffentlichen Verkehrs in Karnten. Sie ist jener in
Salzburg ganz &hnlich. Bundeskanzler Sinowatz héatte gesagt: Das ist alles sehr kom-
pliziert!

Als genauso kompliziert erleben die Kundinnen und Kunden der offentlichen Verkehrs-
mittel oft das Angebot von Bahn und Bus. Sie kennen sich nicht aus. — Das missen wir
andern. Wir missen den Fahrgésten einfache Rahmenbedingungen bieten: ein leicht
abrufbares, klares, gutes Angebot, gute Rahmenbedingungen und einfache Tickets.

Wenn wir den Zugang zu den offentlichen Verkehrsmitteln einfach und gut gestalten,
dann, glaube ich, bringen wir ganz viele Menschen hin zum &ffentlichen, zum umwelt-
freundlichen Verkehr. — Vielen Dank. (Beifall bei den Grinen sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
20.27

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.
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20.27

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Frau Préasidentin! Herr Rechnungshof-
préasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es wurden schon viele The-
men angesprochen. Ich mdéchte auch etwas zum Vergleich der Leistungen und der Fi-
nanzierung der Verkehrsbiinde in Karnten und Salzburg sagen.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht einmal mehr festgehalten und dokumentiert,
dass weder die Verkehrsverbundorganisationsgesellschaften noch der Bund einen
Uberblick uber die eingesetzten offentlichen Mittel hatten. Wesentliche Daten des 6f-
fentlichen Personen- und Regionalverkehrs wie der Einsatz der o6ffentlichen Mittel, die
Beitrage der Fahrgaste, das Verkehrsangebot oder die Fahrgastentwicklung wurden
nicht erfasst. Es gab kein Monitoring, also keine wirkungsorientierte Steuerung des
Mitteleinsatzes. Meine sehr geehrten Damen und Herren, dabei geht es hier nicht um
Kleinbetrage, sondern um Milliarden Euro. Wenn man so viel Geld aufwendet, dann
sollte man auch wissen, dass das Geld dort ankommt, wo es ankommen soll, und sinn-
voll verwendet wird.

Aber wie soll festgestellt werden, ob die finanziellen Mittel zielgerecht eingesetzt wer-
den, wenn es daflr keine Wirkungsziele mit messbaren Indikatoren und Fristen fur das
Erreichen dieser Ziele gibt? Beide Landesbudgets — sowohl Karnten als auch Salz-
burg — hatten diese Ziele nicht, so der Rechnungshof.

Wie es im Verkehrsverbund Ostregion aussieht, wird der Rechnungshof im kommen-
den Jahr noch prifen. Es ware auch winschenswert, dass andere Bundeslander ge-
pruft wirden, aber das kann der Rechnungshof nicht, weil die notwendigen Ressour-
cen dafur nicht vorhanden sind.

Ich habe an dieser Stelle im Zusammenhang mit den Rechnungshofberichten schon 6f-
ter auf die prekare finanzielle Situation hingewiesen und auch die Abgeordneten der
Regierungsparteien mittels Antrag ersucht, die Mittel aufzustocken. Die Oppositions-
parteien haben alle mitgestimmt, die Regierungsparteien leider nicht. Wir sehen jetzt,
dass es schon zu Einschrankungen der Prftéatigkeit des Rechnungshofes kommt. Das
zeigt sich auch in den folgenden Kapiteln, die wir heute noch behandeln werden.

Eine Kritik des Rechnungshofes beziehungsweise die daraus resultierende Empfeh-
lung ware allerdings sofort umzusetzen. Wir haben im Ausschuss auch mit dem Herrn
Verkehrsminister dartiber gesprochen: Es geht um die Empfehlung, die die Prifer dem
Verkehrsminister betreffend Harmonisierung der gesetzlichen Grundlagen des 6ffentli-
chen Personennah- und Regionalverkehrs mit dem EU-Recht gegeben haben.

Diesbeziglich hat der Herr Minister Zusagen fir eine fallige Novellierung gemacht, und
wir hoffen, dass er diese auch rasch umsetzt und nicht noch langer zuwartet. Ich hoffe,
dass wir hier anlasslich eines Prifberichts des Rechnungshofes bald auch Gber andere
Bundeslander diskutieren konnen und dass wir schlussendlich auch zu einer Lésung
kommen, was die Mittel des Rechnungshofes betrifft. — Danke. (Beifall beim Team

Stronach sowie des Abg. Willi.)
20.30

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pock. Redezeit: 4 Mi-
nuten. — Bitte.

20.30

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzter
Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuseherinnen und Zu-
seher! Ich mdchte direkt an das anschlieRen, was die Kollegin vom Team Stronach ge-
sagt hat, méchte aber davor noch sagen: Naturlich bekennen wir als NEOS uns zum
deutlichen Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrs. Gerade in den landlichen Regionen,



226 / 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Michael Pock

aber auch in den urbanen Zentren — das haben wir auch schon haufiger diskutiert — ist
dringender Nachholbedarf gegeben.

Meiner Meinung nach ist das aber nicht das Kernthema des Rechnungshofberichtes.
Wir fordern beim Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs ja immer eine koordinierte Vor-
gehensweise von Bund und L&ndern, eine gesamtheitliche Strategie, sprich einen Ver-
kehrsplan, der sogar tber das Jahr 2030 hinausgeht. Wenn wir uns einen solchen Plan
wlnschen, brauchen wir nattrlich auch eine gesamtheitliche Betrachtung der Finanzie-
rung, unabhangig davon, ob jetzt Bund oder Lander oder, so wie in manchen wenigen
Ausnahmen, Gemeinden dafir zustandig sind. Es braucht den gleichen Blick auf die
Finanzierung, und das ist meiner Meinung nach einer der scharfsten Kritikpunkte. Es
gibt diese gesamtheitliche Betrachtung der Finanzierung namlich nicht. Es gibt keine
einheitliche Ubersicht. Das verunmdglicht wiederum, dass wir tatsachlich Benchmar-
king betreiben, sprich Vergleiche zwischen Bundeslandern anstellen. Nur solche Ver-
gleiche ermdglichen es jedoch, sowohl fir den Bund als auch fur die Lander, zu er-
kennen, wo es Schwachstellen gibt und wo Steuergeld nicht ausreichend effizient ein-
gesetzt wird.

Dies ist jedoch eine notwendige Voraussetzung, um tatsachlich im o6ffentlichen Nahver-
kehr erfolgreicher werden zu kénnen und nicht mitunter auch Projekte umsetzen zu
mussen, die einzelne Landesregierungen als Prestigeprojekte bezeichnen.

Ich moéchte hier jetzt auch noch auf Folgendes eingehen: Es gab im Jahr 2007/2008
seitens des BMVIT die Beauftragung eines externen Beratungsunternehmens mit der
Ausarbeitung eines entsprechenden Monitorings. Das wurde auch entsprechend um-
gesetzt, also das Monitoring wurde durchgefihrt. Interessant ist dabei allerdings, dass
die Ergebnisse des Monitorings nicht umgesetzt wurden — weder in Karnten, noch in
Salzburg.

Das bedeutet, wir beauftragen zuerst externe Experten von unserem Steuergeld, be-
kommen danach eine entsprechende Expertise geliefert, die wir wiederum nicht um-
setzen, wodurch weiteres Steuergeld unndétigerweise ausgeben wird. Das muss aufhé-
ren, das muss geandert werden!

Ich méchte hier noch zwei Punkte einbringen, die aus unserer Sicht wiederum mit dem
Benchmarking zusammenhangen. Wenn wir (ber einen kosteneffizienten Ausbau von
Offentlichen Verkehrsmitteln sprechen, dann sind folgende zwei Dinge erforderlich:

Es muss die Direktvergabe — in erster Linie an die OBB — beendet werden. Dazu gibt
es auch schon einen Antrag von unserer Seite im Verkehrsausschuss. Es muss eine
klare Ausschreibung geben, das steht auch im Einklang mit der Richtlinie der Europai-
schen Kommission.

Der zweite Punkt ist: Es muss eine entsprechende Reform der Raumordnung geben —
in erster Linie bei Infrastrukturprojekten und in zweiter Linie nattrlich Osterreichweit.
Wir brauchen Planungssicherheit; und das funktioniert nur mit einer entsprechenden
Reform. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der Gri-

nen.)
20.33

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kucher.
Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Rechnungshofprasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nicht ganz leicht, als Karntner zu die-
sem Rechnungshofbericht zu sprechen. Es ist sehr deutlich geprift worden, es gibt
sehr kritische Anmerkungen, und das Duell, das Match geht in diesen Punkten ganz
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klar zugunsten Salzburgs aus. Ich glaube aber, dass sich in Karnten in der Zwischen-
zeit sehr, sehr viel geandert hat und dass es auch einige positive Aspekte gibt.

Am heutigen Tag mussen wir leider feststellen, dass wir einen Wunsch nicht erftllen
werden konnen: Sollte dem ehemaligen Verkehrsreferenten Gerhard Dorfler jemals in
den Sinn gekommen sein, dass er irgendwann zum Supertalent der Gsterreichischen
Verkehrspolitik gewahlt wird, so wird sich diese Hoffnung nach dem heutigen Bericht
eher nicht mehr erfillen. Dazu waren die Anmerkungen zu kritisch.

Ich mdchte einige Zahlen aus diesem Bericht herausgreifen: Wenn wir uns die Anzahl
der beférderten Fahrgaste von 2008 bis 2012 anschauen, dann sehen wir: In Salzburg
ist sie um 6,8 Prozent gestiegen, in Kérnten ist sie um 8,8 Prozent gesunken. Wenn wir
uns das Verkehrsaufkommen anschauen: in Salzburg plus 5 Prozent, in Kéarnten minus
6 Prozent. Wenn wir uns die durchschnittlichen Fahrtmdéglichkeiten pro Haltestelle in je-
de Richtung anschauen: in Salzburg taglich 13, in Karnten 5,5.

Ich méchte noch einige Punkte ansprechen, etwa dass die Streckenflihrung natirlich
nicht ganz vergleichbar ist. Es gibt in Karnten deutlich mehr Bahnkilometer. Wir haben
ein sehr disperses Streckennetz, wir haben viele Téler, viele entlegene Regionen, die
natirlich auch gut versorgt werden mussen.

In Karnten haben wir jetzt jedenfalls auch begonnen, gegenzusteuern. Kollege Willi hat
es bereits angesprochen: Wir haben jahrlich zweistellige Zuwachsraten im 6ffentlichen
Personennahverkehr, plus 10 Prozent und dariiber hinaus. Da tut sich einiges. Was
naturlich schwierig ist, sind abnehmende Schilerzahlen. Wir haben in Karnten Rekord-
zahlen in diesem Bereich gehabt, daher trifft uns das besonders hart, aber es tut sich
auch einiges. Was positiv ist und was auch zeigt, dass Kontrolle wirkt: Die Empfeh-
lungen des Rechnungshofes werden jetzt selbstverstandlich auch bei der Planung
ganz genau angesehen und in kommende Planungen miteinbezogen.

Personlich darf ich noch sagen: Ganz egal, ob jemand am Land lebt oder in der Stadt,
es ist Aufgabe der Politik, fir alle Menschen faire Teilhabechancen am offentlichen Le-
ben zur Verfligung zu stellen, gerade in der Verkehrspolitik. Ein gut ausgebauter 6f-
fentlicher Personennahverkehr ist dafiir eine ganz wichtige Grundlage. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
20.36

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hofinger. 3 Minuten Re-
dezeit. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Geschétz-
ter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Rechnungshofbericht
zeigt uns, dass attraktiver Nahverkehr wohl anders ausschaut: wenige Passagiere, ein
reduziertes Verkehrsangebot, ein Anstieg des Mitteleinsatzes, und das trotz eines Ein-
satzes von 90 Prozent an offentlichen Geldern.

Der Karntner Regionalverkehrsplan zeigt weder einheitliche Qualitat, noch eine ge-
samtheitliche Versorgung im landlichen Raum. Im Gegensatz dazu hat das Salzburger
Mobilitatskonzept Zielvorgaben, und zwar konkrete Mindeststandards, eingefiihrt, im
Rahmen derer genau das angesprochen wird, was wichtig ist, und zwar die Frequenz
der Verbindungen von einem Ort zum anderen.

Man muss sagen, 14 Prozent der Gemeinden in Salzburg haben das nicht eingehalten,
aber immerhin 42 Prozent der Gemeinden haben das tberdurchschnittlich erfallt, und
zwar zielgerichtet und bedarfsorientiert.

In Karnten ist der Mitteleinsatz proportional zu jenem in Salzburg gestiegen, aber die
Fahrgastzahlen sind gesunken. Trotzdem ist es auch interessant, dass gerade in Salz-
burg die Fahrgaste mit 33 Prozent wesentlich héher an den Fahrtkosten beteiligt sind.
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Ich glaube, Karnten hat sich einfach zu sehr auf die Finanzierung durch die Lehrlings-
und Schulerfreifahrten verlassen und hat zu wenig bedarfsorientierte Verkehrskonzepte
vorgewiesen — im Gegensatz zu Salzburg. Das ist sicher mitunter auch ein Grund da-
fur, wieso die Zahlen der Schilerinnen und Schiiler beziehungsweise Studentinnen
und Studenten in Karnten da proportional hoher sind als in Salzburg.

Grundsatzlich ist es aber so, dass natirlich der Personennah- und Regionalverkehr
etwas ganz Wichtiges in den landlichen Regionen ist. Wenn dieser nicht oder nicht
ausreichend vorhanden ist, dann ist natirlich der Abwanderung aus dem landlichen
Raum Tur und Tor gedffnet.

Daher ist dieses Thema umso wichtiger, und ich stimme Georg Willi zu, der den Vor-
schlag eingebracht hat, das System zu vereinfachen. Ich glaube, darin liegt ein ganz
wesentlicher Punkt: Wir in Oberdsterreich haben fir die Lehrlinge und Studenten auch
ein 60-Euro-Ticket, mit dem sie in Oberdsterreich Uberall mit den 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln fahren kdénnen. Das ist unkompliziert und hilft jedem. Genau solche Angebote
muss man schaffen.

Wie gesagt, im landlichen Raum sind diese ¢ffentlichen Verkehrsmittel fir Schiler und
Studenten ganz, ganz wichtig, aber nattrlich auch fir altere Personen, die zu Kranken-
hausern fahren missen, in die Stadt fahren missen, einkaufen missen. Genau diesen
Bedurfnissen muss man naturlich Rechnung tragen, und da missen wir uns etwas ein-
fallen lassen.

Ich arbeite personlich auch am regionalen Verkehrskonzept in meinem Bezirk mit und
weifld daher, wovon ich spreche. Es ist sehr, sehr schwer, Verkehrskonzepte zu entwi-
ckeln. Es mangelt meistens an Geld, das ist haufig das Problem dabei, aber ich glau-
be, wir missen unbedingt darum kampfen, dass wir die landlichen Regionen in dieser
Hinsicht gut versorgen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Gri-

nen.)
20.39

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Angerer ist der nachste Redner. Freiwil-
liges Redezeitlimit: 3 Minuten. — Bitte.

20.40

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Geschatztes Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man
den Rechnungshofbericht — ich méchte mich fir die wirklich gute Ausarbeitung bedan-
ken — ehrlich betrachtet und nicht oberflachlich, wie das offensichtlich einige gemacht
haben, dann kann man sagen, der Rechnungshof bescheidet beiden Bundeslandern
ein gutes Zeugnis und macht naturlich strukturelle Vorschlage und gibt Empfehlungen
ab, wie man es verbessern kann. Aber offensichtlich ist es zurzeit modern, auf Karnten
hinzuhauen. Ich kann Ihnen daher nur sagen: Lassen Sie das, denn Sie beleidigen da-
mit 540 000 Karntnerinnen und Karntner! (Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte jetzt versuchen, anhand einiger Beispiele, die jetzt gebracht worden sind,
etwas differenzierter zu erklaren, was die Ursachen daflr sind, dass in Karnten teil-
weise auch die Zahl der Fahrten zurtickgeht.

Wir haben in Karnten bei der Zahl der beférderten Gaste einen Rickgang von 8,8 Pro-
zent, das ist richtig, und in Salzburg ein Plus von 6,8 Prozent, obwohl die Tickets, das
ist auch schon erwahnt worden, in Karnten ginstiger sind als in Salzburg, aber in
Salzburg gibt es ein wesentlich besseres Angebot. Das heil3t, das Angebot muss stim-
men, dann wird es auch angenommen.

Das zweite Beispiel sind — da muss man sich die Zahlen halt auch ein bisschen ge-
nauer anschauen — die Schilerzahlen. Die Schulerzahlen sind dramatisch gesunken,
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Schiler und Lehrlinge in Kéarnten minus 9,9 Prozent und in Salzburg minus 2,8 Pro-
zent. Jetzt gehe ich davon aus, dass Schiler und Lehrlinge aber nicht einfach auf ihr
Auto umgestiegen sind, denn die haben noch keines, sondern dass das einen anderen
Grund hat.

Karnten hat 68 Prozent Schiler und Salzburg hat 50 Prozent Schiler, das heil3t, das
ist schon einmal eine ganz andere Masse, und das zeigt die dramatische demogra-
phische Entwicklung, die wir speziell im landlichen Raum haben, auf.

Es ist heute schon gesagt worden, Karnten hat eine vollig andere Struktur als Salz-
burg. Salzburg ist ganz anders aufgestellt. Karnten hat Talschllsse, lange Taler. Allein
das Molltal, aus dem ich komme, hat eine Lange von 84 Kilometern und einen Tal-
schluss.

Die demographische Entwicklung, die wir haben, ist dramatisch, und da sollten wir
nicht immer leere Floskeln horen, sondern es sollten entsprechende Mafinahmen ge-
setzt werden. (Beifall bei der FPO.)

Schauen wir uns das an: Wir haben heute schon Gemeinden mit bis zu 20 Prozent
Abwanderung, Mallnitz ist eine dieser Gemeinden. Die Zukunft schaut dister aus, das
wird bis 30 Prozent gehen. Das ist eine Landflucht, die Leute gehen in die Stadt. Und
mit dieser Landflucht wird volkswirtschaftliches Vermégen vernichtet, weil wir in den
landlichen Gebieten heute Infrastruktur haben, StraRen, Wege, Kanal, Wohnungen, die
in Zukunft leer stehen werden, auf der anderen Seite aber in den Stadten die Infra-
struktur weiter ausgebaut werden muss. Zuséatzlich wird das Leben noch teurer, weil in
den Stadten die Mieten nach oben gehen.

Also da braucht es unbedingt eine Anderung. Es ist die zentralistische Politik, die leider
von dieser Bundesregierung und auch von unserer Landesregierung unterstutzt wird
und die in die vollig falsche Richtung geht. (Beifall bei der FPO. — Abg. Jarolim: Das ist
ein ziemlicher Irrtum! — Abg. Kickl — in Richtung des Abg. Jarolim —: Der war nicht ein-
mal herinnen! — Abg. Darmann — in Richtung des Abg. Jarolim —: Erz&hl du nichts ei-
nem Birgermeister! — Abg. Kickl: Kein Wort gehort, aber gescheit hineinquatschen!)

Deshalb miisste man das Ganze auch gesamtwirtschaftlich betrachten und einmal an-
schauen, wie man heute den 6ffentlichen Verkehr besser einsetzt. Es ist angesprochen
worden, wie wir den offentlichen Verkehr besser einbinden sollten, vor allem im landli-
chen Raum, und ich mochte zum Schluss einen konstruktiven Vorschlag machen, wie
wir das tun sollten.

Es ist heute schon erwahnt worden — das war in der Zeit unseres Herrn Landeshaupt-
mannes Dorfler, der das mit seiner Regierung erfunden hat —: der Karnten-Takt. Wir
haben heute auf den Hauptverkehrsstrecken — und auf diesen ist dieser Kéarnten-Takt
umgesetzt worden — von Graz Uber Klagenfurt und Villach nach Osttirol einen Zuwachs
von 5 000 Fahrgasten pro Tag. Das ist nicht unter der jetzigen Regierung entstanden,
sondern unter der so schlechten blauen Regierung in Karnten. (Beifall bei der FPO.)

Und trotzdem, und das ist das Problem, haben wir an Wochenenden, an Sonn- und
Feiertagen 56 Gemeinden, die nicht mit einem o6ffentlichen Verkehrsmittel erreicht wer-
den konnen. Das ist unser Problem, weil wir diese Gemeinden mit den heutigen Struk-
turen nicht versorgen kdnnen. Und diese Strukturen haben wir auch von Ihnen geerbt,
meine geschatzten Damen und Herren, OBB-Beamte und Postbeamte. Von diesen Un-
ternehmen wird heute der Linienverkehr zur Verfligung gestellt, mit denen missen wir
das heute dort abwickeln. Wir kénnen nicht private und kleinere Lésungen einsetzen,
sondern mussen das mit dieser Vorgabe bewerkstelligen. Deshalb braucht es fur
andere Losungen, fur die Anbindung dieses landlichen Raumes andere Gesetze, eine
Anderung des Kraftfahrlinien- und Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes, damit man namlich
Gelegenheitsverkehrsdienste, Rufbusse, Anruftaxis, Kleinfahrzeuglésungen einbinden
kann.
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Heute ist es namlich so, dass beispielsweise in einem Kleinbus, der den Schilertrans-
port durchfuhrt, niemand anderer mitfahren darf. Daher muss dieses Gesetz entspre-
chend geandert werden. Wir werden einen Antrag einbringen, damit man da entspre-
chende Lésungen umsetzen kann, und ich hoffe, dass Sie dann diesem Antrag auch

zustimmen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.45

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Mag. Meinl-Reisinger. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.45

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Président des Rechnungshofes! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte gerne Uber die Familie & Beruf Management GmbH sprechen, auch diese ist ja
vom Rechnungshof geprift worden, und es gibt insgesamt kein sehr gutes Zeugnis.

Diese Familie & Beruf Management GmbH ist 2006 gegriindet worden und ist eigent-
lich ein Erbe der schwarz-orangen Regierung. Es war das sicherlich eine gute Idee,
namlich Familienfreundlichkeit, familienfreundliche MalRhahmen in Unternehmen und
auch in Gemeinden hineinzutragen. Diesbeziiglich bietet diese GmbH auch Audits an,
sowohl fir Gemeinden als auch fur Unternehmen. Letztlich haben aber auch die Dis-
kussion rund um die ehemalige Geschéftsfiihrerin und Prokuristin und darauf folgende
Gerichtsverfahren gezeigt, dass das maoglicherweise doch hauptsachlich ein Versor-
gungsapparat war.

Die Liste der Kritikpunkte des Rechnungshofes ist lang, beginnend beim Fehlen eines
Unternehmenskonzepts. Weiters wird kritisiert, dass der Beirat dort erst sehr spat zu-
sammengetreten ist, dass Vertrage an der Familie & Beruf Management GmbH nahe-
stehende Personen vergeben wurden und auch, was o6fters passiert und was wir ofters
sehen, ein reger Austausch zwischen Ministerium und dieser Familie & Beruf Manage-
ment GmbH in personeller Hinsicht, vor allem aus dem Kabinett, stattfindet.

Summa summarum fordert der Rechnungshof eigentlich das Ministerium auf, zu pri-
fen, ob man diese ausgegliederte GmbH nicht wieder eingliedern sollte, ob die Maf3-
nahmen, die diese Familie & Beruf Management GmbH setzt, nicht auch vom Minis-
terium selbst durchgefuihrt werden kdnnten. — Ich denke ja.

Wir haben jetzt gerade auch eine Anfrage an das Ministerium dazu laufen. Ich denke,
eine Ausgliederung hat nur dann einen Sinn, wenn effizienter, mit geringeren Kosten
Maflnahmen gesetzt werden kénnen, die gut sind. Diese Audits sind natlrlich gut,
keine Frage, das ist ein wesentlicher Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
und fur die Familienfreundlichkeit in Osterreich, aber wenn ich im Rechnungshofbericht
dann lese, dass die Verwaltungskosten sukzessive zugenommen haben und diese
GmbH auch Zusatzmittel bekommen hat fur Dinge, die ganz urspringlich als ihre Auf-
gabe definiert wurden, dann stellt sich hier tatsachlich die Frage nach der Sinnhaf-
tigkeit. Und im Hinblick auf die Effizienz wirde ich doch meinen und pladiere ich weiter-
hin dafur, dass man das doch wieder ins Ministerium eingliedert. — Vielen Dank. (Beifall

bei den NEOS.)
20.48

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-93 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.
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14. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes Reihe Bund 2014/10 (111-91/306 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hakel. Ich stelle 3 Minuten Redezeit
ein und erteile lhnen das Wort.

20.50

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Rech-
nungshofprasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal vielen herzlichen
Dank fur den umfangreichen Rechnungshofbericht zur Bundestheater-Holding. Im Aus-
schuss hatten wir ausfihrlich Zeit, vor allem auch den Sektionschef des Ministeriums
zu befragen, denn der Rechnungshofbericht macht ja schon deutlich, dass die Kommu-
nikation vor allem zwischen Holding und Ministerium offensichtlich nicht — wie soll ich
sagen? —, ja eigentlich gar nicht funktioniert hat. Laut Rechnungshofbericht hat es in
der Vergangenheit auch einen deutlichen Mangel an Steuerung vonseiten des Kultur-
ministeriums gegeben.

Zwar haben das Kulturministerium und eben auch der Sektionschef regelmafig die
Dreijahresplane der Buhnengesellschaften bekommen, aber offensichtlich wurden die-
se Plane weder inhaltlich vom Sektionschef bearbeitet, kommentiert, noch wurden
auch nur im Entferntesten konkrete Anweisungen an die Holding weitergegeben.

Ganz klar wurde vom Sektionschef auch berichtet, dass es in den Jahren 2007 bis
Ende 2013 anscheinend an die 160 Besprechungen zwischen Ministerium und Holding
gegeben hat. Was in diesen Besprechungen aber besprochen worden ist, hat er uns
nicht erzahlt. Dass dabei Uber alternative Losungsmaéglichkeiten fiir die eklatant grof3en
Finanzierungsprobleme gesprochen worden ist, das war ganz offensichtlich nicht der
Fall, denn dann wirden wir hier heute nicht stehen.

Es ist eigentlich so gewesen, dass der Sektionschef auf alle Fragen, die ihm gestellt
worden sind, geantwortet hat, dass er ja nur Arbeitsbefehle, Arbeitsauftrage, die von
ganz oben gekommen sind, ausgefiihrt beziehungsweise erfillt hat. Und da stellt sich
mir schon die Frage: Ist fir Auftragserfillung von ganz oben ein Sektionschef notwen-
dig, oder kbnnten das Mitarbeiterinnen auf niedrigerer Ebene auch erledigen?

Was ist eigentlich die Aufgabe eines Sektionschefs? — Was ganz sicher nicht seine
Aufgabe ist, kam auch ganz deutlich bei der Beantwortung heraus, denn offensichtlich
wurde in den mehr als 160 Besprechungen zwischen Holding und Ministerium, also
dem Sektionschef, alles nur mindlich vereinbart. Keine einzige Zeile einer Vereinba-
rung, einer Information, eines Berichtes wurde schriftlich festgehalten.

Das zeigt sich auch ganz deutlich bei der beriihmten Effizienzanalyse des Bundes-
theater-Konzerns. Diese hat doch die beachtliche Summe von tber einer halben Million
Euro gekostet. Allein 175 000 € davon wurden fur die Begleitung, die Koordinierung so-
wie die Beurteilung der Ergebnisse der Effizienzanalyse durch den Wirtschaftsprifer
und den Steuerberater ausgegeben, und das alles wurde nur — und jetzt kommt es —
miindlich berichtet.

Warum das so war, konnte mir der Sektionschef im Ubrigen auch nicht beantworten,
was mich wieder zu der Frage bringt: Was ist eigentlich die Aufgabe eines Sektions-
chefs? Sollte ein Sektionschef nicht die Ministerin bis ins Detail informieren, ihr Lo6-
sungsvorschléage bringen, ihr eine Beurteilung der laufenden Arbeiten, zum Beispiel in
der Bundestheater-Holding, liefern — ja, um sie durchaus auch zu schitzen —, und das
alles schriftlich?! — Schon allein deshalb, um zu zeigen, dass er selbst zumindest ver-
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sucht hat, Lésungen zu finden, und um uns heute hier nicht fragen zu missen: Was ist

eigentlich die Aufgabe eines Sektionschefs? (Beifall bei der SPO.)
20.53

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Gabhr. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.53

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der &uf3erst kritische und leider uner-
freuliche Rechnungshofbericht zur Bundestheater-Holding zeigt klar auf, dass es ab-
soluten Handlungsbedarf gibt und Gefahr in Verzug ist, was die wirtschaftliche Situa-
tion und die Organisationsstrukturen der Bundestheater-Holding betrifft. Es ist ein kla-
rer Auftrag, dass hier rasch Ordnung geschaffen wird und dass die Mangel, die der
Rechnungshof in einer Vielzahl aufgezeigt hat, rasch behoben werden.

Ich glaube, es ist zu wenig, nur einem Sektionschef hier die Schuld zuzuschieben, son-
dern ich glaube, es waren schon eine Reihe an ungliicklichen Entscheidungen in der
Geschaéftsfuhrung, aber auch ein Kontrollversagen, was die Aufsichtsorgane betrifft,
welche zu dieser Situation gefiihrt haben.

Es gibt eine einzige erfreuliche Mitteilung in diesem Rechnungshofbericht, und das ist
die, dass die Volksoper auch in der Vergangenheit ordentlich gefiihrt wurde, als eines
der wenigen Theater.

Der Rechnungshof hat aufgezeigt, dass sich zwischen 2009/2010 und 2011/2012 das
Eigenkapital um 18 Prozent verringert hat, dass die Rucklagen um 88 Prozent abge-
nommen haben und dass in der kurzen Zeit die Reserven aufgebraucht wurden. Das
Vier-Augen-Prinzip wurde nicht angewendet beim Anlegen und Andern von Personen-
konten und bei Zeichnungsberechtigungen. Es gab kein standardisiertes Genehmi-
gungsverfahren fir Vorteilszuwendungen. Hier wurde, salopp gesagt, aul3erst locker
und lassig vorgegangen. Es gab keine offentlichen Ausschreibungen des Geschafts-
fuhrerpostens seit 1999. Bei der neuen Geschéftsfiihrung jetzt hat es sehr wohl — das
hat der Herr Bundesminister klar festgestellt — ein ordentliches Ausschreibungsverfah-
ren gegeben.

Es gab Beanstandungen bei den Honoraren. Und das verwundert mich, dass gerade
bei einem solchen Betrieb 9 Millionen € an Honoraren und Gagen bar ausgezahlt wur-
den. Es gab keine Grundlagen fur Verhaltensweisen, was den allgemeinen Umgang im
Unternehmen betrifft. — Und so lieRe sich die Vielzahl an Mangeln weiter fortfiihren.

Ich glaube, wichtig ist eines — diese Forderung wurde nach diesem auch im Ausschuss
sehr kritisch diskutierten Bericht ganz klar erhoben —: Es braucht zuktinftig ein funktio-
nierendes Controlling, welches explizit gesetzlich festgeschrieben werden muss.

Auch gab es im Kulturressort einige Kritikpunkte, die der Rechnungshof aufgezeigt hat.
Das Kulturressort reagierte nicht auf Ausfihrungen der Bundestheater-Holding betref-
fend Finanzierungs- und Strategiekonzepte. Das Kulturressort hat es unterlassen, zu
Qualitatsberichten und Beteiligungscontrolling Stellung zu nehmen.

Also insgesamt zeigt dieser Rechnungshofbericht drei grobe Mangelbereiche auf. Es
hat in vielen Bereichen ein Kontrollversagen gegeben. Es wurden kaufmé&nnische
Grundsatze nicht eingehalten, oder sie wurden einfach oberflachlich angewandt bezie-
hungsweise ignoriert. Und es gab eine aul3erst mangelhafte Compliance-Kultur, was
den Umgang miteinander betrifft.

Es bleibt eines zu hoffen: dass nach diesem unerfreulichen, auf3erst negativen und kri-
tischen Bericht die notwendigen und richtigen Schritte gesetzt werden, um diese Bun-

destheater-Holding in eine bessere Zukunft zu fiihren. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.56
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Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Molzer, Sie sind der nachste Redner.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Wendelin Moélzer (FPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident des Rech-
nungshofs! Hohes Haus! Dieser Rechnungshofbericht, den wir dankenswerterweise
vorliegen haben, zeichnet traurigerweise ein Sittenbild in der Bundestheater-Holding,
das wir seit dem Bekanntwerden des Burgtheater-Skandals schon geahnt haben und
das uns hier bestéatigt wird.

Wir waren uns letzte Woche im Ausschuss interessanterweise einmal alle einig. Ich
glaube, die Fakten liegen so klar auf dem Tisch, dass sich alle Fraktionen einig sein
mussten darlber, dass hier sehr, sehr vieles schiefgelaufen ist, dass es hier katastro-
phale Zustdnde gegeben hat und dass hier irgendwo ein gré3erer Hund begraben liegt.

Es sind drei, vier Punkte, die da Ubrig bleiben. Das eine ist, wie heute schon erwéhnt,
die strategische Fuhrungsrolle, die seitens der Holding nicht wahrgenommen wurde.
Mangelhafte Planung und mangelhaftes Controlling waren die Folge davon. Ein weite-
rer Punkt, auch schon erwéhnt heute, ist die rechtliche Evaluierung, die 2009 von Frau
Minister Schmied in Auftrag gegeben wurde und eine halbe Million Euro gekostet hat.
Abgesehen davon, dass die Beamten sich noch einmal etwas zugekauft haben, was
sie eigentlich selber hatten machen missen, sagt der Rechnungshof, dass das von der
Evaluierung aufgezeigte Einsparungspotenzial von 12 Millionen € zwar theoretisch vor-
handen war, aber in Wahrheit nur 5 000 €, glaube ich, davon Ubrig geblieben sind, was
natirlich schon sehr schildbirgerhaft klingt, wenn man eine halbe Million Euro ausgibt
und am Schluss nur 5 000 € tatsachliches Einsparungspotenzial bleiben.

Ein weiterer Punkt, auch schon erwéhnt, ist das Kontrollversagen im Kulturressort mit
den besagten 160 Gesprachen, wo man offensichtlich darauf hinauswollte, weniger in
der Verwaltung und in der Art und Weise, wie man verwaltet, zu sparen oder daran zu
verandern, vielmehr wollte man im kulturellen Bereich sparen und die Politik offensicht-
lich erpressen, dass es eine hohere Basisabgeltung gibt. Sicher nicht die feine engli-
sche Art.

Und ein weiterer Punkt ist die Frage der Vertragsverlangerungen, die auch schon an-
gesprochen wurde, angefangen vom ehemaligen Herrn Geschaftsfihrer Springer Uber
die Fragen bei den einzelnen Hausern, Hartmann und Co, bis hin zum Sektionschef,
dessen Vertrag verlangert wurde. Da wird man klaren missen, warum das ohne Aus-
schreibung passiert ist und unter welcher Verantwortung das passiert ist.

Genau zu diesen Themenbereichen werden wir gemeinsam mit den Grinen — wir ha-
ben das letzte Woche im Rechnungshofausschuss schon angekiindigt — einen Unter-
ausschuss des Rechnungshofausschusses verlangen und hoffentlich dann auch erfolg-
reich durchfiihren, um namlich die politische Verantwortung zu klaren und natirlich
auch um noch mehr Licht in das Dunkel zu bringen.

Die politische Verantwortung ist insofern zu klaren, als eine Ministerin aus dem Amt ge-
schieden ist, die diese Verantwortung tber mehrere Jahre lang getragen hat. Da ist es,
glaube ich, definitiv zu wenig, dann zu sagen, das waren ein Sektionschef und ein
Geschaftsfuhrer, die sind vom Himmel gefallen und haben da irgendwelche bésen
Sachen gemacht. Da steht schon eine politische Partei, in dem Fall die Sozialdemo-
kratie, dahinter, die seit 2006 die Ressortverantwortlichkeit gehabt hat und da zuge-
schaut hat.

In diesem Sinne ist auch noch zu sagen: Vergangene Woche wurde uns ja eine Be-
fragung der ehemaligen Ministerin Schmied im Ausschuss seitens der Regierungspar-
teien verwehrt. FUr mich bedeutet das im Moment einmal, dass auf jeden Fall Minister
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Ostermayer die politische Verantwortung zu tbernehmen und fir dieses System gera-

dezustehen hat. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
21.00

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Zinggl.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.00

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Frau Prasidentin! Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich gebe dem Kollegen Mélzer schon recht: Es ist sehr be-
dauerlich, dass die SPO, gemeinsam mit der OVP, verhindert hat, dass die ehemalige
Ministerin Schmied im Rechnungshofausschuss — im Kulturausschuss auch!, also im
Rechnungshofausschuss und im Kulturausschuss — zu dem Debakel, fiir das sie letzt-
endlich verantwortlich ist, aussagen kann. Wir hatten sie sehr gerne einiges gefragt.
(Président Kopf Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir hatten sie zum Beispiel gerne gefragt, warum sie den Vertrag von Matthias Hart-
mann, dem Direktor des Burgtheaters, gleich ein Jahr nach seinem Amtsantritt um eine
weitere Periode — also nicht nur fir die erste, sondern gleich auch fir die zweite — ver-
langert hat und ihn dann auch noch mit feudalen Privilegien ausgestattet hat.

Wir hatten sie gerne gefragt, warum sie Georg Springer, den Holding-Chef, ohne Not
verlangert hat, wohl wissend, dass er mit dem ganzen Schlamassel in den Bundes-
theatern nicht fertiggeworden ist und eine auf3erst miserable Figur in dem ganzen Pro-
zess gemacht hat. Wir hatten sie gerne gefragt, warum dieser Pramienzahlungen er-
halten hat, die ihm nicht zugestanden sind. Und wir hatten sie gerne gefragt, wie sie
sich das mit der Effizienzanalyse vorgestellt hat, die eigentlich Sparpotenziale hatte
aufdecken sollen, aber dann selbst eine halbe Million Euro gekostet hat.

Ich glaube nicht, dass die Analysten von Ernst & Young in dieser Effizienzanalyse tat-
sachlich das geschrieben haben, was sie schreiben hatten kénnen. Da gibt es einige
Hinweise darauf.

Der Erste ist, sie haben eigentlich gar nicht das fertiggestellt, was sie urspriinglich
schreiben wollten, sondern sie wurden vom Ministerium gebeten, eine zweite Fassung
zu schreiben, was eigentlich nicht Ublich ist.

Das Zweite: Bis heute ist diese Effizienzanalyse nicht offentlich, weder die erste Fas-
sung noch die zweite.

Der dritte Punkt: Ich kann mich noch erinnern, im Jahr 2012, ich glaube, es war Mit-
te 2012, ist im Kulturausschuss diese Effizienzanalyse in einer Zusammenfassung vor-
gestellt worden. Was heil3t Zusammenfassung? Da wurden Kalenderspriiche geklopft
wie: Alle Verbesserungspotenziale werden weiterverfolgt. — Also davon hatten wir nicht
viel. Aber ich habe damals diese Analysten von Ernst & Young gefragt, ob sie tat-
sachlich alle Sparpotenziale in dem Endbericht aufgelistet haben. Als Antwort habe ich
kein Ja bekommen, auch kein ,Nein, aber ...“, sondern gar keine Antwort. Es war
Schweigen, es war ruhig im Saal, und es war &ufRerst peinlich. Dieses betretene
Schweigen hat selbst die Abgeordneten von OVP und SPO, uns alle im Ausschuss er-
kennen lassen, dass hier ganz eigenartig etwas vorgespielt wird, dass vorgespielt wird,
dass es ein Sparpotenzial von 12,4 Millionen € geben koénnte. Dass dieses nur auf dem
Papier existiert, wenn es dazu keine geeigneten Mafinahmen gibt, war uns auch klar.

Letztendlich hat der Rechnungshofbericht genau das aufgezeigt: Statt 12,4 Millionen €
waren es 5 000 €. Eine Studie, die 500 000 € kostet und 5 000 € bringt, ist keine ef-
fiziente Effizienzanalyse. Herr Prasident, Sie werden mir recht geben, auch das Minis-
terium hat neben den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auch den
Grundsatz der Effizienz zu befolgen. Das ist da nicht passiert.
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Der Bericht des Rechnungshofes hat in aller Deutlichkeit drei Punkte klargelegt:

Erstens: Die Holding hat jahrelang sehenden Auges ohne irgendwelche Gegensteue-
rungsmafinahmen in die Katastrophe richtiggehend hineingearbeitet.

Zweitens: Das Ministerium hat von Anfang an alles gewusst und auch nichts, namlich
gar nichts, dagegen unternommen.

Drittens: Sowohl die HoIding__aIs auch das Ministerium waren stets bemuht, zu verde-
cken, zu vertuschen und die Offentlichkeit wider besseres Wissen zu tauschen.

Ich glaube, dass diese Art der Intransparenz keine Zukunft hat. Wir sehen es, zumin-
dest im Kulturbereich, immer wieder, dass es ja doch gelingt, alles aufzudecken, aber
dann ist es meistens schon zu spét. Ich glaube, dass die Fortsetzung dieser Verzo-
gerungs- und Verdeckungsstrategien mehr behindert als hilft. Und weil das nicht an-
ders gegangen ist, missen wir jetzt einen Unterausschuss des Rechnungshofaus-
schusses einrichten, und die ehemalige Ministerin Schmied wird ja dann hoffentlich in
diesen kommen. Jedenfalls gibt es dann keinen Grund mehr fir sie, nicht zu kom-

men. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der NEOS.)
21.05

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schenk. — Bitte.

21.05

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich widme mich in meinem Re-
debeitrag dem Prufbericht zu den o6ffentlichen Padagogischen Hochschulen. Der Rech-
nungshof kritisiert in seinem Bericht Doppelgleisigkeiten, Parallelstrukturen und Mehr-
kosten. Konkret sind zwei Ministerien fur die Ausbildung an Padagogischen Hoch-
schulen verantwortlich, namlich das Bildungsministerium und das Wissenschaftsminis-
terium.

Die Zahlen des Rechnungshofes deuten darauf hin, dass die Ausbildung an den gro-
Beren Institutionen kostenglnstiger ist. Das belegt der Rechnungshof, wie gesagt, sehr
schon im Zahlenvergleich. Die betrachtlichen Unterschiede bei den Ausgaben je Stu-
dierenden wirden Konzentrationen und Kooperationen im Rahmen der Neuorgani-
sation der Lehrerausbildung erforderlich machen. Diese Empfehlung des Rechnungs-
hofes kdnnen wir unterstiitzen, wir stehen ihr positiv gegentiber.

Der Rechnungshof kritisiert auch die geringe Anzahl an mannlichen Lehramtsstuden-
ten an den Padagogischen Hochschulen und empfiehlt hier MalRnahmen, um die At-
traktivitat des Lehramtsstudiums fur den Pflichtschulbereich fir M&nner zu steigern.
Diese Forderung, meine sehr geehrten Damen und Herren, kénnen wir nattrlich nur
sehr bekraftigen und unterstitzen, denn seit Jahren bringe ich hier Antrége ein, um
den Anteil von Mannern in pddagogischen Berufen zu erhéhen. Nur leider ist bis dato
nichts passiert.

Ich darf an dieser Stelle auch daran erinnern, dass wir im Jahre 2010 hier im Hohen
Haus eine Fiunf-Parteien-EntschlieBung gefasst haben, in der es eben darum ging, den
Anteil der Manner in padagogischen Berufen zu erhéhen. Nur passiert ist bis dato lei-
der nichts.

Die Frau Bildungsministerin argumentiert, dass die Padagoginnenbildung NEU und
auch das neue Lehrerdienstrecht fr eine Attraktivierung des Berufes auch fir Manner
sorgen sollen. Diese MalRnahmen treten aber erst viel spater in Kraft. Es wurde das
schon im Regierungstbereinkommen des Jahres 2008 festgeschrieben, aber evaluie-
ren kann man ja nur dann, wenn es in Kraft getreten ist und schon eine Zeit lang in
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Kraft ist. Jetzt hei3t das aber, das, was im letzten Regierungsprogramm zur Erhéhung
des Méanneranteils in padagogischen Berufen festgeschrieben und verankert war, kann
frihestens 2019 evaluiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ein viel zu langer Zeitraum! Hier muss
rascher etwas passieren, zumal wir ja auch hier eine Funf-Parteien-EntschlieRung be-
schlossen haben. Wir sollten uns schon an unsere eigenen Beschlisse halten und die-
se auch umsetzen — das vor allem an die Abgeordneten der Regierungsparteien ge-
richtet. (Beifall beim Team Stronach.)

Beim Rechnungshof und bei seinen Mitarbeitern méchte ich mich zum Abschluss na-
turlich fur die ausfuhrlichen Berichte herzlich bedanken. — Meine Redezeit ist leider
schon zu Ende.

Ich hoffe, dass das nachste Mal die Rechnungshofberichte wie beim letzten Mal wieder
friher auf der Tagesordnung sind, denn dann hat der Rechnungshof mehr davon, wir
koénnten die Berichte ausfuhrlich diskutieren, und es ware auch gut fir meine Redezeit,
denn ich habe jetzt keine mehr und kann mich zu den nachsten zwei Tagesordnungs-

punkten nicht mehr zu Wort melden. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
21.09

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Meinl-Reisinger. — Bitte.

21.09
Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Prasident! Herr Rech-
nungshofprasident! Ich springe wieder zuriick zum Thema Bundestheater.

Dieser Bericht ist, wie wir heute schon gehért haben — wir haben es auch sehr aus-
fuhrlich im Rechnungshofausschuss diskutiert, leider nicht so ausfuhrlich, wie wir woll-
ten, namlich mit Claudia Schmied —, dieser Bericht ist vernichtend, was die Bundes-
theater-Holding angeht, was ihre strategische Fuhrungsrolle angeht, insbesondere
aber auch, meines Erachtens, was die kaufménnischen Fahigkeiten des Geschaftsfih-
rers der Bundestheater-Holding angeht, aber auch was das Ministerium angeht.

Jetzt méchte ich kurz zurickzoomen zu unserer Dringlichen Anfrage, die wir im Feb-
ruar 2014 zum Thema Burgtheater gestellt haben.

Ich habe damals gesagt, dass es in dieser Bundestheater-Holding strukturelle Proble-
me gibt und dass es ganz offensichtlich Filhrungsschwéache vonseiten der Holding gibt.
Weder Controlling noch interne Revision dirften gegriffen haben. — Das habe ich nicht
gesagt, weil ich den Rechnungshofbericht kannte, sondern weil ich einfach in die Jah-
resberichte geschaut habe. Die Liquiditatssituation, die angespannte Liquiditatssitua-
tion — und in diesem Zusammenhang ist ,angespannt® noch ein Euphemismus — war
bekannt. Das hat man aus den Bichern erkennen konnen; ebenso den Schuldenstand.

Damals habe ich so gut wie keine Antwort auf meine Fragen bekommen. Es wurde
vonseiten Minister Ostermayer immer wieder auf das forensische Gutachten verwie-
sen. Zu diesem Zeitpunkt lag der Rechnungshofrohbericht zumindest schon einen Mo-
nat lang im Ministerium. Passiert ist nichts, gar nichts! Im Gutachten weist Anwalt
Angermair darauf hin, hinsichtlich einer mdglichen Verantwortung von Bundestheater-
Holding-Chef Springer, dass man hier méglicherweise auch gar nichts mehr machen
kann, weil der Bericht schon langer auf dem Tisch lag und man nichts getan hat. Das
heil3t, der Geschaftsfuhrer ist davon ausgegangen, dass man sein Verhalten billigt,
dass das Ministerium einfach zuschaut und nichts tut. Dass daraus der Republik even-
tuell ein Schaden entstanden ist — ich gehe davon aus —, das werden hoffentlich auch
die Gerichtsprozesse zeigen.
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Das zeigt aber auch eines: eine unertragliche Salamitaktik in der politischen Aufarbei-
tung dieser Causa. Wir haben die Dringliche Anfrage gestellt. Was ist passiert? — Os-
termayer hat Nagel mit Képfen gemacht nach dem Gutachten von Angermair und hat
Hartmann entlassen. Okay. Dann ist die Schlinge enger geworden rund um Bundes-
theater-Chef Georg Springer. Es ist aber nicht die Konsequenz gezogen worden, ihn
abzuberufen, weil es auch gar nicht mehr gegangen ist. Weil man nichts gemacht hat,
ist er halt in Pension gegangen. Und jetzt, was erlebe ich heute? Was habe ich schon
im Ausschuss erlebt? — Jetzt ist Sektionschef Franz zum Abschuss freigegeben. Gut,
denn ich méchte ihn nicht schitzen, ich finde auch, dass es wirklich sehr bedenklich
war, was er in einer durchaus langen Ausfihrung im Rechnungshofausschuss alles
nicht gesagt hat.

Diese Taktik ist doch durchschaubar. Es wird immer dann etwas gemacht, wenn man
keine andere Moglichkeit mehr hat. Ich wette, wir werden demnéchst Bericht erstattet
bekommen, dass das Ministerium umstrukturiert wird und dass man so eine Lésung
finden wird.

Das grundsatzliche Problem dieser Holdingkonstruktion und damit auch des Burgthea-
ters war, dass weder die Holding noch das Ministerium eigentlich daran interessiert
war, tatsachlich den Sinn einer Ausgliederung zu verfolgen, namlich genau darauf zu
schauen, dass eine bestimmte Geldsumme X fir einen kulturpolitischen Auftrag zur
Verfligung gestellt wird, aber man nicht standig immer wieder die Verhandlungen im
Budget fluhren muss, sondern nach Grundsatzen der ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit
und auch Effizienz vorgeht.

Was wir durch den Rechnungshofbericht mehr als deutlich sehen, ist, dass man so wie
in vielen anderen kulturpolitischen Bereichen letztlich darauf vertraut hat — und zwar
seitens der Holding, seitens der Bihnengesellschaften, aber auch seitens des Ministe-
riums, und das finde ich besonders bedenklich —, dass der Bankomat wieder anspringt.
Der Bankomat soll wieder anspringen, nur ja keine Wellen. Ich glaube, dass das auch
deutlich zur Sprache kommt, wenn man sich den Evaluierungsbericht der Bundesthea-
ter anschaut. Ich gehe davon aus beziehungsweise ich weil3, dass es eine Vorversion
gegeben hat, die naturlich deutlich mehr Effizienzpotenziale aufgezeigt héatte, aber
dann hatte man ja tatséchlich etwas tun und unter Umsténden harte Malinahmen set-
zen massen.

Klar ist eines: Grundlegend kann man nur etwas Uber die Personalflanke tun, und das
ist eine harte Entscheidung, das will man nicht. Das verstehe ich, das ist hart. Gerade
im kinstlerischen Bereich wird man das nicht verkaufen kénnen als Kulturpolitiker oder
Kulturmanager, dass man vielleicht Schauspielerinnen und Schauspieler kiindigt. Man
hat nichts gemacht und wollte auch nichts machen. Man hat hier sehenden Auges
zugelassen, dass die Bundestheater an die Wand fahren, und hat auch noch wirklich
satte Boni ausgezahlt. Das ist Uberhaupt die Oberchuzpe in der ganzen Geschichte. —

Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der Grinen.)
21.14

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hell. — Bitte.

21.14

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungsho-
fes! Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Meinl-Reisinger,
Kolleginnen und Kollegen, unsere Fraktion unterstiitzt die Vorgaben des Herrn Bun-
desministers Josef Ostermayer, die er bereits im Juni des heurigen Jahres angekindigt
hat, dass die Strukturreform der Bundestheater-Holding zligig voranzutreiben, eine |-
ckenlose und transparente Aufklarung der Vergangenheit durchzufiihren ist und dass
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die Bundestheater in eine sichere Zukunft geflihrt werden mussen. Der vorliegende
Rechnungshofbericht und auch die Diskussion im letzten Ausschuss haben dargelegt,
dass rasche MalRhahmen zu setzen sind und diese auch notwendig sind.

Da wir uns heute hier mit dem Bericht des Rechnungshofes zum Thema Bundes-
theater-Holding auseinandersetzen, kurz fir die Zuseherinnen und Zuseher vor den
Fernsehschirmen: Was ist eigentlich die Bundestheater-Holding? — Die Bundestheater-
Holding befindet sich im Eigentum der Republik Osterreich, verwaltet ein jahrliches
Budget von rund 240 Millionen € und beschéftigt insgesamt rund 2 500 Mitarbeiter. Sie
ist Alleineigentimerin von drei Tochtergesellschaften, dem Burgtheater, der Wiener
Staatsoper und der Volksoper, und ist Mehrheitseigentiimerin der ART for ART Thea-
terservice GmbH; also eine nicht unbedeutende Organisation in der Republik Oster-
reich.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, von meinen Vorrednern wurden bereits
sehr viele Kritikpunkte, die der Rechnungshof in seinem Bericht aufgelistet hat, ange-
sprochen, und auch von meiner Seite her noch einmal einige Anmerkungen dazu.

Der Rechnungshofbericht nimmt darauf Bezug, dass die Geschaftstatigkeit des Bun-
destheaterkonzerns in den Geschaftsjahren 2009 bis 2012 stets negativ gewesen ist
und dass dieser in dem Betrachtungszeitraum sein Ergebnis der gewothnlichen Ge-
schaftstatigkeit um rund 68 Prozent auf minus 9,10 Millionen € verringert hat.

Der Rechnungshof weist weiters darauf hin, dass die Holding ihrer strategischen Fih-
rungsrolle nicht nachgekommen ist, dass es keine mehrjahrigen Finanzierungskonzep-
te im Konzern selbst gegeben hat und dass das Kulturressort relativ spat oder Uber-
haupt nicht auf die budgetare Entwicklung reagiert hat.

Fur alle, die im Ausschuss waren und den Bericht gelesen haben, war natirlich unver-
standlich, wie es dazu kommen konnte, dass im Berichtszeitraum 8,9 Millionen € an
Gagen, Honoraren und Reisekosten bar ausbezahlt wurden. Der Herr Bundesminister
hat bereits darauf hingewiesen, dass das inzwischen eingestellt worden ist.

Ich glaube, die Bundestheater-Holding soll sich wieder auf inre Hauptaufgaben konzen-
trieren. Dazu zéahlen die strategische Fihrung der Tochtergesellschaften, das konzern-
weite Controlling, die konzernweite interne Revision und die finanzielle Absicherung
der Buhnengesellschaften als Voraussetzung fur die Erfullung eines kulturpolitischen

Auftrages. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
21.18

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zan-
ger. — Bitte.

21.18

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofs! Das Theater ums Theater wird uns ja demnachst noch ein bisserl im Un-
terausschuss des Rechnungshofausschusses beschéftigen. Das ist auch gut so. Da
haben wir Zeit, uns diesem Kapitel ausgiebig zu widmen, hoffentlich dann auch mit je-
nen Auskunftspersonen, die wir uns vorstellen.

Herr Prasident Dr. Moser, ich denke aber, wenn ich mir da ein anderes Kapitel an-
schaue, dass die Prifer des Rechnungshofs in einem beschaulichen Ortchen in der
Steiermark, nadmlich in Fohnsdorf, schon bald Rabatt bei Zimmerbuchungen bekom-
men. So quasi im Abstand von zwei Jahren schaut der Rechnungshof dort einmal vor-
bei, weil es immer wieder etwas Neues gibt. Diesmal ist es nicht die Gemeinde, die war
vor vier Jahren dran, jetzt ist es das Schulungszentrum Fohnsdorf, ein Verein, der an
und fur sich einen sehr sinnvollen Zweck verfolgt, namlich Berufsférderungsmafnah-
men setzt, Schulungen abhélt, ob das jetzt fur arbeitslose Erwachsene oder Jugend-
liche ist, denen mangels Lehrstellen dort ein Lehrabschluss vermittelt wird. — Alles et-
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was an und flr sich sehr Verninftiges und Unterstitzenswertes. Leider hat das Ganze
einen Knackpunkt. Es ist halt ein Selbstbedienungsladen, der wieder einmal eine Farbe
hat, in diesem Fall die rote.

Vor zwei Jahren sind dort aufgrund eines anonymen Schreibens Skandale aufgetaucht,
was diesen Selbstbedienungsladen einmal ordentlich durcheinandergewirbelt hat. Ich
will jetzt gar nicht die ganze Geschichte erzéhlen, das wirde zu lange dauern. Faktum
ist, nach einigem Hin und Her ist der damalige Geschaftsfihrer gekiindigt worden, na-
turlich nicht, ohne dass man noch einen saftigen Schaden verursacht hat. Rund
120 000 € hat dieser ausgemacht. Ein Grofdteil davon waren Folgekosten, aber rund
ein Drittel waren Kosten, die aufgrund zu Unrecht bezogener Geldleistungen entstan-
den sind. Ich verstehe nur eines nicht: warum man diese zu Unrecht bezogenen Leis-
tungen im Interesse der Steuerzahler niemals zurlickfordert. Das ware das Mindeste,
was man tun miisste. (Beifall bei der FPO.)

Der Rechnungshof hat auch das Bestellungsverfahren des aktuellen Geschaftsfihrers
dort geprift. Das ist schon interessant, wenn man sich das Ganze so auf der Zunge
zergehen lasst oder hinterfragt. Erstens einmal hat es von Beraterfirmen, die diese Be-
stellung begleiten sollten, nur mindliche Angebote gegeben. Es ist sofort entschieden
worden, wer das machen soll. Es hat ein nicht nachvollziehbares Punktesystem gege-
ben. Aufgrund dieses Punktesystems hat es personliche Gesprache gegeben, wobei
es offensichtlich wieder vollig egal war, wer wie viele Punkte erreicht hat. Es ist nicht
darum gegangen: wer die meisten hat, die kommen dran, sondern das ist bunt durch-
einandergegangen. Kriterien wurden nicht erfullt. Acht Personen waren vorstellbar fur
diese Position, sollten zum Hearing eingeladen werden, sieben sind tatsachlich nur ein-
geladen worden, einer mit fachlichen Defiziten wurde wieder dazu eingeladen. Also
das ist schon ganz interessant.

Wer ist es zum Schluss geworden? — Ein gewisser Herr Edmund Mdiller, in der Stei-
ermark bekannt als abgehalfterter SPO-Chef von Graz. Er war zuerst Leiter von Joan-
neum Research, fachlich sehr gut damals, dann ist er Stadtrat geworden, Chef der
SPO Graz, hat es nicht lange durchgehalten, ist nach sechs Monaten zuriickgetreten,
und nach einem weiteren Jahr ist er dann Chef des Schulungszentrums Fohnsdorf ge-
worden.

Also wenn man sich das noch einmal auf der Zunge zergehen lasst: Wir haben einen
roten Verein und ein intransparentes, vollig unzureichendes, undokumentiertes, nicht
nachvollziehbares Besetzungsverfahren. Freundschaft!, kann ich da nur sagen — eigent-
lich musste man das andern: Freund-erlwirt-schaft! (Beifall bei der FPO. — Abg. Schie-
der: Wie viele waren da jetzt zum Hearing eingeladen? Acht?)

Eigentlich sollten Sie schon wieder zum Schulungszentrum nach Fohnsdorf fahren,
Herr Prasident Moser, denn da gibt es jetzt wieder ganz interessante Entwicklungen.
Wie mir ein Trainingsteilnehmer geschrieben hat, bessern sich gewisse Trainer, die
fast namentlich genannt sind, ihr Gehalt dadurch auf, dass sie Ausbildungsteilnehmer —
ich zitiere — dazu auffordern, sich auf der Glicksspiel-Plattform Lopoca zu registrieren
und um echtes Geld zu spielen, und auch mit Aufklebern et cetera werben. Sie werden
dann dazu verleitet, auch echtes Geld einzusetzen, was ihnen dann wieder die Ab-
schlisse bei den Kursen sichert. Also das ist schon ein sehr interessanter Vorwurf.

Um Licht in diese Angelegenheit zu bringen, lauft eine Anfrage an den zustéandigen
Herrn Minister. Ich bin gespannt, was da herauskommt. Da werden wir auch drauf blei-
ben.

Zum Letzten — weil wir wieder Fohnsdorf auf der Tagesordnung haben —: Es ist jetzt
vier Jahre her, dass der Rechnungshof in seinem Bericht massive Vorwirfe gegen den
Burgermeister erhoben hat. Seitdem ermittelt die Justiz. Diese ist bis heute — das ist
jetzt vier Jahre her — nicht zu einem Abschluss gekommen, und es ist nicht klar, ob An-
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klage erhoben wird oder nicht. Das ist unzumutbar dem Steuerzahler gegeniiber. Aber
letztendlich, das muss ich jetzt ehrlich sagen — man kann zum Burgermeister stehen,
wie man will, inhaltlich, politisch, wie immer —, ist das auch menschlich nicht in Ord-
nung, dass einer vier Jahre warten muss und nicht weil3, ob er jetzt vor den Richter
kommt oder nicht. Das ist nicht in Ordnung. Ich verstehe nicht, was da los ist.

Auch diesbeziglich lauft eine Anfrage an den Justizminister, und ich glaube, dieser

Causa werden wir uns noch naher widmen. (Beifall bei der FPO.)
21.24

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Dr. Strolz. — Bitte.

21.24

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Geschatzte Herren Prasidenten!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Birgerinnen und Burger! Wir besprechen
Rechnungshofberichte. In diesem Fall méchte ich mich zum Prifbericht zu den Pada-
gogischen Hochschulen auf3ern und die Kritik aufgreifen, die der Rechnungshof Ubt. Er
berichtet ndmlich von 28 unterschiedlichen Ausbildungsstatten, die wir nach der Zu-
sammenlegung immer noch haben. Das ist tatsachlich eine zu weit ausgefranste Land-
schaft an Ausbildungsstatten. Wir haben — auch das wurde vom Rechnungshof festge-
halten, danke, Herr Préasident Moser, dass Sie hier den Finger in die Wunde legen — ei-
ne Doppelzustandigkeit auch bei den Ministerien. Wir haben also Parallelstrukturen so-
wohl bei der Ausbildung als auch bei der politischen Zustandigkeit.

Was wir NEOS fordern, ist eine starkere Fokussierung, Bildung aus einer Hand. Wir
fordern ein Ende der Dualismen in der Bildung, denn diese Dualismen sind unendlich
plump und haben im Zweifelsfall irgendwelche ideologischen Auseinandersetzungen
im Fokus, aber nie die Schulerin, den Schuler, nie die Auszubildende, den Auszubil-
denden.

Ich darf Ihnen ein paar Dualismen aufzahlen:

Dualismus Nummer 1: Rot und Schwarz. Rot und Schwarz halten fest an der Posten-
besetzung in Landesschulraten in fiinf Bundeslandern. Erbittert wird dort weiterhin um
Proporz gekampft. — Bitte Uberwinden! Das versteht kein Mensch mehr, dass wir
Verwaltungsposten parteipolitisch durchschalten. Das brauchen wir nicht, das versteht
niemand, weg damit!

Dualismus Nummer 2: Wir sortieren unsere jungen Menschen mit neuneinhalb Jahren
in zwei Topfe: die einen dahin, die anderen dorthin. Wir brechen Flugel, wir brechen
Talente, das ist ein Wahnsinn.

Dualismus Nummer 3: Wir haben Padagogische Hochschulen und Universitaten. Die
einen kdnnen, was die anderen kdnnen, die einen sind besonders gut in der fachwis-
senschaftlichen Ausbildung, Fachdidaktik, namlich die Universitaten, die anderen sind
besonders gut in der Padagogik. Was wir brauchen, ist ein ,Best of* von beiden. Das
funktioniert jetzt in manchen Bereichen, aber nicht in allen Bundeslandern mit dem
Gesetz zur Padagoglnnenbildung neu. Herr Minister, Sie haben das mit in die Welt ge-
bracht; ich halte das Gesetz fir gut, aber die Umsetzung schwéchelt noch. Wir miissen
aus diesem Dualismus herauskommen.

Deswegen folgender Antrag:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend bestmdgli-
che Padagog_innenausbildung mit starkem Praxisbezug auf Hochschulniveau und ein-
heitlicher Ressortzustandigkeit fir die Padagog_innenausbildung
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Bildung und Frauen und
der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft werden aufgefordert,
daflr Sorge zu tragen, dass alle Bildungsagenden einem Ressort Ubertragen werden
und alle Padagoginnen und Padagogen eine einheitliche, modulare fachwissenschatftli-
che, fachdidaktische und padagogische Ausbildung mit starkem Praxisbezug auf Hoch-
schulniveau erhalten, wodurch Segregation und Benachteiligungen betreffend Einsatz-
bereich und Besoldung hintangehalten werden kénnen.”

*kkkk

Das waére ein Beitrag dazu, die Talente in den Fokus zu holen, die Auszubildenden in
den Fokus zu holen, die Elementarpadagogik aufzuwerten, und auch ein Beitrag zum
Gelingen der Miteinander-Ausgestaltung der Lehrerinnenbildung neu.

Ich bitte um Ihre Unterstiitzung. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der

Grlnen.)
21.28

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Klubobmann Strolz soeben eingebrachte
Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz und Kolleg_innen

betreffend bestmdgliche Padagog_innen-Ausbildung mit starkem Praxisbezug auf Hoch-
schulniveau und einheitlicher Ressortzustandigkeit fiir die PAdagog_innenausbildung

Eingebracht im Zuge der Debatte zum TOP 14) Bericht des Rechnungshofes Reihe
Bund 2014/10 betreffend Offentliche Padagogische Hochschulen

Der Rechnungshof stellt in seinem Bericht kritisch fest, dass die Lehrer_innenausbil-
dung in Osterreich parallel an bis zu 28 unterschiedlichen Ausbildungsstatten, 14 Pa-
dagogische Hochschulen und 14 Universitaten stattfindet. Zudem wird die Problematik
aufgezeigt, dass zumindest zwei Bundesministerien — namlich BMBF und BMWFW —
zustandig sind. Dies fiihrt zu Doppelgleisigkeiten und Parallelstrukturen und in weiterer
Konsequenz zu Mehrkosten. In diesem Zusammenhang hat der Rechnungshof bereits
im Jahr 2009 in seinem Bericht ,Lésungsvorschldge der Expertengruppe Schulverwal-
tung” eine einheitliche Ressortzustéandigkeit fiir die institutionalisierte Aus- und Fortbil-
dung der Lehrer_innen empfohlen.

Unsere Lehrer_innen brauchen eine zeitgemafe und optimale Ausbildung. Die Pada-
gog_innenbildung NEU bringt hier neue Weichenstellungen, die wir grol3tenteils begru-
Ren (z.B. einheitliche Ausbildung fur die Sekundarstufe 1). Die Umsetzung des neuen
Gesetzes und die Zusammenarbeit der Universitaten und Padagogischen Hochschulen
funktioniert aber noch nicht in allen Regionen gut genug. Dabei ware es dringend not-
wendig, in eine gelingende Gemeinsamkeit zu kommen. Denn der Schwerpunkt bei der
Ausbildung an den Padagogischen Hochschulen ist die pddagogische Ausbildung mit
starkem Praxisbezug, der Schwerpunkt an den Universitaten ist die fachwissenschatftli-
che und fachdidaktische Ausbildung. Zweifelsohne braucht es jedoch fir einen gelin-
genden Unterricht alle drei Saulen — Padagogik, Fachdidaktik und Fachwissenschaft.
Wir brauchen fiir die neue Pddagog innenausbildung daher ein ,Best of* aus den bei-
den Systemen Padagogische Hochschulen und Universitaten. Die Zusammenarbeit, so
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unsere Hypothese, wird auch dann besser gelingen, wenn die politische Ressortzu-
standigkeit endlich zusammengefiihrt wird. Mit Doppelgleisigkeiten, Parallelstrukturen
und Segregation muss in der Bildung endlich Schluss sein.

Auch missen Elementarpadagoginnen und Elementarpadagogen (derzeit mit nur ei-
nem Prozent leider unterreprasentiert in 6sterreichischen Kindergarten) ganzlich mit-
einbezogen und dieser wichtige Bereich endlich entsprechend aufgewertet werden.

Vor diesem Hintergrund stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Bildung und Frauen und
der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft werden aufgefordert,
daflr Sorge zu tragen, dass alle Bildungsagenden einem Ressort Uibertragen werden
und alle Padagoginnen und Padagogen eine einheitliche, modulare fachwissenschaftli-
che, fachdidaktische und padagogische Ausbildung mit starkem Praxisbezug auf Hoch-
schulniveau erhalten, wodurch Segregation und Benachteiligungen betreffend Einsatz-
bereich und Besoldung hintangehalten werden kénnen.*

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte.

21.28

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde an und fiir sich mindestens dreimal drei Mi-
nuten brauchen, um auf die einzelnen Bereiche eingehen zu kénnen. Kollege Strolz hat
sicherlich recht, wenn er sagt, dass das, was jetzt im Rahmen der Padagoglnnenaus-
bildung gemacht wurde, das ist, was méglich und optimal umsetzbar ist. Die beiden Mi-
nister Schmied und Tdéchterle haben sich, wie ich meine, sehr kompetent zusammen-
gerauft, um eine neue Ausbildungsschiene zu eréffnen, die gut ist und die sich entwi-
ckeln wird. In zehn bis finfzehn Jahren — Sie sind dann vielleicht noch da — wird es,
wie ich meine, so weit sein, dass man den Antrag, den Sie jetzt einbringen, auch tat-
sachlich wird umsetzen mussen, denn der Weg ist eindeutig der richtige. Das nur zum
Inhaltlichen.

Das zweite Thema, das ich ansprechen mochte, ist Fohnsdorf. Da missen wir die
Dinge im Detail anschauen, auch tber die Vorwirfe im Detail berichten, Herr Kollege
Zanger. Es ist hier schon sehr vieles aus dem Zusammenhang gekommen. Ich wirde
mir auch bei Ihrem friiheren Kollegen Grasser wiinschen, denn auch der hat einen un-
glaublichen Druck, dass er endlich weil3, ob er angeklagt wird oder nicht, ob es Steuer-
hinterziehung gegeben hat oder nicht. Auch das ware einmal ganz wichtig.

Aber nun zu jenem Bereich, der bisher im Mittelpunkt der Debatten stand, zur Burg-
theater-Problematik. Es ist Uberhaupt keine Frage beziehungswiese niemand kann, wie
ich meine, Zweifel daran haben, dass es da katastrophale Fehlentwicklungen gegeben
hat.

Wenn selbst fihrende Wirtschaftsprifer der Burgtheater GmbH nach ihrer Gebarungs-
prufung noch 2009 und 2010 auch fur den Bereich Kassa bestatigen, dass Ablaufe und
KontrollmaRnahmen ausreichend und wirksam seien und diese auch an das Ministe-
rium weitergeleitet wurden, dann sieht man, wie tief das Ganze war.
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Ich meine, hier war das konkrete Gegenteil der Fall. Es sind noch kriminelle Handlun-
gen, wie ich meine, dazugekommen; das haben auch die Gerichte zu klaren. Das Er-
gebnis — wir kennen es alle — war Chaos pur.

Daher mein Dank umso mehr fur das wirklich akribische Arbeiten und das detaillierte
Aufarbeiten in dieser Frage durch den Rechnungshof, der schon sehr viel Basismate-
rial dazu hat — das kann man dazusagen — und der mit seinen 66 Empfehlungen tat-
sachlich wichtige Hinweise und Hilfestellungen gegeben hat, die es dem jetzigen Kul-
turminister wesentlich leichter machen, jetzt die richtigen Weichen zu stellen.

Was man sagen kann, ist: Der neue Kulturminister hat rasch gehandelt, hat personelle
Konsequenzen gezogen und diese rasch gezogen. Er hat mit der Bestellung von
Rhomberg und Bergmann fir Kompetenz und Vertrauen gesorgt, was, glaube ich,
ganz, ganz wichtig war. Er hat die Empfehlungen des Rechnungshofes ernst genom-
men und wird sie ernst nehmen und hat sie auch im Rahmen der beauftragten Analyse
bertcksichtigt, und auch die Empfehlungen des Rechnungshofes beziiglich Holding
werden umgesetzt. Ich meine, nachdem die Weichen nun richtig gestellt werden, hof-
fen wir alle gemeinsam, dass die Zuge dann auch in die richtige Richtung fahren.

Ein Satz noch zur Problematik beziiglich der Berufung von ehemaligen Ministern in den
Rechnungshofausschuss:

Wir haben sehr intensiv, auch intern, diskutiert: Soll man, soll man nicht? Ich kann da-
Zu sagen, unsere Kultursprecherin hat das gewlnscht, und auch der neue Minister hat
gesagt: Ja, warum eigentlich nicht?

Wir haben das wirklich auf die Waage gelegt: Sollen wir nach der Arbeit, die wir bis
jetzt geleistet haben aufgrund der wirklich guten Berichte des Rechnungshofes, der gu-
ten Arbeit im Ausschuss — ich mdchte verschiedene Fraktionsfliihrer ganz besonders
loben dafir, dass bei der Abarbeitung der Rechnungshofberichte wirklich gut und sach-
lich gearbeitet wird —, jetzt, wo es auch die Méglichkeit gibt, dass eine parlamentari-
sche Minderheit den Untersuchungsausschuss einsetzen kann, tatsachlich auch den
Rechnungshofausschuss quasi zu einem Untersuchungsausschuss machen?

Wenn es tatséchlich Vorwirfe gibt, die strafrechtlich zu verfolgen sind, die politisch zu
verfolgen sind, dann haben jetzt die Oppositionsparteien die Méglichkeit, einen solchen
Ausschuss einzuberufen. Das sollen sie auch tun. Sie haben auch die Mdglichkeit, den
Unterausschuss einzuberufen. Auch das wird ja heute geschehen, wie ich gehdrt habe.
Soll so sein. Das ist ihr gutes Recht, und das sollen sie auch tun, hétten sie eigentlich
schon langst tun mussen. Dort kdnnen wir die Dinge weiter behandeln. Aber wir wollen
weiter nicht, dass der Rechnungshofausschuss dazu degradiert wird, irgendwelche
parteipolitischen Rechnungen aufzuarbeiten. Das ist nicht Aufgabe des Ausschusses.
Da kampfen wir fiir die Sachlichkeit. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeord-

neten der OVP.)
21.33

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Becher zu
Wort. — Bitte.

21.33

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Ich mochte kurz zu den Padagogischen Hochschulen ein paar Anmerkun-
gen machen und grundsatzlich Folgendes sagen: Hier wurde ja die Struktur vom Rech-
nungshof gepruft, und es ist durch die Reform, durch die Grindung der Péadagogischen
Hochschulen ja zu einer Zusammenfuhrung von 51 6ffentlichen und privaten Institutio-
nen zu 14 PHs gekommen. Geprift wurden Tirol und Wien. Grundsétzlich hat sich das
durchaus auch positiv dargestellt.
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Die Qualitat, die Osterreich da im Ausbildungssektor bietet, hat natiirlich auch ihren
Preis. Gegenuber den Kosten von 101 Millionen € im Jahr 2008 ergab sich bis 2012 ei-
ne Steigerung um 35 Prozent auf 135 Millionen €. Je Studierenden wurden im Jahr 2012
im Osterreichdurchschnitt 14 400 € ausgegeben. Die PH Tirol lag um rund 2 100 Euro
hoéher als der Schnitt, und in Wien waren es 4 000 € weniger als im Osterreichdurch-
schnitt. — Diese Zahlen sind doch ein Hinweis auf die Kosteneffizienz, die durch Ver-
dichtung erzielt werden kann, wie es in Wien geldst und gelungen ist.

Eine Bemerkung zu den Verwaltungsposten: Die PH Wien hatte um 30 Verwaltungs-
posten weniger als ihre Vorgangerorganisation, bei gleichzeitig 160 Studierenden
mehr. Da ware es doch auch wiinschenswert, dass dieselbe Situation im Verwaltungs-
bereich auch bei der Padagogischen Hochschule in Tirol gegeben wére.

Das Gesetz zur Ausbildung bei den Padagoginnen und Padagogen ist in Umsetzung,
wird erst 2019 fertig sein. Weitere Strukturvereinfachungen werden erwartet, was na-
turlich zu einer Erleichterung fir die Studierenden filhren soll. Derzeit gibt es — das
wurde schon angesprochen — viele Ausbildungssituationen und zwei zustandige Minis-
terien. Da ist die Empfehlung des Rechnungshofes sehr wichtig, dass vor der Umset-
zung weiterer Reformschritte innerhalb der Ministerien eine Spezialisierung erfolgt und
die Ministerien durch weniger Ansprechpartner eine effizientere Schnittstelle fir die P&-
dagogischen Hochschulen bieten.

Positiv bewertet wurden die Aus- und Weiterbildungsangebote und die Online-Doku fiir
die Studierenden.

Insgesamt, glaube ich, ist dieser Ubergang sehr gut gelungen, und die Padagogischen
Hochschulen befinden sich grundsatzlich auf einem sehr guten Weg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPO.)
21.36

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-91 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir sind, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Strolz, Kolleginnen
und Kollegen betreffend bestmdgliche Padagog_innenausbildung mit starkem Praxis-
bezug auf Hochschulniveau und einheitlicher Ressortzusténdigkeit fiir die Padagog_in-
nenausbildung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

15. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes Reihe Bund 2013/7 (111-20/307 d.B.)
Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 15. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.
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21.37

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Rech-
nungshofprasident! Hohes Haus! Bei der Steuerung ausgegliederter Einheiten und Be-
teiligungen gab es sowohl auf Bundesebene als auch auf Lander- und Gemeindeebene
ein Verbesserungspotenzial. Fir seine Uberprifung beziehungsweise seine Quer-
schnittsprufung wahlte der Rechnungshof nach dem Zufallsprinzip Gesellschaften aus.
An der Zahl waren es 30. Davon betroffen waren das Bundesministerium flir Unterricht,
Kunst und Kultur, die Lander Burgenland und Salzburg, die Stadt Kufstein sowie die
Marktgemeinde Rankweil.

Ein Bereich davon umfasste die Frauenquote in den Aufsichtsgremien, und der Rech-
nungshofprasident hat ja auch schon im Ausschuss erwahnt, dass die Frauenquote
eines der Kernthemen in diesem Rechnungshofbericht war. Der Rechnungshof gab die
Empfehlung ab, weitere Anstrengungen zur Hebung der Frauenquote in Aufsichtsorga-
nen zu unternehmen. Das ist meiner Meinung nach wichtig und richtig, denn auf diese
Thematik muss doch immer wieder auch aufmerksam gemacht werden.

Die Frauenquote in den Aufsichtsorganen der Beteiligungen war generell relativ nied-
rig, wobei das Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur im Schnitt den
hdchsten Anteil aufweist und laut Bundesminister Ostermayer auch er immer wieder
guotenkonform gehandelt hat.

Hierzu mochte ich aber auch noch anmerken, dass der Frauenanteil in den Aufsichts-
gremien staatsnaher Unternehmen auf 36 Prozent gestiegen ist. Das heil3t wiederum,
dass die Selbstverpflichtung des Bundes greift und auch in die richtige Richtung geht.

Das Bewusstsein fur mehr Frauen in Aufsichtsgremien muss selbstverstéandlich ge-
scharft werden. Wenn es gelénge, Frauen starker einzubinden, den Frauenanteil zu er-
héhen, dann wirden nicht nur Frauen profitieren, sondern vor allem auch die Unter-

nehmen und die Wirtschaft. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.39

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Gahr. — Bitte.

21.40

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der Rechnungshof hat ausgegliederte
und ausgelagerte Einheiten und Beteiligungen auf Bundes-, Lander- und Gemeinde-
ebene geprift, und dabei wurden auf Bundesebene das Bundesministerium fir Unter-
richt, Kunst und Kultur gepruft, auf LAnderebene Burgenland und Salzburg und auf Ge-
meindeebene die Stadtgemeinde Kufstein und die Marktgemeinde Rankweil.

Dieser Rechnungshofbericht zeigt klar auf, dass es Optimierungs- und Handlungsbe-
darf bei Ausgliederungen gibt und dass es gerade bei Beteiligungen keine Garantie
darstellt, wenn es Ausgliederungen gibt. Der Prasident hat im Ausschuss klar Stellung
bezogen und hat gemeint, dass durch Auslagerungen der effiziente Mitteleinsatz nicht
verloren gehen darf.

Der Rechnungshof empfiehlt indes, dass durch laufende Evaluierungen geprift werden
soll, dass den Kriterien von Zweckmafigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ent-
sprochen wird. Es muss ein verbindliches Effizienz-, Beteiligungs-, Risiko- und Zielcon-
trolling zur Anwendung kommen. Der Rechnungshof empfiehlt zum Beispiel gerade im
Bereich des Kulturministeriums, dass verschiedene Einrichtungen des Beteiligungsma-
nagements in eine einzige Beteiligungsverwaltung zusammengefiihrt werden sollten.

Insgesamt sah der Rechnungshofbericht — die Vorrednerin hat es schon betont — die
Frauenquote kritisch und forderte eine Verbesserung bei der Mandatsbetreuung in den



246 [ 44. Sitzung 22. Oktober 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Hermann Gahr

Organen, eine klare Trennung zwischen operativer Geschaftsfihrung und Kontrolle
und dass die Richtlinien fur eine objektive und nachvollziehbare Auswahl bei der Be-
setzung von Aufsichtsorganen vorgegeben werden. Weiters wird vom Rechnungshof
eine einheitliche und systematische Vertragsgestaltung gefordert und dass einheitliche
Mustervertradge und Mustergeschaftsordnungen fir alle Bereiche zur Anwendung kom-
men.

Insgesamt ist dieser Rechnungshofbericht ein klarer Auftrag, dass bei allen Auslage-
rungen und Beteiligungen kontinuierlich geprift wird, ob beim Mitteleinsatz die Grund-
séatze der Zweckmafigkeit und der Wirtschaftlichkeit eingehalten werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP.)
21.42

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

21.42

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Werte Prasidenten des Nationalrates und
des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Darf ich lhnen kurz einen Einblick
geben in die grafische Arbeit des Rechnungshofes (die Rednerin zeigt eine Graphik),
denn uns Abgeordneten wird ja immer die Arbeit erleichtert, wenn die Ergebnisse der
Arbeit des Rechnungshofes Ubersichtlich prasentiert werden.

Herr Prasident Dr. Moser, Ausgliederungen und ausgegliederte Einheiten und Beteili-
gungen sind ja geradezu pradestiniert dazu, grafisch festgehalten zu werden, weil da-
durch gezeigt werden kann, wie verflochten die Wirkungsbereiche einzelner Ministerien
oder, wie es dieser Rechnungshofbericht zeigt, auch die Wirkungsbereiche einzelner
Lander sind. Land Burgenland, Land Salzburg — da féachert sich sozusagen die Verant-
wortlichkeit durch Ausgliederungen in mannigfacher Form auf.

Mit in der Diskussion, mit in der Prifung ist damit natirlich erstens die Aufgabener-
fillung — und da hat ja der Rechnungshof deutliche Kritik gelibt. Es ist oft nicht klar:
Was ist das Ziel der Ausgliederung? Was ist die Aufgabe des ausgegliederten Be-
triebs? Ebenso sind die Richtlinien fir die Aufgaben auch oft nicht geklart. Dann wird
berichtet Gber die Erflillung dieser Aufgaben — oft auch nicht, oft fehlen Berichte. Auch
ist die ZweckmaRigkeit der Rechtsform oft nicht gegeben — eine weitere Kritik des
Rechnungshofes. Und wenn wir uns die Bestellung des Managements anschauen, so
sind haufigste VerstoRe gegen die Schablonenverordnung, auch gegen die Ausschrei-
bungspflicht festzustellen. Es wird also nicht ausgeschrieben — die Burgtheater Holding
ist ja das beste Beispiel, das beste Negativbeispiel dafr.

Oder: Die Managergehélter, deren Hohe, die variablen Teile der Bezilige sind oft nicht
ordentlich definiert, nicht mit Zielerreichungsquoten irgendwie fixiert. Sie werden quasi
Pi mal Daumen festgelegt, und das oft auch im Kulturbereich, wo wir jeden Cent drin-
gend fur die kulturellen Angebote brauchen und nicht Geld fur schlechte Verwaltung,
fur mangelhaftes Management missbrauchen sollen. Der Rechnungshof hat Fallbei-
spiele aufgelistet.

Oder zum Schluss noch die Richtlinien fur die objektive Auswahl von Aufsichtsorganen:
Auch da herrscht die reinste entweder Willkir oder Freunderlwirtschaft. Da bin ich da-
her jedes Mal dem Rechnungshof dankbar, wenn er seinen Finger in diese Wunden
legt, wenn er uns immer wieder mahnt, hier als 6ffentliche Hand, auch als kontrollie-
rendes Parlament die Missstande abzustellen.

Das Abstellen der Missstande ist auch Inhalt der Diskussion im Rechnungshofaus-
schuss. Deshalb, Herr Kollege Mayer, ist es ja so wichtig, dass im Rechnungshofaus-
schuss auch Auskunftspersonen zur Verfligung stehen, die uns Einblick geben, damit
klar wird, wieso es so weit gekommen ist, damit wir diese Missstande dann auch durch
Mafinahmen, durch Vorkehrungen in Zukunft verhindern kénnen. Wenn Sie uns ver-
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weigern, bestimmte Auskunftspersonen zu laden, dann prolongieren Sie die Missstan-
de und dann lassen Sie uns nicht rechtzeitig Abhilfe schaffen. (Beifall bei den Griinen.)

Das Fallbeispiel Schmied, Bundestheater-Holding ist wirklich in vielerlei Hinsicht gera-
dezu ein Paradebeispiel. Uns hat ja die Diskussion im Ausschuss — den Sie ja immer
als sehr, sehr serios und in seiner Diskussion sehr sachlich charakterisieren, wofur ich
Ihnen auch danke —, die Aufarbeitung im Ausschuss gezeigt, dass Herr Sektionschef
Franz immer wieder sagt: Ja, das waren die politischen Rahmenbedingungen, dass wir
die Holding nicht genau kontrolliert haben, dass wir daher auch den Vertrag verlangert
haben, dass die Finanzen so gelaufen sind, weil wir gehofft haben, dass ja zukunftig
mehr Budget zur Verfiigung steht, dass keine EffizienzmaRnahmen getroffen worden
sind! Das lag laut Sektionschef Franz alles an den politischen Rahmenbedingungen.
Und dann verweigern Sie uns, die personifizierte politische Rahmenbedingung, nadm-
lich die ehemalige Ministerin Schmied, vor den Ausschuss zu laden! Ja meine Giite,
was ist denn das anderes als wieder Kontrollverweigerung?! (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Pirklhuber: Richtig!)

Ministerinnen und Minister, die in Amt und Wirden sind, dirfen kommen, die sollen
kommen, und die kommen auch jedes Mal. Mir ware es am liebsten, wenn sie auch im
Plenum noch anwesend waren, wenn wir die Berichte 6ffentlich diskutieren, nicht nur,
wenn wir geheim im Kammerl dariber reden. Aber ehemalige Ministerinnen jetzt unter
einen speziellen Schutz zu stellen und mit einer auRerordentliche Ministerimmunitét
auszustatten, das ist vollig kontraproduktiv, denn wir wissen uns zu wehren. Und Sie
haben ja gar kein Argument genannt. Sie haben uns nur Ihr ,justament” immer wieder
vor Augen gefuhrt. Kein Argument, sondern justament — das ist die Politik der Regie-
rungsfraktionen, wenn es um die Ladung von Ex-Ministern und Ex-Ministerinnen geht.
(Beifall bei den Griinen.)

Es wird uns ja auch noch das Kapitel Kommunalkredit beschéftigen. Da heif3t es schon
wieder: Kein Ex-Minister Proll' Nein, Tuchent driber, Teppich driber und — ich weil3
nicht, was noch — Vorhang driber oder Vorhang zu! Das ist lhre Methode: ohne Argu-
ment, wirklich nur aus einem Justament-Standpunkt heraus die Kontrolle im regularen
Kontrollorgan des Parlaments, im Rechnungshofausschuss zu verhindern oder zu er-
schweren.

Und der Hinweis, dass wir ja einen Untersuchungsausschuss machen kdénnen — ich
meine, das ist ja geradezu lacherlich! Wir wollen den Untersuchungsausschuss als
wichtigstes aller Kontrollorgane nicht inflationieren. Wir wollen ihn auch nicht missbrau-
chen. Wir wollen auch nicht die permanente normale Rechnungshofausschuss-Kon-
trollarbeit jetzt in einen Untersuchungsausschuss, der extra daflir eingesetzt wird, ver-
lagern, sondern es gilt in einem Parallelverfahren einerseits Rechnungshofausschuss-
kontrolle, andererseits bei schweren Missstanden und politischer Verantwortungskla-
rung Untersuchungsausschusskontrolle zligig gemeinsam zu betreiben (Abg. Kogler:
Genau! Richtig! — Abg. Pirklhuber: So ist esl!), in Erganzung zueinander und nicht in
Konkurrenz, und schon gar nicht mit dem Untersuchungsausschuss als Abstellkammerl
des Rechnungshofausschusses. Das geht nicht.

Herr Kollege, ich hoffe, dass sich da noch etwas an Vernunft durchsetzen wird! — Dan-

ke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der FPO.)
21.49

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hable. — Bitte.

21.49
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Hohes Haus! Geschéatzte Birger und Birgerinnen! Wir diskutieren heute
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den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2013/7, aber offenbar gibt es da einen
Lieblingsbericht, wie die Diskussion zeigt, namlich jenen zu den ausgegliederten Ein-
heiten und Beteiligungen. Das ist auch nicht ganz unverstandlich, weil dieser eine ge-
wisse Brisanz in sich birgt.

Da sind gepruft worden das damalige Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kul-
tur, zwei Bundeslénder — das Burgenland und Salzburg — und auch zwei Gemeinden —
Kufstein und Rankweil.

Beim Bundesministerium ist festgestellt worden, dass es keine Richtlinien fur die Wahr-
nehmung des Beteiligungsmanagements gegeben hat, es haben Evaluierungen nicht
stattgefunden. Man war offenbar auch nicht immer der Meinung, dass die Zielsetzung
sinnvoll ist, dass die Aufgabenerfillung evaluiert wird — zum Beispiel, ob man eine ge-
eignete Rechtsform gewahlt hat. Es haben Risikocontrolling-Berichte gefehlt oder diese
sind schlichtweg nicht umgesetzt worden. Es lagen keine einheitlichen Muster fur Ma-
nagervertrage vor, keine Geschaftsordnungen fiir Aufsichtsorgane und fur Manager,
und, wie wir schon gehort haben, entspricht der vorgelegte Mustervertrag oft nicht der
Bundes-Vertragsschablonenverordnung.

Und vor allem in Personalangelegenheiten, bei der Besetzung von Posten, gibt es im-
mer wieder Merkwirdigkeiten, zum Beispiel Wiederbestellungen, die ohne Ausschrei-
bung erfolgt sind, oder Vertrage, die einfach verlangert worden sind, und zwar vor Ab-
lauf der Funktionsperiode. Dadurch ist die gesamte Verlangerung an die Periode dran-
gehangt worden mit der Folge, dass die Maximallaufzeit von 5 Jahren deutlich tber-
schritten wurde. Das zieht sich wie ein roter Faden durch.

Es betrifft uns hier im Hohen Haus zwar nicht, was in den L&ndern und auch in den Ge-
meinden dann im Rahmen der Prifung entdeckt worden ist, aber man merkt schon,
dass sich da ein roter Faden durchzieht und dass sehr ahnliche Themen auch bei den
Prufungen der Lander und Gemeinden immer wieder aufgetaucht sind, namlich in der
Frage der Zielsetzung, namlich in der Frage der Evaluierung, in der Frage des Control-
lings und nattrlich immer wieder bei den Personalbesetzungen — oder nennen wir es
Freunderlwirtschaft.

Und was ich schon immer lustig finde — und damit bin ich schon am Schluss —, ist, dass
auch die Kollegen und Kolleginnen von SPO und OVP die Rechnungshofberichte im-
mer loben und laut beklatschen, aber die Umsetzung fehlt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Ich frage mich — Sie sind doch die Regierungsparteien, Sie haben doch die Mehrheit in
diesem Haus, Sie haben doch die Méglichkeit, all dies umzusetzen —: Warum immer
nur Worte und Lob, und in der Umsetzung hapert es?

Wir NEOS werden auf jeden Fall auf die Umsetzung schauen! Wir werden uns diese
Misssténde sicherlich anschauen, nicht nur im konkret gepriften Ministerium, sondern
auch in allen anderen, und dafir sorgen, dass da ein bisschen mehr Tageslicht hinein-
kommt und dass wir mehr Transparenz bei den Beteiligungen sehen. — Danke schon.

(Beifall bei den NEOS.)
21.53

Prasident Karlheinz Kopf: Die vorlaufig letzte Wortmeldung zu diesem Tagesord-
nungspunkt kommt von Frau Abgeordneter Mag. Greiner. — Bitte.

21.53

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Was ist der Inhalt dieses Berich-
tes? — Wir haben das Ergebnis einer Querschnittsprifung zur Systematik der Steue-
rung ausgegliederter Einheiten und Beteiligungen vorliegen. Was wurde beurteilt? — Es
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wurden die Beteiligungspolitik, die Beteiligungsverwaltung, das Beteiligungscontrolling
und die Mandatsbetreuung beurteilt.

Meine Vorrednerinnen haben es teilweise schon erwahnt: Es wurde Verbesserungs-
potenzial auf wirklich allen Ebenen — sprich: auf Bund-, Lander- und Gemeindeebene —
geortet. Es fehlten zum Beispiel Richtlinien fir einheitliche, transparente und effiziente
Aufgabenwahrnehmungen durch das Beteiligungsmanagement.

Was ist zum Beispiel damit gemeint? — Es gab auf Bundesebene Controllingrichtlinien,
diese wurden aber in den Landern nicht als Best-Practice genutzt. Es gab auf Lander-
und Gemeindeebene durchaus Verbesserungspotenzial im Berichtswesen, und es fehl-
ten einheitliche Mustervertrage fur die Einstellung von Managern, aber auch fir die Be-
stellung von Aufsichtsorganen.

Einen Punkt — er wurde schon kurz angeschnitten — hat der Rechnungshof besonders
bekrittelt, namlich den geringen Frauenanteil in Aufsichtsorganen. Vielleicht ist genau
diese Empfehlung des Rechnungshofes ein guter Anlass dafir, gerade in Unterneh-
men mit Beteiligungen des Bundes oder der Lander die Quote der Frauen in den Auf-
sichtsraten nach oben hin anzupassen. Oder vielleicht kann man sich auch ein Beispiel
aus der Privatwirtschaft vor Augen fihren, zum Beispiel aus der Autobranche, die ja an
und fir sich mannerdominiert ist? — Ich spreche von Daimler-Benz.

Dort hat man die Leitung der Kommunikationsabteilung 15 Jahre lang einer Frau Uber-
tragen — mit Erfolg. Sie hat dann auch die Gesamtverantwortung fiir das Produkt Smart
bekommen. Warum? — Weil sie nicht nur finanz- und wirtschaftlichen Hintergrund hatte,
sondern man traute ihr vor allem auch zu, das Wirgefiihl im Unternehmen zu starken.
Und darum geht es eigentlich auch!

Zuriick zum vorliegenden Bericht: Welche Empfehlungen wurden bereits umgesetzt? —
Erfreulicherweise fanden die Empfehlungen auf Bundesebene mittlerweile bereits ihre
Umsetzung. Herr Kollege Hable, weil Sie bemangelt haben, es gebe keinerlei Umset-
zung: Auf Bundesebene gibt es diese sehr wohl!

Wo wir noch nicht genau wissen, ob Empfehlungen des Rechnungshofes aufgegriffen
wurden, ist die Lander- und auch die Gemeindeebene. Da befindet sich der Rech-
nungshof derzeit in Nachfrageverfahren, das heif3t, wir werden die Ergebnisse dazu
dann im Tatigkeitsbericht sehen kdnnen.

Ich bin zuversichtlich, dass die Empfehlungen, die bereits auf Bundesebene verfolgt
werden, in naher Zukunft auch auf Lander- und Gemeindeebene umgesetzt werden. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
21.56

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-20 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

16. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes Reihe Bund 2014/4 (111-55/308 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen nun zum 16. Punkt der Tagesordnung.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster hat sich Herr Abgeordneter Mayer zu Wort gemeldet. — Bitte.

21.57

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasident! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Der Rechnungshof hat auch die Férderung der Bildungs-
einrichtungen der politischen Parteien zwischen den Jahren 2007 und 2011 Gberprift.

Ich glaube, es ist wert festzustellen, dass die Parteiakademien zu den am besten ge-
pruften Einheiten zéhlen. Sie werden jahrlich tGber die Wirtschaftsprufer geprift und al-
le funf Jahre in regelmaRigen Abstanden durch den Rechnungshof, der auch diesmal
wieder 15 Empfehlungen abgegeben hat, die alle Hand und Fuf3 haben, die man auch
umsetzen will.

Es ist erfreulich, dass man eigentlich sagen kann, dass die verschiedenen politischen
Akademien im Allgemeinen gute Arbeit verrichten. Ich darf hier betreffend unsere poli-
tische Akademie, das Karl-Renner-Institut, sagen, dass man dort auch besonders gute
Arbeit leistet. (Abg. Neubauer: Weil der Cap dort ist!) Auch der Kritikpunkt, der am
meisten hervorsticht, namlich dass die Geschéaftsordnung gefehlt hat, wurde im Juli
dieses Jahres behoben, da eine Geschaftsordnung beschlossen wurde, sodass diese
Dinge im Sinne des Rechnungshofes auf entsprechende Bahnen gestellt wurden.

Es gab auch offene Fragen. Eine, bei der der neue Bundesminister nicht der Meinung
des Rechnungshofes war, ist die Frage, ob das Bundeskanzleramt als Forderungsge-
ber auch inhaltlich prifen kénnen soll. — Das ist ein Vorschlag des Rechnungshofes,
den Josef Ostermayer als Kulturminister ablehnt — wir hatten diese Debatte im Aus-
schuss —, weil er sagt, es hat einen bestimmten fahlen Beigeschmack, wenn ein Ver-
treter einer politischen Partei, der in dem Fall da drin ist, dann auch gleichzeitig in die
Belege anderer Einsicht nimmt. (Abg. Kickl: Klingt verniinftig!)

Da sind wir, wie ich meine, gefordert, den Beirat aufzuwerten und auch zu sagen, dass
es da eine entsprechende Bringschuld gibt. Die Frage ist also: Wie kann der Beirat die-
se Aufgabe, die zu Recht in den Mittelpunkt gestellt wird, wahrnehmen, ohne dieses
~Spitzelwesen® — das es in gewissem Sinne ware — einflhren zu missen. Natdrlich ha-
ben Sie in der Sache sicherlich recht, Herr Prasident Moser, ich meine aber trotzdem,
dass die Argumentation des Herrn Bundesministers ihre Begriindung hat.

Der zweite Bereich ist, dass sicherlich richtig ist, dass wir das Publizistikférderungsge-
setz in mehreren Bereichen zu &ndern haben. Zunachst einmal betreffend die Frage,
was passiert, wenn eine politische Gruppierung nicht mehr da ist und Vermégenswerte
geschaffen wurden, wem diese zugutekommen, dann das diskutierte Thema mit den
Darlehen — darf man Darlehen geben, und wenn ja, in welcher Form und an wen; auch
das gehdrt gesetzlich geregelt, das ist Uberhaupt keine Frage —, und schlie3lich betref-
fend die Frage, was mit Férderungsgeldern passiert, die nicht oder nicht gleich ausge-
geben werden, also eine Frage betreffend Rucklagen.

Ich glaube, es ist wert, dass wir uns einmal im Rahmen der Rechnungshof-Fraktions-
sprecher zusammensetzen, uns entsprechende Gedanken machen und dann diese
Dinge auch auf eine gesetzliche Basis stellen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Kickl: Das war eine gute Rede!)
21.59

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Ottenschlager zu Wort
gemeldet. — Bitte.

22.00
Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Prasident des Rechnungshofes! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zum Kollegen
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Hable mdchte ich nur kurz sagen, weil er sozusagen moniert hat, dass keine Umset-
zung der Empfehlungen des Rechnungshofes stattfindet, dass das zum Grof3teil nicht
stimmt: Es werden viele Anregungen, die der Rechnungshof liefert, umgesetzt. Abge-
sehen davon verdient er sich auch Lob von uns Abgeordneten, weil seine Berichte fir
uns eine gute Grundlage sind, um unserer Funktion im Parlament nachzukommen. Al-
so ich kann dieses Lob nur noch einmal aussprechen. Vielen Dank fur Ihre Arbeit!

Zum vorliegenden Bericht: Es geht um den Rechnungshofbericht tiber die ,Foérderung
der staatsburgerlichen Bildungsarbeit in den Bildungseinrichtungen der politischen Par-
teien®. Ich denke — ich mochte hier auch ein Bekenntnis zu diesem System ablegen —,
staatsbirgerliche Bildung ist eine entscheidende Frage fiir eine gut funktionierende
Demokratie, und letztendlich geht es auch darum, die Qualitat unserer politischen Ar-
beit zu steigern. Natirlich haben diese Akademien auch die Kernaufgabe, sozusagen
einen Beitrag fur politische Bildung, Aus- und Weiterbildung zu leisten. Zusammenge-
fasst kann man sagen, dass dieser Aufgabe durchaus sehr positiv nachgekommen wird.

Eine Zahl mochte ich nennen, damit man weil3, um welche Hohe an finanziellen Mitteln
es hier geht: Im Prifungszeitraum zwischen 2007 und 2011 wurden etwas uber
56,5 Millionen € an diese Institute ausgeschiittet; nicht immer in gleicher Hohe, zwi-
schen 10 und 12 Millionen € pro Jahr. Die Férdermittel sind in den letzten Jahren zwei-
mal herabgestuft worden. Dadurch — und damit komme ich zu den Kritikpunkten sei-
tens des Rechnungshofes, die man ernst nehmen soll — ist es teilweise auch dazu ge-
kommen, dass der Anteil der Personalkosten im Verhaltnis zur Ausbildung etwas zu
hoch ist, wobei die meisten Akademien diesbezuglich durchaus auf einem sehr posi-
tiven Weg sind.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen, dass es eben ein paar offene Punkte gibt. Es
gibt Verbesserungsvorschlage, die wir ernst nehmen wollen, die wir beraten wollen, um
dieses gute System fur die Aus- und Weiterbildung auf eine noch bessere Basis zu
stellen, um den Gedanken des Rechnungshofes sozusagen auch Rechnung zu tragen
und hier die Verbesserungen umzusetzen. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Stra-

che: Bei der guten Arbeit miissen wir ja um eine Verlangerung der Periode ...!)
22.03

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Dr. Moser zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

22.03

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine Damen und Herren hier und zu Hause! Darf ich Ihnen vielleicht
zunéchst einmal drei, vier Fragen zur Ausrichtung von Bildungsarbeit stellen?

Ist es Aufgabe der Bildungsarbeit, dafiir zu sorgen, dass politische Parteien gunstige
Darlehen zu 1 Prozent Zinsen bekommen?

Frage zwei: Ist es Aufgabe ... (Zwischenruf des Abg. Kickl.) — Ja wir machen jetzt
schon den Anschluss fir morgen, fur die Fragestunde. — Frage zwei: Ist es Aufgabe ei-
ner Bildungsinstitution, prominente Parteifiihrer persénlich zu coachen?

Frage Nummer drei: Ist es Aufgabe einer Bildungsinstitution, fir einen EU-Wahlkampf
ein Comic-Heftchen zu produzieren und dieses auf Kosten dieser Parteiakademie auch
zu zahlen?

Frage Nummer vier: Ist es Aufgabe einer Partei-Bildungseinrichtung, fur gewisse Trainings
von Parteifunktiondren den gesamten Preis zu zahlen? (Zwischenruf des Abg. Strache.)

Ich glaube, fast alle sind meiner Meinung, dass das nicht Aufgabe einer Bildungsinsti-
tution einer politischen Partei ist, sondern dass die Aufgabenstellung genuin in dem
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Bereich liegt, Fortbildung anzubieten, die dazu dient, die demokratische Grundlage und
die politische Handwerksausbildung von Mitarbeitern und von Interessenten dieses
Parteikreises zu fordern. — Das ist, glaube ich, Kern der Bildungsaufgabe.

Der Bericht des Rechnungshofes, woflr ich Letzterem wieder ein herzliches Danke
ausspreche, hat missbréauchliche Verwendungen, die leider vorgekommen sind, ange-
fuhrt, und zwar missbrauchliche Verwendungen, die eindeutig — ich nenne sie jetzt beim
Namen — bei der Freiheitlichen Partei liegen. Die Beispiele stammen alle aus diesem
Bericht.

Der Rechnungshof hat zwar sehr wohl auch an allen anderen Parteiakademien Kritik
unterschiedlicher Nuancierung geubt, aber beileibe nicht in dem Umfang und in dem
Ausmal wie leider bei Ihnen, muss ich sagen. (Abg. Kickl: Dass Sie immer alles fur al-
le regeln wollen, das wissen wir eh!)

Dass wir Abhilfe schaffen wollen, haben auch Sie gesagt, dafiir bedanke ich mich.
Dass mein Vorschlag generell von allen sechs Parteien in diesem Parlament positiv
gesehen wird, sozusagen die finanzielle Abwicklung der Bildungsarbeit und auch die
Kontrolle der politischen Bildungsarbeit gemeinsam auf neue gesetzliche Beine zu
stellen, ist auch sehr anerkennenswert. Ich bedanke mich bei Ihnen auch fur die Zu-
sage, dass wir das Publizistikgesetz andern und préazisieren werden — in welche Rich-
tung, hat dankenswerterweise Herr Kollege Mayer schon ausgefiihrt — und dass wir
zweitens auch die Richtlinien flir den Beirat verbessern werden, denn groteskerweise
hat ja dieser Beirat, der auch Uber die Verwendung der Mittel berét, beim Comic-Heft
ein Gutachten in Auftrag gegeben, das er noch dazu aus eigenen Mitteln hat bezahlen
missen, und es gab dann Gegengutachten und der Beirat hat aber keinen Beschluss
gefasst. Es ist sozusagen keine Entscheidung getroffen worden betreffend dieses Co-
mic-Heft, und das ist wirklich mehr als eigenartig.

Deswegen brauchen wir diesen mittlerweile Sechs-Parteien-Konsens in Richtung Re-
form des ganzen Systems, denn das sind wir nicht nur den Steuerzahlerlnnen schuldig,
das sind wir auch den Wahlerlnnen schuldig. — Danke schon. (Beifall bei den Gri-

nen. — Abg. Strache: Ich freue mich schon auf das nachste Comic ...!)
22.06

Prasident Karlheinz Kopf: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordne-
tem Mag. Lettenbichler. — Bitte.

22.07

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Meine sehr geehrte Herren Prasi-
denten! Hohes Haus! Ich darf ebenso, wie meine Vorredner es schon gemacht haben,
vorab betonen, dass die Bildungseinrichtungen aller Parteien eine, wie ich meine, sehr
wertvolle und wichtige Aufgabe erledigen. Sie sind verantwortlich fur politische Bildung
und vertiefende Wissensvermittlung, aber auch fir den Aufbau internationaler Bil-
dungsarbeit. Der Rechnungshof stellt ja nicht diese Arbeit per se infrage, sondern die
teilweise missbrauchliche Verwendung von Mitteln.

Wenn man den Bericht aufmerksam durchliest, so stellt man sogleich eine ganze Rei-
he von zumindest hinterfragenswirdigen Praktiken und Ablaufen fest. Ich will auf diese
jetzt nicht explizit eingehen, jedoch ist eines schon auffallend: Wenn man sich die An-
zahl der Schlussbemerkungen und Empfehlungen des Rechnungshofes anschaut,
merkt man sehr schnell, welche Parteien oder welche Einrichtungen sich eher an die
Gesetze und die Vorgaben gehalten haben und welche damit einen eher lockeren Um-
gang gepflegt haben.

Bei der Politischen Akademie — ich darf jetzt zu den Zahlen kommen — gab es diesbe-
zuglich 12 Empfehlungen beziehungsweise Schlussbemerkungen, beim Karl-Renner-
Institut der SPO waren es 14, bei der Grinen Bildungswerkstatt 16 — dann geht es
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schon hinauf —, bei der Zukunftsakademie Osterreich des BZO immerhin schon 25 und
beim freiheitlichen Bildungsinstitut gibt es die stattliche Anzahl von 33. Zahlt man da
die vier Empfehlungen betreffend die Freiheitliche Akademie noch dazu, sind wir bei
stolzen 37 Empfehlungen und Schlussbemerkungen, das sind immerhin dreimal so vie-
le wie bei der OVP. Wie gesagt, die Zahlen alleine haben schon eine gewisse Aussa-
gekraft, und es moge sich jeder seinen Reim darauf machen.

Es wurde auch schon angesprochen, dass kritisiert wurde, dass bei manchen Bil-
dungseinrichtungen Darlehen in betrachtlicher Héhe an die Stammparteien vergeben
wurden. Diese wurden zwar wieder zurlickgezahlt, aber ich glaube nicht, dass dies im
Sinne des Publizistikférderungsgesetzes ist. Hier, da schliee ich mich auch meiner
Vorrednerin an, braucht es klarere Vorgaben. Da sind wir gefordert.

Gefordert sind wir aber auch bei der Frage — auch das wurde angesprochen —, was
passiert, wenn die Forderungswirdigkeit nicht mehr gegeben ist. — Wir hatten diesbe-
ziglich ja in den vergangenen Jahren zwei Falle: einmal beim BZO, weil es nicht mehr
hier vertreten ist, und auch bei der Freiheitlichen Partei, weil die Freiheitliche Akademie
nicht Gbergeflihrt, sondern ein freiheitliches Bildungsinstitut neu gegrindet wurde. Da
ist die Frage, was mit nicht verbrauchten Mitteln passiert: Konnen die zuriickgefordert
werden, und was passiert mit den Ricklagen? (Abg. Strache: Fur Bildung ausgeben!)

Das gehort geklart. Da sollten wir uns wirklich zusammensetzen, denn da braucht es

klare Bestimmungen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
22.10

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Zanger. — Bitte.

22.10

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr Rechnungs-
hofprasident! Meine Damen und Herren! Ja, Frau Moser, da Sie sich als an und fur
sich sonst immer sehr verniinftige Dame jetzt hier herstellen und den Moralapostel
spielen (Zwischenruf der Abg. Moser), sei Ihnen ganz kurz schon eines gesagt, auch
aus meiner Sicht: Wir haben uns mit einem Kapitel beschaftigt, das auch die Personal-
situation in den Akademien beleuchtet hat, und da ist man draufgekommen, dass es
einzig und allein die Freiheitliche Akademie ist, wo sehr wenig Personalaufwand be-
steht. Warum das so ist, daraus kann ich nur meine eigenen Schlussfolgerungen zie-
hen, namlich: Vermutlich sind diese Einrichtungen bei den anderen Parteien Versor-
gungseinrichtungen. Offensichtlich gibt es nicht mehr so viele Menschen, denen sie ih-
re Inhalte transportieren konnen. Da sind wir Gott sei Dank in einer besseren und intel-
ligenteren und verniinftigeren Lage. (Beifall bei der FPO.)

Nun zum Thema des innovativen Elements Comic: Gerade angesichts einer immer
breiter werdenden Politikverdrossenheit bin ich froh und stolz darauf, dass es meine
Akademie geschafft hat, dadurch wieder Interesse an der Politik in Osterreich zu we-
cken. Das gefallt mir, das ist eigentlich etwas wert. Das ist etwas, das Nachahmung
verdient. Sie kénnen gerne selbst einen Comic machen, Figuren hatten Sie ja genug

dazu in Ihren Reihen. (Beifall bei der FPO.)
22.11

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich Herr Prasident des Rechnungshofes Dr. Mo-
ser zu Wort gemeldet. — Bitte.

2211

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrter Herr Prasident! Ho-
hes Haus! Auf der heutigen Tagesordnung stehen insgesamt 16 Berichte des Rech-
nungshofes. Das zeigt, dass der Rechnungshof sehr aktiv ist und sich mit allen Berei-
chen befasst, von der Kultur tber die Bildung, Uber die Gesundheit, tiber die Forde-
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rungen, Uber den Verkehr bis hin zur Sicherheit und IT. Diese Arbeit ist — so wie es
heute auch zum Ausdruck gebracht worden ist — auf sehr dankbaren Boden gefallen
und wird immer wieder gewdrdigt. Ich gebe diesen Dank sehr gerne an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Rechnungshofes weiter. Es war hier sogar die Rede da-
von, dass beispielsweise der Bericht zum Verkehr beziehungsweise zu den Verkehrs-
verbinden nahezu die Qualitét einer Habilitation hat, wie das zum Beispiel Abgeord-
neter Willi gesagt hat. Das motiviert und zeigt auch, dass die Qualitat von lhnen dem-
entsprechend gewurdigt wird.

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang aber auch herzlichst dafiir bedanken, dass
im Rechnungshofausschuss duf3erst inhaltsreich und gleichzeitig auch sehr sachlich
die Berichte des Rechnungshofes diskutiert worden sind. Und heute sind im Rahmen
dieser Debatte von den 16 Berichten sieben Berichte in mehreren Stunden eindeutig
und auch sehr klar diskutiert worden. Herzlichen Dank daftr!

Gleichzeitig méchte ich aber auch darauf hinweisen, dass der Rechnungshof Wirkung
entfaltet. Aus den drei Follow-up-Uberpriifungen, die heute auf der Tagesordnung ste-
hen, ist ableitbar, dass von 33 Empfehlungen, die der Rechnungshof im Hinblick auf
deren Umsetzung Uberprift hat, 29 umgesetzt worden sind beziehungsweise sich in
Umsetzung befinden. Leider ist es immer wieder so, dass gerade in jenen Bereichen,
in welchen das Zusammenwirken von mehreren Gebietskdrperschaften erforderlich ist
und gleichzeitig Systemumstellungen notwendig sind, der Umsetzungswille enden wol-
lend ist.

Betrachtet man die Prifungen, die heute auf der Tagesordnung stehen, so sieht man,
wo im Hinblick auf einen effizienteren Mitteleinsatz und im Hinblick auf eine effizientere
Steuerung Reformbedarf besteht. Das zeigen etwa Berichte in Zusammenhang mit der
Kultur, insbesondere jener zur Bundestheater-Holding.

Betrachtet man Berichte im Zusammenhang mit Bildung, so sieht man immer wieder,
dass auch da Reformbedarf besteht. So sind allein fur die Padagogischen Hochschu-
len 42 Abteilungen und 6 Sektionen im Bildungsressort zustandig. Es ist sehr schwer
madglich, da tatséchlich zielgerichtet vorzugehen.

Es gibt auch Handlungsbedarf bei der Verteilung der Mittel zwischen den Gebietskor-
perschaften, dies kann man besser wahrnehmen. Das zeigt etwa der Bericht zu den
Verkehrsverbinden und auch der Bericht zum Bereich Gesundheit.

Da der Bericht betreffend die Zusammenarbeit von Bund und Landern im Bereich des
Gesundheitswesens am Beispiel des AKH Wien nicht im Ausschuss diskutiert worden
ist und auch heute nicht angesprochen wurde, mdchte ich darauf hinweisen, dass ge-
rade dieser Bericht zeigt, dass Ineffizienzen und Doppelgleisigkeiten im Gesundheits-
system zu massiven Beeintrachtigungen bei der Aufgabenwahrnehmung fiihren.

Das AKH ist — das ist, glaube ich, allgemein bekannt — die kostenintensivste Kranken-
anstalt Osterreichs. Pro Jahr sind mehr als 1 Milliarde € allein fir die laufenden Kosten
aufzuwenden. Das AKH ist zustandig fir die Zentralversorgung im Osten Osterreichs
und fir die Vervielfachung der Forschungsleistungen einer Medizinuniversitat. Dessen
ungeachtet kommt es immer wieder zu Schwierigkeiten, zu Meinungsverschiedenhei-
ten, zu Auseinandersetzungen, weil auf der einen Seite die Gemeinde Wien zustandig
ist und auf der anderen Seite der Bund.

Man stellt sich die Frage: Warum entstehen immer wieder Probleme? Gleichzeitig lei-
det darunter in letzter Konsequenz auch die Versorgung. Der Grund ist, dass zum ei-
nen die Entscheidungs- und die Finanzierungsverantwortung getrennt sind, aber zum
anderen die Bereiche der Aufgabenwahrnehmung miteinander verwoben sind. Trotz
25-jahriger Bemuiihung ist es nicht gelungen, eine gemeinsame Betriebsfihrung ins Le-
ben zu rufen. Es gibt unterschiedliche Zustandigkeiten. Die Aufgabenwahrnehmung ist
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unklar: zum einen, was die medizinische Versorgung betrifft, zum anderen, was den
wissenschaftlichen Bereich betrifft. Es gibt in diesem Zusammenhang keinen gemein-
samen Leistungsauftrag, es gibt keine gemeinsam abgestimmte Gesamtfinanzierung,
keine gemeinsame Personalplanung, keine gemeinsame Fuhrungsstruktur, keine rechts-
trageribergreifende Budgetierung, keine mittelfristige Planung, kein gemeinsames Be-
richtswesen, und die Mittelaufbringung ist gleichzeitig komplex.

Wir haben im AKH eine kollegiale Fihrung, das sind der medizinische Direktor und der
Verwaltungsdirektor und gleichzeitig auch der Pflegedirektor. Die sind zustéandig fur die
Bediensteten der Gemeinde Wien. Auf der anderen Seite haben wir einen Rektor, der
zustandig ist fur die Bundesbediensteten, namlich fir alle Arzte. Das heil3t, dass der
medizinische Direktor nicht die Moéglichkeit hat, die ihm zufallenden gesetzlichen Auf-
sichtspflichten wahrzunehmen.

Die Arzte leisten, da es keine gemeinsame Planung gibt, in der Nacht Journaldienst,
das heil3t, sie operieren, wenn Notfélle auftreten. Die OP-Schwestern wiederum sind
gleichzeitig Bedienstete der Gemeinde Wien, sie haben in der Nacht regularen Dienst.
Das fuhrt dazu, dass ihre Auslastung zwischen 17 Prozent und 54 Prozent liegt.

Eine Delegation von Aufgaben an das Pflegepersonal findet nicht statt, weil bei einer
Verlagerung der Aufgabenwahrnehmung von den Arzten hin zum Pflegepersonal die
Stadt Wien fur die Kosten aufkommen musste. Gleichzeitig wirde der Bund davon pro-
fitieren.

Das heil3t, eine 6konomisch gebotene Vorgangsweise erfordert eine Gesamtbetrach-
tung. Diese fehlt aber genau in diesem Bereich. Wozu das flhrt, zeigen die Bettensper-
ren, die es in den letzten sechs Jahren gegeben hat. Diese haben zu Mehrkosten von
mehr als 320 Millionen € gefuhrt. 40 Prozent der Bettensperren wurden durch fehlende
Pflegedienstposten beziehungsweise durch hohe Fehlzeiten verursacht.

Das heif3t, will man die anerkannte Stellung des AKH auch in Zukunft im Sinne der Pa-
tientinnen und Patienten sichern, ware es notwendig, eine Regelung der kunftigen Fi-
nanzierung des AKH auf eine mdglichst hohe Ubereinstimmung der Aufgaben-, Ausga-
ben- und Finanzierungsverantwortung hinzufihren. Der Rechnungshof begriif3t daher,
dass Malinahmen in diese Richtung gesetzt worden sind.

Ich wollte mit diesen Ausfihrungen darlegen, dass wir gerade im Gesundheitsbereich
Potenziale haben, um die Aufgabenerfillung im Sinne der Patientinnen und Patienten
zielgerichteter und gleichzeitig auch gunstiger durchzufihren. Ich wollte das darlegen,
damit Ihnen nochmals vor Augen gefiihrt wird, was der Rechnungshof mit Strukturre-
formen meint und wo tatséchlich die Potenziale im System selbst derzeit liegen.

AbschlieRend mochte ich mich nochmals bei Ihnen fir die sehr konstruktive Zusam-
menarbeit herzlich bedanken.

Danken mochte ich auch dafir, dass, wie beispielsweise Abgeordneter Mayer ange-
kindigt hat, im Zusammenhang mit dem Prufungsergebnis, wo es um die zweckent-
sprechende Verwendung der Forderungsmittel im Bildungsbereich geht, die Empfeh-
lungen des Rechnungshofes umgesetzt werden sollen. Nochmals herzlichen Dank. (All-

gemeiner Beifall.)
22.18

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht IlI-55 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hierflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist einstimmig angenommen.

Einlauf

Prasident Karlheinz Kopf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 683/A(E) bis 722/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2773/J bis 2814/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen und
Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 22.20 Uhr ein; das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.20 Uhr
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