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346: Bundesgesetz, mit dem die Verwendung von Symbolen der Gruppierung
Islamischer Staat und anderer Gruppierungen verboten wird (Symbole-Gesetz)
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nung 1975 geandert werden
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das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Strafregisterge-
setz 1968 geandert werden (EU-JZG-AndG 2014)

354: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber den Betrieb und die Be-
aufsichtigung der Vertragsversicherung (Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 —
VAG 2016) erlassen wird sowie das Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsge-
setz, das Bankwesengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter-und Selbstandigenvor-
sorgegesetz, das Betriebspensionsgesetz, das Bewertungsgesetz 1955, das Bor-
segesetz 1989, das E-Commerce-Gesetz, das Einkommensteuergesetz 1988,
das Fern-Finanzdienstleistungs-Gesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Fi-
nanzmarktaufsichtsbehtrdengesetz, das Finanzmarktstabilititsgesetz, das Fi-
nanz-sicherheiten-Gesetz, das Firmenbuchgesetz, das Gerichtsorganisationsge-
setz, die Gewerbeordnung 1994, das Gleichbehandlungsgesetz, das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz, die Insolvenzordnung, das Investmentfondsge-
setz 2011, das Kapitalversicherungs-Forderungsgesetz, das Korperschaftsteuer-
gesetz 1988, das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, das Land-
arbeitsgesetz 1984, das Pensionskassengesetz, das Rechtspflegergesetz, die
Strafprozessordnung 1975, das Umgrindungssteuergesetz, das Verkehrsopfer-
Entschadigungsgesetz, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Versiche-
rungsvertragsgesetz und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 gedndert werden
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ner bis September 2014; Austauschseiten; BM f. Finanzen
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[11-125: Mittelstandsbericht 2014; BM f. Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
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Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Senkung der SVA-

Verzugszinsen und Anwendung von bestehenden Kulanzmdglichkeiten (764/A)(E)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Fahrgastschikanen der OBB

bei Verbundtickets an Verbundgrenzen (765/A)(E)
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Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), in der Fassung des BGBI. Nr. 22/1974, zuletzt
geandert durch das BGBI. | Nr. 71/2013, geéandert wird (766/A)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz fur Whistleblower in
der Privatwirtschaft (767/A)(E)

Dr. Eva Muckstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bundesqualitatsleitlinie fur
Schmerztherapie (768/A)(E)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI Nr 1/1930, zuletzt geé&ndert durch das Bundes-
gesetz BGBI | Nr 164/2013, ge&andert wird (769/A)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereinfihrung Mutter-
Kind-Pass-Bonus (klinftig Eltern-Kind-Pass) (770/A)(E)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rechtsberatung im Mutter-
Kind-Pass (771/A)(E)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zahlregel fir Kinder im Bus-
linienverkehr (772/A)(E)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (ASVG), das Gewerbliches Sozialver-
sicherungsgesetz (GSVG), Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG) sowie das Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) geéndert werden (773/A)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 Uber die Sozialversicherung der in der
gewerblichen Wirtschaft selbsténdig Erwerbstatigen (Gewerbliches Sozialversiche-
rungsgesetz — GSVG), zuletzt geandert durch BGBI. 56/2014, geéndert wird (774/A)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studie zur Situation
pflegender Angehdoriger (775/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung eines Téatigkeitsbe-
richts des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (776/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufstockung der Ressourcen
der zustandigen Einrichtungen der Lohnkontrolle nach dem LSDBG (777/A)(E)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Krankengeld fur Selb-
standige (778/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Gesetz, mit dem das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wird (779/A)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beriicksichtigung des
Unesco-Ubereinkommens tber den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen bei den TTIP-Verhandlungen (780/A)(E)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfihrung einer von
der Bundesregierung unabhangigen Bundesstaatsanwaltschaft (781/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Gesetz, mit dem das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz 1977 geéndert wird (782/A)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausbau des barrierefreien
Angebots im Privatfernsehen (783/A)(E)
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Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung bund- und lan-
derlbergreifender gesetzlicher Regelungen und Richtlinien der Behindertenpolitik in
Osterreich (784/A)(E)

Dr. Eva Miuckstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der stationa-
ren Versorgung von Schmerzpatientinnen (785/A)(E)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend Osterreichischer
Beitrag zur Unterstitzung der Opfer von Kriegsverbrechen und der Verfolgung und
eindeutigen Benennung von Massenvergewaltigungen als Kriegsverbrechen am Bei-
spiel der Demokratischen Republik Kongo (786/A)(E)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Foérderung des zivilgesell-
schaftlichen Engagements im Bereich Sport® (787/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Gesundheit betreffend ,Primary healthcare® (3006/J)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Wirtschaftsstandort Osterreich: Werbeabgabe“ (3007/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
UNO-Kritik am ,Islam-Gesetz* (3008/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend UNO-Kritik am ,Islam-Gesetz* (3009/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit betreffend verschwundene Gewebeproben im AKH Linz (3010/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fr Finanzen betreffend Dienstposten bei der Wiener Finanzpolizei (3011/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Finanzen betreffend Geldiberweisung an Bakery Jassey (3012/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Justiz betreffend Geldiberweisung an Bakery Jassey (3013/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Finanzen betreffend NoVA und KFZ-Steuerhinterziehung in Wien (3014/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Flughafensicherheit: Kérperscanner und Mitnahme von Flissigkeiten (3015/J)

Wolfgang Katzian, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Forderantrége gem. Warme- und Kaltelei-
tungsausbaugesetz — WKLG (3016/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bildung und
Frauen betreffend ,Schulversuche in Osterreich“ (3017/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und Auleres betreffend Ratifizierung des 3. Fakultativprotokolls zur UN-
Kinderrechtskonvention (3018/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fur Justiz betreffend Auffalligkeiten in der Causa Bakary Jassey (3019/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Haftbefehl” fir Landeshauptmann Erwin Proll (3020/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend leerstehender Gebaude der Bundesim-
mobiliengesellschaft (3021/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend leerstehende Geb&ude in der Zustandigkeit des
BMLV (3022/J)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend den nationalen Aktionsplan zum Schutz von Frauen vor Gewalt
(3023/9)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend der interministeriellen Koordination zur Abstimmung der Frauen-
forderplane (3024/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsmarktfinanzierung (3025/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Sicherheitsoffensive flr Osterreich: Aufgriffe von unrechtmaligen Zuwan-
derern® (3026/J)

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Organisation im Verwaltungsbereich Wissen-
schaft und Forschung (3027/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend kritische Infrastrukturen (3028/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Aus- und Weiterbildungsbeihilfen des
AMS* (3029/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend ,Bundesarbeitsgruppen® im BMBF (3030/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Eltern klagen Republik wegen Mobbing (3031/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Asylwerber in gemeinniit-
zigen Projekten (3032/J)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Unklarheiten im achten Frauenbarometer (3033/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Musikausbildung an Musik-Universitaten
(3034/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Musikausbildung an Padagogischen Hochschulen (3035/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Vorenthaltung und Zuganglichmachung der Zusatzdaten zur Bil-
dungsstandard-Erhebung (3036/J)
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit betreffend Missbrauch der e-Card (3037/J)

Dr. Andreas F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Diskriminierung von Studierenden we-
gen Nichtverwendung der umstrittenen ,geschlechtergerechten® Sprache in Prifungs-
arbeiten (3038/J)

Dr. Andreas F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Studierendenzahlen an Universitaten,
gegliedert nach deren Herkunft (3039/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Aufenthaltsstatus Bakary Jassey (3040/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Inneres betreffend Fest des ,Ordnungskomitee zur Unterstitzung Palastina —
Osterreich® (3041/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und AulReres betreffend Gefélschte Sprachzertifikate an ¢sterreichischen
Botschaften (3042/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Strukturreform dsterreichischer Vertretungsbehor-
den im Baltikum (3043/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Zentrales Personenstandsregister (3044/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Koran-Verteilungen (3045/J)

Anneliese Kitzmdller, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Familien
und Jugend betreffend die Evaluierung der friihkindlichen Sprachférderung und
Deutschkenntnisse vor dem Schuleintritt (3046/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend AUG bei IS (3047/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Raketenterror im Happel-Stadion (3048/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Provisionen bei Privatisierung der OIAG (3049/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend den Weisenrat (3050/J)

Andreas Ottenschlager, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Binnenschifffahrt in Osterreich (3051/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend ,Beschleunigte” Asylverfahren? (3052/J)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Anhaltezentrum Vordernberg (3053/J)
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Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Europa, Integration und AufReres betreffend Verzicht Osterreichs auf Teilnahme an der
beratenden Mission der EU fir eine Reform des zivilen Sicherheitssektors in der Uk-
raine (EUAM Ukraine) (3054/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Verzicht Osterreichs auf Teilnahme an der beratenden Mission der
EU fur eine Reform des zivilen Sicherheitssektors in der Ukraine (EUAM Ukraine —
33443/EU XXV.GP) (3055/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Verzicht Osterreichs auf Teilnahme an der beratenden Mission der
EU fir eine Reform des zivilen Sicherheitssektors in der Ukraine (EUAM Ukraine —
33443/EU XXV.GP) (3056/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Inneres betreffend Blaulichtsteuer (3057/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz be-
treffend ,Sex mit Tieren® in Osterreich (3058/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend EU halbiert Wachstumsprognose in Oster-
reich (3059/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend ,Sex mit Tieren® in Osterreich (3060/J)

Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend der Uberwachung der EU-Aul3engrenzen (3061/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend massive Erhéhung der Mietpreise (3062/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Nationalpark-Férderung in
Osterreich (3063/J)

Dr. Rainer Hable, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen be-
treffend Verkauf des HYPO NPL-Portfolios an die B2Holding (3064/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Eruierung der Wohnbautétigkeit in Oster-
reich (3065/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend OBB Vorteilscard fur Zivildiener (3066/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend OBB Vorteilscard Bundesheer (3067/J)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
,Bundesregierung im Faktencheck: 400 000 Arbeitssuchende statt versprochener Re-
formen!“ (3068/J)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Pensionen der Bundesbeamtinnen (3069/J)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Finanzierbarkeit des Osterreichischen
Pensionssystems (3070/J)
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Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend FRA-Bericht: Gewalt gegen Frauen (3071/J)

Michael Pock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Familien und Ju-
gend betreffend FRA-Bericht: Gewalt gegen Frauen (3072/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Ausibung von Nebenbeschaftigungen durch Beamte (3073/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Verfassungsschutzbericht (3074/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Transparenz von Entschei-
dungen der Kunstférderung (3075/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Anrechnung von Partnerinneneinkommen
in der Notstandshilfe (3076/J)

Elisabeth Hakel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Europa, Inte-
gration und AuReres betreffend Umsetzung der MaRnahmen zur Starkung und Weiter-
entwicklung der internationalen Positionierung Osterreichs als Kunst-, Kultur- und Wis-
senschaftsland (3077/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend der Verbreitung von englischsprachigen
Studienrichtungen im 6sterreichischen Hochschulsektor (3078/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend der rechtlichen Stellung der Gsterreichi-
schen Privatuniversitaten in der dsterreichischen Universitatslandschaft (3079/J)

kkkkk

Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Na-
tionalrates betreffend ,Papierverbrauch im Parlament — Sind wir ein Vorbild fir die Be-
volkerung?“ (11/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (2256/AB zu 2669/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (2257/AB zu 2713/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2258/AB
zu 2556/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (2259/AB zu 2450/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (2260/AB zu 2405/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (2261/AB zu 2372/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2262/AB zu 2370/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen (2263/AB zu 2381/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2264/AB
zZu 2374/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (2265/AB zu 2382/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(2266/AB zu 2611/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (2267/AB
zu 2406/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (2268/AB
zu 2591/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
(2269/AB zu 2474/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Rosen-
kranz, Kolleginnen und Kollegen (2270/AB zu 2373/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Bela-
kowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2271/AB zu 2378/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen (2272/AB zu 2371/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (2273/AB zu 2384/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (2274/AB zu 2379/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (2275/AB zu 2377/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (2276/AB zu 2375/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen (2277/AB zu 2392/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (2278/AB zu
2636/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen (2279/AB zu 2380/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (2280/AB zu 2490/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2281/AB zu 2462/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgor-
schek, Kolleginnen und Kollegen (2282/AB zu 2376/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen (2283/AB zu 2770/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (2284/AB zu 2454/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und
Kollegen (2285/AB zu 2428/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (2286/AB
Zu 2545/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2287/AB
zu 2544/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2288/AB
Zu 2445/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (2289/AB
Zu 2458/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2290/AB
ZuU 2647/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und
Kollegen (2291/AB zu 2659/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Nikolaus
Alm, Kolleginnen und Kollegen (2292/AB zu 2388/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gernot Dar-
mann, Kolleginnen und Kollegen (2293/AB zu 2393/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Martina
Schenk, Kolleginnen und Kollegen (2294/AB zu 2567/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (2295/AB
Zu 2461/J)

der Bundesministerin fur Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (2296/AB zu 2391/J)

des Bundesministers fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen (2297/AB zu 2385/J)
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des Bundesministers fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen (2298/AB zu 2386/J)

des Bundesministers fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen (2299/AB
Zu 2394/]J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen (2300/AB zu 2383/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (2301/AB zu 2387/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (2302/AB zu 2402/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (2303/AB zu 2404/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (2304/AB zu 2410/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (2305/AB zu 2415/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2306/AB
Zu 2431/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen (2307/AB zu 2389/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2308/AB
zu 2419/J)

des Bundesministers fiur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (2309/AB zu 2413/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2310/AB zu 2424/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lue-
ger, Kolleginnen und Kollegen (2311/AB zu 2396/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (2312/AB zu 2403/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer,
Kolleginnen und Kollegen (2313/AB zu 2412/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Bela-
kowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2314/AB zu 2425/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (2315/AB zu 2433/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger, Kol-
leginnen und Kollegen (2316/AB zu 2397/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen (2317/AB zu 2395/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (2318/AB zu 2432/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (2319/AB zu 2399/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2320/AB
Zu 2429/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Be-
lakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2321/AB zu 2422/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen (2322/AB zu 2400/J)

der Bundesministerin fir Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2323/AB zu 2423/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Je-
newein, Kolleginnen und Kollegen (2324/AB zu 2418/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und
Kollegen (2325/AB zu 2414/J)

des Bundesministers fiir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2326/AB
Zu 2427/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (2327/AB zu 2401/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2328/AB zu 2420/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2329/AB
zu 2430/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (2330/AB zu 2407/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (2331/AB zu 2408/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (2332/AB
zu 2447/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gernot
Darmann, Kolleginnen und Kollegen (2333/AB zu 2417/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (2334/AB zu 2416/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2335/AB
zZu 2421/J)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf, Dritter Pra-
sident Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
Herr Vizekanzler, ich wiinsche Ihnen einen schénen guten Morgen und er6ffne die
49. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 48. Sitzung vom 5. November 2014 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Katzian, Keck,
Muchitsch, Steinacker, Zakostelsky, Steger, Rossmann und Hagen.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Doris Bures: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Vertre-
tung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin flr Familien und Jugend Dr. Sophie Karmasin wird durch den
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Dipl.-
Ing. André Rupprechter vertreten.

kkkkk

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF Ill in voller
Lange live Ubertragen wird.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Die Standortlige: Ohne Umwelt keine Zukunft*

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubvorsitzende Dr. Glawischnig-Piesczek.
Ich erteile Thnen das Wort und mache Sie darauf aufmerksam, dass die Redezeit 10 Mi-
nuten betragt. — Bitte.

9.06

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Einen schonen guten Morgen,
Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler, Herr Wirtschaftsminister und Energieminister, Sie
haben im Moment eine sehr spannende Aufgabe, namlich die Erstellung einer Stand-
ortstrategie fir Osterreich fur die nachsten Jahre; das ist im Regierungsprogramm
verankert. Im Moment sind wir in einer Phase, in der wir die ersten Entwirfe auf dem
Tisch liegen haben, und jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, an dem man einen sehr kri-
tischen Blick auf diese Entwirfe werfen muss.

Das Papier wird irgendwann in den nachsten Wochen vermutlich durch den Ministerrat
gehen; es wurde im Wesentlichen von der Wirtschaft selbst verfasst, von den CEOs
der Leitbetriebe Osterreichs. Ich trage lhnen ein bisschen vor, was in diesem Papier al-
les vorgesehen ist: selbstverstandlich Freihandelsabkommen, TTIP und CETA, Kon-
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zept fur Schiefergasforderung fir Europa — das heil3t also Fracking in Europa —, keine
verbindlichen Ziele fur erneuerbare Energietrdger und Energieeffizienz, keine hohen
Treibhausgasreduktionsziele, natirlich auch niedrige Lohnnebenkosten, Deregulie-
rungspaket, moderne Arbeitszeitmodelle.

Uber all das kann man diskutieren, aber der Teil gegen Umweltschutz, gegen Klima-
schutz, fur Fracking bedeutet im Wesentlichen eine Strategie fir Osterreich, fur Euro-
pa, die da heil3t: billige, dreckige Energie — und die Zukunft ist uns wurscht! Das wollen
wir nicht und deswegen fihren wir mit lhnen heute auch diese Auseinandersetzung.
(Beifall bei den Griinen.)

Wir hatten das in den siebziger Jahren, den Mythos, Umwelt und Wirtschaft waren
nicht vereinbar. Die Osterreichische Erfolgsgeschichte im Bereich der Umwelttechnik be-
legt das glatte Gegenteil. Denken wir an die Filtertechnologien, denken wir an die Abfall-
wirtschaft, die in Osteuropa extrem erfolgreich war, und denken wir an unsere erneuer-
baren Energien, an die Solarpower, an die Kesselhersteller, an die Erfolge in all diesen
Bereichen! Mit diesem Standortpapier gefahrden Sie Tausende von Arbeitsplatzen, wenn
das tatsachlich die Strategie fiir Osterreich wird. (Zwischenruf des Abg. Haubner.)

Sie haben jetzt eine Richtungsentscheidung zu treffen: entweder Retropolitik — also
wieder das klassische Aufeinanderkrachen, Umwelt gegen Wirtschaft —, oder Sie ge-
hen einen nachhaltigen Weg, einen zukunftsorientierten Weg, bei dem auch ein biss-
chen Innovation und Modernitat mit dabei sind. Bei diesem Weg wollen wir lhnen gerne
helfen.

Das ist jetzt der Hohepunkt — wie ich es beobachte, wie wir es beobachten — einer
Kampagne, die mittlerweile seit eineinhalb Jahren von der Industriellenvereinigung und
von der Wirtschaftskammer mit falschen Behauptungen gefihrt wird, die nicht wahrer
werden dadurch, dass man sie immer wieder wiederholt. Deswegen sprechen wir hier
auch von Standortliigen, und ich werde das jetzt auch im Detail ausflihren, warum die-
se Behauptungen tatséchlich unwahr sind. Sie kénnen gern den Gegenbeweis antreten.

Ich beginne mit dem Mythos, erneuerbare Energien kdnnten wir uns nicht leisten, das
sei alles viel zu teuer, Okostromférderungen et cetera. (Abg. Fekter: Wer sagt das?)
Das haben Sie sicher schon 6fters gehort, das sind alles Aussagen der CEOs der Leit-
betriebe. (Abg. Fekter: Haben wir noch nie .../) Das Gegenteil ist wahr: Weltweit macht
die Forderung fossiler Energie — also Kohle, Ol, Gas und Atom — das Funffache der
Forderungen fir erneuerbare Energien aus, das Funffache (Abg. Haubner: Weltweit!),
weltweit. In der Europaischen Union ist es immer noch das Doppelte, und ich sage Ih-
nen eines: Wenn man sagt, der Speck muss weg, dann ist es hier bei der Férderung.
Das sind Steuergelder, also das zahlen die Birgerinnen und Birger nach wie vor fur
Ol, fur Kohle, fur Gas und fir weitere atomare Kraftwerke in Europa — und damit muss
einmal Schluss sein, und mit dem Angriff auf die Erneuerbaren! (Beifall bei den Gri-
nen.)

Der zweite Mythos ist, wir kbnnen uns Klimaschutzziele nicht leisten, Klimaschutzziele
gefahrden die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit Europas. Da kommt immer der
Blick auf die USA. — Ja, es ist richtig, in den USA sind die Gaspreise in den letzten Jah-
ren aufgrund des Schiefergas-Booms, aufgrund von gewaltigen Investitionen in das
sogenannte Shale Gas gesunken, aber wenn man sich die Entwicklung ein bisschen
préziser ansieht, dann werden Sie beobachten, dass der Gap schon wieder zusam-
mengeht. 2012 haben sich die Preise in Europa und in den USA schon wieder ange-
nahert. Und wenn Sie sich anschauen, dass auch in Amerika mittlerweile der Burgerin-
nenwiderstand zu wachsen beginnt, dass die Investitionen zuriickgehen, dann muss
man sich wirklich die Frage stellen, ob man wirtschaftspolitisch — umweltpolitisch ist
das sowieso kein Thema — tatsachlich dreckige Schiefergasférderung fir Europa ver-
langen kann, und das in einem dsterreichischen Papier.
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Ich denke, wir sind uns einig, dass es in Europa ganz andere Voraussetzungen gibt —
es ist sehr viel dichter besiedelt, die Vorkommen liegen alle unter 3 000 Meter — und
dass der Ansatz, das hier in Europa zu machen, vollig verkehrt ist. Diese Haltung wiin-
sche ich mir auch von einem Wirtschafts- und Energieminister. (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben jetzt sehr viel Uber die sogenannte Abwanderung, die sogenannte Abwan-
derungsgefahr von Standorten in Osterreich, in Europa in andere Teile der Welt gehort.
Schauen wir uns das aber auch einmal genauer an! Auch hier haben wir es nicht mit
belegbaren Behauptungen zu tun. Seit 14 Jahren, also seit 2000, 2002, haben wir in
Osterreich alleine fast 2 000 Neuansiedelungen von Betrieben. Gerade auch die ener-
gieintensiven, die Betriebe der Chemieindustrie haben sich in den letzten Jahren ex-
trem positiv entwickelt, mit Wachstum genauso wie alle anderen Wirtschaftsbranchen.
Standortverlagerungen gibt es in dem Sinne nicht, es gibt Standorte in anderen Teilen
der Welt. Es ist aber auch gut so, dass dsterreichische Betriebe, die international agie-
ren, auch Standtorte in Asien haben und auch dort sozusagen den Markt bedienen.
Beenden wir also diesen Mythos mit der Standortverlagerung und konzentrieren wir
uns auf das, was die Betriebe wirklich brauchen, namlich Innovation, Bildung und Aus-
bildung! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Pock.)

Eines wiinsche ich mir viel intensiver: Wenn man sich fragt, was in Osterreich die
wichtigste Bank ist, dann muss man sagen, es ist nicht die Raika, die Erste Bank, die
Hypo oder vielleicht die Regierungsbank, sondern es ist die Schulbank, es ist die Aus-
bildungsbank. (Beifall bei den Griinen.) Und das ist etwas, das mir viel zu kurz kommt
bei dieser Standortstrategie, die Sie hier haben ausarbeiten lassen.

Es gibt noch einen weiteren Angriffspunkt: Es hei3t immer, die Energiewende gefahrde
Wirtschaft und Beschaftigung. Ich sage Ihnen, das Gegenteil ist wahr, keine Energie-
wende gefahrdet Wirtschaft und Beschéftigung. Wir haben in Osterreich mittlerweile
pro Jahr ungefahr 1,6 Milliarden € Beitrag der Umweltindustrie zum Bruttoinlandspro-
dukt. Uber 40 000 Arbeitsplatze, extrem viel Innovation, extrem viel Exportorientierung,
extrem viel Spitzen-Know-how gibt es in diesem Bereich. Diese Branche soll weiter
wachsen. Diese Branche braucht strenge Umweltregeln. In dieser Branche sind First
Mover, diese Branche braucht Ihre Unterstiitzung — und nicht, dass Sie die Industrie
unterstiitzen, um diese Branche kleinzumachen und kaputtzumachen. Und diese Ge-
fahr besteht.

Erinnern Sie sich an die Diskussionen in den siebziger Jahren, und dann fihren Sie
sich die Erfolgsgeschichte der dsterreichischen Betriebe im Bereich der Umwelttechnik
vor Augen! Dann wissen Sie, glaube ich, auf welcher Seite Sie stehen sollten!

Ein Letztes noch: Ich glaube nicht, dass Sie mit Vorgaben wie ,keine Effizienzziele,
keine Erneuerbaren-Ziele“ Europa einen Gefallen tun. Im Gegenteil: Wenn sich Os-
terreich da auf die Seite der Bremser stellt, gefahrden Sie Innovation und wirtschaft-
liche Chancen in ganz Europa — und das hat Osterreich gemacht, das haben Sie als
Energieminister nachweislich gemacht, das war die Position der ¢sterreichischen Bun-
desregierung betreffend Klimaschutzziele in Europa. Ich sage Ihnen auch noch einmal,
warum: Alleine der kleine, feine Unterschied, ob man sich fir 27 Prozentpunkte er-
neuerbare Energie am Stromanteil ausspricht oder fir 30 Prozentpunkte, alleine dieser
kleine Unterschied, diese 3 Prozentpunkte machen 20 AKW a la Hinkley Point aus. Al-
so wenn Sie sich nicht fir héhere Erneuerbare-Ziele einsetzen, rollen Sie der Atom-
wirtschaft in Europa den roten Teppich aus. Das ist doppelbddig und das wollen wir
nicht. (Beifall bei den Griinen.)

Wir wollen, dass Sie sich fur erneuerbare Energien auch auf européischer Ebene stark-
machen. Betreffend Energieeffizienz geht mir jetzt Giberhaupt ein bisschen die Fantasie
aus, was mit diesen Argumenten und diesen falschen Behauptungen gemeint ist. Da
gibt es Industriekapitéane, die sagen, Energieeffizienz sei volkswirtschaftlich nicht sinn-
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voll, Punkt. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) Also wenn irgendetwas volkswirtschaftlich
sinnvoll ist, dann ist es Energieeffizienz, und da zitiere ich Sie selbst: Sie sagen immer,
die billigste Stunde Energieversorgung sei jene, die gar nicht erst verbraucht wird.

Gegen Energieeffizienzziele zu sein ist mir vollkommen ratselhaft und schleierhaft, vor
dem Hintergrund, dass wir mittlerweile 13 Milliarden € netto pro Jahr flir Energieimpor-
te aus Regimen wie Saudi-Arabien, Russland et cetera ausgeben, anstatt mit neuen
Markten, mit Dienstleistungen maoglichst effizient einen Markt zu etablieren. Gegen Effi-
zienzziele aufzutreten ist volkswirtschaftlich eine wirkliche Blédheit.

Sie kdnnen mir aber gerne heute das Gegenteil beweisen, und ich wirde mir win-
schen, dass Sie zu dieser Standortstrategie auch wirklich Klartext reden. Wird das die
Strategie sein, die Osterreich verfolgt — also billige, dreckige Energie, Fracking in Euro-
pa, gegen Reduktionsziele, gegen Energieeffizienz, gegen erneuerbare Energie —, oder
gehen Sie einen Weg ins 20. Jahrhundert? Dabei helfen wir gerne mit. (Beifall bei den

Grinen.)
9.15

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme zu Wort gemeldet hat
sich Herr Vizekanzler Dr. Mitterlehner. Herr Vizekanzler, ich mache auch Sie darauf
aufmerksam, dass lhre Redezeit 10 Minuten nicht Uberschreiten soll. — Bitte, Sie haben
das Wort.

9.16

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Vizekanzler Dr. Rein-
hold Mitterlehner: Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Besucher auf der Galerie, vor allem von der 8. Klasse Maria Regina! Liebe Zuschauer
vor den Fernsehschirmen! Ich verstehe die Grinen, dass sie jetzt ein neues Thema
brauchen, und ich verstehe auch, dass sie sich jetzt dem Themenbereich Wirtschaft
widmen wollen.

Ich finde, die Formulierung, die Sie da gewahlt haben, ist etwas widersprichlich, also
nicht ganz klar erkennbar. ,Die Standortlige: Ohne Umwelt keine Zukunft® ist irgendwie
eine dreifache Verneinung, von Liige mdchte ich gar nicht reden, denn die Frage ist:
Wer liigt in diesem Zusammenhang? Ich glaube schon — ich méchte gar nicht darauf
eingehen, sondern auf die Inhalte —, dass Sie sich teilweise etwas vormachen, namlich,
dass Sie in den Themenbereichen Umwelt und Wirtschaft uns, namlich meiner Partei,
sagen, wo es langgeht. (Abg. Glawischnig-Piesczek: ... mit der OVP geredet, mit dem
Wirtschaftsminister!)

Haben Sie schon einmal vom Konzept der 6kosozialen Marktwirtschaft gehort? (Zwi-
schenruf bei den Grinen.) Da haben wir gerade ,25 Jahre® gefeiert. (Beifall bei der
OVP.) Meine Damen und Herren, zu der Zeit waren Sie noch gar nicht im Parlament,
als wir schon Umweltpolitik realisiert haben. (Beifall bei der OVP. — Ironische Heiterkeit
bei den Grinen. — Abg. Woginger: Der Pilz gehdrt zum Inventar ...!)

Ich méchte Ihnen anhand dreier Beispiele zeigen, dass das stimmt. Einerseits ist da
die Linie, die wir in Osterreich haben, und die Linie im Haus. (Zwischenruf des Abg.
Auer.) In Osterreich haben wir die Linie, dass wir Umweltpolitik eigentlich sehr, sehr
ernst nehmen. (Abg. Glawischnig-Piesczek: ... Klimaschutz!) Woran merken Sie
das? — Schauen Sie einmal, wo wir bei den Zielen liegen, die beispielsweise mit der er-
neuerbaren Energie verbunden sind. Wir haben 32 Prozent erneuerbare Energie, da
liegen wir an vierter Stelle in Europa. Ich bedanke mich! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich bedanke mich, dass Sie das hier mitgetragen haben. Wir haben das mit einer Zwei-
Drittel-Mehrheit mit Ihnen beschlossen, Sie haben das auch gelobt, und ich finde, der
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Vorteil bei der erneuerbaren Energie ist, dass wir nicht Gber 200 € pro Konsument ha-
ben, sondern 50 €, und trotzdem eine vernlnftige Erneuerbare-Energie-Politik.

Ahnlich ist es beim Thema Energieeffizienz. Wir haben erst vor drei Monaten ge-
meinsam beschlossen, dass wir auf 1 050 Petajoule gehen. Das macht Einsparungen
im Bereich der Energie notwendig, die die Industrie schwer treffen. Daher: Danke auch
dafar! Ich finde, das ist ein verninftiger Weg, wir sind an vierter Stelle in Europa, was
die Energieeffizienz anbelangt. Aber daraus abzuleiten, wir wirden da die Gleichge-
wichtung Umwelt und Wirtschaft nicht erkennen wollen, das finde ich irgendwie doch
ein bisschen an den Haaren herbeigezogen. Daher — auch in diesem Bereich —: eine
sehr vernlnftige Energiepolitik, aber auch eine verninftige Wirtschaftspolitik!

Jetzt gleich einmal ein erster Bezug zur Praxis, zu dieser Strategie der Leitbetriebe:
Natirlich haben die Leitbetriebe da und dort Angst, dass sie Arbeitsplatze verlieren.
Wir kénnen nicht im Bereich der CO,-Politik einen Weg gehen, wo Osterreich — viel-
leicht mit Vorreiterrolle — oder Europa ubrig bleibt, sondern die ganze Welt — ganz Eu-
ropa alleine wird nicht reichen — muss mittun. In diesem Zusammenhang haben die
Leitbetriebe eine Strategie entwickelt.

Herr Kogler, Frau Herlitschka oder Frau Strauf3 als Altherrenpartie abzutun, das finde
ich einfach etwas herabwirdigend. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) Das passt einfach
nicht in eine seriose Diskussion. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Weninger.)

Frau Glawischnig, ich weil3, es ist beliebt, aus dem Aufgreifen des Themas Fracking
die ldee und die Entwicklung abzuleiten, die OVP, wir wollen schon wieder Fracking in
Osterreich. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Steht da drin!) — Nein! Ich sage lhnen, Sie
haben eben nicht genau zitiert. Wir haben das Problem, dass in Amerika Gas in etwa
ein Viertel dessen kostet, was es in Osterreich kostet. Daher muss sich Europa uber-
legen, welche Strategie es entwickelt.

Unsere Betriebe haben sich Folgendes tberlegt und formuliert, namlich die Erarbeitung
eines Konzeptes — Konzeptes, ja! — zur Schiefergasférderung in Europa und zur For-
cierung von Forschung und Entwicklung im Bereich von Clean Fracking, um die Po-
tenziale dieser Energiereserven im Sinne einer Versorgungsdiversifikation erschlief3en
zu kobnnen. (Abg. Glawischnig-Piesczek: ,Clean Fracking” ist wie ,saubere Atom-
kraftl)

Clean Fracking ist genau das (Ruf bei den Griinen: Was die OVP frither zu Atomkraft
gesagt hat!), was Herr Professor Hofstatter in Leoben macht, um einfach chemisch
saubere Substanzen zu entwickeln und Fracking zu ermdéglichen — es ist noch nicht
fertig. Aber es ist etwas anderes, wenn Sie ... (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) —
Bitte? (Abg. Pirklhuber: Was soll daran clean sein, wenn Sie ...! — Zwischenruf bei der
OVP.)

Gut, Sie werden und wollen es nicht verstehen. Aber es ist ein Unterschied dazu, dass
Sie meinen, wir wollen jetzt Fracking férdern und Fracking forcieren. Damit wollte ich
Ilhnen einmal illustrieren: Wir machen in Osterreich sehr wohl eine energieorientierte
Wirtschaftspolitik und brauchen uns da vor niemandem zu verstecken!

Zur Frage der EU-Ebene: Meine Damen und Herren, es ist doch selbstverstandlich,
dass ich betreffend CO,-Ziele nicht 40 Prozent machen kann, ohne Verbindung mit der
Wirtschaft. (Abg. Kogler: Da sind wir eh einer Meinung!) Ich brauche dann doch die
Vermeidung von Carbon Leakage — und das machen wir. Warum ist das gut? Warum
ist das positiv? — Na weil ich nichts davon habe, wenn die Industriebetriebe nicht mehr
in Europa stehen.

Herr Kogler: Nicht hereinschreien, sondern einmal lesen, was Sie sagen! Die voest, die
im Bereich der CO,-Emission der vorbildlichste Betrieb in ganz Europa ist und auch an
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unserem Konzept mitgearbeitet hat, als ,Krafte auf einem Retrotrip, Fossilkopfe mit Be-
tonmauern vor Augen®, und so weiter, zu bezeichnen, also ich weil} nicht ... (Zwischen-
rufe bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Kogler.) Ehrlich: Ich habe Verstandnis dafr,
dass man Themen braucht. Ich habe aber kein Verstandnis dafiir, wie Sie mit unseren
Industriebetrieben, die die Arbeitsplatze sichern, umgehen! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Lopatka: Unglaublich! — Neuerliche Zwischenrufe
der Abgeordneten Kogler und Radler.)

Dabher: Ich bin fur eine differenzierte Diskussion. Genau diese differenzierte Diskussion
sind wir auch auf der EU-Ebene angegangen. Wir wollen die Ziele umsetzen, wir brau-
chen aber auch eine verninftige Politik, damit diejenigen, die eigentlich jetzt schon um-
weltorientiert arbeiten, nicht auch noch bestraft werden. Das gilt fur Infineon, das gilt fur
die voest, fur alle diese Osterreichischen Betriebe. Damit habe ich Ihnen hoffentlich ver-
mittelt, dass wir auch auf der EU-Ebene fir eine verninftige, maR3volle Politik eintreten,
die beides ermoglicht: Umweltpolitik und Wirtschaftspolitik.

Nun zur Praxis: Sie erzahlen, wir fahren da irgendwohin und hatten lauter Einflusterer,
die uns etwas Falsches sagen! — Wir waren gerade in China. China ist immer im Ver-
dacht, nicht ganz vorne zu sein bei der Umweltpolitik. (Abg. Kogler: Eben!) Es ist aber
im Umdenken. Wir haben 25 Wissenschaftler mitgenommen. (Zwischenruf der Abg.
Brunner. — Abg. Glawischnig-Piesczek: ... CO,-Reduktion!) Wissen Sie, was uns
dort die Chinesen erzahlt haben? Wir haben die Firma AT&S besucht. Was sagt uns
die? — Wir haben Umweltstandards, die sind eigentlich genauso hoch wie in Osterreich,
und die Entwicklung geht dynamisch voran. Wir brauchen entsprechende Technologie
aus Europa, aus Osterreich.

Wir waren in Peking. Die Verantwortlichen dort haben sich weniger dafir interessiert,
was wir im Bereich der Investmentgliter liefern — Autozulieferindustrie, anderes —, son-
dern haben die Frage gestellt — es gibt das Projekt Clean Air for China, inshesondere
fur Peking —: Was konnen Sie im Bereich der Wissenschaft und auch der Wirtschaft
tun, um uns da zu unterstitzen?

Also das Thema Green Technology ist ein Thema, das wir leben: der Umweltminister,
wir, unsere Betriebe. Und Sie schreiben uns vor oder wollen uns vormachen, wir hatten
das Thema nicht erkannt, wir hatten falsche Einflusterer?! (Abg. Kogler: Genau!) — Da
sind Sie weit, weit zuriick. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die dsterreichische Wirtschaft hat schon lange erkannt, dass unsere Zukunft natirlich
nach wie vor im automotiven Bereich liegt, aber dass wir auch im Bereich Green Tech-
nology in der Zukunft entsprechende Vorteile haben; daran arbeiten wir. Und wenn
man automotiv liefert und produziert, dann nach modernsten Umweltstandards. Daher
sage ich lhnen offen: Das ist heute vertane Zeit fur Sie alle! Bei uns schlagen Sie mit
Riesenkrach offene Tiren ein, denn wir haben das schon langst umgesetzt. Die Alter-
native, namlich nur Wirtschaftspolitik und keine Umwelt, das fallt ja niemandem mehr
ein, so stupid ist wirklich niemand mehr, ich glaube, in ganz Europa nicht.

Daher: Wir wollen eine Win-win-Situation! Wir wollen die Technologie, unsere Chancen
unserer Betriebe. Warum fahren Andritz und andere Betriebe immer mit uns mit auf
den internationalen Reisen? — Weil wir die Chancen langst erkannt haben. Wir tun das
in der Praxis, was Sie in der Theorie noch gar nicht erkennen. (Abg. Kogler: Aha!)

Daher: Win-win-Situation! Es gibt viel zu tun, aber an dem arbeiten wir. Das brauchen
wir nicht mehr neu zu diskutieren, da haben Sie das Thema irgendwo verfehlt. — Dan-
ke. (Anhaltender Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall des Abg. Jarolim. —
Abg. Kogler: Ja ja!)

9.25
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Prasidentin Doris Bures: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller wei-
teren Teilnehmer und Teilnehmerinnen an der Aktuellen Stunde laut § 97a Abs. 6 der
Geschaftsordnung 5 Minuten nicht Uberschreiten darf. (Neuerliche Zwischenrufe bei
der OVP sowie des Abg. Kogler. — Ruf: Das war ein Eigentor!)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. Ich erteile es ihm.

9.26

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Ich méchte damit beginnen, Frau Klubobfrau Dr. Nachbaur einmal herzlich zu gratulie-
ren. Das zahlt zu den viel wichtigeren Dingen als vieles, was hier passiert! (Allgemeiner
Beifall.)

Das sind die schonsten Geschenke, die man auf Erden bekommen kann. Kein politi-
scher Erfolg kann das jemals einholen, und in diesem Sinne: alles Liebe! (Abg. Jaro-
lim: Das ist ja schon fast vorweihnachtlich!)

Ich komme zur Kernfrage, die jetzt durch die grine Aktuelle Stunde in den Fokus riickt:
Ist der Osterreichische Standort mit der bisherigen Politik schlecht gefahren? Ist das ein
schlechtes Auspizium fir die Zukunft? Vielerorts haben wir die Situation, dass die Wahr-
heit, wie so oft, in der Mitte liegt.

Fur die Damen und Herren Zuseherinnen und Zuseher: Sie kénnen sich ja ungefahr
ausmalen, was die Interessen zum Beispiel grof3er Industriebetriebe sind. — Ist okay, ist
deren Aufgabe. Und ein altes Sprichwort sagt: Das Jammern ist des Kaufmanns erste
Tugend! — Mag alles stimmen. Was diese Unternehmen aber in Osterreich vorfinden,
ist einer der besten Wirtschaftsstandorte dieser Welt.

Da brauchen wir nicht eine Studie, wo nachgefragt wird, ob das Greenfee am Golfplatz
kurz geschnitten ist und wie denn der Zugang zur teuren Privatschule ist, wie bei Ma-
nagerbefragungen. Da gibt es einen Indikator, den niemand anzweifeln kann, und das
ist unsere Exportstatistik. Als Osterreich der Europaischen Union beigetreten ist, hatten
wir eine Ausfuhr im Wert von 42,2 Milliarden €. Wir haben vor zehn Jahren die 100 Mil-
liarden erreicht, nach dem Krisenjahr 2009 sind wir auf 93,7 zurlickgefallen. Aber wir
haben innerhalb von funf Jahren ein All-Time-High von 125,8 Milliarden € erreicht, die
unsere Betriebe ins Ausland exportieren.

Das ist keine Meinungsbefragung. Das ist kein: Wie fuhle ich mich heute oder mor-
gen? — Das ist der Beweis, dass es ein Osterreichisches Produkt ist, das wegen der
Relation Qualitét und Preis gekauft wird, anstelle eines anderen von irgendwo anders
auf der Welt. Und das ist ein Beweis, der zeigt, dass dieser Standort ein guter Standort
ist. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Ehrlich, Frau Dr. Glawischnig: Das wirde nicht laufen, wenn die Bundesregierung per-
manent falsche Schritte setzen wirde! Das lauft deswegen, weil der Rahmen, den wir
in Osterreich haben, ein guter ist, was fiir die Qualitit der Wirtschaftspolitik der Regie-
rung Faymann und auch des Wirtschaftsministers Mitterlehner spricht. Wir versuchen,
einen Mittelweg zu finden und gleichzeitig naturlich dort, wo es um die Anderungen
geht, um die Frage, wie Energie effizient lauft, an vorderster Stelle zu sein.

Wenn der Herr Vizekanzler sagt, wir liegen an vierter Stelle bei der Energieeffizienz,
dann zeigt das, dass wir wirklich gut in dem Bereich unterwegs sind. (Abg. Pirklhuber:
Aber noch nicht sehr gut! Gut ja, aber nicht sehr gut!) Jede Wirtschaftsdelegation — fah-
ren Sie mit dem Herrn Bundesprasidenten mit! — besteht zu einem Drittel aus osterrei-
chischen Unternehmen, die dort sagen: Wir haben zu Hause eine Technologie, die bei
euch Einsparungen von 50 Prozent und noch mehr ermdglichen wirde! Du bist dort
und erzahlst, wie in Wien gehandhabt wird, dass der gesamte Abfall wiederverwertet
wird, dass wir die thermische Energie daraus komplett wiederverwerten und damit
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100 000 Haushalte warmen, dass kein Reststoff die Stadt verlasst, dass wir einen 6f-
fentlichen Nahverkehr haben, um den uns alle anderen beneiden. — Die glauben das oft
gar nicht.

Die wundern sich, wenn du ihnen erzahist, du fahrst selber &fter mit der U-Bahn. Das
kann sich in anderen Stadten, Millionenstadten dieser Welt Giberhaupt niemand vorstellen.

Wenn du denen erzéhlst, du hast selbst eine Tochter mit 15 Jahren, die um elf in der
Nacht allein nach Hause fahren kann, weil es eine sichere Stadt ist, dann zeigst du,
dass so ein Gesamtkonzept der Politik ein lebenswertes Land gestaltet hat. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf bei der FPO.)

Ich gehe jetzt auf die Fracking-Frage nicht ein, weil Sie ja zu Recht darauf verwiesen
haben, dass das in Europa viel tiefer liegt als in den USA. Doch eines muss uns klar
sein: Wir haben natlrlich auch Manager bei uns, die versuchen, Veranderungen, die in
dieser Européischen Union stattfinden, zu beeinflussen.

Das muss man redlich machen. Ich habe 6ffentlich im Fernsehen auch den General-
direktor Eder kritisiert fir dieses — er kénnte schon fast hier sitzen — Danebenformulie-
ren und etwas anderes stehen lassen. Er tut so, als hatte die voest in Texas, in Corpus
Christi, deswegen investiert, weil bei uns der Standort nicht mehr passt. (Ruf bei der
FPO: Standort passt ...! Stimmt ja nicht! — Zwischenruf des Abg. Deimek.)

Er hat uns verschwiegen, dass wir einen Hochseehafen brauchen, um Eisenschwamm-
Produktion zu machen — und er hat das Fracking direkt dahinter. Das Problem ist: Os-
terreich hat seit 1918 keinen Hochseehafen mehr, und das hatte niemals in Osterreich
stattfinden kdnnen! Es ist verninftig, dass er dort investiert, und es ist verniinftig, dass
er in Linz investiert, weil sich bei uns die effizienteste Stahlerzeugung der Welt befin-
det, und darauf sind wir stolz. Wir wollen Stahl weiterhin produzieren, auch wenn die
Gruinen es nicht wollen, weil es zu viel Energie braucht. Wir leben auch von dieser In-
dustrie und bekennen uns zu dieser. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Glawischnig-

Piesczek: ... Stahlbetriebe!)
9.31

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Lettenbichler zu Wort
gemeldet. — Bitte.

9.31

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Herr Vizekanzler! Geschatzte Damen und Herren! Das ist flr mich
heute der schlecht gelungene Versuch der Griinen, bei einen Thema Ful3 zu fassen,
bei dem sie null Kompetenz haben — das ist das Thema Wirtschaft. (Abg. Kogler: Bit-
te?! Ha, ha! — Abg. Glawischnig-Piesczek: Hypo?! Hallo?!)

Was Sie heute an Anschittungen und Verallgemeinerungen — nicht nur heute, sondern
auch in lhrer Aussendung am Freitag, Herr Kollege Kogler — von sich gegeben haben,
das weise ich aufs Scharfste zurlick, das ist Retropolitik im wahrsten Sinne des Wor-
tes. Die Frau Kollegin Glawischnig hat heute gesagt, sie will den Weg ins 20. Jahrhun-
dert gehen. — Entschuldigung, wir sind schon seit einigen Jahren im 21. Jahrhundert.
Das, was Sie hier machen, ist Retropolitik in Reinkultur. (Beifall bei der OVP.)

Frau Glawischnig, ich will Ihnen da gar nichts unterstellen, vielleicht wissen Sie auch
Uber diese ,Retroindustrie® — wie Kollegin Brunner das sagt —, Uber die Bedeutung der
energieintensiven Industrie gar nicht Bescheid. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Von der
Retropolitik ... erst geredet ...!) Ich darf lhnen hier einige Zahlen nennen und darf Sie
auch ersuchen, sich diese zu merken.

Die energieintensive Industrie beschaftigt in Osterreich mehr als 150 000 Menschen di-
rekt, indirekt sind es sogar 310 000 Menschen. Es werden Guter im Wert von mehr als
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40 Milliarden € produziert, und pro Jahr werden in den Standort 2,4 Milliarden € inves-
tiert. Wenn Sie das nicht wollen, dann missen Sie das den Leuten auch klar sagen. Ich
finde das sehr schade, und ich darf Ihnen das anhand eines Beispiels erklaren.

Im Bereich der Zementindustrie ist Osterreich Vorreiter. Zement ist ein allgemeines Gut,
das kennt man, das braucht man. Wenn man jetzt aber nicht will, dass die 6sterreichi-
sche Zementindustrie um 15 Prozent weniger CO,-Emissionen bei der Produktion ver-
ursacht als im EU-Durchschnitt, 20 Prozent weniger als im weltweiten Durchschnitt und
sogar um 33 Prozent weniger als in den USA emittiert, dann missen Sie das den Leu-
ten sagen. (Abg. Brosz: ... nach Texas verlegt!) Dann gehen wir gern hinaus in die Be-
triebe, gemeinsam mit Kollegen von der SPO, mit Betriebsréaten, und Sie sagen den
Beschaftigten in der Giel3ereiindustrie, in der Zementindustrie, Zellstoffindustrie, Pa-
pierindustrie, Keramik, Glas und anderen Grundlagenstoffen, dass Sie diese Betriebe
in Osterreich nicht wollen.

Und wenn der Kollege Kogler am Freitag in seiner Presseaussendung noch schreibt, er
halt nichts von einer Reindustrialisierung, dann ist das eine gefahrliche Drohung. (Abg.
Kogler: Was? Wer fordert Reindustrialisierung? ... keine Ahnung! — Zwischenrufe der
Abgeordneten Pirklhuber und Brosz.) Und ich sage: Seien wir doch froh, dass wir ei-
ne Industrialisierungsquote von mehr als 20 Prozent haben. Wir liegen hier deutlich
tber dem EU-Durchschnitt, und Sie wissen auch, dass Staaten, die eine hohe Indus-
triequote haben, die Krise in den Jahren 2008, 2009, 2010 — und leider halt sie teilwei-
se noch an — besser Uberstanden haben als Staaten wie Portugal, Griechenland, auch
Frankreich mit 12 Prozent.

Wir brauchen nicht weniger Industrie — wie Sie fordern: keine Reindustrialisierung —,
sondern wir brauchen mehr als 20 Prozent, nicht nur in Osterreich. (Abg. Kogler: Ja,
eh! Aber welche?) — Lesen Sie lhre Presseaussendung durch! Wir lassen uns auch
nicht von Ihnen ausspielen, teilen in eine gute Industrie und eine weniger gute Indus-
trie. (Abg. Kogler: Ich rede von Ihren Beratern, lesen Sie einmal sinnerfassend! Das ist
ja unglaublich!)

Aber ich bin lhnen dankbar, dass Sie dieses Thema der Leitbetriebsstrategie heute an-
gesprochen haben, weil es mir die Mdglichkeit gibt, dem Herrn Bundesminister Mitter-
lehner zu danken, weil er offensiv an dieses Thema herangegangen ist und nicht so
wie Sie die Augen verschliet vor dem, was in der Welt passiert. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Weninger.)

Schauen Sie in die USA, da findet eine massive Reindustrialisierungswelle statt, da
gibt es ein sogenanntes Jobwunder. Naturlich ist nicht alles zu begriif3en, was dort
passiert. Nur: Die Amerikaner fahren die massivere Reindustrialisierung, wie zum Bei-
spiel auch die Briten. (Abg. Kogler: Die Briten haben Gberhaupt keine Industrie mehr
gehabt!)

Wir brauchen mehr Industrie, und ich lobe mir diesen Prozess, wie er hier eingeleitet
wurde, mit dieser Standortstrategie, in den mehr als 40 CEOs ihre Gedanken und Vor-
schlage eingebracht haben, welche nun geprift und moglichst auch umgesetzt werden.
(Abg. Glawischnig-Piesczek: Das ist ein Papier des Ministeriums, da ist das Logo drauf!)
Auf diese Leitbetriebsstrategie darf ich auch hinweisen: Diese Leitbetriebe sind fur die
Osterreichische Volkswirtschaft unverzichtbar. (Abg. Kogler: Ja natirlich! Ja selbstver-
standlich!) Wir brauchen grof3e, kleine, Einzelpersonenunternehmen, aber natirlich auch
die Leitbetriebsstrategie, denn diese Leitbetriebe h&ngen in einer sogenannten Schick-
salsgemeinschaft mit vielen, vielen hunderten KMU-Betrieben zusammen und gene-
rieren durch ihr Dasein das Zwei- bis Dreifache an Wertschépfung, Beschaftigung und
Wohlstand.

AbschlieRend, sehr geehrte Damen und Herren von den Griinen, darf ich eine Veran-
staltung der Tiroler Landesregierung von Anfang Oktober in Erinnerung rufen, die unter
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dem Titel ,Tirol 2050: Zukunft Effizienz* abgehalten wurde. Als Diskutanten waren da-
mals die beiden Landeshauptmann-Stellvertreterinnen und -Stellvertreter der Grinen
und der OVP ebenso anwesend wie der Keynote-Speaker Professor Ernst Ulrich von
Weizsacker, der Ihnen sicherlich etwas sagt. (Abg. Kogler: Ja, auf den beziehen wir
uns jal)

In der anschliel3enden Diskussion war die Conclusio von ihm — und jetzt héren Sie mir
bitte zu, Herr Kollege Kogler! —: Die Industrie ist nicht das Problem, sondern die Indus-
trie ist die Losung. — Beherzigen Sie das! — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Matznetter. — Abg. Kogler: Ja, eh, naturlich, aber welche? Das ist ein Wahn-
sinn! Ungeheuerlich! Das ist das Niveau der sechziger und siebziger Jahre! lhr seid ja
wirklich retro! — Ruf bei der OVP: Was? — Abg. Kogler: Ur-retro! — Ruf bei der OVP:

Schau in den Spiegel! — Weitere Zwischenrufe der Abgeordneten Auer und Lopatka.)
9.36

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kas-
segger. — Bitte.

9.36

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Wir leben in einer globalisierten Wirtschaft,
das ist ein Faktum. Ob man das gut findet oder nicht, ist eine andere Frage. In einer
globalisierten Wirtschaft sucht sich das Kapital den Ort der besten Verzinsung. In einer
globalisierten Wirtschaft sucht sich die Industrie den Ort mit den besten Standortrah-
menbedingungen. Es ist Aufgabe der Politik, den Standort so attraktiv wie mdglich zu
machen, um Industrie anzuziehen, denn an der Industrie héngt alles Weitere, alle klein
und mittelstandischen Unternehmen, die Zulieferer, die Dienstleister. Die Industrie ist
die Basis und das Riuckgrat jeder funktionierenden Wirtschaft und damit letztlich auch
jeder funktionierenden Demokratie auf Grundlage einer sozialen Marktwirtschaft.

Was ist nun relevant fir einen Standort? Was zeichnet einen guten Standort aus? —
Erstens: ein funktionierender Rechtsstaat und ein staatliches Rechtssystem, also das
,Rule of Law®. Zweitens: die Qualitadt und Ausbildung und der Flei} der Menschen — die
Bildung ist heute schon angesprochen worden. Drittens spielen Inputkosten eine Rolle.
Die Wirtschaft rechnet immer noch nach der einfachen Rechnung: Erlése minus Kos-
ten ist Ergebnis, im besten Fall Gewinn, im schlechten Fall Verlust. Es geht um Input-
kosten, Personalkosten, Rohstoffkosten — da spielt die Wéahrung eine Rolle, wenn es um
die Beschaffung geht —, Energiekosten.

Vierter Punkt: Steuern und Abgaben auf Personal und auf Unternehmensergebnis —
wie ist die Situation? Funfter Punkt: Welche Auflagen gibt es fur Umwelt und Klima-
schutz? Sechster Punkt, ganz wichtig: langfristige Planbarkeit und Vorhersehbarkeit
der Wirtschaftspolitik fir die Unternehmen. Siebenter Punkt: birokratische Hemmnis-
se — diese spielen bei den kleinen und mittelstandischen Unternehmen wahrscheinlich
eine grol3ere Rolle. Achter Punkt — den kann man noch nennen —: ein entsprechender
Absatzmarkt mit Kunden vor Ort.

Ich gehe jetzt nicht im Detail auf die Punkte drei, vier und sieben ein, bei denen wir in
Osterreich ganz besonders schlecht dastehen, sondern auf die fett gedruckten Punkte
Energiekosten, die Auflagen fir Umwelt- und Klimaschutz und vor allem die langfristige
Planbarkeit und Vorhersehbarkeit der Wirtschaftspolitik.

Europa befindet sich in einem globalen Wettbewerb der Standorte, und ich habe den
Eindruck, dass die europdische Politik alles daransetzt, den Industriestandort im Ver-
gleich zur Ubrigen Welt zu schwéachen. Ich habe auch den Eindruck, dass die Leute in
Brissel, die sich diese Sachen ausdenken und sie beschliel3en, nicht immer europdi-
sche Interessen vertreten — da wird wohl doch die Arbeit des einen oder anderen der
vielen Hunderten, Tausenden amerikanischen Lobbyisten Friichte tragen.
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Europa hat im internationalen, globalen Vergleich viel zu hohe Energiekosten, viel zu
hohe Steuern und Abgaben, zu hohe Personalkosten und vor allem keine Energie- und
Umweltpolitik, die sich an langfristiger Kalkulierbarkeit und Planbarkeit orientiert. voest-
Generaldirektor Eder ist heute schon zitiert worden, ich mochte ihn auch zitieren.

Eder sagte: ,Der Handel mit CO,-Emmissionszertifikaten etwa ist ein Synonym fur die
Nichtplanbarkeit der européischen Politik, im Halbjahrestakt gibt es dort neue Ansatze.
Fur eine Industrie, deren Planungszyklen 30, 40 Jahre weit reichen, weil die Investi-
tionen entsprechend teuer sind, ist das Gift.”

Was machen wir? — Wir haben ja, wie schon angesprochen wurde, bereits sehr, sehr
gute Umweltstandards. Wir wollen uns jetzt noch weiter beschranken und einschran-
ken und sozusagen der Welt ein leuchtendes Vorbild sein. Das ist ja grundsatzlich sehr
[6blich, aber — es tut mir leid, das sagen zu missen — realpolitisch, wirtschaftspolitisch
gesehen ist das, gelinde gesagt, etwas naiv.

Wir haben ein System, wo man anderen Landern um teures Geld Zertifikate abkauft.
Das erhoht nattrlich die Inputkosten fur den Standort Osterreich. (Abg. Brunner: Das
ist eine politische Entscheidung, die Osterreich getroffen hat! Man hatte das auch an-
ders machen kénnen!) Das grol3e Pech ist nur, dass die Amerikaner und die Chinesen
da eben nicht mitmachen. Diese beiden lachen sich ins Faustchen, und die europai-
sche Industrie wandert in diese Lander ab. (Beifall bei der FPO.)

Viel, viel sinnvoller ware es, wenn Europa sich weltweit wirklich mit Nachdruck fir ein-
heitliche Standards auf einem ambitionierten und technisch realistischen Niveau ein-
setzen wirde und einmal erreichen wirde, dass auch vor allem die Amerikaner und die
Chinesen da mitmachen.

Was wird denn das Ergebnis sein? — Da braucht man kein gro3er Hellseher zu sein:
Am Ende werden wir es schaffen, dass sich zum Beispiel Leitbetriebe wie die voest ein
neues Werk in den USA bauen und eben nicht in Osterreich. Was bedeutet das? — Das
bedeutet Hunderte, ja Tausende Arbeitsplatze in den USA und eben nicht in Oster-
reich. Das bedeutet Wertschopfung in den USA und eben nicht in Osterreich. (Abg.
Kogler: Das sind Erweiterungsinvestitionen!)

Es ist im Ubrigen auch illusorisch zu glauben, dass man Forschung und Entwicklung
von der Produktion vollig abkoppeln kann und nur diese in Europa behalten kann. Mit-
telfristig wandern auch Forschung und Entwicklung dorthin, wo sich die Produktion be-
findet. Das mussen Sie den Hunderttausenden Arbeitslosen — mit einer stark steigen-
den Tendenz — in Osterreich erklaren.

Und dann wird womdoglich der dort produzierte Stahl nach Europa verkauft. Und wenn
wir uns querlegen und sagen, das wollen wir nicht, weil der nicht umweltfreundlich her-
gestellt wurde, dann wird tGber TTIP ein privates Schiedsgericht angerufen und dann
konnen wir einpacken. Wollen Sie das wirklich? (Abg. Kogler: Natirlich nicht! Was denn
sonst?) — Wir wollen das nicht! (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, dass das brennendste Problem, das wir heute ha-
ben, das Problem der explodierenden Arbeitslosigkeit ist. Wir Freiheitlichen wollen eine
Politik machen, deren oberstes Ziel es ist, die Schaffung und den Erhalt von wert-
schopfenden Arbeitsplatzen sicherzustellen. (Beifall bei der FPO.)

Das kann nur eine Politik sein, die unserer Wirtschaft die optimalen Rahmenbedingun-
gen am Standort gibt und die unseren Arbeitnehmern mehr Netto vom Brutto im Bor-
serl l&sst. Aber ohne einen Arbeitsplatz gibt es nicht einmal ein Brutto!

Das heil3t: Arbeitsplatze schaffen, natirlich mit einer Umweltpolitik, aber mit Mal3 und
Ziel — selbstverstandlich mit einer Umweltpolitik, aber mit MaR und Ziel! Es kann, bitte,
nicht sein, ...
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Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schlusssatz! lhre
Redezeit ist schon abgelaufen.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (fortsetzend): Es kann nicht sein, dass
Europa da die Last alleine tragt. Da mussen alle mitmachen, insbesondere auch die

USA und China. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
9.42

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Ich erteile es ihm. (Ruf bei der OVP — in Richtung des sich zum Redner-
pult begebenden Abg. Kogler —: Der Wirtschaftsexperte! — Abg. Auer: Der Wirtschafts-
weise!)

9.43

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Wir
sind ja einigermaf3en beeindruckt, wie ausfihrlich und wortwdrtlich Sie unsere Presse-
konferenzen und die darauf folgenden Meldungen studieren und dann auch kommen-
tieren. (Abg. Lopatka: Wir nehmen Sie noch ernst! Noch nehmen wir Sie ernst!)

Wenn Sie es allerdings — vor allem auch der Vorredner von der OVP — ausreichend
und sinnerfassend zu Ende gelesen hétten, dann hatten Sie vermutlich das verstanden
(Abg. Lopatka: Keine Beleidigungen!), was ich Ihnen jetzt noch einmal zu erklaren ver-
suche, und allen anderen auch, namlich — wobei es hier im Ubrigen um ein Angebot an
die Regierungsspitze geht (Rufe bei der OVP: Oje! Oje!), auch an den Kanzler Fay-
mann und an Sie (in Richtung Vizekanzler Mitterlehner) —, dass namlich Sie, Herr
Bundesminister und Vizekanzler, nur dauernd von den falschen Beratern umzingelt
sind und sich offensichtlich auch gerne umzingeln lassen. (Abg. Lopatka: Das ist aber
nett formuliert, freundlich ...!)

Denn diese Standortstrategie, von der Sie ja geredet haben (Zwischenbemerkung von
Vizekanzler Mitterlehner) — da sind sicher gute dabei, na selbstverstandlich, darauf
kommen wir noch zu sprechen —, tragt namlich mittlerweile das Logo lhres Ministe-
riums. (Der Redner hélt ein Schriftstiick mit dem Titel ,Standortstrategie Leitbetriebe* in
die Hohe.) Das ist einmal das Erste. Da kann man nicht so tun, als ob das alles ir-
gendwo von fremd daherkdme. Wer da alles dabei ist, darauf werden wir gleich einge-
hen. Aber zunachst zur OVP und auch zu lhnen, Herr Bundesminister, denn Sie haben
ja selbst die Parteipolitik — die vorgebliche zumindest — der OVP hier von der Regie-
rungsbank aus mit hereingebracht und noch einmal die Erfindung der 6kosozialen Markt-
wirtschaft fir sich reklamiert und so weiter und so fort.

Schauen Sie, man hat ja den Eindruck, dass diese Fraktion hier nur mehr aus Hain-
burg-Kampferinnen und Hainburg-Kampfern besteht, dass sie alle immer schon alles
genau gewusst haben. Es ist mit Sicherheit so, dass die OVP in den Siebzigerjahren
immer schon kapiert hat, dass Atomenergie der falsche Weg ist. (Abg. Fekter: Rich-
tig! — Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Es war mit Sicherheit so,
dass Sie in der Hainburg-Auseinandersetzung schon langst alles begriffen gehabt ha-
ben — ganz genau, mit Sicherheit! Wir haben ja den Eindruck, der ganze OVP-Klub ist
ein einziger Kameradschaftsbund der Hainburg-Vereinigung. Das kdnnen Sie sich mit
sich selber ausmachen. (Beifall bei den Griinen.)

Aber jetzt zu Ihnen, Herr Bundesminister Mitterlehner, und zu den Leuten, die Sie hier
eben auch beraten, und zur Rolle der dsterreichischen Wirtschaftspolitik.

Ware alles so 6kosozial, wie Sie sagen, dann hétten wir ja schon langst eine ganz an-
dere Steuerstruktur in diesem Land. Das ist doch schon ein Retro-Ausweis der Sonder-
klasse! Wir fallen seit den Neunzigerjahren im Ubrigen immer weiter zuriick, was die
Anteile der dkologisch motivierten Steuern gegeniber jenen der Arbeitskosten betrifft.
Sie schauen da nur zu.
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Das Gleiche haben wir bei allen internationalen Fragen, wo Ihre Doppelstrategie — und
deshalb sind die Begriffe ,Mythos“ und ,Lige“ an dieser Stelle nicht falsch — immer
wieder zum Ausdruck kommt. Frau Kollegin Brunner wird schon noch darauf eingehen.
Osterreich ist wieder der Bremser und der Verweigerer der Zahlungen in die interna-
tionalen Fonds zum Klimaschutz. Heute geoutet, erste Seite des ,Standard” — lesen
Sie wenigstens den! Es ist Gberall das Gleiche, wenn es um so etwas geht. Bei TTIP
war es dasselbe: Sie erzahlen hier mit dem Bundeskanzler der Offentlichkeit irgend-
was, und bis das endlich einmal in Brissel ankommt, braucht es massiven Druck der
Opposition. Diese Linie ist nicht glaubwirdig!

Genauso wenig, wenn wir uns anschauen, wer hier in Osterreich wirklich das Beraten
und das Sagen hat. Da sind schon ein paar besondere Expertinnen und — vor allem
muss ich bei der mannlichen Form bleiben — Experten dabei, etwa der Herr Dr. Richard
Schenz — der hat sich in letzter Zeit ja besonders ausgewiesen mit modernen indus-
triepolitischen Vorschlagen —, der Herr Franz Wohlfahrt von Novomatic — wunderbar! —,
die ganzen Vertreter der OIAG.

Da komme ich nur einmal kurz auf Ihre unmittelbaren Einflussbereiche zu sprechen:
Wir haben immer noch den Herrn Siegfried Wolf an der Spitze der OIAG. Sagen Sie
jetzt nicht, dass die Bundesregierung oder die SPO-OVP-Mehrheit im Nationalrat damit
nichts zu tun hat! Wenn Sie den einmal Gber erneuerbare Energien reden hdren, dann
sind wir im Kasperlland. Und das ist der Vorsitzende der ¢sterreichischen offentlichen
Industrie! Es ist eine Schande, dass Sie es noch nicht zustande gebracht haben, dass
dieser Mann dort schon langst weg ist! — Das sind alles lhre industriepolitischen Ein-
flusse! (Beifall bei den Griinen.)

Drehen wir doch den Spiel3 einmal um, weil Sie den Herrn Eder von der voest genannt
haben. Ja, die voest ist eine Erfolgsgeschichte! Sie wurde vom Rechnungshof Uber
Jahre und Jahrzehnte begleitet. Die produzieren effizient! Die produzieren umwelt-
freundlich, soweit es eben gerade geht in dieser Branche, na selbstverstandlich. Das
ist ja nicht der Punkt. (Abg. Strache: Daflir zahlen sie 25 Millionen € Strafpbnale! Straf-
ponale fur die umweltfreundlichste Stahlproduktion!) Wir kénnen in Oberfsterreich ja
schauen, wie sich die Politik von Rudi Anschober auswirkt. Da geht es eben um eine
Vorwartsindustrialisierung — und nicht um eine Re-Industrialisierung, wie Sie immer sa-
gen. Das ist genau der Unterschied: Vorwarts statt riickwarts! (Beifall bei den Griinen.)

Ahnlich haben wir es in deutschen Bundeslandern, siehe Baden-Wiirttemberg: Baden-
Wirttemberg ist grin regiert und macht die modernste Industriepolitik von ganz Euro-
pa. Und da wollen Sie uns mit lhren Retro-Beratern und leider auch Retro-Abgeordne-
ten erklaren, wo es langgeht?! — Nein, die Griinen sind diejenigen — die Einzigen offen-
sichtlich in diesem Haus —, die dafir eintreten, kdmpfen und auch die Sachkompetenz
haben, dass Umwelt und Wirtschaft unter einen Hut gehen. Darum geht es in Zu-

kunft — oder es wird keine Zukunft geben! (Beifall bei den Grinen.)
9.48

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Klubvorsitzende
Dr. Nachbaur. Ich erteile es ihr.

9.48
Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kollegen im Hohen Haus! Liebe Zuschauer auf der
Tribuine! Sehr geehrte Steuerzahler! Wie wir wissen, haben wir in Osterreich jetzt leider
eine traurige Rekordarbeitslosigkeit. Es sind so viele Menschen ohne Arbeit wie noch
nie.

Wir wissen auch, dass wir eine gesunde Umwelt brauchen. Das muss uns alle interes-
sieren — egal, was wir beruflich machen, wo wir herkommen —, denn wir atmen alle die-
selbe Luft und trinken dasselbe Wasser.
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Aber die allererste Sorge jedes Einzelnen ist: Habe ich ein Einkommen? Und wie kann
ich meine Familie ernahren? Das heil3t, zuallererst brauchen wir Arbeitsplatze, und
zwar private Arbeitsplatze. Der Staat kann keine Arbeitsplatze schaffen. Aber er kann
Rahmenbedingungen gestalten, die Investoren in unser Land ziehen, die hier investie-
ren und die hier Arbeitsplatze schaffen — oder er kann solche Rahmenbedingungen ge-
stalten, dass mdoglichst viele Firmen abwandern und wir mit einer gewaltigen Arbeitslo-
sigkeit konfrontiert sind.

Osterreich ist Gott sei Dank immer noch ein ganz starker Industriestandort, wenngleich
leider immer mehr Firmen, insbesondere die groRen, die es sich leisten kénnen, an-
derswohin gehen, weil hier erstens die Arbeitskosten einfach viel zu hoch sind, zwei-
tens auch die Umweltauflagen immer héher und komplizierter werden und auch die
Energiekosten zu hoch sind. Unsere Industriellen furchten sicherlich zu Recht, durch
zu ambitionierte Klimaziele der EU und Osterreichs im weltweiten Wettbewerb auf der
Strecke zu bleiben. (Beifall beim Team Stronach.)

Osterreich ist hier Vorreiter. Immer wenn es um Vorschriften seitens der EU geht, sind
wir richtige Musterschiler mit Ubereifer, die alle Vorschriften der EU erfiillen. Ich glau-
be, es ist wichtig, sich bewusst zu werden, dass unsere Regierung in erster Linie das
Osterreichische Volk reprasentiert und wir erst in zweiter Linie EU-Mitglieder sind. (Bei-
fall beim Team Stronach sowie des Abg. Strache.)

Wenn die Umweltvorschriften, die hier diskutiert werden, weltweit gelten wirden, dann
waren sie ja Uberhaupt kein Problem, aber wenn sie nur fir unsere Industrie gelten,
wenn sie nur fur die europaische und 6sterreichische Industrie gelten, dann schielzen
wir uns ja selbst aus dem Wettbewerb und lassen den Firmen oft gar keine andere
Wahl, als sich andere Standorte zu suchen.

Wir haben in Osterreich ohnehin schon eine so leistungsfeindliche Politik, und jetzt gibt
es noch diese Uberambitionierten Klimaziele und CO,-Zertifikate. Das ist die nachste
handelbare Blase, hinter der Uberhaupt kein realer Wert steht. Wenn die Firmen ab-
wandern und anderswo produzieren, wo niedrigere Standards gelten, dann ist das ja
noch viel schlechter fur die Umwelt, das Klima und die Nachhaltigkeit, mit dem einzigen
Unterschied, dass hier die Arbeitsplatze verloren gehen.

Dabei ist gerade unsere heimische Industrie so vorbildlich. Viele der Betriebe sind
Hightech und geradezu ein Motor fir umweltfreundliches Wachstum und modernste,
saubere Technologien. Die Entwicklungen, die aus unserem Land kommen, von unse-
ren Industriellen, helfen auch Firmen in anderen Landern, umweltfreundlich und nach-
haltig zu produzieren, und darauf kénnen wir in Osterreich sehr, sehr stolz sein. (Beifall
beim Team Stronach.)

Ich mochte diese Gelegenheit auch dazu niitzen, den vielen Industriellen zu danken,
die hier investieren, die hier umweltfreundlich produzieren, die hier nachhaltige Losun-
gen entwickeln und so vorbildlich agieren. Danke! (Neuerlicher Beifall beim Team Stro-
nach.)

Diesen positiven Geist wiinsche ich mir, wenn wir von Umweltpolitik sprechen, denn
unsere Industrie muss Teil der Losung sein. Wir kdnnen nur durch Innovation vorne da-
bei bleiben, das gilt sowieso fir alle Bereiche, aber ganz besonders fir den techni-
schen Fortschritt, wenn es um saubere und umweltfreundliche Losungen geht.

Umweltschutz ist sehr, sehr wichtig, aber jetzt, wo wir in der gro3ten Wirtschaftskrise
seit dem Zweiten Weltkrieg stecken und diese auch noch lange nicht vorbei ist, ist es
jedenfalls das vollig falsche Signal, die Industrie durch unrealistische und vor allem in
der Umsetzung viel zu teure Vorschriften in Ketten zu legen.

Ich habe es schon einmal gesagt: Wenn wir die ganze EU zusperren, den Betrieb
samtlicher Industrie einstellen und den Verkehr abschaffen, dann wird es zwar weltweit
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um 10 Prozent weniger CO, geben — namlich um jene 10 Prozent, die aus Europa
kommen —, aber mit grofl3er Sicherheit ist es dann letztendlich viel mehr, wenn anders-
wo produziert wird. (Beifall beim Team Stronach.)

Wovon sollen wir dann in Europa leben? Ich bezweifle, dass es die sogenannten
Green Jobs sind, ich furchte eher, dass fir jeden Green Job, der hier geschaffen wird,
ein paar normale Arbeitsplatze verloren gehen.

Ich komme gerne zum Schlusssatz: Umweltverschmutzung ist ein globales Problem,
das muss global geltst werden. Was niemandem hilft, ist, die Produktion nach China
oder anderswohin zu verlagern, wo sie noch viel umweltschadlicher weitergefiihrt wird.
Wo produziert wird, fallen Spane: In Osterreich sind diese Gott sei Dank sehr sauber —
das weil3 jeder, der etwas von Wirtschaft versteht, Herr Kogler, auch der Herr Wolf.

(Beifall beim Team Stronach.)
9.54

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schellhorn. — Bitte.

9.55

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Frau Prasident! Lieber Herr Vizekanzler!
Lieber Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin durchaus beeindruckt:
Sie haben ja einiges vor, vor allem vonseiten der Fraktion der OVP. Wenn man |hr ge-
schlossenes Klatschen hort, kdnnte man vor Angst erstarren, ist das durchaus beein-
druckend. (Abg. Lopatka: Sie verwechseln uns mit den NEOS!)

Ich finde die Diskussion wichtig, was die Umwelt und die Standortlige betrifft. Ohne
Umwelt gibt es keine Zukunft, und das ist ein nachhaltiges Thema, aber ich denke,
dass die Diagnose, wenn wir sie mit dem Wirtschaftsindikator ,NeuWInd®, den die
NEOS prasentiert haben, vergleichen, zeigt, dass von Erneuerung und Vorwartsent-
wicklung am Standort Osterreich sehr wenig zu merken ist.

Osterreich ist, glaube ich, ein Vergangenheitsweltmeister und versucht auch hier, Euro-
pameister zu sein, indem immer alle alten Beispiele hervorgeholt werden. Die Regie-
rung verschanzt sich meines Erachtens aber hinter Expertenkommissionen, und die
bringen nichts weiter. Die Expertenkommissionen sind, vor allem was den Standort be-
trifft, ein Desaster, wie etwa eine Expertenkommission zur OIAG.

Das Hypo-Desaster wird verschleppt, und auch da ist eigentlich die Vertagungskultur
sprichwdrtlich und dementsprechend klar ausgepragt. Aber glauben Sie mir, wenn ich
Uber den Standort spreche, bevor ich zur Umwelt komme: Was betrifft es, wo braucht
es mehr und wo braucht es weniger?

Ich habe in den letzten Tagen mit Unternehmen und mit Unternehmern gesprochen:
Die brauchen eine klare Steuerreform fir eine gute Standortpolitik. In dieser Hinsicht,
glaube ich, muss ich fragen: Wo ist Ihre Kompetenz, liebe OVP, wenn Sie von einer
Steuerreform sprechen, aber sie nicht umsetzen? Wo ist lhre Kompetenz, wenn Sie
sich mit Unternehmen unterhalten, die sagen: Wir finden keine Lehrlinge, wir haben
auch keine Ausbildung, dieses Bildungssystem ist tGber Jahrzehnte hinweg falsch ge-
laufen und nicht einmal unsere Vertreter in der Wirtschaft haben es in der Politik gean-
dert!? Das ist, glaube ich, eines der wichtigsten Elemente, wenn es um Nachhaltigkeit
geht. Wir bauen, wenn es um Nachhaltigkeit geht, auch fir die nachste Generation
Schulden auf, statt dass wir diese Schulden minimieren. Wir geben ihnen einen Ruck-
sack mit. Halten Sie das fur nachhaltig? Das halte ich grundséatzlich fur den falschen
Weg.

Wir haben auch das Problem und die Thematik, wenn wir in den Bereich Innovation
und Forschung gehen. Wo ist da ein Innovationsansatz, wo geht da etwas weiter, wenn
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der Herr Kollege Matznetter von ,unseren Unternehmen® spricht? Ich glaube nicht,
dass das lhre Unternehmen sind, sondern dass das die Unternehmer an und fir sich
sind, und es freut mich auch ganz besonders, dass wir tlichtige und wirklich innovative
Unternehmen haben. Wir waren gestern bei einem, der 19 Prozent seines Budgets flr
Forschung aufwendet.

Wir wollen auch in dem Ansatz ein Argument finden, wohin die Reise gehen sollte.
Wenn wir von den Umweltaspekten ausgehen, lieber Herr Minister, darf ich nur noch
einen Punkt anbringen: Das ist auch so irgendwie eine Rohstoffallianz. Was ist aus die-
ser geworden? Geschehen ist diesbeziglich Gberhaupt nichts. Tagt diese? Ist diese
vertagt worden? Wir haben keinen Bericht in dieser Hinsicht, aber ich denke, dass
auch hier die Informationen ganz wichtig sind.

Bevor wir uns um die ganz wichtige Umwelt kimmern, will ich noch einmal einbringen:
Wir brauchen eine Steuerreform, und zwar im Sinne von: weniger, einfacher, gerech-
ter! So kdnnen die Unternehmen besser iberleben! Und wir brauchen auch eine ande-
re Bildungspolitik.

Es gibt Unternehmen, die sagen: Wir haben nur mehr Maturanten und finden keine
Lehrlinge mehr. — Warum ist das so? Wie gehen Sie dem auf den Grund? Welche An-
satze geben Sie? Sie haben eigentlich in dieser Hinsicht nichts auRer einer Planlosig-
keit und einer Vertagungskultur. So kann es in dieser Standortdiskussion nicht weiter-

gehen! — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
9.59

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter We-
ninger. — Bitte.

9.59

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minis-
ter! Hohes Haus! Es ist ja grundsatzlich einmal erfreulich, mit den Grinen wieder ein-
mal Uber ein Umweltthema diskutieren zu kénnen. Das war ja in den letzten Monaten
nicht unbedingt das zentrale Thema der ehemaligen Umweltpartei. (Abg. Glawischnig-
Piesczek: Die Hypo hat uns halt so beschéftigt!)

Inhaltlich sind wir wahrscheinlich gar nicht so weit auseinander, vor allem auch, was
den Kollegen Kogler betrifft — bei aller Kritik an der Formulierung und an seiner Kritik
vorliegender Diskussionspapiere.

Aber ich méchte doch gern auf das Arbeitsprogramm der dsterreichischen Bundesre-
gierung verweisen. Ich gebe es |hnen gerne! (Zwischenruf der Abg. Glawischnig-
Piesczek.) Ja, aber das ist das Arbeitsprogramm der Bundesregierung, und im Um-
weltkapitel ist nachhaltiges Wirtschaften zentral formuliert. Auf Seite 35 findet man
zehn ganz konkrete Projekte, deren Umsetzung sich diese Bundesregierung flr diese
Periode zur Starkung des Wirtschaftsstandortes durch nachhaltiges Wirtschaften vor-
genommen hat. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Brosz: Wie viele haben Sie denn schon
umgesetzt?)

Von den zehn Projekten sind zwei umgesetzt, Herr Kollege Brosz! Wir befinden uns am
Beginn dieser Periode, und ich wirde mir wiinschen, dass alles mit einer solchen Dy-
namik umgesetzt wird! Ich gebe Ihnen das Arbeitsprogramm jedenfalls gern zur Lektl-
re mit!

Ein zweiter Punkt: Ich mochte jetzt gern auf die Umweltférderung eingehen. Es gibt ak-
tuell einen Bericht mit dem Titel ,Evaluierung der Umweltférderung des Bun-
des 2013“. — Darin ist detailliert aufgeschlisselt, in welchen Bereichen die dsterreichi-
sche Bundesregierung in den letzten 20 Jahren und insbesondere im Jahr 2013 in die
Umweltférderung investiert hat, um Treibhausgase einzusparen, die Energieeffizienz zu
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steigern und um nachhaltiges Wirtschaften zu férdern. Das ist gekoppelt mit einer Stei-
gerung der Umweltqualitat auf der einen Seite sowie mit einer immensen Steigerung
der Lebensqualitat der Osterreicherinnen und Osterreicher und einer massiven Schaf-
fung und Forderung regionaler Arbeitsplatze auf der anderen Seite.

Jeder Euro, der in die Umlandférderung im Inland investiert wird, ist ein Euro, der der
regionalen Wirtschaft zugutekommt. Dabei geht es um die sogenannten Green Jobs,
etwa von Installateuren und Umwelttechnikern in den Landern, Regionen und in den
Gemeinden vor Ort, die hochqualifiziert sind, und auf diese Weise werden meist auch
gut bezahlte Arbeitsplatze geschaffen.

Was ich weniger verstehe, ist diese griin-blaue Allianz gegen Umweltférderungen im
Ausland. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen vor allem von den Griinen! Okopro-
jekte, die mit 6sterreichischen Mitteln im Ausland umgesetzt werden, sind dazu da, um
einerseits den globalen CO,-Ausstol3 zu reduzieren, denn es machen, wie wir wissen,
Treibhausgase nicht an den Grenzen Osterreichs halt, und zweitens ist diese Export-
offensive mit einer Standortstarkung der 6sterreichischen Umwelttechnologie verbunden.

Ich verweise gern auf zwei ganz konkrete Projekte.

Eines davon lauft in Brasilien, wo mit 6sterreichischer Technologie und 6Osterreichi-
schen Investitionen eine Verbrennungsanlage fir Methangas in einer riesigen Miillde-
ponie mitfinanziert wurde. Das heil3t, Osterreichische Exportbetriebe haben Umwelt-
technologie exportiert und neue Auftrdge daraus lukriert, und gleichzeitig hat sich die
Umweltsituation in Brasilien verbessert.

Ein weiteres Beispiel sind Investitionen in Bulgarien, ndmlich 37 Klimaschutzprojekte
im Bereich der thermischen Sanierung von Offentlichen Geb&auden und Projekte fir die
Biogasnutzung in Bulgarien. Das sind Exporterfolge, und dem folgen weitere Auftrage,
womit Osterreichische Arbeitsplatze langfristig im Inland gesichert sind. (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Letzter Punkt: Es gibt in diesem Parlament immer wieder eine Diskussion Uber die
OBB. Das hat sich in den letzten Wochen und Monaten ein bisschen gelegt, aber die-
ses OBB-Bashing taucht immer wieder auf. Wenn wir (ber E-Mobilitat diskutieren,
dann halte ich fest: Der groRte Anbieter in dieser Republik, was E-Mobilitat betrifft, sind
die Osterreichischen Bundesbahnen, und in diesen Bereich investiert die osterreichi-
sche Bundesregierung jahrlich 2 Milliarden €.

AbschlieRend, meine sehr geehrten Damen und Herren, méchte ich nochmals beto-
nen, dass Umweltforderung nicht nur klimapolitisch Sinn macht, sondern auch langfris-
tig den Wirtschaftsstandort Osterreich sichert.

Ich wirde mich freuen, wenn die Grinen diesen Weg mit uns gemeinsam gehen wir-
den! Ich erinnere an Jurgen Trittin im Deutschen Bundestag, der sich konsequent hin-
stellt und sagt: Wenn wir die Energiewende wollen, dann bekennen wir uns zum Aus-
bau der erneuerbaren Energie auch vor Ort, wo vielleicht Burgerinitiativen kritisch ge-
genuber Windparks und Biogasanlagen sind! Und Jirgen Trittin sagt auch: Wir beken-
nen uns auch zum Leitungsausbau. Wer die Energiewende will, muss sie vollig umset-
zen. Die Sozialdemokratie ladt Sie ein, diesen Weg mitzugehen! — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
10.05

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter HO-
finger. Ich erteile es ihm.

10.05
Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf ganz herzlich auch die Schiler
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und Schilerinnen der vierten Klasse der Neuen Mittelschule aus Frankenmarkt, die
heute bei uns zu Gast sind, begrif3en. (Allgemeiner Beifall.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Umweltpolitik ist Standortpolitik, Umweltpolitik ist Ar-
beitsmarktpolitik und Wirtschaftspolitik. Das heifl3t im Gesamten gesehen: Umweltpolitik
ist Chancenpolitik, und diese Chancen missen von den Menschen, von der Wirtschaft
und nicht zuletzt von der Politik auch selbst erkannt werden, und Gott sei Dank haben
viele diese Chancen in den letzten Jahren erkannt. Gemeinsam haben wir durch ein of-
fenes Zusammenspiel dieser Kréafte, der Birger, der Wirtschaft und der Politik, viele
Ziele erreicht, und es ist vieles moglich gewesen.

Allein in den Jahren 2011 bis 2013 wurden uber 72 000 Ansuchen auf Umweltforde-
rung genehmigt, und damit wurde ein Fordervolumen von Uber einer Milliarde Euro
ausgeschuttet, was ein Investitionsvolumen von uber funf Milliarden Euro ausgeltst
hat. Vielen herzlichen Dank daftr auch an Niki Berlakovich, der in diesen Fragen da-
mals federfihrend war und vieles auf Schiene gebracht hat! Nur aus diesem Bereich
heraus sind in Osterreich 62 000 Arbeitsplatze geschaffen beziehungsweise abgesi-
chert worden, und es war wichtig, diese Investitionen in einer wirtschaftlich schwierigen
Zeit vorzunehmen, als der Trend in eine ganz andere Richtung gegangen ist.

Erfreulich dabei ist auch, dass wir in Osterreich die Klimaziele, die vor uns liegen, rea-
listisch gesprochen, wirklich erreichen kénnen. Das Klimaziel 2020 ist greifbar, denn
wir konnten die Emissionen seit dem Jahr 2005 um 13,5 Prozent reduzieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin einer, der gerne mehr fordert, wenn es um
den Einsatz von erneuerbaren Energien geht, der rascher die Klimaziele erreichen
mdchte und vieles mehr. Ich bin einer, der mahnt und auch wirklich fur etwas kampft,
aber ich bin auch Realist.

Ziele miussen stets ambitioniert, aber sie missen auch erreichbar sein, denn wir wis-
sen, dass jemand, der Ziele nicht erreicht, frustriert sein, die Lust verlieren und viel-
leicht am Ende sogar das Handtuch werfen wird. Das heif3t, die Wirtschaft muss ge-
fordert sein, sie darf aber nicht Uberfordert sein, denn nur dann, wenn sich stets eine
Ausgewogenheit zwischen Arbeitsplatzen, Klimazielen, Wirtschaftsstandort und so wei-
ter entwickeln kann, werden wir diese Ziele auch gemeinsam erreichen kdnnen.

An die Grinen: Ich werde lhnen jetzt ein Beispiel nennen. Es hat jetzt nicht unbedingt
etwas mit dem Industriestandort zu tun, aber ich bin hoffnungsvoll, dass Sie dieses
Beispiel verstehen, damit wir das auch auf andere Bereiche und Sektoren umlegen
konnen.

Nicht zuletzt durch lhre Uberzogenen Forderungen haben wir einen wichtigen Wirt-
schaftsbereich verloren. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) Die Putenproduktion in Oster-
reich ist nicht mehr selbstversorgend, sie deckt nicht einmal mehr die Hélfte dessen ab,
was wir verbrauchen, sondern wir liegen bei der Selbstversorgung momentan unter
40 Prozent. Diese Uberzogenen Forderungen und Auflagen haben néamlich dazu ge-
fuhrt, dass der Deckungsgrad — und dieser wird gemessen in Kilogramm der gehalte-
nen Tiere im Vergleich zu den Quadratmetern in Osterreich — weitaus geringer sind als
in unseren Nachbarlandern, in der Européaischen Union oder sogar im Rest der Welt.
(Abg. Kogler: Welche Gesetze haben Sie denn dafir beschlossen?)

Und wir wissen, welche Forderungen Sie aufstellen und welche Programme Sie haben:
Sie fordern noch mehr Auflagen, Sie fordern verscharfte Ma3nahmen und Rahmenbe-
dingungen genau in diesem Zusammenhang. Das bedeutet aber fir die Betriebe, dass
diese auf Dauer nicht mehr wirtschaftlich gefiihrt werden kénnen und die Produktion
weiter zurtickgehen wird.

Jetzt ist genau das eingetreten, was wir auch in der Industrie, im Gewerbe und in an-
deren Bereichen zu erwarten haben, wenn wir lhre Forderungen umsetzen: Es gibt



36/ 49. Sitzung 19. November 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Johann Hofinger

Verlierer auf allen Seiten! Dieses Beispiel zeigt: Es wird weder der Pute Gutes getan,
wir importieren jetzt Puten aus Polen, aus der Ukraine, aus Israel, aus dem Fernen Os-
ten, aus der ganzen Welt, noch wird der Arbeitsplatzsituation und dem Wirtschafts-
standort oder auch der Klimapolitik Genlige getan, denn jetzt karren wir diese Produkte
quer durch die Welt. (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.)

Im Hinblick darauf sagen wir: Wir brauchen eine Anpassung an die Nachbarlander und
an die europaischen Normen. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Wie ware es mit europa-
weiten Tierschutzstandards?)

Und jetzt sind wir bei dem Punkt, tber den wir heute diskutieren: Es geht auch um eine
Frage der Ausgewogenheit, wie wir gemeinsam den Klimazielen, dem Umweltgedan-
ken, aber auch dem Wirtschaftsstandort und der Arbeitsmarktpolitik entsprechen kon-
nen. Ich denke, der Herr Vizekanzler hat heute sehr gut skizziert, wie dieser Weg aus-

schauen und wie diese Losung funktionieren wird. (Beifall bei der OVP.)
10.09

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dr. Winter, Sie sind als Nachste zu Wort
gemeldet. — Bitte.

10.10

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPO): Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Werte
Zuhdrer! Ich méchte, da ich die letzte Rednerin der FPO dazu bin, einmal kurz auf das
replizieren, was hier gesagt wurde.

Herr Vizekanzler, Sie meinten, auf der Montanistischen Universitat beschéftige man
sich mit ,Clean Fracking“. — Glauben Sie tatsachlich, dass dort eine ergebnisoffene
Forschung mdglich ist, wenn diese Forschung von der Industrie bezahlt und dafir in-
vestiert wird? — Das kann ich mir schwer vorstellen! Und dass ,Clean Fracking® eine
tatsachliche Unmaoglichkeit ist, haben wir im Umweltausschuss schon des Ofteren be-
sprochen. Sie meinten, 6kosoziale Marktwirtschaft sei des Ratsels Losung. — Nein! Das
ist ganz einfach gleichermalen ein Ausdruck fur wirtschaftlichen und 6kologischen An-
alphabetismus!

Wenn Kollege Anschober so sehr gelobt wird, dann méchte ich doch darauf hinweisen,
dass es in Linz ein Vertragsverletzungsverfahren auf Grund der schlechten Luft in Linz
gibt. Und mit dem Altlastensanierungsgesetz hapert es auch ein wenig bei Ihnen!

Wenn man von Themenverfehlung spricht — und ich hére immer wieder das Wort ,Ei-
gentor — dann mdchte ich schon sagen: Das Wort ,Eigentor” passt in gewisser Weise
zu diesem Antrag, aber es ist dies ein Eigentor fiir die Natur, denn, werte Kollegen, wir
brauchen die Natur, die Natur braucht uns aber Gberhaupt nicht, und das sollte man
auch bedenken, wenn man solche Antrage generell ablehnt! (Beifall bei der FPO.)

Kollege Matznetter hat die Frage gestellt, ob Osterreich mit dieser Wirtschaftspolitik
denn nun so schlecht gefahren sei. — Nein! Die Industrie ist sicherlich nicht schlecht ge-
fahren, die Umwelt hingegen ganz bestimmt! Davon bin ich tberzeugt!

Wenn Sie von Autocluster sprechen und sagen, dass die Autoausfuhr so wunderbar
funktioniert, dann lade ich Sie ein, wirklich einmal nach Graz zu kommen und beim
Magna-Werk vorbeizugehen! Dort sind Hunderte von Autos, die kein Mensch haben
will! Das heif3t: Was tun wir eigentlich? — Wir produzieren tber! Was soll die Wirtschaft
aber tatsachlich tun? — Die Wirtschaft soll zur Bediirfnisbefriedigung der Menschen bei-
tragen, aber sie soll nicht in einem Ausmal produzieren, dass wir unsere Produktivitat
ins Ausland exportieren missen

Zu Stahlindustrie und voest: Okay, es ist gut, dass wir solche Vorzeigeindustrien ha-
ben, aber wenn dann Kollege Lettenbichler meint, dass Industrie nicht das Problem,
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sondern die Losung ist, dann muss ich das schon hinterfragen! Er mdge sich doch
einmal vorstellen, wie es in 20 Jahren aussehen wiirde, wenn wir in Osterreich nur
mehr Turme und Industriebetriebe haben und es leider Gberhaupt kein Feld mehr gibt,
auf dem wir unsere Nahrungsmittel anbauen kdnnen!

Da Kollegin Glawischnig gemeint hat, Fracking sei einer der Punkte, die sie an diesem
Strategievorschlag tberhaupt nicht mag, die Arbeitszeitverschiebung sei aber sehr
wohl noch akzeptabel und diskutabel, dann méchte ich da einhaken und sagen: Das
glaube ich weniger! Ich fur mich wirde auch nicht akzeptieren kénnen, dass man tber
eine Hochstarbeitszeit von 60 Stunden unter dem Motto: Na ja, wir arbeiten halt dann,
wenn Arbeit vorhanden ist! diskutiert. Das Gleiche gilt dafur, dass ,Wochenendruhe-
zeit plotzlich in ,Wochenruhe® umbenannt wird, was bedeutet, dass die Wochenruhe
mit 0.00 Uhr am Sonntagmorgen beginnt. Das heif3t namlich, dass somit Samstag ein
absoluter Arbeitstag wird. Das kann man ganz einfach nicht akzeptieren! (Beifall bei
der FPO.)

Den Vorschlag der Elternteilzeit, der hauptsachlich von der Industrie gemacht wird, hal-
te ich fur wirklich total familienfeindlich, denn wenn man bedenkt, dass die Elternteil-
zeit, die jetzt auf ein siebenjahriges Kind abgestellt wird, pldtzlich auf ein vierjahriges
Kind abgestellt wird, dann kann man sich vorstellen, was tatséchlich hinter diesem Ge-
dankengut steht!

Irgendwie kommt mir dieses Konzept — auch wenn es noch nicht beschlossen ist, aber
es wird ja hdochstwahrscheinlich sehr wohl in irgendeiner Form kommen — wie der klei-
ne Bruder des TTIP vor. Wie sind die Prognosen im Hinblick auf das TTIP? — Uns wird
prognostiziert — und diese Idee ist nicht von mir, sondern aus einem Artikel aus der
.Presse” — dass in Europa 600 000 Arbeitsplatze bis zum Jahr 2025 verloren gehen
werden und dass jeder einen hdchstpersonlichen Einkommensverlust von 165 € bis
5 000 € zu verzeichnen haben wird. Also: Industrie ist okay und schén und gut, aber
das kann nicht der Ansatz sein, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Der Ansatz ist meiner Meinung nach eine 6kologische Kreislaufwirtschaft statt plum-
pem purem Wirtschaftswachstum. Das ist der Ansatz! (Zwischenruf des Abg. Ham-
mer. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Werte Kollegen von der OVP! Ich nehme Ihre Proteste sehr gern zur Kenntnis! Ich
mdchte lhnen eine Sekunde meiner kostbaren Zeit zur Verfligung stellen und mdchte
Ihnen eine Frage stellen: Kennen Sie das ,Denk-mal-Prinzip“? — Zuerst denken und
dann reden! Aber viele stehen halt unter ,Denk-mal-Schutz“. (Beifall bei der FPO. —
Préasidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)

Zu den Grinen gewandt mein letzter Satz: David Rockefeller war auch derjenige, der
sich fur Feminismus und Gender eingesetzt hat, und von David Rockefeller stammt
auch dieses Gedankengut des Genderns und der Investition in die Wirtschaft. — Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das wollen wir einfach nicht! Wir sehen, dass das
ein verzweifelter Versuch ist, das Wirtschaftswachstum zu generieren. Und das gibt es
einfach nicht, denn in einer endlichen Welt kann es kein unendliches Wirtschafts-

wachstum geben. (Beifall bei der FPO.)
10.15

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Brunner. Ich erteile es ihr.

10.15
Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Frau Prasidentin. Sehr geehrter Herr
Vizekanzler und Energieminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
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Zuseherinnen und Zuseher hier im Haus und auch zu Hause! Bei aller Diskussion um
Standorte, Schwierigkeiten und Probleme, die es gibt, ist es, glaube ich, einmal wichtig,
in dieser Debatte etwas festzuhalten: Der Klimawandel findet statt und Klimaschutz ist
notwendig. (Beifall bei den Grinen.)

Jeder Mensch, der heute auf diesem Planeten lebt, und jeder Mensch, der noch auf
diesen Planeten kommen wird, wird vom Klimawandel betroffen sein, und zwar man-
che so massiv, dass sie sogar schon heute ums Uberleben kampfen. Wir wissen seit
Anfang September, als erstmals der Osterreichische Sachstandsbericht verdffentlicht
wurde, dass auch Osterreich massiv vom Klimawandel betroffen sein wird. Es geht hier
also nicht nur um Chancen, die wir im Zusammenhang mit dem Klimaschutz nutzen
kénnen, sondern es geht um den Erhalt unserer Lebensgrundlagen!

Zuletzt haben auch der Weltklimarat, die Internationale Energieagentur, die keine Um-
weltschutzorganisation ist, und die Weltbank davor gewarnt, dass wir beim Klimaschutz
alles andere als auf Zielkurs liegen. Niemand kénne sich ausmalen, wie sich die Welt
verandern wird, wenn wir die Klimaziele nicht erreichen, und es kdnne sich auch nie-
mand ausmalen, was uns all das kosten wird. Und das ist kein Alarmismus, das sind
Fakten! Vielmehr ist es Alarmismus, wenn gerade in solch schwierigen Zeiten, wenn es
darum geht, diese Probleme in den Griff zu bekommen, mit Arbeitslosigkeit oder Ab-
wanderung gedroht und versucht wird, die Menschen zu verunsichern. — Ich finde, das
ist eine vdllige Falschdarstellung! Deswegen haben wir diese Aktuelle Stunde verlangt,
weil wir hier vor Weichenstellungen stehen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte das auch noch einmal fur die Bevolkerung klarstellen: Es ist kein einziger
Betrieb wegen zu viel Klimaschutz abgewandert. Carbon Leakage gibt es nicht! Es gibt
internationale Unternehmen, die in anderen Landern Standorte haben, aber wenn man
einen internationalen Standort hat, ist das ja keine Abwanderung. Ich meine, diesen
Unterschied sollte eine Wirtschaftspartei kennen! (Beifall bei den Griinen. — Zwischen-
ruf des Abg. Hammer.)

Es verhdlt sich sogar — im Gegenteil — so, dass gerade die Industrie von sinkenden
Strompreisen, die durch die Energiewende entstanden sind, profitiert hat und die In-
dustrie von vielen Auflagen ausgenommen wurde — Stichwort: Zertifikate —, also im Zu-
sammenhang mit Klimaschutzverpflichtungen durchaus auch profitiert hat. (Zwischen-
ruf der Abg. Fekter.) Ich will gar nicht in Abrede stellen, dass es auch Schwierigkeiten
geben kann — Carbon Leakage wurde angesprochen —, aber dann reden wir tber diese
Schwierigkeiten! Die Antwort kann nicht sein, dass wir keinen Klimaschutz machen.
(Beifall bei den Griinen.)

Wenn man sich die Fakten anschaut — und ich finde es fahrlassig, davor die Augen zu
verschlieRen, insbesondere im Hinblick auf die Menschen, die jetzt quasi schon ums
Uberleben kampfen —, dann wird man sehen: Die Welt verandert sich. Wir leben im
21. Jahrhundert. Es wird massive Veranderungen geben, und Veranderungen kdnnen
immer etwas Negatives, aber auch etwas Positives haben. Daher ist es an uns — gera-
de an uns als Entscheidungstragern —, zu entscheiden: Lassen wir es geschehen, und
reagieren wir dann irgendwie hinterher auf die Folgen, oder agieren wir und gestalten
wir diese Veranderungen aktiv? (Beifall bei den Grinen.)

Ich meine, es ist unsere Aufgabe, in diesem Zusammenhang auch fir eine moderne In-
dustriepolitik zu sorgen. Es gibt viele Industriebetriebe, die auch im Vorfeld der EU-
Ratsentscheidung um die neuen Energie- und Klimaziele fir hdhere Ambitionen beim
Klimaschutz eingetreten sind, gerade weil die européische Industrie innovativer ist als
viele andere. Dies war immer der Vorteil der europaischen Industrie, und daher braucht
diese Industrie klare Rahmenbedingungen und gibt es hier auch entsprechende Mdg-
lichkeiten. Es ware unsere Aufgabe, daflr zu sorgen, dass diese Industrie auch klare
Rahmenbedingungen bekommt.
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Ich erlebe oft bei Klimakonferenzen — und es wurde angesprochen, welche Chancen auch
die dsterreichische Industrie hat —, dass es gerade dort auch Chancen fiir die osterrei-
chische Industrie, fir dsterreichische Betriebe gibt, dass oft auf Beispiele geachtet wird.
Meine Sorge und unsere Sorge ist es, dass wir dort diese Vorreiterrolle verlieren und
damit auch Chancen fur unsere Wirtschaft, fir unsere Industrie verlieren. (Beifall bei
den Grunen.)

Osterreich ist auf keinen Fall mehr ein Vorreiter, das zeigt nicht nur die Verfehlung der
Klimaziele, sondern auch das traurige Kapitel Klimafinanzierung. Jeder, der sich mit
einem Weltklimaabkommen beschéftigt hat, weild, dass Klimafinanzierung der Deal-
breaker fur ein Klimaabkommen ist. Und die Osterreichische Bundesregierung steht
derzeit auf dem Standpunkt, ihr Versprechen nicht einzuhalten, Zusagen an Entwick-
lungslander, an die Armsten, an diejenigen, die vom Klimawandel betroffen sind, den
die Industrienationen verursacht haben, nicht einzuhalten und Gelder dorthin nicht zu
Uberweisen, die diese Lander brauchten, um sich vor dem Klimawandel schiitzen und
gleichzeitig auch Klimaschutz machen zu kénnen. Diese Zahlungen verweigert Oster-
reich. Und damit nimmt die 6sterreichische Bundesregierung in Kauf, dass ein Weltkli-
maabkommen nicht zustande kommt. Das finde ich fahrlassig, verantwortungslos, und
es ist eine Schande. (Beifall bei den Griinen.)

Und ich rufe Sie auf — und ich hoffe, Herr Vizekanzler, Sie tragen das weiter an die
Bundesregierung, es ist die Verantwortung der ganzen Bundesregierung —, dass der
Umweltminister bis zur Klimakonferenz in Lima ein Mandat bekommt, diese Gelder zu-

sagen zu kénnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
10.21

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Wei-
gerstorfer. Ich erteile es ihr.

10.21

Abgeordnete Ulrike Weigerstorfer (STRONACH): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Wir haben jetzt viel gehort: Wirtschaft, Umwelt, und ich glaube, Sie haben
auch mitbekommen, es hat sich wohl keiner dagegen ausgesprochen, dass wir in Sa-
chen Nachhaltigkeit, in Sachen Umweltbewusstsein, in Sachen Klimaschutz etwas tun
missen.

Wir wissen, dass wir zu viel Energie verbrauchen, die Rohstoffe der Natur zu sehr aus-
beuten. Wir wissen, dass wir zu viele Emissionen ausstof3en und dass das langfristig
so nicht gut gehen kann, so nicht funktionieren wird. Das heif3t, wir haben absolut kein
Erkenntnisproblem, sondern das, was wir haben, ist eindeutig ein Umsetzungsproblem.

Wir kennen die Zukunftsprognosen, was wahrscheinlich alles passieren wird, wenn wir
so weitermachen. Die Kosten des Klimawandels sind eine nicht ganz unbedeutende
Summe, die letztendlich auch jemand bezahlen muss. Dennoch haben wir immer wie-
der Aktionen, wo wir nachfragen mussen. Zum einen verwendet die Osterreichische
Regierung, der Osterreichische Staat immer wieder die Worte, dass er die Energie-
wende unterstitzt. Und zum anderen unterstitzt er aber auch die fossile Energie, den
Klimakiller Nummer eins — aber steuerlich beginstigt und dadurch geférdert. Also das
ist ein Weg, der langfristig so nicht funktionieren kann.

Herr Minister, vielleicht auch kurz ein paar Worte zu lhnen. Sie haben es angespro-
chen: Sie haben sich dem Wunsch der Bevdlkerung ein bisschen gebeugt und sagen,
Fracking ist jetzt kein Thema mehr. Aber Sie schwenken jetzt zu Clean Fracking um.
Auch Clean Fracking ist keine Mdglichkeit fur die Zukunft, denn wo liegt der Sinn darin,
die letzten Ressourcen aus der Erde herauszuguetschen? Es gibt viele, viele andere
Maglichkeiten, die eigentlich auf der Hand liegen. Clean Fracking ist demnach absolut
abzulehnen. (Beifall bei Team Stronach und Griinen.)
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Generell die Wirtschaft gegen die Umwelt aufzuwiegen und eine Entweder-oder-Ent-
scheidung zu treffen, ist meines Erachtens ein vollig falscher Ansatz. Im Schulter-
schluss zwischen Wirtschaft und Umwelt liegt die Moglichkeit einer Wende. Und wir
wissen, dass sehr, sehr viele Unternehmen bereits erkannt haben, dass der effiziente
Umgang ein durchaus positiver ist und dass da auch ein unglaublicher Wettbewerbs-
vorteil drinnen verborgen sein kann. Also der Schulterschluss zwischen Wirtschaft und
Umwelt wird die Herausforderung der nachsten Monate und der nachsten Jahre sein.

Ebenso Green Jobs. Es werden als Resultat des Zusammenschlusses zwischen Wirt-
schaft und Umwelt gerne die Green Jobs angefiihrt. Da gibt es jetzt einen neuen Er-
folg. 2012 waren es 173 702 — ein neuer Rekord! Und bis zum Ende der Legislaturperi-
ode sollen es laut neuen Hochrechnungen ungefahr 200 000 sein. Green Jobs sind et-
was Gutes. Was ich mir ein bisschen mehr auch in ndherer Zukunft anschauen werde,
ist die genaue Definition. Wir haben hier ein bisschen recherchiert, und da bekommen
wir sehr, sehr unterschiedliche Meldungen. Green Jobs sind die Zukunft, aber dies darf
sich nicht damit begnugen, dass es die Verkauferin ist, die einfach die Bio-Joghurts ins
Regal raumt.

Ein ganz wichtiges Thema bei diesem Schulterschluss von Wirtschaft und Umwelt ist
meines Erachtens auch die Férderung von Forschung und Innovation gerade auch im
Bereich Ressourcen und Energieeffizienz. Heute wurde sehr oft China erwahnt. China
ist, was zum Beispiel die Forschung zum Thema Elektromobilitat betrifft, viel, viel wei-
ter als wir. Wir sprechen zwar standig davon, dass wir diese Elektromobilitat weiter for-
cieren wollen, aber wir schaffen es nicht einmal, dafir flachendeckend ein Tankstellen-
netz aufzubereiten. Also das wird die Herausforderung der nachsten Wochen, Monate,
Jahre, sein.

Zum Abschluss mdchte ich noch gerne ein Zukunftsszenario ansprechen. Wir spre-
chen hier tber den Schulterschluss von Umwelt und Wirtschaft. Wer weifl3, wie lange
wir dartiber noch reden kénnen. Falls TTIP umgesetzt wird, werden wir hier nicht mehr
sehr viel reden kénnen.

Ich darf Ihnen ein paar Szenarien herauspicken. Das wird namlich dazu fihren, dass
die Exporte fossiler Energierohstoffe aus den USA in die EU ausgedehnt werden. Es
wird die Abhangigkeit der EU von den Importen aus den USA erhéht werden. Die Mog-
lichkeit der Regierung, Energiepolitik zu gestalten, wird mit TTIP beschnitten. Lokale
Programme zur Forderung von erneuerbarer Energie werden eingeschrénk.

Also: Der Schulterschluss von Wirtschaft und Umwelt muss die Herausforderung sein.
Das heil3t fur die Regierung, dafiir passende Rahmenbedingungen ambitioniert zu for-

dern. — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach.)
10.27

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Pock, Sie sind als Nachster zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es Ihnen.

10.27

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatzte
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuse-
her! Ich mdchte vorab eine Replik auf das Gesagte geben, namlich in zwei Bereichen.
Zunachst zum Bereich der Industriepolitik. Fir uns NEOS ist ein klares Ziel, die Indus-
triequote zu erhdhen. Als Unterkante sehen wir hier eher die 30 als die 20 Prozent. Die
Reindustrialisierung ist kein Problem, und zwar aus einem ganz banalen Grund: Die
Industrie wird da oder dort den Standort erdffnen. Und ich denke, es ist im Sinne der
Umwelt, dass bei hohen Umweltstandards Industriebetriebe in Osterreich eréffnen an-
statt zum Beispiel in Fernost. Das ist ein klassisches Thema, wo wir eine Win-Win-Si-
tuation fir uns und die Umwelt haben.
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Der zweite Punkt, auf den ich eingehen mochte, ist die Behauptung, dass Osterreich
nicht in den Klimafonds einzahlt. Das stimmt schlicht und einfach nicht! Wir haben bis
2013 unsere Verpflichtungen erfllt, aber 2014 noch nicht erfillt, und zwar aus einem
einfachen Grund: Es ist im nachsten Monat die Klimakonferenz in Lima, Peru. Dort wird
weiter verhandelt, und dies ist Teil der Verhandlungen. Also da mdchte ich schon die
Dinge etwas zurechtriicken.

Was mir in der Diskussion gefehlt hat: Wir haben sehr viel Gber Standort- und Indus-
triepolitik gehort, es sind aber einzelne Bereiche, die auch der Wirtschaftsminister aus-
gelassen hat und auch die Griinen interessanterweise ausgelassen haben, Uberhaupt
nicht aufs Tapet gebracht worden. Wir haben eine effiziente Industrie, das ist unbestrit-
ten, aber die Frage ist auch die: Wie gehen wir mit den klein- und mittelstandischen
Betrieben um, und wo ist dort die Chance im Umweltbereich? — Die Chance im Um-
weltbereich liegt in zwei Schwerpunkten, namlich in der Energiewende und in der Mobi-
litatswende. Und ich méchte hier jetzt auch einzelne Punkte herausgreifen.

Zum Energieeffizienzgesetz, das schon mehrfach gelobt und erwéhnt wurde, kdnnen
wir nur sagen: Es ist ein zahnloser Papiertiger der Birokratie entstanden. Wir haben ei-
nen nationalen Energieeffizienzfonds gefordert, wo direkt eingezahlt wird und die Mittel
verteilt werden. Das wére wesentlich pragmatischer gewesen, vor allem fur die Betrie-
be und nicht zuletzt auch fur die Verwaltung.

Zum Bereich der erneuerbaren Energien: Die erneuerbaren Energien haben jetzt nicht
nur die Energiewende an sich im Blick, sondern sie wirden auch zu einer weiteren Re-
industrialisierung fuhren, und zwar aus einem einfachen Grund: Ein Windrad braucht
genauso Stahl wie viele andere Materialien. Das bedeutet: Wir kdnnen den Industrie-
und Wirtschaftsstandort auch durch die Energiewende starken.

Trotzdem ist man in vielen kleinen Bereichen — es werden so oft Lippenbekenntnisse
abgegeben — weitestgehend nicht bereit, Anderungen durchzufiihren. Ich méchte hier
ein Beispiel nennen: Mehrfamilienh&user in Wien oder in allen grof3eren Stadten kon-
nen Photovoltaik nicht nutzen. Warum kénnen sie sie nicht nutzen? — Weil sozusagen
der Anschluss im Haus nach wie vor ein Monopol ist. Das bedeutet, wirde ich jetzt
Photovoltaik-Paneele auf meinem Dach montieren, dann kann ich diese nicht mit mei-
nem Nachbarn teilen. Das geht klassisch nur in Einfamilienhdusern. Es gibt groRRen
Bedarf. Wir kénnten tiber 100 000 Haushalte in Wien dadurch mit Energie versorgen.
Dies scheitert schlicht und ergreifend am Willen der Gesetzgebung.

Ein weiterer Punkt ist die Raumplanung. Die Raumplanung ist nicht einmal einem Res-
sort zugeordnet, sondern ist direkt unter der Zustandigkeit des Bundeskanzlers ange-
siedelt und ist de facto auf neun Bundeslander aufgeteilt. Wir haben jetzt einzelne
Ausnahmen, was die Trassenbildung betrifft, im Energiebereich, im Verkehrsbereich,
da wiederum mehr StralRe als Schiene. Wir brauchen einen einheitlichen Rahmen. Na-
turlich koénnen Lander in ihrer Kompetenz weiter im Detail arbeiten. Wir brauchen aber
einen einheitlichen Rahmen sowohl fur die Energiepolitik als auch fir die Mobilitatspoli-
tik, aber vor allem auch fur die Zersiedelung.

Wenn wir, wie wir wissen — und da geht es nicht um Industrie, sondern da geht es klas-
sisch um den landlichen Raum —, taglich 31 FuRRballfelder verbauen oder versiegeln,
dann bedeutet das erhdhte Anschlusskosten im Bereich Energie, im Bereich Mobilitat,
die der Steuerzahler und die Steuerzahlerin auch zu tragen haben. Das sind alles Be-
reiche, die Sie im Kleinen Schritt fir Schritt umsetzen konnten. Aber da fehlt der Wille
und da fehlt auch der Kampfgeist gegentiber den Bundesléandern. (Beifall bei den
NEOS sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Der nachste groRe Hebel, den unser Finanzminister Schelling auch schon angespro-
chen hat, ist der Landerfinanzausgleich. Hier bitte massiv Druck aufbauen entspre-
chend einem Dienstleistungsgedanken und nicht mehr Pro-Kopf-Finanzierung.
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Ich mochte jetzt abschlieRend vor allem in Richtung der Griinen sagen — das habe ich
auch schon im Umweltausschuss gesagt — Es geht nicht darum, dass wir die Men-
schen und die Wirtschaft einander gegeniberstellen und dann noch die Umwelt sozu-
sagen als Metathema und sagen: Wie kénnen wir einander am wenigsten schaden?,
sondern wir Menschen sind die Wirtschaft, und die Menschen haben ein Anrecht auf
eine funktionierende Umwelt.

Das funktioniert. Die Wirtschaft steht nicht gesondert da. Das ist ein wesentlicher
Punkt, den auch Sie anerkennen miissen. Und wir NEOS sind trotzdem nicht die Ver-
treter der Konzerne, sondern der klein- und mittelstandischen Betriebe. Es kann nicht
angehen, dass hier stetig ein Konflikt politisch produziert wird, den es in der Realitat

nicht gibt. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
10.32

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Aktuelle Europastunde

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen jetzt zur Aktuellen Europastunde mit dem Thema:

»Bad Bank EZB: Diese Geldpolitik zerstért unseren Wohlstand!“

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubvorsitzende Dr. Nachbaur. Ich erteile es
Ihnen und mache darauf aufmerksam: 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.33

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Finanzminister! Liebe Kollegen! Liebe Gaste und sehr geehrte Steuerzahler! Die
EU steckt in einer gewaltigen Schuldenkrise. Seit Rot-Schwarz-Griin dem ESM zuge-
stimmt haben, haben wir hierzulande nicht nur unser eigenes Schuldenproblem zu 16-
sen, sondern auch noch jenes anderer heruntergewirtschafteter Lander.

Die EU besteht aus Staaten, deren Bevolkerung auf der einen Seite traditionell spar-
sam ist, dazu zahlt auch die 6sterreichische Bevolkerung, und aus anderen Staaten,
die eher im Suden liegen, die regelmafig mehr Geld ausgeben, als sie haben.

Sarrazin hat das einmal interessanterweise damit begriindet, dass die Menschen in
den kalteren Landern immer schon Holz sammeln und horten mussten fir den harten
Winter, wahrend die sudlichen Vélker sich diese Sorge aufgrund des warmeren Klimas
immer erspart haben.

Wie auch immer man das fleiBige Sparen der einen und die eher offene Einstellung be-
zuglich Geldausgeben der anderen erklaren mdchte, es wird klar, dass es hier inner-
halb der EU einen inharenten Interessenkonflikt gibt. Fir die einen ist die Inflation die
Rettung, denn sie kdnnen schén gemiitlich ihre Schulden abschmelzen, wahrend das
fur die fleiRigen Sparer, und dazu gehoren wir Osterreicher, eine echte finanzielle Kata-
strophe ist. Und da die Schuldnerlander in der EZB die Mehrheit haben, werden die
Sparer jetzt einfach schrittweise enteignet. Je tiefer wir in der EU in diese Schulden-
krise hineintaumeln, umso skurriler werden die Lésungsvorschlage, die hier geboten
werden.

Ich mdchte jetzt drei bespielhaft nennen: Es gibt den skurrilen Plan von Mario Draghi
seitens der EZB, grof3e Summen an Giftpapieren durch die EZB anzukaufen. Die EZB
kauft jetzt also Ramschanleihen und setzt damit die Sparer unter Druck. Die Enteig-
nung, die ja schon mit der Niedrigzinspolitik begonnen hat, die jeder, der ein Sparbuch
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hat, leibhaftig miterleben kann — er kann zuschauen, wie das Geld weniger wert wird —,
geht munter weiter. In Wirklichkeit geht das zulasten unserer Pensionisten, denn die
sind ja diejenigen, die die Sparblcher haben. Das Geld, das sie ihr Leben lang mih-
sam angespart haben, wird einfach immer weniger wert.

Um die Wirtschaft jetzt anzukurbeln, gibt es neue Programme seitens der EZB, namlich
Ramschpapiere anzukaufen. Es handelt sich um sogenannte Asset Backed Securities,
das sind genau diese kompliziert verpackten Giftpapiere, die die Finanzkrise 2008 aus-
gel6st haben. Da frage ich mich schon: Haben die Verantwortlichen tiberhaupt nichts
gelernt? — Die gieRen jetzt Ol ins Feuer. Das Argste dabei ist, mit dem Ankauf dieser
Schrottpapiere werden die Grof3banken zulasten der Steuerzahler von Risiken befreit.
Das ist untragbar! (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO.)

Der Ankauf solch dubioser Papiere ist nichts anderes als die nachste Eskalationsstufe
einer vollig verfehlten Geldpolitik. Dies ist nicht Aufgabe der EZB. Sie mutiert mit sol-
chen Malnahmen zur Bad Bank. (Neuerlicher Beifall beim Team Stronach und bei Ab-
geordneten der FPO.)

Alle unverkauflichen Kredite und Schrottpapiere der Immobilienblase in Stideuropa und
anderswo werden jetzt der EZB umgehangt, das heildt uns Steuerzahlern. Die EZB darf
nicht auf Kosten der Steuerzahler Ramschpapiere kaufen! (Beifall beim Team Stronach
und bei Abgeordneten der FPO.)

Der nachste skurrile Vorschlag, den ich hier zitieren méchte, stammt von Christine La-
garde vom IWF. Sie schlagt vor, die Hochstgrenze der Staatsverschuldung, die jetzt
bei 60 Prozent festgeschrieben ist, einfach an die Realitat anzupassen und auf 95 Pro-
zent anzuheben. Was fur eine geniale Idee ist das? — Man hebe einfach den vertraglich
festgelegten maximalen Schuldenstand an die tatsachlichen Gegebenheiten an. Das
ist doch vollig absurd! Das geht doch nicht! Man kann doch auch nicht fir jeden Eu-
ropder 100 000 € drucken und ihm diese dann Uberreichen, ohne dass das Geld gleich-
zeitig an Wert verliert. Wir durfen unser hart erarbeitetes Geld nicht einfach so entwer-
ten lassen! (Beifall beim Team Stronach.)

Der dritte skurrile Plan stammt von Emmanuel Macron, das ist der franzosische Wirt-
schaftsminister. Macron sagt, 50 Milliarden € an Budgeteinsparungen in Frankreich und
dafiir soll es 50 Milliarden € an Investitionen seitens der Deutschen geben. — Das ist
jetzt wohl so zu verstehen, dass die Franzosen dann gerne sparen, wenn ihnen die
Deutschen dafir ihre Autos abkaufen oder so &ahnlich. Aber wieso sollten sie? Die
meisten Leute, glaube ich, mdgen franzdsischen Kase und franzésischen Wein. Aber
ganz ehrlich, das hat schon einen Grund, warum sich Peugeot und Renault wesentlich
schlechter verkaufen als deutsche Autos. Und auch ein franzésischer Wirtschaftspoliti-
ker kann die Gesetze des Marktes nicht austricksen. (Beifall beim Team Stronach.)

All diese Losungspléane sind jedenfalls vollig absurd und zeigen, dass man tberhaupt
nichts dazugelernt hat. Die verzweifelten MalRnahmen der EZB sind allesamt wirkungs-
los verpufft. Obwohl man den Finanzsektor mit immer mehr Geld und durch immer wei-
ter gesenkte Zinsen flutet, ist in der Realwirtschaft davon nichts zu spuren. Fragen Sie
einmal irgendeinen Unternehmer, ob er jetzt leichter an einen Kredit kommt, und er
wird sagen, leider nein.

Jetzt gibt es diesen unerschiitterlichen Glauben innerhalb der EU, dass billiges Geld zu
hoherer Kreditvergabe der Banken fihrt, dann zu hoheren Investitionen, zu mehr
Arbeitsplatzen, zu mehr Ausgaben — dieses altbekannte keynesianische Geschwurbel.
Aber genau dieser Zirkelschluss ist ja das Problem. Wenn man es nicht besser weil3,
macht man einfach immer weiter. Aber nur mit einer stabilen Haushaltpolitik schafft
man ein Umfeld, in dem Investitionen und Beschéftigung entstehen kénnen. (Beifall beim
Team Stronach.)
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Auf Pump kann man keinen Wohlstand erwirtschaften und auf Pump kann man keine
Arbeitsplatze schaffen. Wenn das ginge, dann brauchten wir ja nur zu schauen, dass
moglichst in jeder Stadt in Osterreich ein Skylink-Flughafen errichtet wird — und
schwuppdiwupp sind bald sehr viele Menschen beschéftigt. Aber jeder verninftige
Mensch weil3, dass das nicht funktioniert. Wir brauchen mehr Markt und weniger staat-
liche Intervention! (Beifall beim Team Stronach.)

Das, was wir sicher nicht brauchen, ist ein 300-Milliarden-€-Paket aus Brissel, wo auch
keiner weil3, woher das Geld kommen soll. Herr Juncker hat eben angekindigt, solch
ein 300-Milliarden-€-Paket starten zu wollen, und soweit wir wissen, ist da wieder ein
neues, sogenanntes Special Purpose Vehicle im Spiel. Das ist eine ganz besondere
Finanzkonstruktion, auch der ESM ist nach dieser Konstruktion gebaut: undurchschau-
bar, unkontrollierbar und hochspekulativ. Au3erdem sind all diese Dinge in Luxemburg
angesiedelt, und Luxemburg und Herr Juncker waren ja in den letzten Tagen sehr pra-
sent, aber nicht aufgrund ihres unermidlichen Einsatzes flr die ,kleinen® Sparer und
fleiRig arbeitenden Menschen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich frage mich schon: Soll mit diesem neuen Investitionsprogramm hier ein neuer Steu-
ertopf finanziert, ein Topf nach dem Vorbild des ESM errichtet werden, und wenn ja,
welche Mitwirkungen wird der Nationalrat haben, oder werden wir da aul3en vor ge-
lassen? — Das wirde mich eigentlich nicht wundern, denn das scheint das Schicksal
des Osterreichischen Steuerzahlers geworden zu sein: Hande falten, Gosch’n halten
und zahlen! (Beifall beim Team Stronach. — Zwischenruf des Abg. Strache.)

Es wurde noch etwas Interessantes beschlossen: Letzte Woche wurde die Europai-
sche Bankenunion im Deutschen Bundestag durchgewunken. Und diese sieht mir eher
aus wie ein unzureichend dotiertes Blrokratiemonster. Aber schauen wir es uns sach-
lich an: Bail-in wurde festgelegt, das ist einmal erfreulich, es sollte aber fir jeden Markt-
wirtschaftler selbstverstandlich sein, dass nicht die Steuerzahler, sondern die Eigen-
timer geradestehen, wenn sich eine Bank verspekuliert.

Wir brauchen in Osterreich endlich die Diskussion Uber ,too big to fail“. Wir sagen,
dass keine Bank jemals so grof3 werden darf, dass der Steuerzahler fir sie erpressbar
wird. Es ist nicht Aufgabe des Steuerzahlers, marode Banken zu retten. (Beifall beim
Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO.)

Auch mussen die Blrger zwischen Spekulations- und Geschéftsbanken, die die Real-
wirtschaft unterstiitzen, unterscheiden kdnnen. Spekulationsbanken sollten ihr Ge-
schaft mit viel mehr Eigenkapital unterlegen miissen und sollten keinesfalls, egal, wie
groR3 sie sind, vom Steuerzahler gerettet werden. (Beifall beim Team Stronach sowie
des Abg. Strache.)

Da lauft auf europaischer Ebene vieles falsch. Wir sprechen uns fur ein starkes Europa
aus, das auf Frieden, fairen Wettbewerb und Vielfalt aufgebaut ist, aber nicht auf einen
Uberregulierten Einheitsbrei, der uns mit Schulden anderer Lander begliicken mdchte,
wo wir doch unsere eigenen Schuldenprobleme zu l6sen haben.

Wir sind nicht damit einverstanden, dass die fundamentalen Vertragsklauseln der EU
bewusst gebrochen wurden, die No-Bailout-Klausel zerstdrt wird. Das heil3t, dass wir
Osterreicher fur die Schulden anderer Lander haften und die EZB zur Bad Bank mu-
tiert, indem sie unbegrenzt Staatsanleihen kauft, jetzt noch die hochgiftigen Papiere,
die die Finanzkrise Uberhaupt erst ausgeldst haben, und nicht bereit ist, dem unkon-
trollierbaren Transfer tGiber das TARGET-System endlich ein Ende zu bereiten.

Wenn das so weitergeht, enden wir sicher in der gemeinsamen Einlagenhaftung der
Sparer, bei der dann die dsterreichischen Sparer fur die Sparer in Spanien geradeste-
hen mussen. Das ist falsch verstandene Solidaritat und birgt gewaltigen Sprengstoff fur
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unser noch friedliches Europa in sich. — Danke. (Beifall beim Team Stronach sowie bei

Abgeordneten der FPO.)
10.44

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Herr Finanz-
minister Dr. Schelling zu Wort gemeldet. Herr Minister, ich mache Sie darauf aufmerk-
sam, |lhre Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

10.44

Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Aufgabe der Europaischen Zen-
tralbank ist statutengemaf die Wahrung der Preisstabilitéat. Und die EZB ist bestrebt,
sowohl Inflation als auch Deflation zu vermeiden, denn wir haben zurzeit in vielen euro-
paischen Landern die Situation, dass es in Richtung Deflation geht. Ich war letzte Wo-
che in Italien zu einem bilateralen Gesprach mit dem dortigen Finanzminister, und in
Italien ist die Situation bereits so.

Eine zu hohe Inflationsrate fuhrt, wie Sie alle wissen, zu hohen Zinsen, schwachen In-
vestitionen und auch zu Ungleichgewichten, vor allem im sozialen Bereich. Die Kauf-
kraft soll daher auch durch Malinahmen der EZB gestarkt werden, wobei die EZB das
Ziel ausgegeben hat, dass die Inflationsrate im Euroraum bei zirka 2 Prozent liegen
soll. Wir liegen deutlich darunter. Osterreich ist mit seiner Inflationsrate um rund 1,6 Pro-
zent Ubrigens eine Ausnahme, jene der meisten anderen Staaten liegt deutlich unter
1 Prozent.

Nattrlich, gemafl dem EU-Vertrag ist die EZB unabhéngig von politischer Einflussnah-
me. Das soll auch so bleiben, aber was doch gefordert ist, ist — und das tun wir auch
aktiv —, dass wir unsere Meinung dort einbringen, und auf manche Dinge, die wir dort
eingebracht haben, hat die EZB dann auch tatsachlich reagiert.

Im Mandat der EZB ist allerdings auch festgeschrieben, dass sie die allgemeinen Ziele
der Union zu unterstitzen hat, damit die Preisstabilitat nicht gefahrdet ist und diese
MaRnahmen die Preisstabilitdt auch stitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist aul3erst fraglich, ob es die Eurozone
ohne die stabilisierenden Mal3nahmen der EZB tberhaupt noch gabe. (Abg. Strache:
Ja, ja, eine Erfolgsgeschichte der Eurozone!) Ich glaube, das ist schon ein sehr wichti-
ger Ansatzpunkt dafiir, dass wir diese Mallinahmen Uberlegen, Uberlegt und einge-
bracht haben. Nattrlich ist es so, dass auch Osterreich ein Profiteur dieser SchutzmaR-
nahmen, die auch gegentiber den Staaten gesetzt wurden, war.

Wir sind international vernetzt, und wenn man davon ausgeht, dass sechs von zehn
Euro unseres Bruttoinlandsprodukts durch Export und Tourismus generiert werden,
dann zeigt das, wie diese internationale Vernetzung wirkt und wie wichtig es ist, dass
wir Uber die MalRnahmen, die in Europa gemeinsam gesetzt werden, diese Stabilitat
auch herstellen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die gemeinsam festgelegten Schutzschilder und Mechanismen haben selbstverstand-
lich geholfen, und die oft gestellte Frage, was die Alternative zur EU, zum Euro, zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion ist, hat niemand schlissig beantwortet.

Nun wissen wir alle, dass jede solche Vereinbarung auch Schwéchen hat, aber derzeit
ist es so, dass Osterreich als Mitglied der Eurozone von diesen Maflinahmen durchaus
profitiert. Entgegen den Befiirchtungen ist namlich die Inflationsrate nicht angestiegen,
und die von der EZB gesetzten MaRnahmen waren nicht nur im Interesse Osterreichs,
sondern durch die internationale Vernetzung im Interesse ganz Europas.

Natdrlich treffen die Herausforderungen, die wir mit dem schwachen Wirtschaftswachs-
tum haben, nicht nur uns, sondern ganz Europa, ja wir haben, wenn man es genau be-
trachtet, ein weltweites Wachstumsproblem.
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Aus meiner Sicht sollte man daher zwei Aspekte noch besonders beleuchten, der eine
ist die Frage des Wirtschaftswachstums. Und in diesem Zusammenhang verweise ich
darauf, dass es auf Initiative Osterreichs und Deutschlands im ECOFIN dazu gekom-
men ist, dass bei der Europaischen Investmentbank eine Task-Force eingesetzt wurde,
um das Wachstum wieder zu generieren. Osterreich hat am Montag eine groRRe Zahl
von Projekten an die EIB gemeldet, diese werden jetzt gepruft, und dann wird von der
EIB entschieden, welche dieser Projekte, die zum Teil auch grenziberschreitend sind,
in Angriff genommen werden konnen.

Der Glaube, dass Wachstum ausschlie3lich durch o6ffentliche Investitionen erfolgen
wird kdnnen, ist bei der derzeitigen Situation der europaischen Haushalte, der Schul-
denpolitik der Lander ein Irrglaube. Wir brauchen daher 6ffentliche und private Investi-
tionen.

Fur private Investitionen braucht man nicht nur Geld, sondern auch eine Zukunfts-
perspektive und ein fur Investitionen positives Klima. Und die heutige Aktuelle Europa-
stunde tragt nicht dazu bei, dass wir den Investoren das Gefuhl geben, dass wir die
Zukunft positiv sehen, sondern wir verunsichern damit weiter, sodass die privaten In-
vestitionen dadurch nicht angekurbelt werden.

Glauben Sie mir, mir als Finanzminister tut es auch weh, dass ich im Budget mehr
Mittel fir die Begleichung von Ausgaben aus der Vergangenheit bewilligen muss, als
ich fur notwendige und kluge Zukunftsinvestitionen zur Verfigung stellen kann. Daher
fihrt am Weg der Stabilisierung der Haushalte und der Konsolidierung der Budgets
nichts vorbei. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Strolz.)

Wer diese Malinahme nicht zur Kenntnis nehmen mdchte, soll sich die Entwicklung je-
ner Staaten anschauen, die im Zusammenhang mit den Strukturreformen grof3e An-
strengungen unternehmen mussten, und zwar nicht freiwillig, sondern von auf3en auf-
gezwungen.

Wir kdnnen die Frage stellen: Wollen wir unabhangig agieren oder wollen wir den
Druck von auen aufnehmen, so wie Portugal, Spanien und andere Lander?

Naturlich ist es das Ziel der grof3en Zentralbanken, der schwachelnden Wirtschaft unter
die Arme zu greifen. Wer keine Kaufkraft generiert, wird auch keine Jobs generieren.

Die Niedrigzinspolitik, die jetzt gefahren wurde, hat nattrlich Vor- und Nachteile. Fur
den einzelnen Hauslbauer, fur Unternehmen oder auch fur die offentliche Hand ist der
niedrige Zinssatz sehr attraktiv. Gleichzeitig hat er aber auch Tucken, denn diese Zins-
politik verschleiert und verfihrt dazu, sich auszuruhen und notwendige Reformen auf-
zuschieben.

Ich mdchte schon davor warnen, was es bei der Schuldensituation unseres Landes
bedeuten wirde, wenn die Zinspolitik nach oben geht. Das wiirde noch mehr Belas-
tungen fur Zukunftsinvestitionen bringen, als dies heute der Fall ist. Wir haben daher in
unserem Einflussbereich alles zu tun, und niemand soll sich aus der nationalen Ver-
antwortung herausargumentieren und die Schuld bei den anderen suchen.

Ein Aspekt, der mir noch wichtig ist, sollte schon beleuchtet werden: Wenn man von
der EZB spricht, und die kann man durchaus auch kritisieren, muss man festhalten,
dass die EZB reagiert hat, und zwar auf die Vorgaben der Fed, die bereits 2008 be-
gonnen hat, die Zinsen in Richtung null zu senken. Sie kénnen sich vorstellen, was im
Wirtschaftsraum Europa losgewesen ware, hatte man die Zinsen oben gehalten: Unse-
re Wettbewerbsfahigkeit ware zur Ganze weg gewesen.

Der zweite Aspekt, den Sie angesprochen haben, betrifft Gbrigens auch die Fed — die
hat das durchaus erfolgreich gemacht —, namlich dass sie auch bestimmte Papiere auf-
gekauft hat. Es ist nicht so, Frau Kollegin Nachbaur, wie Sie gemeint haben, dass hier
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uneingeschrankt Papiere gekauft werden. Es sind Asset Backed Securities, die in
einem engmaschigen Risikofilter gefahren werden miissen, das ist die Bedingung. Es
handelt sich um einfach strukturierte Verbriefungen, die mit Krediten an die Realwirt-
schaft besichert sind. Solch simple und transparente ABS haben selbst wahrend der
Krise kaum Ausfallraten verzeichnet, und die Papiere, die von der EZB gekauft werden,
sind nur die sicheren Senior-Tranchen und nicht die Eigenkapitaltranchen. (Zwischen-
ruf der Abg. Nachbaur.)

Ich mdchte auf Folgendes hinweisen: Sie mdgen ja in lhren Argumenten recht haben,
das mag ja alles sein, ich bestreite das gar nicht, aber bleiben wir bitte bei der Realitat
und der Wahrheit, und betreiben Sie nicht eine vollig ungefilterte Verunsicherung in die
Richtung, dass die EZB zu einer Bad Bank wird. (Abg. Nachbaur: Schauen Sie sich
an, was Ratingagenturen sagen!) Nehmen Sie zur Kenntnis, dass hier Regeln von den
Gouverneuren, auch von Osterreich, eingebracht wurden. In sehr klaren Spielregeln
wird festhalten, was gemacht werden darf und was nicht. Es ist einfach falsch, und
wenn Sie es funfmal behaupten, ist es nicht richtiger, dass uneingeschrankt gekauft
werden kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Da die Zinsen nun so niedrig sind, muss sich die EZB zwingend andere Malinahmen
Uberlegen, das ist die logische Konsequenz daraus. Diese Maflinahmen, die sich die
EZB iiberlegt, miissen strengen Regeln unterliegen. Und gerade Osterreich, vertreten
durch Gouverneur Nowotny, hat diese strengen Regeln auch eingefordert.

Die Fragen, die sich stellen werden: Gelingt es, das Wirtschaftswachstum anzukur-
beln? Mit welchen Mallnhahmen gelingt es, das Wirtschaftswachstum anzukurbeln? —
Wenn man sich die letzten politischen Gipfel anschaut, G 20, ECOFIN und andere, so
sind, kann man sagen, jetzt alle auf dem richtigen Kurs: Ja, wir missen Investitionen
ankurbeln. Wir brauchen diese Investitionstéatigkeit. Und was das wirklich Interessante
ist: Es gibt gentigend Liquiditat im Markt, es gibt extrem niedrige Zinsen im Markt und
es gelingt uns trotzdem nicht, die Investitionen anzukurbeln, weil es uns auch nicht ge-
lingt, eine positive Signalwirkung fir die Zukunft zu geben, damit die Unternehmen mehr
investieren.

Hier sind wir selbst auch gefordert. Ich habe gestern in einer Diskussion gesagt, dass
ich es etwas eigenartig finde, dass es betreffend die Langzeitarbeitslosen die Schlag-
zeile gibt: 111 Prozent Steigerung. Es betrifft 15 000 Personen. Das sind 15 000 zu
viel. Wirde ich jetzt sagen, das Wirtschaftswachstum 2008 haken wir ab, denn néchs-
tes Jahr haben wir 50 Prozent mehr Wachstum, denn die Prognose ist von 0,8 auf
1,2 Prozent gestiegen, dann wirde man sagen: Was ist denn das fir eine Ankindi-
gung, denn 1,2 Prozent ist doch gar nichts?! — Ich meine, wir sollten wieder das Signal
senden: Es geht jetzt Gott sei Dank, hoffentlich, leicht aufwarts!

Daher glaube ich, dass die Politik, die die EZB betrieben hat, geholfen hat. Es gibt
durchaus Mafinahmen, die vielleicht zu sp&t gekommen sind, das mag auch sein, viel-
leicht hatte man die eine oder andere MalRnahme friher setzen sollen, aber insgesamt
betrachtet muss man davon ausgehen, dass der Osterreichischen Wirtschaft die Mal3-
nahmen, die von der EZB gesetzt wurden, geniitzt haben. — Vielen Dank. (Beifall bei

OVP und SPO.)
10.55

Prasidentin Doris Bures: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen an der Aktuellen Europastunde laut 8 74b Abs. 2 in Verbindung mit § 97a
Abs. 6 der Geschaftsordnung 5 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Krainer. Ich erteile ihm dieses.
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10.55

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kollegin Nachbaur, Sie sind hier herausgekommen und haben ge-
sagt, Sie wollen mehr Markt, weniger Staat. — Jetzt haben wir eine unabhéngige EZB,
und die macht etwas, was Sie fur falsch halten, und das Erste, wonach Sie rufen, ist
guasi staatliche Intervention.

Sie kommen hier heraus und sagen, die im Suden hatten im Winter kein Holz ge-
braucht und deswegen nicht gelernt zu sparen (Abg. Nachbaur: Ich habe gesagt, der
Sarrazin sagt das!), hingegen wirden es die im Norden tun. Jetzt habe ich mir die zu-
letzt verfligbaren Sparquoten von Eurostat angesehen, was im Internet sehr schnell
geht: Portugal: Sparquote 12 Prozent; Osterreich: 12,6; Niederlande: 10,7; Italien: 11,6;
Frankreich: 15,2; Spanien: 10,4. Erklaren Sie mir, wo aufgrund der Sparquoten die Li-
nie zwischen Sud- und Nordeuropa verlauft? — Das, was Sie sagen, hat nichts mit der
Realitat zu tun! (Abg. Nachbaur: Es ist unbestritten, dass die sidlichen Lander Infla-
tion brauchen und wir nicht!)

Wenn Sie es anschauen, stellen Sie fest: Es gibt einen Unterschied zwischen Ost und
West. In Osteuropa sind die Sparquoten deutlich geringer und deutlich fluktuierender
als in Westeuropa (Zwischenruf des Abg. Stefan), wo sie relativ stabil sind. Zwischen
Nord- und Stdeuropa werden Sie kaum Unterschiede bei der Sparquote bemerken,
zumindest dann, wenn Sie sich die Mihe machen, nicht nur irgendetwas zu behaup-
ten, sondern das auch wirklich mit der Realitat zu vergleichen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Nachbaur: Das Argument ist ein anderes: Der
Siden braucht Inflation und wir nicht!)

Ich wiirde Sie ersuchen, etwas evidenzbasiert zu sprechen und Politik ein bisschen mit
der Realitat in Einklang zu bringen.

Was sind die Wirtschaftsthemen in der Européischen Union? — Natdrlich ist eines der
groRten Themen die Frage: Wie kommen wir zuriick zu Wachstum? — Wir wissen,
wenn alle sparen — wenn die privaten Haushalte sparen, die Industrie nicht investiert
und die offentlichen Haushalte sparen —, dann kann es nirgendwo Wachstum geben.
Entscheidend ist es aber, Wachstum zu generieren.

Es gibt viele Lander in der Européischen Union, die am Plafond sind, die vom 6&ffentli-
chen Haushalt her gar keine andere Mdglichkeit haben, als zu konsolidieren. Es ware
verrlickt zu verlangen, dass ein Land, das sich teilweise gar nicht Gber Finanzmaérkte fi-
nanzieren konnte und deswegen den ESM gebraucht hat, jetzt noch seine Verschul-
dung in die Hohe fahren soll. Das ware doch absurd.

Es ist auch so, dass Osterreich gar nicht in diese Situation kommen méchte, dass es
sich nicht verschulden kann, das heif3t, die Spielrdume sind hier sehr eng. Es gibt
Spielraume, die sollten wir auch nitzen. Ich glaube, dass wir sie auch nitzen, indem
wir nicht nur sparen, sondern vonseiten der 6ffentlichen Hand auch investieren. Und
bei der Konsolidierung muss vor allem darauf geachtet werden, dass trotzdem auch in-
vestiert wird, denn wenn alle nur sparen, werden am Ende des Tages alle immer tiefer
in diese Krise geraten. Man muss investieren, um aus der Krise herauszukommen.

Es ist ja nicht so, dass wir das erste Mal eine Krise haben, dass es in der Vergangen-
heit so etwas noch nicht gegeben hétte. Viele, so glaubt man, hétten aus Krisen ge-
lernt — zum Beispiel aus der Krise der dreil3iger Jahre — und erkannt, dass der Grund-
satz: Ist doch egal, wenn eine Bank pleitegeht, das betrifft uns alle nicht!, nicht der rich-
tige Weg ist. Der Wirtschaftseinbruch in den dreiBiger Jahren war wesentlich gréRer,
wesentlich scharfer, wesentlich nachhaltiger als die wirtschaftliche Situation, die wir
heute haben. (Prasident Kopf Gbernimmt den Vorsitz.)

Das heif3t, systemrelevante Banken zu stitzen — die Eigentimer verlieren ihr Geld zu
100 Prozent; die Eigentimer haben immer ihr Geld verloren — ist sicher das Bessere,
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als einfach die Banken pleitegehen zu lassen. (Abg. Nachbaur: Es soll Uberhaupt gar
keine systemrelevanten Banken geben!) Das noch Bessere ist das System, das jetzt
aufgebaut wird, wobei von Anfang an bei der Bankenregulierung darauf geachtet wird,
dass der Steuerzahler erst mdglichst spat zahlen muss und vorher andere ihr Geld auf
den Tisch legen mussen, es aber trotzdem nicht zur Pleite einer Bank kommt, weil wir
eben aus der Vergangenheit gelernt haben, dass es nicht lustig ist, Pleitebanken zu
haben, dass der Konkurs von Banken nicht egal ist, sondern ganz, ganz negative Aus-
wirkungen hat. (Abg. Nachbaur: Da haben Sie gar nichts gelernt aus der Krise!)

Der zweite grolRe Punkt ist die Steuerpolitik. Uber die gibt es in Europa — das haben
Sie ja gesagt — Diskussionen, vollkommen zu Recht. Das, was wir in den letzten Jah-
ren erlebt haben, ist ein Steuerwettbewerb, der einen Vorteil fir Personen gebracht
hat, die sehr, sehr reich sind wie Ihr Vorganger auf diesem Sessel. Der zahlt dann halt
in der Schweiz seine Steuern und damit natirlich weniger hier. (Abg. Nachbaur: Wer
hat hier fast 14 000 Arbeitsplatze geschaffen? Haben Sie auch welche geschaffen?)

Das Zweite ist, dass Konzerne, die in mehreren L&ndern tatig sind, Steuern in einer
Hohe bezahlt haben, die gegen null tendiert, oder halt 1 oder 2 Prozent Gewinnsteu-
ern. Nur, weil einige ihre Steuern in Osterreich nicht zahlen, wie lhr Vorganger auf die-
sem Sessel oder wie manche Konzerne (Abg. Nachbaur: Haben Sie auch einen Ar-
beitsplatz geschaffen? — Abg. Steinbichler: Ein ganz primitiver ...!), heil3t das aber
nicht, dass die Schulen, die Spitéler oder die Pensionen deswegen billiger waren, son-
dern es muss jemand anderer zahlen, namlich die, die nicht fliichten kénnen, die, die
nicht einfach in die Schweiz gehen kénnen, jene Firmen, die ihre Steuern nicht in Lu-
xemburg oder in Irland zahlen kénnen, sondern in Osterreich zahlen mussen. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Steinbichler und Lugar.)

Deswegen ist es wichtig, international zu kooperieren, sodass alle ihren fairen Beitrag
leisten. Ich meine, auch in Osterreich miissen wir darauf achten, dass jene, die heute
keinen vernlnftigen Beitrag zahlen, sondern zu wenig, mehr Steuern zahlen — Stich-
wort Millionenerbschaften, Millionenvermégen —, und dass auf der anderen Seite die
Steuern flr jene, die heute zu viel zahlen, namlich die Arbeitnehmer, gesenkt wer-
den. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Strache:

Das war jetzt eine Brandrede fiir Vermoégenssteuer und fiir Erbschaftssteuer!)
11.01

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Lo-
patka. — Bitte.

11.01

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Nicht das erste Mal treffen im Hohen Haus bei
einer solchen Debatte zwei Denkschulen aufeinander.

Wir sind natirlich nach wie vor damit befasst, die Krise, die 2008 europa- und weltweit
zu massiven Turbulenzen gefuihrt hat, zu bewaltigen. Da gibt es die einen, die die Auf-
gabe der Politik darin sehen, Mut zu machen — berechtigten Mut zu machen! —, und
die anderen, die politisches Kleingeld gewinnen wollen, indem sie Angste schiiren. Das
wird man auch bei dem Redner, der nach mir zu Wort kommt, namlich beim Klub-
obmann der Freiheitlichen, wieder deutlich sehen. (Abg. Strache: Ein Hellseher! Ein
richtiger Magier!) — Nein, nein, ich kenne Sie mittlerweile. (Abg. Stefan: Weil Sie Angs-
te geschurt haben! Sie haben Angste geschiirt! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Die Team Stronach-Klubobfrau hat ja jetzt mehr Unterstitzung aus den freiheitlichen
Reihen erfahren als von ihrer eigenen Fraktion, weil es da eine Seelenverwandtschaft
gibt. Das war ja heute hier eine Fortsetzung des Wahlkampfes von Frank Stronach, der
seinerzeit im Wahlkampf immer wieder davon gesprochen hat, dass wir einen ,Alpen-
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Euro®, einen ,Nord-Euro” brauchen. Das ist genau das, was Sie auch heute hier wieder
machen, namlich den Euro schlechtreden. (Zwischenrufe der Abgeordneten Neubauer
und Doppler.)

Sie gehen dann in Formulierungen Uber, denen ich absolut nicht folgen kann, indem
Sie der EZB unterstellen, dass sie unseren Wohlstand zerstdren méchte — so Ihre For-
mulierung heute hier in der Aktuellen Europastunde. — Die EZB hat das Gegenteil ge-
tan — das sagen alle Fachleute —, sie hat zur Stabilisierung beigetragen, sage ich Ih-
nen. (Abg. Nachbaur: Sie hat die Gesetze gebrochen!) Die Phase, in der man den Un-
tergang des Euros gesehen hat, ist vorbei. (Abg. Nachbaur: Sie haben die fundamen-
talen Gesetze gebrochen!) — Das ist der entscheidende Punkt.

Diese Weltuntergangsstimmung mag bei Ihnen in der Partei vorherrschen, aber in Eu-
ropa und beim Euro haben wir diese Stimmung wirklich nicht! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Nachbaur: Schauen Sie einmal die Zeitungen in
Deutschland an! Die Merkel ...!)

Sie durfen nicht vom Innenleben Ihrer Partei auf die Europaische Union schliel3en. (Der
Redner hélt eine Seite der ,Neuen Freien Zeitung®“ mit dem Titel ,HC Strache: ,Wir
brauchen ein rot-weil3-rotes Rettungsboot!* in die Hohe, auf der ein Bild eines sinken-
den, der ,Titanic* dhnlichen Schiffes mit der Aufschrift: ,Europa — Briissel” und ,Euro-
lines® abgebildet ist.)

Klubobmann Strache hat uns von lbiza aus am 23. August 2012 mitgeteilt: ,Wir brau-
chen ein rot-weil3-rotes Rettungsboot.“ Die ,Euro-Titanic* stehe unmittelbar vor dem
Untergang, raus aus dem sinkenden Schiffl Das Bild hat es gezeigt. — Nur, wie lange
sinken wir jetzt schon? Seit dem 23. August 20127 — Also so einen Schiffsuntergang
habe ich noch nie miterlebt, sage ich Ihnen! (Abg. Stefan: Alles bestens! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

Gott sei Dank ist das Gegenteil von dem der Fall, was Sie uns damals, im August 2012,
schon prophezeit haben, als Ihre Schlagzeile eben geheif’en hat: ,Raus aus der sinken-
den Euro-Titanic!“ (Abg. Darmann: Die dsterreichische Bevdélkerung kann das nicht ...
machen!) — Raus, haben Sie gesagt, und dass wir den Mut haben missen, in das rot-
weil3-rote Rettungsboot mit dem Schilling einzusteigen.

Ich sage Ihnen: Wenn wir sechs von zehn Euro durch den Export und durch den Tou-
rismus verdienen, dann ist dieser Euro fir eine kleine, exportorientierte Volkswirtschaft
wie jene Osterreichs von enormer Bedeutung. Ihr Weg wiirde wirklich zum Untergang
fuhren, namlich zum Untergang des hohen Beschéftigungsniveaus, das wir in Oster-
reich haben, und der hohen Exportquote. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: ,Hohes Be-
schaftigungsniveau!“— Abg. Stefan: ... in der Schweiz geht es den Bach runter!) — Vol-
lig falsch, was Sie hier vertreten, sage ich Ihnen. Véllig falsch! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Kollegin Nachbaur nimmt ihre Aktuelle Europastunde so ernst, dass sie den Saal noch
nicht ganz verlassen hat, aber sie zieht sich schon zuriick zu ihrem Wirtschafts- und Fi-
nanzexperten Lugar. (Zwischenrufe beim Team Stronach.) Wirden wir den Wirt-
schafts- und Finanzexperten Lugar und Kickl folgen, dann wéaren wir wirklich dem Un-
tergang nahe. (Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) Daher mdchte ich Ihnen schon
noch eines mitgeben: Sie haben ja nach diesen Irrlichtern hinsichtlich ,Nord-Euro® und
»2Alpen-Euro®, die da von Frank Stronach in die Welt gesetzt wurden, in der Sendung
,Im Zentrum® — Gbrigens eins zu eins wie die Freiheitlichen — gemeint, die Frage sei
nicht, wie man diese Wahrung nennt, ob das dann ein dsterreichischer Euro oder der
Schilling sei. — So Ihre Formulierung am 22. September 2013. (Abg. Nachbaur: Haupt-
sache, es ist eine harte Wahrung!)

All das geht in die verkehrte Richtung. Der richtige Weg ist der, den die EZB auch mit
diesen neuen MalRhahmen beschreiten mdchte, die Japanisierung in Europa zu verhin-
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dern, namlich kein Wirtschaftswachstum zu bekommen und einen ganz, ganz hohen
Schuldenstand beizubehalten. (Abg. Nachbaur: Genau das haben wir ja ...!) — Genau
das gilt es zu verhindern. (Abg. Strache: Nur, dass es Japan besser geht als uns!) —
Wissen Sie, dass die amerikanische Notenbank, die Fed, genau das gemacht hat, und
zwar friher als die EZB? (Abg. Nachbaur: Die haben Schiefergas, die kénnen sich
alles leisten!) Die Fed hat genau das gemacht, was jetzt die EZB macht, nur Jahre fri-
her. Und wie jetzt die USA unterwegs sind, das ist wirtschaftspolitisch und fur den Ar-
beitsmarkt nicht schlecht.

Daher sage ich lhnen: Das Entscheidende ist die Stabilisierung der Haushalte, wie es
der Finanzminister gesagt hat. Wir brauchen diese Haushaltsdisziplin und gleichzeitig
offensive MaRnahmen fir die Wirtschaft. Und die EZB ist dafiir ein Garant, dass dieser
Euro eine starke, harte Wahrung bleibt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Strache: ... die Herren Draghi ... von dort kommen, die kbnnen alles
machen! — Abg. Nachbaur: ... nicht Ramschpapiere aufgekauft! — Zwischenruf des

Abg. Krainer.)
11.06

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Strache. —
Bitte.

11.07

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Fi-
nanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Lopatka hat sich ge-
rade sozusagen als Prophet hier ans Rednerpult gestellt und wollte uns doch wirklich in
aller Ernsthaftigkeit weismachen: Alles ist super, alles ist bestens! Wahnsinn! Wir ha-
ben Uberhaupt keine Probleme. Wir haben keine Arbeitslosigkeit im Land. Wir haben
keine Abgaben- und Steuerbelastung im Land. Wir haben keine Schulden in Oster-
reich. Und wir haben tberhaupt keine Wahrungskrise seit dem Jahr 2008. Nein, alles
bestens! Alles super! Wir bewegen uns ja wahrscheinlich gar nicht in Richtung Rezes-
sion, wie prognostiziert, namlich dass es kaum Wirtschaftswachstum geben wird. Die
Rezession leugnet der Herr Lopatka! (Abg. Lopatka: Das Schiff geht schon seit zwei
Jahren unter!)

Er leugnet die Wahrungskrise, die Inflationsentwicklung, die Enteignung der Sparer, die
seit Jahren gezielt stattfindet, wo der Herr Finanzminister sich auf Kosten der Steuer-
zahler permanent freut und die kalte Progression nicht ausgleicht. Alles super, alles
bestens, Herr Lopatka! (Beifall bei der FPO. — Abg. Lopatka: Aber Ihren Untergang ha-
ben wir auch nicht!)

Der Herr Lopatka stellt sich ans Rednerpult und sagt: Spitze! Wir haben keine Infla-
tions- und Deflationsentwicklung! — Na wir haben in Wirklichkeit beides! Wenn man
heute ein Produkt braucht, dann ist es teuer, wenn man es nicht braucht, ist es billig. In
Wirklichkeit haben wir heute beides! (Abg. Auer: Wie ist das zu verstehen? — Heiterkeit
bei der OVP.) Wir haben ein Problem, Herr Lopatka, und wenn Sie meinen, dass seit
dem Beginn der Wé&hrungskrise 2008 alles happy peppy ist und diese abgewendet wa-
re, dann, muss ich sagen, sind Sie wirklich verantwortungslos, denn dann zeigen Sie,
dass Sie weder kompetent noch ernsthaft noch verantwortungsbewusst sind. — Und
genau darum geht es. (Beifall bei der FPO.)

Und das sagen ja auch Top-(")konomen, die natu__rlich die Eurozone in der Form, wie sie
heute besteht, zu Recht kritisieren, wie der Top-Okonom Allan Meltzer, der auch durch-
aus Kritiker der US-Zentralbank ist.

Aber die Frage ist: Was erwarten wir von einer Européischen Zentralbank, in der heute
lauter ehemalige Federal-Reserve-Banker sitzen? Die machen ja zum Teil ganz andere
politische Interessenvertretung und auch Bankeninteressenvertretung, vielleicht ameri-
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kanischer Interessenlagen und Dollar-Interessenlagen. (Abg. Lopatka: Verschwo-
rungstheorien! Weltuntergangs- und Verschworungstheorien!) Da vermisse ich euro-
paische Politik! (Beifall bei der FPO.)

Wir sind heute Zeuge von nichts anderem als der nachsten Stufe der Eurokrise. Wenn
wir seit Jahren berechtigterweise davor warnen und fordern, dass man rechtzeitig und
richtig darauf reagieren muss, um aus der Krise hoffentlich nachhaltig herauszukom-
men und nicht weiter in sie einzutauchen, dann stellen Sie sich hin und sagen, wir
betreiben Panikmache.

Was erleben wir? — Wir erleben genau das, was heute Frau Nachbaur gesagt hat, dass
heute die Europaische Zentralbank jene Banken kontrolliert, deren Uberschuldung sie
durch den Kauf von faulen Papieren finanziert hat. Das ist doch Unsinn! Wir haben es
damit zu tun, dass Ramschpapiere aufgekauft werden. Das heil3t, wir haben eine Ent-
wicklung, die letztlich jemand wie Sahra Wagenknecht von der Partei Die Linke aus
Deutschland — keine Freundin von mir, mit der verbindet mich tberhaupt nichts (Abg.
Kogler: Oja, sehr viel') — sehr gut auf den Punkt gebracht hat. Sie bringt folgenden
Vergleich im ,Standard“ vom 13. November: ,Das ist wie eine Lebensmittelaufsicht, die
den Restaurants Gammelfleisch abkauft und ihnen dann den Persilschein ausstellt.”

Sie als Marxist, Herr Krainer, sollten da endlich einmal sagen: Da ist doch etwas faul
im Staate Danemark — wenn Sie schon ,Das Kapital* so gerne zitieren, aber dann per-
manent den Superkapitalisten in dieser Entwicklung die Mauer machen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Krainer: ... Danemark! Wir sind hier in Osterreich!) Da stimmt doch etwas
nicht!

Die EZB entfernt sich immer weiter von der Aufgabe einer Notenbank (Zwischenruf des
Abg. Krainer), fir die Stabilitat einer Wahrung zu sorgen. Offenbar sehen die Européi-
sche Zentralbank und die Oesterreichische Nationalbank letztlich auch ihre Hauptauf-
gabe in der Stitzung maroder Staaten und Banken (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Krainer) auf Kosten der heimischen Steuerzahler. Genau darum geht es. Jetzt disku-
tiert man sogar schon Uber Minuszinsen flir die Supersparer, die fleiBig waren und
Geld angelegt haben. Sie dirfen in Zukunft auch noch zahlen, wenn das Geld auf der
Bank liegt und nicht ausgegeben wird. Sogar das wird schon andiskutiert.

Natdrlich haben wir ein Problem mit dieser Eurozone, auf das wir von Beginn an hinge-
wiesen haben: Unterschiedliche Volkswirtschaften in ein Wahrungssystem zusammen-
zupressen konnte nicht funktionieren. Darauf haben wir von Beginn an hingewiesen.
Und sogar — wie heute schon zitiert — der amerikanische US-Zentralbank-Kritiker Allan
Meltzer sagt in einem Interview fur die ,Welt*, es braucht eine Teilung der Eurozone.
Das haben wir von Beginn an gefordert, und Sie schieben es leider Gottes immer wie-
der beiseite, ndmlich starke europaische Volkswirtschaften in eine Wéahrungszone zu
pressen und schwache in eine andere. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Krainer.)
Das ware die mogliche Rettung vor dieser Krise, wie wir sie heute haben. Und genau
darum geht es. Dann konnten die Italiener und die Franzosen und auch die Griechen
wieder abwerten, denn die haben keine Chance, aus diesem negativen System he-
rauszukommen.

Wir reden heute auch permanent von den Niedrigzinsen. Super! Wer kann sich denn
heute einen Kredit darum kaufen, wenn er von den Banken trotz Niedrigzinsen keinen
bekommt? Leider Gottes! Und da missen wir auch noch Uber die Volksbank und einige
andere Banken in Osterreich reden, bei denen leider im Raum steht (Prasident Kopf
gibt das Glockenzeichen), dass Bilanzfalschungen stattgefunden haben und andere Pro-
bleme noch auf uns zukommen werden.

Ja, da gibt es eine Kreditklemme. Durch die niedrigen Zinsen, die Sie so glorreich dar-
stellen, kriegen oftmals unsere Betriebe nicht einmal irgendeinen Kredit und kénnen
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daher gar nicht investieren, gar nicht wettbewerbsfahig fur die Zukunft bleiben. Und
wenn wir hoffentlich irgendwann einmal aus der Rezessionsentwicklung herauskom-
men, kdnnen sie dann nicht einmal vom Wirtschaftswachstum profitieren. (Anhaltender

Beifall bei der FPO.)
11.12

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kog-
ler. — Bitte.

11.12

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Der
Befund von Klubobmann Lopatka war ja offensichtlich: Die einen waren auf der Titanic
unterwegs, nur sie geht halt nicht unter, ob die anderen deshalb am Traumschiff sind,
will ich nicht diagnostizieren; aber ich glaube, das sind nicht die beiden Denkschulen,
um die es bei so etwas geht.

Natdurlich hat die Politik immer wieder die Aufgabe und es ist ihrer Funktion immanent,
bestimmte Erwartungen zu wecken und Handlungsrahmen fir die Teilnehmer der Wirt-
schaft, die Haushalte und die produzierenden Betriebe anzukiindigen. Mein Gott, das
ist jetzt eine nette Einordnung, aber ich glaube, diese Aktuelle Europastunde wére es
schon wert, einen kurzen Streifzug durch die verschiedenen Fragestellungen, die es da
gibt, zu machen. Insofern muss man Klubobfrau Nachbaur dankbar sein, dass man
hier einmal vielleicht zumindest ansatzweise und skizzenhaft zu einer wichtigen Zeit,
namlich noch am Vormittag, tUber diese Dinge diskutieren kann.

Die Rolle der EZB: Mein Gott, schauen Sie, die wirkliche Frage der Denkschulen ha-
ben wir ja unter den Okonomen und Okonominnen, und da gibt es keine Wahrheit. Das
traue ich mir als gelernter Volkswirtschaftler auch zu sagen, wenn Kollege Lopatka
schon Denkschulen ausrichtet. Dann wird das halt nie auflésbar sein. Die einen haben
diese Analyse der Welt als Ganzes und der Wirtschaftsabldufe im Besonderen und
deshalb empfehlen sie diesen Kurs, die anderen beobachten das Gleiche und emp-
fehlen jenen Kurs — also einmal links, einmal rechts, und genauso ist es auch, es ist ei-
ne ideologische Frage. Links und rechts ist da gar nicht so falsch.

Jetzt muss man halt damit umgehen kdnnen in der Politik. Und eines der komplexesten
und kompliziertesten Dinge ist sicher die Geld- und Wahrungspolitik und damit die Rol-
le der EZB, die ja da apostrophiert wurde. Im Wesentlichen wirde ich den geldpoliti-
schen — lobenswerterweise sehr sachlichen — Ausfiihrungen des Herrn Finanzministers
folgen. Das ist eine pragmatische Herangehensweise. Aber was wollen wir jetzt in die-
ser Situation? — So einfach ist es ja nicht!

Das eigentliche Thema war ja, ob da angekauft wird und ob Ramsch angekauft wird
oder nicht. — Schauen Sie, das ist ja viel mehr Psychologie als sonst irgendetwas.
Wenn man genau hinschaut, leben die EZB und wir bis jetzt im Rahmen des bestehen-
den Geld- und Wahrungssystems gar nicht einmal so schlecht damit, dass die EZB in
erster Linie Ankiindigungen macht und diese Schritte oft gar nicht vollfiihrt. Also die
Ramschankaufe halten sich bis jetzt in Grenzen — wenn man das uberhaupt so titu-
lieren darf, weil teilweise ja schon Papiere gemeint sind, die zumindest irgendeine Art
von Ruckkoppelung haben.

Ich will das jetzt aber gar nicht grof3artig werten, weil man das, wie gesagt, von dieser
oder von jener Seite betrachten kann. Kollege Lopatka hat zu Recht das Jahr 2012 be-
schrieben. Wie sind wir denn damals im Frihjahr dagestanden? — Spanien, Italien et
cetera, da war ja Griechenland eine Okkasion fir den Euroraum. Man kann schon sa-
gen — das ist im Ubrigen auch meine Haltung und war auch jene der Griinen in den
neunziger Jahren —, dass man diese Wahrungsunion so nicht hatte zusammenzimmern
sollen. Aber auseinandernageln und -reiRen kostet jetzt noch viel mehr. Das ist halt
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passiert; das kriegt man ohne Kosten sehr schwer auseinander. (Abg. Podgorschek:
Das ist wie bei der Hypo Alpe-Adria: Je langer man zuwartet, desto teurer wird es!)

Aber wenn wir schon beim anstehenden Problem mit Spanien und Italien im Frih-
jahr/'Sommer 2012 sind: Ich glaube, es war weniger die Einrichtung des ESM damals
(Abg. Lopatka: Der EZB!), der das Ganze relativ positiv Uber die Bihne gebracht hat,
jedenfalls entlang normaler wirtschaftspolitischer Indikatoren, sondern es war vor allem
die Ankiindigungspolitik der EZB in jener Zeit — die haben vieles ja dann nicht einmal
gemacht. Also man sieht, es ist alles ein bisschen vertrackter und komplizierter.

Kommen wir aber zum eigentlichen Zweck des Wirtschaftens und n&hern wir uns — in
meinen verbleibenden zwei Minuten stakkatoartig — der Realwirtschaft.

In Osterreich und speziell in Europa gébe es noch genug zu investieren. Es geschieht
aber kaum, und das hat sicher nichts mehr mit den Zinsen zu tun, sondern auch mit
den Erwartungen der Investoren. Insofern, glaube ich, ware auch das Team Stronach
gut beraten, sich diesen Teil der keynesianischen Analyse einmal anzuschauen. Da
hilft es namlich jetzt auch nichts mehr, wenn man mit den Zinsen noch weiter hinunter-
geht. Die Investoren brauchen Vertrauen, dass etwas weitergeht. Da ist natirlich der
Handlungsrahmen der Politik gefragt. Und zu tun gabe es genug in diesem Europa. Es
braucht uns nicht fad zu werden am Arbeits- und Investitionsmarkt. Wenn wir beson-
ders die notwendige 0kologische Umsteuerung anschauen: Was ist nicht alles sinnvoll
und auch notwendig in den sudlichen Landern Europas? Aber bis zu diesen Investi-
tionen kommen wir gar nicht. (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Und wenn ich Ihnen als Nachtrag zum vorhin Gesagten abschliel3end noch sagen darf,
wie wichtig es wére, in der Energie- und Umweltpolitik umzusteuern, dann darf ich —
Herr Prasident, letztes Argument — auf den World Energy Outlook verweisen, weil das
auch mit diesen Themen hier zusammenhangt, der gerade erst stolz in Wien présen-
tiert wurde. Daraus geht hervor, dass die Subventionen in die fossile Energie ein Vier-
faches von jenen in die erneuerbare Energie ausmachen. Also Umsteuerungsvolumen
fur reale Investitionen in die richtige Richtung gdbe es genug, auch noch in der realen
Wirtschaft, wenn das mit der Geldwirtschaft schon so kompliziert ist. (Beifall bei den

Grlinen.)
11.18

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Lu-
gar. — Bitte.

11.18

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Fernsehzuschauer! Wir haben heute viel gehort, viele Fachbegriffe wie
EZB und ABS-Papiere, und ich glaube, dass sich viele gar nicht viel darunter vorstellen
konnen. Jetzt mdchte ich mich gerne einmal an die Fernsehzuschauer wenden und die
Frage stellen, ob nicht viele von Ihnen in letzter Zeit (Abg. Podgorschek: Die kdnnen
nicht antworten!) — oder die Alteren vielleicht auch schon die letzten Jahrzehnte — das
Gefluhl haben, dass sich die Dinge einfach nicht mehr so ausgehen wie friher.

Friher war es doch so, dass einer verdient hat, der zweite Partner mitunter auch zu
Hause geblieben ist — gewollt oder nicht gewollt, das spielt hier keine Rolle —, aber letzt-
lich ist es sich ausgegangen. Heutzutage arbeiten beide, es geht sich aber trotzdem
nicht aus. Es geht sich deshalb nicht aus, weil ein Gehalt allein schon fir die Miete, die
Betriebskosten und die Nebenkosten draufgeht. Und da fragen sich natirlich viele:
Was ist da passiert?

Es gibt einen technologischen Fortschritt, der normalerweise Produktivitat und Wohl-
stand schaffen sollte. Es gibt Gehaltserhéhungen, die ja angeblich ausgleichend wirken
sollen, sodass die Kaufkraft nicht verloren geht, und trotzdem geht es sich nicht aus —
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auch bei den kleinen Betrieben nicht. Diese missen immer mehr arbeiten. Reden Sie
einmal mit den Leuten drauf3en, die werden lhnen sagen, sie haben irgendwie das Ge-
fuhl, es wird immer weniger, was ubrig bleibt!

Wenn wir heute schon bei der Wahrheit sind, Herr Minister, dann sagen Sie, woran das
liegt! Es liegt an der Inflation. Jetzt werden viele sagen, die Inflation ist wie eine Krank-
heit, die fangt man sich ein. Da hat man keine grof3e Freude, aber da kann man nichts
machen, da muss man einfach durch. — Das stimmt schon, die Inflation ist eine Krank-
heit, aber sie ist eine bewusst gemachte Krankheit. (Beifall beim Team Stronach.)

Die Inflation ist von unserem Geldsystem, das politisch gewollt und politisch unterstutzt
wird — warum, sage ich noch —, gemacht und wirkt wie eine Extrasteuer. Die Menschen
wissen aber nicht, dass diese ihnen quasi aus der Geldtasche gezogen wird.

Ich kann es auch quantifizieren. Es sind bis zu 20 Milliarden € jedes Jahr. 20 Milliar-
den € wandern jedes Jahr aus den Geldtaschen der Birger, aber nicht zum Staat —
dafir hatte ich noch Verstandnis, der Staat ist nur Teilhaber dieses Umverteilungs-
wahnsinns —, sie wandern in Wirklichkeit zu den Banken, die vom Staat die Legitima-
tion bekommen haben, aus dem Nichts Geld zu schopfen.

Genau dort wandert das Geld hin. Die Banken erzeugen durch die Geldschopfung In-
flation, die EZB unterstiitzt das mit den Mal3hahmen, von denen wir gehdrt haben, und
die Regierung freut sich, weil sie bei diesem Betrug zu einem kleinen Prozentsatz auch
beteiligt ist.

Genau das ist der Punkt, warum heute immer wieder gesagt wird, die Inflation sei ja
gut, sie sei fur alle gut. Aber fir wen ist das gut? Erklaren Sie mir das einmal! Fir wen
ist die Inflation gut? Fir die Burger? Glauben Sie, dass ein Birger ein Problem damit
hatte, wenn einmal ausnahmsweise Obst und Gemise billiger werden? — Man erzahlt
ja immer wieder, man soll fiunf Mal am Tag Obst und Gemuse essen. Wenn das end-
lich einmal billiger werden wirde, dann kdnnte man vielleicht funf Mal am Tag Obst
und Gemuse essen. Aber es wird nicht billiger. (Beifall beim Team Stronach.)

Weiters sagen Sie immer, die Deflation sei boése, denn die Deflation erzeuge billige
Waren. Wo ist das Problem? — Ich kann es lhnen sagen: Die Einzigen, die keine Freu-
de damit haben, ist der Staat, weil er sich dann schwerer tut, seine Schulden zuriickzu-
zahlen, und sind nattrlich die Banken, die dann nicht auf Teufel komm raus Inflation
schiren und die Gewinne in die eigenen Taschen stecken kdnnen. Das ist der Hinter-
grund. Deshalb kommen alle immer daher und sagen: Um Gottes Willen, die Deflation!

Die Deflation ist, wenn man sie im Griff hat, nicht schlecht, denn dann wird es endlich
einmal billiger. Viele sagen: Die Wirtschaft, die arme Wirtschaft! — Ich nenne lhnen jetzt
ein Bespiel, woran man sieht, dass das Schwachsinn ist. In ungefahr drei Wochen
kommt das neue Handy von Samsung heraus, das Galaxy Note 4. Es wird ungeféahr
700 € kosten. (Abg. Lichtenecker: Ist das eine versteckte Werbung?) In einem Jahr
wird es 350 € kosten — ich bin kein Hellseher —, das heif3t, die Halfte, also Deflation.
Rechnen Sie einmal aus, was das fiur eine Deflation ist, um wie viel dann die Waren bil-
liger werden! Wissen Sie, wann Samsung am meisten verkauft? — Wenn das Gerat
herauskommt — und nicht nach einem Jahr! Erklaren Sie mir einmal, warum jemand mit
seinen Investitionen warten soll, weil es eine ein-, zweiprozentige Deflation gibt! — Das
ist Schwachsinn, niemand wird warten!

Das Einzige, was passieren wird, ist, dass die Burger diese 20 Milliarden € und noch
mehr wirklich in der Geldtasche haben, der Staat sich endlich etwas tberlegen muss
mit seinen Schulden und die EZB nicht mehr die Banken finanzieren kann. Genau das
ist es ja: Da werden Banken finanziert, da wird nichts gerettet. Da werden Banken fi-
nanziert, indem den Banken ermdglicht wird, weiter Kredite zu vergeben, weiter Geld-
mengen zu schopfen, weiter Inflation zu produzieren und weiter Gewinne in die Tasche
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zu stecken. Darum geht es! Das ist der Hintergrund, und das traut sich niemand zu
sagen. (Beifall beim Team Stronach.)

Wenn wir heute schon bei der Wahrheit sind, dann sollten wir diese Wahrheit endlich

einmal ansprechen. (Beifall beim Team Stronach.)
11.24

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hab-
le. — Bitte.

11.24

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Hohes
Haus! Geschatzte Biirger und Birgerinnen auf der Galerie und zu Hause vor den Bild-
schirmen! Die Politik der Europdaischen Zentralbank ist heute Thema. Ich mdchte daran
erinnern, wie das Ganze begonnen hat, namlich im Juli 2012 mit der Ankiindigung des
EZB-Préasidenten Draghi, dass die EZB alles tun werde, was notwendig sei, um die
Stabilitéat des Euro sicherzustellen.

Das war damals hochst umstritten, wir haben das gutgeheil3en, und es hat funktioniert.
Es hat die Situation stabilisiert. Es ist vor allem bei der Ankindigung geblieben. Die
EZB musste nicht einschreiten. Was diese Ankiindigung der EZB auch geschafft hat,
ist, Spielraum flir notwendige strukturelle Reformen zu schaffen.

Nun missen wir uns anschauen: Was ist mehr als zwei Jahre spater, im Jahre 2014
der Status quo? — In manchen Landern hat es ein paar Reformen gegeben, insgesamt
ist jedoch viel zu wenig geschehen. Der Euroraum ist jetzt von Stagnation, von steigen-
den Schulden und Rekordarbeitslosigkeit gepragt. Und das treibt offenbar die Europai-
sche Zentralbank dazu, weitere Mal3nahmen zu ergreifen, weil die urspriingliche An-
kindigung nicht ausgereicht hat.

Eine weitere MaBnahme ist der Ankauf von Papieren, auch direkt von Banken. Da ge-
hen offenbar die Meinungen auseinander, was das fir Papiere sind, ob das Ramsch-
papiere oder hochstehende Qualitatspapiere sind. Herr Finanzminister, Sie haben ge-
sagt, dass hier Qualitatsstandards eingezogen worden sind, um sicherzustellen, dass
eben keine Ramschpapiere in der Bilanz der EZB landen. — Ja, das ist gut zu héren,
aber die Frage ist naturlich: Wie soll denn dann dieses Instrument funktionieren?

Eines ist klar: Die Banken haben kein Interesse daran, Kredite, Vermbgenswerte aus
ihrer Bilanz loszuwerden, die ihnen Profite einbringen. Woran sie Interesse haben, ist
doch klar: Problemkredite loszuwerden, namlich die faulen Kredite, die Altlasten in ih-
ren Bilanzen. Daran haben sie Interesse, diese loszuwerden. Da besteht natirlich
schon die Gefahr, dass dieses Instrument verwendet wird, um Probleme Richtung EZB
Zu entsorgen.

Da mussen wir sehr genau darauf achten, was gemacht wird, denn klar ist, dass eines
nicht passieren darf, ndmlich dass die Last — und wir kennen dieses Muster ja aus Os-
terreich in Sachen Hypo Alpe-Adria — wieder beim Steuerzahler landet.

Die EZB ist letztlich auch von der Politik im Stich gelassen worden. Die Verantwortung
wird an die EZB ausgelagert, die notwendigen Reformen sind nicht umgesetzt worden;
die notwendigen Reformen sind vor allem in den grof3en Mitgliedstaaten nicht umge-
setzt worden, Italien und Frankreich an vorderster Front. An all diejenigen gerichtet, die
sagen, die Losung des Problems ist jetzt, noch mehr staatliches Geld sozusagen auf
das Problem zu hauen: Genau das hat Frankreich gemacht, Frankreich hat mittlerweile
eine Ausgabenquote von 57 Prozent. 57 Prozent des gesamten jahrlich erwirtschafte-
ten Wohlistands in Frankreich werden mittlerweile vom Staat ausgegeben. Dennoch
oder gerade deswegen gibt es ein Defizit von Uber 4 Prozent, die Arbeitslosigkeit be-
tragt Uber 10 Prozent.
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Eines ist klar: Dieses Beispiel aus der Praxis zeigt, wie es nicht funktioniert.

Die Geldpolitik der EZB ist notwendig, sie ist allerdings nicht ausreichend. Sie ist ein
Medikament gegen Fieberkurven, auch gegen starke Fieberkurven, aber sie ist nicht
die L6sung, denn sie ist nicht geeignet und ausreichend, um fir eine strukturell gesun-
de Wirtschaft zu sorgen.

Herr Finanzminister, ich habe jetzt mit Wohlwollen vernommen, dass Sie gesagt ha-
ben, es tue Ihnen weh, wenn Sie als Finanzminister im Budget zu sehr Ausgaben in
Richtung Vergangenheit und weniger in Richtung Zukunft lenken. Wir NEOS haben
das von Anfang an getrommelt. Wir waren die erste Bewegung, die sich auch in einem
Wahlkampf getraut hat, das Thema Pensionen, Frihpensionen anzusprechen. Es freut
uns, wenn sie hier auf NEOS-Linie sind, aber es darf nicht nur bei diesen Ankindigun-
gen bleiben, es mussen endlich Umsetzungen erfolgen.

Ich komme schon zum Schluss und mdchte noch kurz auf die angekindigte Steuer-
reform von 5 Milliarden € verweisen. Das ist zu unambitioniert, das ist zu wenig. Das
kompensiert maximal die kalte Progression seit 2009. Da muss man starker entlasten,
da muss man die Haushalte stéarker entlasten, da muss man die Unternehmen starker
entlasten, dann werden Investitionen getatigt, dann werden Arbeitsplatze geschaffen,
dann werden auch die Burger in diesem Land wieder konsumieren. Da ist die Bun-
desregierung aufgefordert, endlich zu handeln. — Danke. (Beifall bei Abgeordneten der

NEOS.)
11.29

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Grei-
ner. — Bitte.

11.30

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf eingangs die Schilerinnen und Schiler
aus dem Gymnasium Sachsenbrunn aus dem Bezirk Neunkirchen auf der Besucher-
galerie herzlich begruf3en — willkommen im Parlament! (Allgemeiner Beifall.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Interesse der Bevolkerung ist es, glaube ich, an-
gebracht, serités und konstruktiv an die Diskussion tber die EZB heranzugehen. Das
Team Stronach stellt falsche Behauptungen auf, um nicht zu sagen, es verkennt die
Welt, aber wahrscheinlich ist das so, wenn man nur von Milliondren umgeben ist.

Was namlich beim Sparbuch geringe Zinsen bedeutet, bedeutet beim Kredit glinstigere
Raten. Das bedeutet, Investoren werden ermuntert, Kredite in Anspruch zu nehmen,
und genau das brauchen wir. (Abg. Nachbaur: .../ Das ist typisch sozialistisch! — Zwi-
schenruf des Abg. Steinbichler.) Wir brauchen sowohl 6ffentliche als auch private In-
vestitionen, und der Wendepunkt ist, laut Mitteilungen der EZB der letzten Tage, tber-
schritten, es werden bereits wieder Kredite konsumiert. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich, bevor ich zu Osterreich komme, einen Blick auf die europaische Ebe-
ne werfen! Was ist das Ziel der EZB? — Ziel ist es, auf europdischer Ebene stabilisie-
rende MalRnahmen zu setzen. Denken wir doch daran, dass die EZB entscheidend da-
zu beigetragen hat, dass der Euro stabil ist! Denken wir auch an die bangen Wochen
und Monate, als Zweifel an unserer Wahrung bestanden haben!

Welche Stabilisierungsmaflinahmen sind das jetzt? — Das sind niedrige Zinsen. Wie be-
reits angefuhrt, fihren niedrige Zinsen zu vermehrten Investitionen, und zahlreiche Ex-
perten bestatigen, Investitionen sind der einzige Weg aus der Krise. Beim EU-Gipfel
der Staats- und Regierungschefs am 18. Dezember soll ein 300-Milliarden-€-Paket, ein
Investitionsprogramm beschlossen werden.

Geldpolitik alleine wird nicht ausreichen, um die Konjunkturprobleme in Europa zu 16-
sen. Die Herausforderungen sind wesentlich weitreichender. Was meine ich damit? —
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Damit spreche ich die vielerorts drastische Arbeitslosigkeit, insbesondere die sehr ho-
he Jugendarbeitslosigkeit, an.

Mir liegt eine Statistik des ,Economic Policy Viewpoint* vor — ich darf daraus zitieren —;
sie beschaftigt sich mit der Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit in den Jahren 2007
bis 2013. In Irland hat sich die Jugendarbeitslosigkeit verdreifacht, von 9 auf 27 Pro-
zent. In Griechenland ist sie von 23 auf 58 Prozent gestiegen, und in Spanien von 18
auf 56 Prozent. Investitionen in Wachstum und in Beschaftigung sind sinnvoll, und
sinnvoll ist auch eine Industriepolitik mit dem Schwerpunkt auf Green Jobs in Kombi-
nation mit Investitionen in Forschung und Entwicklung, denn genau das sind MaRRnah-
men, die speziell gegen die Jugendarbeitslosigkeit wirken kénnen. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Auer.)

Welche Losungsmdglichkeiten haben wir noch? — Wir brauchen auf européischer Ebe-
ne eine gemeinsame, eine akkordierte Vorgangsweise, um zum Beispiel eine Finanz-
transaktionssteuer durchzusetzen. Wir brauchen strenge Regeln fir den Kapitalmarkt,
wir brauchen eine starke Bankenaufsicht. Die Finanztransaktionssteuer ist ein Mittel,
um Einnahmen fiir den Staatshaushalt zu lukrieren. Sie ist ein Mittel gegen Spekula-
tionen, sie ist ein Mittel dafiir, dass die Verursacher der Finanzkrise 2008 auch ihren
Beitrag zum Abbau des Schuldenberges zu leisten haben und sie sorgt flr hdhere Sta-
bilitat im Finanzbereich. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf an dieser Stelle ein Lob an Herrn Finanzminister Schelling aussprechen, der
sich zuletzt bei einer ECOFIN-Sitzung sehr deutlich positioniert hat. Er hat fiir eine brei-
te Einbeziehung der Derivate pladiert, um so schlief3lich zu einer breiten Bemessungs-
grundlage zu kommen. Positiv ist auch, dass die Sozialdemokratie Osterreichs, ge-
meinsam mit der Sozialdemokratie in Deutschland eine Richtung eingeschlagen hat,
um eine Finanztransaktionssteuer durchzusetzen, und jetzt auch bemiht ist, Frank-
reich und Italien ins Boot zu holen.

Jetzt komme ich zu Osterreich. Was kann Osterreich tun? — Osterreich kann lobbyie-
ren, Osterreich kann in Briissel Reformen einfordern und mit einer Steuerentlastung fur
Arbeitnehmerinnen vorangehen, namlich insofern, als Einkommen entlastet werden,
sodass den arbeitenden Menschen wieder mehr in der Geldtasche bleibt. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Darmann: Nicht reden, sondern handeln!) Es ist hochste Zeit, dass
die soziale Unausgewogenheit, damit meine ich die hohe Belastung von Arbeitsein-
kommen und die niedrige Belastung von Vermogen, Kapital und Kapitalertrage, ausge-
glichen wird.

Die sozialdemokratische Fraktion tritt entschieden fur die Besteuerung von Vermdgen
ein, und ich meine da nicht Besitzer eines Hauses oder einer Wohnung (Préasident
Kopf gibt das Glockenzeichen), ich meine damit wirklich die obersten Prozent der Be-
volkerung — es ist héchste Zeit, dass diese einen Beitrag leisten.

Meine Damen und Herren! Gehen wir diese gemeinsamen Herausforderungen auch

wirklich gemeinsam und konstruktiv an! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.35

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Winzig zu Wort. — Bitte.

11.35

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Finanzminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf im Namen mei-
ner niederésterreichischen Kollegen auch ganz herzlich die Gaste aus Gmind begri-
Ben. Herzlich willkommen im Parlament! (Allgemeiner Beifall.)

Wenn eine Partei wie das Team Stronach zu dieser Debatte einladt, die nicht bei der
Europawahl angetreten ist, weil sie Landtagswahlen als wichtiger empfindet, und sich
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somit auch nicht auf europaischer Ebene einbringen kann und will, dann leidet meines
Erachtens schon ihre Glaubwurdigkeit und Kompetenz in Wirtschafts- und sonstigen
Europafragen. (Beifall bei der OVP.)

Zweifelsohne befindet sich die Wirtschaft in den einzelnen Mitgliedstaaten in einer he-
rausfordernden Phase — Markte schwécheln und die geopolitischen Krisen sind auch
zusatzlich kontraproduktiv fir Wachstum. Fakt ist jedoch schon: Wer Europa verneint
und wer den Euro verneint, verweigert die globale Realitat. Wir haben gestern in der
Europa-Veranstaltung gehort, dass die Bevolkerung in Europa schrumpft — wir sind nur
mehr ein kleiner Anteil, gemessen an der Weltbevolkerung. Das Dramatische ist auch,
dass das Sozialprodukt sinkt, im Vergleich zum globalen Sozialprodukt, und darum
muss uns schon der Hausverstand sagen, dass wir alles tun missen, um eine europai-
sche Integration voranzutreiben, denn als Einzelstaat wirde sich unsere Bedeutung im
Promillebereich bewegen. (Abg. Neubauer: Wie stellen Sie sich das vor?) Wir haben
die Wabhl, entweder mit Europa oben zu schwimmen oder ohne Europa unterzugehen.

Die Europaische Zentralbank hat in der EU eine zentrale Verantwortung zur Sicherstel-
lung der Preis- und der Wahrungsstabilitat. Ich halte auch die kirzlich erfolgte Uber-
nahme der Aufsichtsfunktion durch die EZB fir einen wesentlichen Schritt zur Verwirkli-
chung der europaischen Bankenunion, denn hiedurch wird fir eine Stabilisierung des
europaischen Finanzsystems und fur die Schaffung einer effizienten Aufsichts- und Ab-
wicklungsstruktur gesorgt.

In diesem Zusammenhang ist natirlich wichtig, dass keine Doppelgleisigkeiten mit
FMA, OeNB, EZB entstehen, aber das wird sich Herr Finanzminister Schelling sicher-
lich anschauen, denn die Banken haben wir birokratisch schon genug belastet und
auch betreffend die Abgabenseite haben sie enorme Belastungen.

Um die Konjunktur anzukurbeln, hat die EZB dieses — nicht unumstrittene — Wertpa-
pierankauf-Programm gestartet, womit erreicht werden soll, den stockenden Kreditfluss
wieder in Gang zu bringen und die Inflation bei 2 Prozent zu halten. Das Zinsinstru-
ment ist ausgereizt, das wissen wir, und ich glaube, dass in diesem Zusammenhang
die Vorbereitung auf den Banken-Stresstest wahrscheinlich auch eine nicht unbedeu-
tende Rolle gespielt hat, dass dadurch auch die Kreditvergabe zuriickgehalten wurde.

Ich mache mir weniger Sorgen, dass die EZB durch das Wertpapierankauf-Programm
zu einer Bad Bank mutiert, denn die ABS-Papiere sind nur zu einem geringen Anteil in
der EZB-Bilanzsumme vorhanden und auch die Ratingagentur Fitch hat ja in einer
Analyse den Papieren ein minimales Risiko attestiert.

Vielmehr stellt sich fir mich die Frage, ob es wirklich ein sinnvolles Instrument fir die
Stabilisierung der Wirtschatft ist. Das alleine wird nicht reichen, denn Fakt ist: Solange
die Unternehmerinnen und Unternehmer keine Zuversicht hinsichtlich der Zukunft ha-
ben, werden sie weiterhin ihre Investitionen zurtickhalten, und da nitzt es auch wenig,
dieses Volumen auszudehnen. (Abg. Hibner: Warum ist das so? — Zwischenruf des
Abg. Hbbart.) Da sind vor allem auch Sie von den Oppositionsparteien gefordert, die
Unternehmerinnen und Unternehmer, die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer nicht
weiter mit Verunsicherungen zu belasten, sondern zu einem stimmungsmafigen Turn-
around beizutragen, denn neben der EZB-Geldpolitik brauchen wir eine positive Auf-
bruchsstimmung fir die wirtschaftliche Belebung und nattrlich auch — das hat der Fi-
nanzminister schon angeschnitten — strukturpolitische Mafinahmen in den Landern.

Reformen sind das Gebot der Stunde. Wir haben es gesehen, die Krisenlander muss-
ten unter hohem Druck Reformen durchfiihren und gehdren jetzt zu den Reformfreu-
digsten. Da sollten sich auch Frankreich und lItalien ein Beispiel nehmen, denn sie
mussen ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen und das nicht der EZB Uberlassen.
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Eine wachstumsorientierte Defizitreduzierung ist die Herausforderung und die Aufgabe
fur alle Mitgliedstaaten. Und auch wenn das finanzielle ,Winsch dir was!“ zu allen The-
men der Oppositionsparteien kontraproduktiv flr unsere Haushaltskonsolidierung ist,
ist unsere Regierung auf einem guten, I6sungsorientierten Weg, sowohl der Herr Fi-
nanzminister im Hinblick auf die Steuerstrukturreform als auch unser Wirtschaftsminis-

ter mit seinem Impulsprogramm zur Konjunkturbelebung. (Beifall bei der OVP.)
11.40

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Hibner. —
Bitte.

11.40

Abgeordneter Dr. Johannes Hiibner (FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Frau Kollegin
Winzig, ich wundere mich nur, nachdem wir jetzt schon 14 Jahre lang in der besten
aller moglichen Welten, ndmlich der Eurozone, leben, warum all diese Probleme ent-
standen sind, warum wir all das brauchen, warum wir keine Zuversicht haben, warum
wir Investitionspakete brauchen, warum wir die Unternehmer nicht dazu bringen zu in-
vestieren — und, und, und. Merkwirdig!

Ich gebe dazu vielleicht einen Tipp. Die Politik der EZB, wie sie der Finanzminister
auch verteidigt hat, ist dann richtig, wenn ich die wirtschaftspolitischen Maximen in ei-
nem Kodex zusammenfasse, der nur einen Paragraphen hat. Und der heil3t: Wich-
tigstes Ziel unserer Politik ist die Erhaltung des Euro. — Dann stimmt’s. Dann stimme
ich auch dem Herrn Minister zu. Wenn ich das aber nicht tue, wenn ich sage, wich-
tigstes Ziel unserer Wirtschaftspolitik, unseres wirtschaftspolitischen Handelns ist das
Interesse der Volkswirtschaften und damit das Interesse der Birger und Steuerzahler,
dann stimmt es nicht. (Beifall bei der FPO.)

Herr Minister, was hat uns denn die Eurozone seit 2000 gebracht? — Einfach ausge-
driickt, populistisch gesagt: eine Lose-lose-Situation. Warum lose-lose? — Weil alle ver-
lieren, die beteiligt sind. Es verlieren einmal die Schuldnerlander des Sudens, also die
armeren, von der Krise gebeutelten Lander — keine Frage. Die kommen nicht auf die
FuRe. Die kénnen sich nicht aus der fur sie viel zu harten Eurowéahrung lésen. Die kdn-
nen aus innenpolitischen Grinden nicht derartig dramatische Einschnitte im Sozialsys-
tem und im Lebensstandard machen, um wettbewerbsféahig zu werden. Die sehen sich
mit einer standig weiterlaufenden Verschuldung konfrontiert, mit einem immer unbe-
dienbareren Schuldenberg, mit einer Demontage ihrer Sozialsysteme, mit einer Pers-
pektivenlosigkeit und mit einer verheerenden Arbeitslosigkeit und einem Ausscheiden
weiter Teile ihrer Bevolkerung aus dem Wirtschaftskreislauf. Katastrophale Situation!

Was haben wir davon, diejenigen, die im Wesentlichen die kreditierenden Nationen
sind, die nicht so stark betroffen sind? — Wir befinden uns mit diesen Staaten in einer
Stagnationsphase und einem weltweiten Stagnationsblock. Es stagniert ja nicht die
Weltwirtschaft — die Weltwirtschaft hat keine Krise, das war 2008, aber das ist schon
lange her, wir schreiben bereits 2014 —, sondern es stagnieren die Eurozone und die
sie umgebenden Staaten.

Wir befinden uns in einer Phase, in der wir aufgrund der Nullzinspolitik den Mittelstand
enteignen, indem wir auf der einen Seite die Sparguthaben nicht mehr verzinsen und
weginflationieren lassen und auf der anderen Seite die private Risikovorsorge, die wir
Jahrzehnte propagiert haben, dahinschmelzen sehen. Also wir enteignen unseren Mit-
telstand. Wir senken unseren Lebensstandard.

Wir befinden uns in einer Situation, wo wir gewaltige Haftungen eingegangen sind, ge-
waltige Haftungen, die bis heute noch nicht schlagend geworden sind, sei es EFSF
oder ESF, also diese Sondervehikel, mit denen die Finanzierung der Siidstaaten ge-
macht wurde, sei es aber auch im Rahmen der EZB.
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Ich habe jetzt einmal nachgesehen, was das ifo Institut schatzt an schlummernden
Verbindlichkeiten in der EZB. Dort geht man von etwa 1 450 bis 1 600 Milliarden € aus.
Das heif3t, da wir ungefahr 2,8 Prozent Anteil an der EZB haben, macht unser Risiko-
paket dort drinnen ungefahr 40 Milliarden aus.

Die ganze Politik, die die Misere, die ich geschildert habe, im Stden verursacht hat, die
uns die Enteignung des Mittelstandes, das Wegschmelzen seiner Ersparnisse und pri-
vaten Altersvorsorge bringt, hat uns auch noch Haftungsrisiken von tber 40 Milliar-
den € gebracht. Von den Target2-Verbindlichkeiten rede ich gar nicht, diesen kontokor-
rentmafigen Moglichkeiten, die Stidstaaten innerhalb der Eurozone weiter zu finanzie-
ren.

So, jetzt bleibt eines: Wer ist der Gewinner? Es gibt Lose-lose-Situationen, da gibt es
dann einen Saldo, und irgendwer gewinnt auch dabei. Ja, wenn es Uberhaupt einen
Gewinner gibt in dieser skurrilen Lose-lose-Situation, dann ist es naturlich der interna-
tionale Finanzmarkt, dann sind es die grof3en internationalen Fonds, die in die Banken
und in die Staatsanleihen investiert haben und denen ein Schuldenschnitt, ein Verlust
durch Staatsbankrotte, durch Abwertung von Staatsanleihen infolge eines Wahrungs-
wechsels und so weiter, erspart blieb. Die haben wir finanziert.

Ob das der Sinn der Sache ist, weil3 ich nicht. Erfreulicherweise hat ja der Herr Minister
selbst zumindest durchscheinen lassen, dass er hinter dem, was er zur Verteidigung
der Politik gesagt hat, nicht so ganz steht. Er hat immerhin gesagt, dass diese Null-
zinspolitik, die wir machen, die Situation verschleiert und Reformen verschleppt. — Voll-
kommen richtig! Sie fihrt namlich zu dem, was der Kollege Lopatka sehr richtig ,Japa-
nisierung®“ genannt hat. (Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.) — Ich bin schon fer-
tig! — Und diese Japanisierung verhindern wir nicht mit dieser Politik, sondern die ma-
chen wir.

Wenn ich nur erinnern darf — damit bin ich fertig —: Japans Staatsverschuldung 1996:
63 Prozent, 2014: 249 Prozent, Deflation und Stagnation. Ist das der Weg, den wir ge-

hen wollen? Nein! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.46

Président Karlheinz Kopf: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Lich-
tenecker. — Bitte.

11.46

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wer sich inhaltlich mit Wirtschaftspolitik ge-
nauer beschaftigt, weil3, dass es eine der grof3en Herausforderungen ist, eine kluge
und zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik zu gestalten. Ja, Europa und auch Osterreich
sind in einer schwierigen Situation. Die Arbeitslosenraten sind sehr hoch, insbesondere
bei den jungen Menschen, und MaRnahmen dagegen zu setzen ist ebenfalls eine durch-
aus gewichtige Herausforderung.

Zur Geldpolitik der Européischen Zentralbank. Draghi denkt an, Staatsanleihen zu kau-
fen, mit dem Ziel, die Geldmenge zu erhéhen. Es wird die Frage sein, ob in der jetzigen
Zeit, wo die Zinssatze ein historisches Tief haben, tatsachlich die erwiinschten Wirkun-
gen erreicht werden. Wir erleben die Situation in Japan seit Jahrzehnten, dass der
Zinssatz so niedrig ist und sich dennoch die Wirtschaft nicht so entwickelt, wie es ei-
gentlich gewtinscht ist. Insofern darf man auch hier mit einer gewissen Skepsis darauf
schauen.

Ich glaube, sowohl in Europa als auch in Osterreich hat es andere Griinde, warum die
Situation auf dem Arbeitsmarkt so schwierig ist, und einer davon ist, dass die Erwar-
tungshaltung eine skeptische ist. Es sind eher Verunsicherung, Angst und Zégern zu
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spuren anstatt Mut, Zuversicht und Handeln, und das ist auch bei uns in Osterreich ein
Thema.

Und selbstverstandlich, wenn Sie den einen Teil der Geldpolitik haben, dann haben Sie
den anderen Teil der klassischen Wirtschaftspolitik, die Fiskalpolitik. Und selbstver-
standlich wird es ein grof3es Thema sein, eine entsprechende Steuerreform zu gestal-
ten. Ja, es geht um ein Senken der Lohnnebenkosten durch eine dkologische und so-
Ziale Steuerreform. Das wird eine der groRen Herausforderungen sein, um auch ent-
sprechende Arbeitsmarkteffekte zu erreichen. Und es wird selbstverstandlich darum
gehen, die Einkommen der mittleren Schichten zu erh6hen und insbesondere die nied-
rigen und mittleren Einkommen zu entlasten.

Ja, das sind die groRen Herausforderungen im Steuerbereich, und dann wird es um die
richtigen Impulse gehen. Und die richtigen Impulse werden heil3en: Investieren in die
Zukunft. Investieren in die Zukunft heil3t investieren in moderne Infrastruktur, in Breit-
bandtechnologie, nattrlich in Klimaschutz und Umweltschutz und, ganz zentral und als
wichtige Basis, in Bildung und Forschung. Das alles steht auch bei uns an.

Wenn es um Mut und Zuversicht im Wirtschaftsbereich geht, dann geht es natiirlich
auch um Rahmenbedingungen fir Unternehmungen.

Wir wissen, dass die Burokratie so, wie sie derzeit in Osterreich gestaltet ist, ein Miihl-
stein fur die klein- und mittelstandischen Unternehmungen und fir die EPUs ist. Hier
brauchen wir eine Offensive zur Entburokratisierung und auch, um bessere Rahmen-
bedingungen zu schaffen.

Ein aktuelles Beispiel: Die Unternehmen zahlen im Jahr 2013 an die 36,4 Millionen €.
Wofir? Fir Verzugszinsen an die SVA. Herr Minister, das ist ein Bereich, wo es drin-
genden Handlungsbedarf gibt. Das ist ein unverschdmt hoher Verzugszinssatz von
7,8 Prozent. Der Stundungssatz beim Finanzamt liegt bei 4,38 Prozent. Und wenn Sie
Ihr Geld aufs Sparbuch legen, dann kriegen Sie irgendetwas um die 0,125 Prozent.
Das heif3t: Auch hier gibt es Handlungsbedarf, der seit Jahren verschleppt wird. Hier zu
handeln wiirde auch eine Form von Ernstnehmen, von Respektieren bedeuten.

Und wenn es um Steuern und Europa geht, dann gibt es den groRten Handlungsbedarf
bei der Besteuerung der grof3en Konzerne. Ja, Amazon, Google, lkea und wie sie alle
heiRen, die richten sich die Welt, die finden Steuerschlupflécher. Und das ist eine Ver-
hoéhnung aller klein- und mittelstdndischen Unternehmungen, die tlichtig und engagiert
arbeiten. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Kogler: Richtig!)

Genau hier, Herr Minister, gilt es zu handeln, diese Sumpfe trockenzulegen und die
Steuerlast gerecht zu verteilen.

Wenn es heute um Geldpolitik geht, um Zinsen und Finanzierung der Unternehmun-
gen, dann ist die grof3e Herausforderung, endlich auch entsprechend gute Rahmenbe-
dingungen fur Crowdfunding- und Crowdinvestment-Modelle zu schaffen. Hier sind wir
in Osterreich seit Jahren im Verzug, weit abgeschlagen im internationalen Vergleich.
Meine Damen und Herren, wir wissen genau, dass die Finanzierung fur die Unterneh-
mungen ein grol3er Stolperstein ist, der in jedem Fall moglichst schnell beseitigt wer-
den muss. In diesem Sinn, Herr Minister: Mut, Zuversicht, Handeln — das ist jetzt gefor-

dert. (Beifall bei den Griinen.)
11.52

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schenk. — Bitte.

11.52
Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte kurz auf meine Vorredner, vor al-
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lem von den Regierungsparteien, eingehen. Denn wenn man diesen zuhdrt — hier ge-
nannt: Krainer und Lopatka —, dann kann man den Eindruck gewinnen, dass die sich
schon im vorzeitigen Winterschlaf befinden, wenn sie hier so quasi heraustaumeln. Der
eine sagt: Es gibt gar keine Krise, es ist alles super und wunderbar. Und beide er-
lauben sich dann auch, Frank Stronach zu kritisieren, der hier in Osterreich viel inves-
tiert hat, viele Arbeitsplatze geschaffen hat und auch Verantwortung tragt. (Beifall beim
Team Stronach.)

Diese Verantwortung wirde ich mir von den Abgeordneten der Regierungsparteien und
auch von den Mitgliedern der Bundesregierung erwarten. Denn: Wir waren sicher bes-
ser dran in Osterreich, wenn wir mehr Unternehmer und mehr Wirtschaftsfachleute wie
Frank Stronach hatten und weniger politische Sesselkleber, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. (Beifall beim Team Stronach.)

Die Debatte hat bis jetzt gezeigt, dass sich wenige — vor allem wieder von den Abge-
ordneten der Regierungsparteien — mit den tatsachlichen Fakten beschéftigt haben.
Auch der Herr Finanzminister ist in seinen Ausfihrungen nicht wirklich auf die Kritik-
punkte und auch nicht auf die wichtigsten Details eingegangen. Man nimmt sich ja
sonst immer gerne an Deutschland ein Beispiel — Kanzlerin Merkel et cetera — wissen
wir, aber wenn Kritik von deutschen Experten an diesen schlechten Papieren kommt,
an dem Ankauf der Ramsch-Papiere, dann wird das einfach nicht erwahnt.

Worum geht es hier? — Der Ankauf wurde gestartet, meine Vorredner haben das auch
schon ausgefihrt, die Laufzeit ist jetzt einmal auf zwei Jahre festgelegt. Das Volumen
dieses Ankaufs wurde heute aber auch noch nicht erwahnt. Es handelt sich hier um ei-
ne Billion Euro. Diese Summe muss man sich einmal vor Augen halten, wie viel Geld
hier von der EZB in die Hand genommen wird, um unter anderem auch Ramsch-Pa-
piere anzukaufen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim Team Stro-
nach.)

Die Auswirkungen auf die Osterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler wer-
den nicht ausbleiben, denn Uber das Zentralbankensystem werden die Risiken auf die
Euro-Lander verteilt. Und die Oesterreichische Nationalbank ist ja an der EZB beteiligt,
wie wir wissen.

Ich mochte auf die zwei deutschen Experten eingehen, die ich eingangs schon erwéahnt
habe, ndmlich den Chef der Deutschen Bundesbank, Weidmann, und Hans-Werner
Sinn, den Chef des ifo Institutes, die sich beide gegen diese EZB-Ankaufsplane aus-
sprechen. Der Préasident der Deutschen Bundesbank Weidmann hat auch gemeinsam
mit dem Préasidenten der Oesterreichischen Nationalbank Nowotny gegen dieses An-
kaufsvorhaben der EZB gestimmt. Herr Minister, Sie sind in Ihrer Stellungnahme aber
mit keinem Wort darauf eingegangen, dass Herr Nowotny und Herr Weidmann gegen
dieses EZB-Vorhaben gestimmt haben. (Beifall beim Team Stronach. — Bundesminister
Schelling: ... kann ja unabhéngig agieren, und ...!)

Mit den ABS-Papieren kdonnen die Banken jetzt unter anderem ihre Kreditrisken bin-
deln, die Bilanzen auslagern und abstol3en. Mit dem Kauf erwartet sich die EZB mehr
Geld fur die Unternehmer, also dass wieder mehr Unternehmenskredite ausgegeben
werden konnen. Nur, die Banken sagen selbst, dass einerseits derzeit aufgrund der
Wirtschaftslage weniger Nachfrage fur Kredite besteht, und andererseits wissen wir
auch aus den Erfahrungen mit dem Bankenpaket, dass dieses Geld nicht an die Unter-
nehmer weitergegeben wurde, weil die Banken ihnen auch weiter keine Kredite ge-
wahrt haben, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ein weiterer Punkt, der hier auch zu kritisieren ist, ist folgender: ndmlich dass die Kau-
fe, die die EZB jetzt beschlossen hat, nicht durch das Mandat gedeckt sind. Denn es
handelt sich dabei um fiskalische und nicht um geldpolitische Mal3nhahmen. Hier kommt
die EZB ihrem urspringlichen Mandat nicht nach.
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Man kann zusammenfassend sagen, dass hier viel im Argen liegt, dass sich die Mit-
glieder der Osterreichischen Bundesregierung mehr und besser einsetzen sollten. Der
Herr Minister hat gesagt, es werde da und dort eine Anregung gemacht. Welche Anre-
gung wird denn gemacht? Welche Anregung wird denn dann von der EZB auch tat-
sachlich umgesetzt? Wo wird Osterreich denn gehort? (Zwischenbemerkung von Bun-
desminister Schelling.) — Sie kdnnen sich gerne noch einmal zu Wort melden, Herr
Minister. Ich verstehe Sie nicht, wenn Sie da hinten irgendwas dazwischenrufen. (Bun-
desminister Schelling: Ich verstehe Sie auch nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ankauf dieser Ramsch-Papiere ist aus
unserer Sicht wirklich das Schlechteste, was gemacht werden kann, und wir werden da
weiterhin auf der Seite der 6sterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler blei-

ben. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
11.57

Prasident Karlheinz Kopf: Letzte Wortmeldung in dieser Aktuellen Europastunde:
Herr Abgeordneter Mag. Loacker. — Bitte.

11.57
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das Thema ist eigenwillig gewabhlt, finde ich,
weil Osterreich mit der Teilnahme am Euro die Verantwortung fiir die Geldpolitik abge-
geben hat. Und jetzt wéare es wesentlich, sich den politischen Handlungsfeldern zuzu-
wenden, die wir in Osterreich noch selber in der Hand haben. Wo kénnen wir Uber-
haupt noch etwas tun, um die Lage in den Griff zu bekommen? Und da méchte ich ei-
nen Blick auf die Schuldensituation des Bundes werfen.

Die Finanzschulden sind auch im Jahr 2013 um weitere 4,3 Milliarden angestiegen, so-
dass wir in Summe bei 194 Milliarden € angekommen sind. Dem steht ein Bundesver-
mdgen von 90 Milliarden gegentber, sodass wir einen Verschuldungsgrad von 215 Pro-
zent haben. 215 Prozent!

Und jetzt schauen wir uns an, wie wir das bezahlen. Wir zahlen im Moment einen su-
pergunstigen Zinssatz; so niedrig war das Zinsniveau in der Geschichte noch nie. Und
gleichzeitig sprudeln die Abgaben herein. Da muss es den Finanzminister eigentlich
wochentlich freuen, wenn er sich das anschaut. Wir haben eine sensationell hohe Ab-
gabenguote. Obwohl die Zinsen niedrig und die Abgaben hoch sind, ist die Verschul-
dung weiterhin auf dem Vormarsch.

Weil die Kollegin Winzig gesagt hat, Reformen sind das Gebot der Stunde, frage ich
mich schon, welche Partei hier eigentlich seit 28 Jahren in der Regierung sitzt und den
Schutthaufen zu verantworten hat, vor dem wir hier stehen. (Beifall bei den NEOS so-
wie bei Abgeordneten der Griinen.)

2014 sind jetzt fur den neuen Finanzminister die Bestimmungen des praventiven Arms
der Fiskalregeln der EU in Kraft getreten: die Verpflichtung, in 20 Jahren die Staats-
schuldenquote auf 60 Prozent des BIP herunterzudriicken.

Bei gleichbleibendem Bruttoinlandsprodukt entspricht das einem Schuldenabbau von
6,3 Milliarden € im Jahr, also einem Budgetliberschuss von 2 Prozent. Allein im relativ
guten Jahr 2013 haben wir ein Budgetdefizit von 4,7 Milliarden € und 1,5 Prozent des
BIP geschrieben. Das heif3t eigentlich, zum Soll haben wir eine Differenz von 11 Milliar-
den € oder 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Da wére einiges zu tun, und zwar
wére einiges zu Hause in Osterreich zu tun. Man darf nicht mit dem Finger auf die EZB
zeigen, weil das nicht das Thema ist, fuir das wir hier verantwortlich sind.

Biurgermeister Haupl sagt, ihm gehe Sozialpolitik vor Stabilitatspakt — das sind super
GruRRe, die da wieder ein Landesfirst dem Finanzminister ausrichtet —, und Bundes-
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kanzler Faymann will nicht als Musterschiiler den Verpflichtungen aus dem Fiskalpakt
nachkommen. Er nimmt aus kurzfristigen politstrategischen Uberlegungen lieber erneut
hohere Schulden zulasten der néchsten Generationen in Kauf. Das wird immer auf
Kosten von irgendjemandem gemacht, wenn man sich politisch kurzfristig hinwegrettet.
Wir in Osterreich laufen aufgrund dieser Liquiditatsausweitung der EZB und der nied-
rigen Zinsen Gefahr, in eine Schuldenfalle hineinzulaufen. Sobald die Zinsen irgend-
wann wieder ein — ich nenne es — ,natlirliches Niveau“ erreichen, konnen wir das, was
wir aufgenommen haben, nicht mehr zahlen.

In diesem Sinne sind Reformen notig. Diese traue ich einer Partei, die das seit 28 Jah-
ren nicht zuwege gebracht hat, einfach nicht zu, muss ich ganz klar sagen. Wir brau-
chen eine spurbare Senkung der Steuerbelastung fir die Menschen, die in diesem
Land Leistung erbringen. Damit wird auch die Schattenwirtschaft zuriickgedrangt, und
es werden mehr gemeldete Arbeitsplatze geschaffen.

Wir fordern eine Entlastung des Faktors Arbeit, aber nicht auf Schuldenkosten, son-
dern durch Reformen. Diese kann man im Pensionsbereich setzen. Es gehért — das
hat Vizekanzler Mitterlehner in der ,Pressestunde® richtigerweise gesagt — das Pen-
sionsalter an die Lebenserwartung angekoppelt. Wir missen das Frauenpensionsalter
schneller mit dem der Manner harmonisieren und wir missen bei den Forderungen
erstens Transparenz schaffen und zweitens einschneiden. Osterreich ist Forderwelt-
meister.

Wir ziehen den Birgern 100 € aus der linken Tasche und geben ihnen 50 € in die rech-
te Tasche wieder hinein — und den Rest verbréat erfolgreich die Burokratie. Das ist un-
verantwortlich! Wir brauchen weniger Staat, weniger Birokratie, weniger Steuern und
schaffen damit mehr Einkommen, mehr Entscheidungsfreiheit und vor allem mehr fi-

nanzielle Freiheit. (Beifall bei den NEOS.)
12.02

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie3e
diese Debatte.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Karlheinz Kopf: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 3006/J bis 3067/J

Schriftliche Anfrage an die Prasidentin des Nationalrates:
11/JPR

2. Anfragebeantwortungen: 2256/AB bis 2335/AB

3. Regierungsvorlagen:
Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz — SVAG (321 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Kuinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz und das Kunst-
férderungsbeitragsgesetz 1981 gedndert werden (322 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 und das Bankwesengesetz gean-
dert werden (323 d.B.)
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Bundesgesetz Uber 6sterreichische Beitrdge an internationale Finanzinstitutionen (IFI-
Beitragsgesetz 2014) (345 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem die Verwendung von Symbolen der Gruppierung Islamischer
Staat und anderer Gruppierungen verboten wird (Symbole-Gesetz) (346 d.B.)

Strafvollzugsreorganisationsgesetz 2014 (347 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975 gean-
dert werden (348 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Pyrotechnikgesetz 2010 geandert wird (PyroTG-Novel-
le 2014) (349 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Ermittlung der Umlaufgewich-
teten Durchschnittsrendite fir Bundesanleihen (UDRBG) erlassen und das National-
bankgesetz 1984, das Sanktionengesetz 2010 und das Devisengesetz 2004 gedndert
werden (350 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz und das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985
geandert werden (351 d.B.)

Wohnrechtsnovelle 2015 — WRN 2015 (352 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européaischen Union (EU-JZG), das Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Strafregistergesetz 1968 geandert wer-
den (EU-JZG-AndG 2014) (353 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz ber den Betrieb und die Beaufsichtigung
der Vertragsversicherung (Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 — VAG 2016) erlassen
wird sowie das Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz, das Bankwesengesetz,
das Betriebliche Mitarbeiter-und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Betriebspensions-
gesetz, das Bewertungsgesetz 1955, das Boérsegesetz 1989, das E-Commerce-Ge-
setz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Fern-Finanzdienstleistungs-Gesetz, das
Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Finanz-
marktstabilititsgesetz, das Finanz-sicherheiten-Gesetz, das Firmenbuchgesetz, das
Gerichtsorganisationsgesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Gleichbehandlungsge-
setz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, die Insolvenzordnung, das Investment-
fondsgesetz 2011, das Kapitalversicherungs-Forderungsgesetz, das Kérperschaftsteu-
ergesetz 1988, das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, das Landar-
beitsgesetz 1984, das Pensionskassengesetz, das Rechtspflegergesetz, die Strafpro-
zessordnung 1975, das Umgriindungssteuergesetz, das Verkehrsopfer-Entschadi-
gungsgesetz, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Versicherungsvertragsgesetz
und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 ge&ndert werden (354 d.B.)

4. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Entwicklung des Bundeshaushaltes
von Janner bis September 2014; Austauschseiten (Vorlage Zu 41 BA)

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Petition Nr. 31 betreffend ,Einfihrung der dualen Lehrausbildung im Sozial- und Pfle-
gebereich® Uberreicht vom Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bosch

Petition Nr. 32 betreffend ,Klima- und Energiewende 2014* Uberreicht von der Abge-
ordneten Mag. Christiane Brunner
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Petition Nr. 33 betreffend ,Einfihrung der dualen Lehrausbildung im Sozial- und Pfle-
gebereich® tberreicht vom Abgeordneten Norbert Sieber

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Antrag 752/A(E) der Abgeordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Bundeseinheitliche Regelung fiir die bedarfsorientierte Mindestsicherung*

Antrag 755/A(E) der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Zusammenlegung Sozialversicherungstrager

Antrag 759/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Herkunftslandprinzip bei der Mindestsicherung

Antrag 760/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Kassasturz in der Arbeitslosenversicherung und beim AMS-Budget

Antrag 761/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Zusammenlegung der Sozialversicherungen

Bautenausschuss:

Antrag 757/A der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz mit dem das Bundesgesetz Uber das Wohnungseigentum
(Wohnungseigentumsgesetz 2002 — WEG 2002), StF: BGBI. | Nr. 70/2002 geéandert
wird

Gesundheitsausschuss:

Antrag 751/A(E) der Abgeordneten Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ,Einrichtung der arztlichen Gesamtleitung in Krankenanstalten®

Antrag 753/A(E) der Abgeordneten Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Schaffung des Berufsbildes ,medizinischer Dokumentationsassistent*

Antrag 758/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Zusammenlegung der Sozialversicherungen

Justizausschuss:

Antrag 754/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Evaluierung von Gerichtsgutachten

Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2014/14 (11I-121 d.B.)
Tourismusausschuss:

Antrag 763/A(E) der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Einfuhrung einer Qualitatspartnerschaft fir heimische Gastronomiebetriebe*

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Antrag 756/A(E) der Abgeordneten Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Opt-Out von EPUs aus der Wirtschaftskammer

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Mittelstandsbericht 2014 des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft (111-125 d.B.)

*kkkk
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Prasident Karlheinz Kopf: Weiters teile ich mit, dass der Fiinfte Bericht des Unverein-
barkeitsausschusses an die Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Ankundigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Karlheinz Kopf: Der Klub Team Stronach hat gemaR} § 93 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrach
te schriftliche Anfrage 3068/J der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kolle-
gen an den Bundeskanzler betreffend ,Bundesregierung im Faktencheck: 400 000 Ar-
beitssuchende statt versprochener Reformen!“ dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschaftsordnung wird die Durchfihrung der Dringlichen Anfrage frihes-
tens drei Stunden nach Eingang in die Tagesordnung, also um 15.05 Uhr, erfolgen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Karlheinz Kopf: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tiber die Punkte 1 und 2
der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann gehen wir in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Karlheinz Kopf: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz wurde
Konsens uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit
von 6 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO
und OVP je 81, FPO 75, Griine 63 sowie Stronach und NEOS je 33 Minuten.

Wir kommen gleich zur Abstimmung tber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir sind, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (263 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die Zivilpro-
zessordnung, das Aullerstreitgesetz und die StrafprozeRordnung 1975 geéandert
werden (325d.B.)

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 53/A(E) der Abgeordneten
Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offenlegungspflichten
der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes (326 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Stefan. — Bitte.
12.05

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzes-
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vorschlag ist ein besonders positives Beispiel dafiir, dass man aus der Opposition hier
im Hohen Haus sehr wohl etwas erreichen und seine Initiativen umgesetzt sehen kann.

Der vorliegende Gesetzesvorschlag geht auf einen Antrag von Kollegen Haimbuchner
und mir aus dem Janner 2009 zurtick. Es geht dabei darum, eine Rechtsschutzliicke
zu schlie3en. Er bietet einer Partei in einem Zivil- oder Strafprozess die Mdglichkeit,
den Verfassungsgerichtshof anzurufen, wenn sie der Meinung ist, dass das Urteil, mit
dem die Partei verurteilt wurde, aufgrund eines verfassungswidrigen Gesetzes gefallt
wurde. Diese Mdglichkeit hat jetzt die Partei selbst. Bisher war das nicht mdglich. Bis-
her konnte das nur von der Partei angeregt werden, und das Gericht konnte das selbst
von Amts wegen machen, man hatte aber keinen Anspruch.

Hier wird eine Rechtsschutzliicke geschlossen. Das ist sehr erfreulich, weil das dem
Verfassungsgerichtshof eine weitere Méglichkeit bietet, verfassungswidrige Gesetze zu
prufen, und damit eben auch dem Einzelnen die Mdglichkeit, diesen Rechtsschutz zu
wahlen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist sehr erfreulich. Es hat zwar einige Jahre gedauert, das ist aber durchaus ver-
standlich. Man muss gestehen, dass eine derartige Umsetzung seine Zeit braucht. Es
musste doch einiges an Misstrauen ausgeraumt werden. Vor allem in der Justiz war
Misstrauen dahin gehend vorhanden, dass es eine Urteilspriifung durch den Verfas-
sungsgerichtshof geben werde. Das war etwas, das wir auch nie wollten. Es wurde
letztlich natirlich ein Kompromiss gefunden — ein Kompromiss, der jedenfalls positiv ist
und eine Verbesserung bringt. Der Kompromiss lautet, dass es nur bei einem Verfah-
ren erster Instanz im Zuge des Rechtsmittels mdglich ist, diese Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Ein weiterer Teil des Kompromisses ist auch das Schaffen von Ausnahmen; Ausnah-
men diesbezliglich, dass bei manchen Verfahren eine Anrufung des Verfassungsge-
richtshofes nicht moglich sein soll, weil diese Verfahren besonders dringlich sind. Das
ist durchaus verstandlich und sachlich gerechtfertigt. Unserer Ansicht nach gehen die-
se Ausnahmen etwas zu weit, wenn man etwa den § 52 Abs. 1 Wohnungseigentums-
gesetz pauschal ausnimmt. Wenn man sich anschaut, was dort drinsteht, versteht man
diese totale Dringlichkeit nicht. Es geht um die Nutzwertfestsetzung und Nutzwertneu-
festsetzung, Duldung von Anderungen und Erhaltungsarbeiten einschlieRlich der Ent-
schadigung eines dadurch beeintrachtigten Wohnungseigentiimers oder Festsetzung
einer abweichenden Abrechnungsperiode. Das alles sind keine Gegenstdnde mit be-
sonderer Dringlichkeit. Warum gerade die ausgenommen sind, ist flr uns nicht ver-
standlich.

Es gibt auch noch ein paar andere Punkte. Trotzdem muss man festhalten, dass es
bisher bei allen Verfahren nicht moglich war, den Verfassungsgerichtshof anzurufen.
Obwohl es jetzt vielleicht ein bisschen zu viele Ausnahmen gibt, ist es immer noch eine
deutliche Verbesserung und daher ausschlief3lich positiv zu beurteilen. (Beifall bei der
FPO.)

Auch die zweite Gesetzesinitiative geht auf eine Initiative der Opposition zuriick — in
diesem Fall von den Grinen. Es geht darum, dass die Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes ihre Téatigkeiten in weiter gehendem Ausmalf} offenlegen missen. Wir ha-
ben bewusst das System, dass Verfassungsrichter einen Beruf ausiben sollen. Das
muss so auch unbedingt gewahrleistet bleiben, aber im Sinne der Transparenz und da-
mit naturlich auch einer verbesserten vertrauensbildenden MafRnahme haben wir jetzt
im Gesetz vorgesehen, dass auch Verfassungsrichter ihre Tatigkeit verstarkt offenle-
gen missen.

Unser Ansatz ware, das in noch weiter gehendem Ausmalfd vorzusehen, es nicht nur
fur die Verfassungsrichter, sondern tberhaupt fir hochste Organe in der Justiz und in
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der Verwaltung festzulegen. Das heildt, dass auch die Nebentatigkeiten der Mitglieder
des Obersten Gerichtshofs, der Verwaltungsgerichte oder des Verwaltungsgerichtshofs
oder der Sektionschefs, die sie ja melden missen, transparent offengelegt und zu-
ganglich gemacht, sichtbar gemacht werden sollen. Das ist der Ansatz, den wir noch
hatten; dahin gehend werden wir auch noch weitere Antrage stellen.

Alles in allem muss ich feststellen, ich bin sehr froh, dass wir diesen Weg gefunden ha-
ben. Das bedeutet eine deutliche Verbesserung des Rechtsschutzes und der Trans-
parenz, und es bleibt nattrlich auch die Befriedigung, dass das letztlich auf unsere Ini-

tiative zurtickgeht. (Beifall bei der FPO.)
12.10

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Witt-
mann. — Bitte.

12.11

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die Gesetzesbeschwerde ist einer jener Punkte,
die wir im Zuge der Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in vielen, vielen Be-
schllissen hier im Parlament gefasst haben — EntschlieBungsantrage oder Ausschuss-
feststellungen, und was weil3 ich, was es alles gegeben hat, die gesamte Palette der
Instrumentarien des parlamentarischen Ablaufes —, und die Umsetzung dieser Geset-
zesbeschwerde — die verfassungsrechtlichen Regelungen haben wir ja schon vor ein-
einhalb Jahren getroffen — ist nunmehr der letzte Schritt im Einlésen jener Verspre-
chen, die anlasslich der Umsetzung der Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeben worden
sind. Ich bin sehr froh, dass wir auch hier eine einstimmige Regelung zustande ge-
bracht haben.

Es ist natlrlich ein Kompromiss. Wir wollten keine Urteilsbeschwerde haben, sondern
wir wollten eine Mdglichkeit der Erweiterung des Rechtsschutzes bieten, indem wir die
Gesetzesbeschwerde zulassen. Das heifl3t, wir haben die verfassungsrechtliche Uber-
prufung von Gesetzen auf deren Verfassungswiurdigkeit nach dem Urteil der ersten
Instanz umgesetzt.

Wir haben mit einem relativ umfangreichen Abanderungsantrag, den ich an dieser
Stelle in den Grundzigen erlautern mdchte, zum einen die Umsetzung der Gesetzes-
beschwerde etwas mitbehandelt, aber im Wesentlichen haben wir damit die Anwen-
dung der schon in der Praxis stattfindenden Befangenheitsregeln in ein Gesetz gefasst.
Wir haben letztendlich auch noch die Veroéffentlichung der Nebentétigkeiten und eine Er-
weiterung jener Befangenheitsregeln, die wir schon im Grundantrag hatten, festgelegt,
sodass wir eigentlich alle damit in Zusammenhang stehenden Antrage, die teilweise
von der Opposition, teilweise von der Regierung gekommen sind, abdecken konnten.

Ich glaube, grundsatzlich ist dazu zu sagen, dass es mit der Gesetzesbeschwerde eine
massive Erweiterung des Rechtsschutzes fur den Einzelnen gibt, weil endlich auch der
Einzelne mit Bedenken uber die VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes zum Verfas-
sungsgerichtshof gehen kann.

Weiters wurde die Veréffentlichung der Nebentéatigkeiten der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofs geregelt, sodass jede Tatigkeit, die entweder beruflich oder in einem
Aufsichtsratsmandat oder in allen nur erdenklich méglichen Situationen ausgeubt wird,
bekannt gegeben werden muss. Dariiber hinaus ist nunmehr auch die Befangenheit,
die bisher an sich innerhalb des Verfassungsgerichtshofs, aber nicht im Gesetz gere-
gelt war, in den Befangenheitsregeln festgelegt worden.

Ich méchte mich auf alle Félle fir das sehr, sehr konstruktive Klima im Verfassungs-
ausschuss bedanken, dafir, dass wir auch hier wieder zu einer einvernehmlichen Re-
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gelung gekommen sind — das in einer sehr schwierigen Materie, weil die Gesetzesbe-
schwerde ja auch zu einer heftigen Kontroverse zwischen den Hochstgerichten gefihrt
hat. Wenn man sich nur die 6ffentliche Auseinandersetzung in Artikeln des Obersten
Gerichtshofes mit dem Verfassungsgerichtshof in Erinnerung ruft, dann wei3 man,
dass das keine leichte Geburt war — und dafir ein Dankeschon an alle Beteiligten!

(Beifall bei SPO und OVP.)
12.14

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Wittmann in seinen Grund-
zuigen erlauterte Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt, steht mit in Verhand-
lung und wurde an die Abgeordneten in Kopie verteilt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Mag. Stefan, Mag. Daniela Musiol, Dr. Vet-
ter, Dr. Scherak, Kolleginnen und Kollegen

betreffend den Gesetzesentwurf im Bericht des Verfassungsausschusses 352 d.B.
Uber die Regierungsvorlage 263 d.B. betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz 1953, die Zivilprozessordnung, das Aul3erstreitgesetz und
die Strafprozessordnung 1975 geandert werden.

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:

Art. 1 wird wie folgt geandert:

1. Die Z 1 erhélt die Bezeichnung 1c; die neue Z 1 lautet:
»1. § 7 Abs. 2 lautet:

,(2) Bei der Beratung von Rechtssachen, in denen die Rechtsfrage durch die bisherige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits gentigend klargestellt ist, ge-
nigt zur Beschlussfahigkeit die Anwesenheit des Vorsitzenden und von vier Stimm-
fuhrern. Auf Verlangen jedes Mitglieds hat die (weitere) Beratung nur in Anwesenheit
wenigstens der in Abs. 1 genannten Anzahl an Stimmfiihrern stattzufinden.®

la. § 11 lautet;

,§ 11. (1) Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) haben dem Présidenten innerhalb eines Mo-
nats nach ihrer Bestellung folgende Téatigkeiten zu melden:

1. die Ausiibung eines Berufes;

2. jede leitende Stellung in einer Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung, Genossenschaft, Stiftung oder Sparkasse, insbesondere als Mitglied des Vor-
standes oder Aufsichtsrates einer Aktiengesellschaft, als Geschéftsfiihrer oder Mitglied
des Aufsichtsrates einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung oder einer Genossen-
schaft, als Stiftungsvorstand oder Mitglied des Aufsichtsrates einer Stiftung oder als
Mitglied des Vorstandes oder Sparkassenrates einer Sparkasse.

Wird eine der in den Z 1 und 2 genannten Téatigkeiten nach erfolgter Bestellung zum
Mitglied (Ersatzmitglied) aufgenommen oder beendet, so ist auch dies dem Prasiden-
ten innerhalb eines Monats zu melden.

(2) Der Prasident hat die gemaR Abs. 1 gemeldeten Tatigkeiten bei den auf der Web-
site www.vfgh.gv.at veroffentlichten Lebenslaufen der Mitglieder (Ersatzmitglieder) zu
veroffentlichen.

(3) Die Verdffentlichungen gemald Abs. 2 sind fir die Dauer von drei Jahren nach Be-
endigung der jeweiligen Tétigkeit gemél3 Abs. 1 aufrechtzuerhalten.
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1b. In 8§ 12 Abs. 2 wird der Punkt am Ende der Z 2 durch einen Strichpunkt ersetzt und
folgende Z 3 angefugt:

»3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, in ihre volle Unbefan-
genheit Zweifel zu setzen.*”

2. Nach Z 1c werden folgende Z 1d, 1e und 1f eingefligt:
,1d. § 17 Abs. 1 lautet:

,/Alle Schriftsatze und Beilagen kénnen einfach eingebracht werden. Der Referent kann
der Partei unter Setzung einer angemessenen Frist die Beibringung so vieler Ausferti-
gungen in Papierform auftragen, dass jeder nach dem Gesetz zu ladenden Partei (Be-
hérde) ein Exemplar zugestellt werden kann.*

1e. In § 17 Abs. 2 wird die Wendung ,57, 62 durch die Wendung ,57, 57a, 62, 62a‘ er-
setzt.

1f. In § 18 wird die Wendung: ,§§ 15 und 17° durch die Wendung ,§§ 15, 17, 57 Abs. 2
letzter Satz, § 57a Abs. 3 und 4, § 62 Abs. 3 letzter Satz und § 62a Abs. 3 und 4* er-
setzt.”

3. Z 2 lautet:
»2. § 19 Abs. 3 und 4 lautet:

,(3) Ohne weiteres Verfahren und ohne vorangegangene Verhandlung kénnen in nicht-
offentlicher Sitzung auf Antrag des Referenten beschlossen werden:

1. die Ablehnung der Behandlung eines Antrages bzw. einer Beschwerde gemaf Art.
139 Abs. 1b B VG, Art. 140 Abs. 1b B VG und Art. 144 Abs. 2 B VG;

2. die Zuriickweisung eines Antrages bzw. einer Beschwerde wegen
a) offenbarer Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes,

b) Versaumung einer gesetzlichen Frist,

c) nicht behobenen Mangels der formellen Erfordernisse,

d) rechtskréftig entschiedener Sache und

e) Mangels der Legitimation;

3. die Einstellung des Verfahrens wegen Zuriicknahme des Antrages oder wegen Klag-
losstellung (& 86);

4. die Entscheidung in Rechtsachen, in denen die Rechtsfrage durch die bisherige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits gentigend klargestellt ist.

(4) Der Verfassungsgerichtshof kann von einer mindlichen Verhandlung absehen,
wenn die Schriftsdtze der Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.”

4. Nach Z 2 wird folgende Z 2a eingeflugt:
s2a. § 19 Abs. 5 entféllt.“

5. In Z 3 lautet die Novellierungsanordnung ,§ 20 Abs. 1a bis 4 lautet:”; vor § 20 Abs. 2
wird folgender Abs. 1a eingeflugt:

»(1a) Entscheidungen Uber die Gewéhrung von Verfahrenshilfe einschlie3lich jener
Uber den Ersatz von Barauslagen trifft der Referent, solche Uber die Ab- oder die Zu-
rickweisung eines Antrages auf Verfahrenshilfe im Falle, dass der Verfassungsge-
richtshof nicht versammelt ist, der Prasident auf Antrag des Referenten.”

6. Nach Z 3 werden folgende Z 3a, 3b, 3c, 3d und 3e eingefiigt:
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"3a. § 20 Abs. 5 entfallt.
3b. Nach § 20 wird folgender § 20a eingefiigt:

"8 20a. Unbeschadet des § 85 kann der Verfassungsgerichtshof in bei ihm anhangigen
Rechtssachen durch Beschluss einstweiligen Rechtsschutz zuerkennen, wenn dies
nach den Vorschriften des Unionsrechts erforderlich ist."

3c. In 8§ 31 lautet der letzte Satz:
"Beschlusse gemal § 19 Abs. 3 Z 1 bedurfen der Einstimmigkeit."
3d. § 35 Abs. 1 lautet:

"(1) Soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof die Zivilprozessordnung — ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, sinnge-
maf anzuwenden."

3e. Die hisherigen Abséatze 2 und 3 des § 57 werden zu den Abséatzen 3 und 4; der
neue 8 57 Abs. 2 lautet:

"(2) Von einem Gericht und einer Person gemal3 § 57a kann der Antrag auf Aufhebung
einer Verordnung oder von bestimmten Stellen einer solchen nur dann gestellt werden,
wenn die Verordnung vom Gericht in der anhangigen Rechtssache unmittelbar anzu-
wenden bzw. wenn die Gesetzmaliigkeit der Verordnung eine Vorfrage fur die Ent-
scheidung der beim Gericht anhangigen Rechtssache ist oder nach Ansicht der An-
tragsteller wéare. Der Antrag hat darzulegen, inwiefern das Gericht die Verordnung an-
zuwenden und welche Auswirkungen die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
auf die beim Gericht anhangige Rechtssache hatte.""

7. In Z 4 lautet der Einleitungssatz des § 57a Abs. 3:
"Der Antrag hat Uber die Erfordernisse des § 57 hinaus zu enthalten:"
8. Nach Z 4 wird folgende Z 4a eingefiigt:

"4a. Die bisherigen Absétze 3 und 4 des § 62 erhalten die Absatzbezeichnungen 4 und
5; der neue 8 62 Abs. 3 lautet:

"(3) Von einem Gericht oder einer Person gemalf § 62a kann der Antrag auf Aufhe-
bung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines solchen nur dann gestellt wer-
den, wenn das Gesetz vom Gericht in der anhangigen Rechtssache unmittelbar anzu-
wenden bzw. wenn die Verfassungsmafigkeit des Gesetzes eine Vorfrage fur die
Entscheidung der beim Gericht anhangigen Rechtssache ist oder nach Ansicht der An-
tragsteller ware. Der Antrag hat darzulegen, inwiefern das Gericht das Gesetz anzu-
wenden und welche Auswirkungen die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
auf die beim Gericht anhangige Rechtssache hatte.""

9. In Z 6 lautet der Einleitungssatz des § 62a Abs. 3:
"Der Antrag hat Uber die Erfordernisse des § 62 hinaus zu enthalten:"
10. In Z 16 lautet Z 2 des § 94 Abs. 29:

2.8 7Abs. 2, § 11, § 12 Abs. 2und 5, § 17 Abs. 1und 2, § 18, § 19 Abs. 3 bis 5, § 20
Abs. 1a bis 5, 8 20a, § 31, 8 35 Abs. 1, § 57 Abs. 2 bis 4, § 57a, 8 58 Abs. 1 letzter
Satz, 8 62 Abs. 3 bis 5, § 62a, § 63 Abs. 1 letzter Satz und § 66 Z 1 letzter Satz mit
1. Janner 2015."

Erlauterungen

ZuZ1 (87 Abs. 2):

Die Vorschriften Uber die "Kleine Besetzung" (Entscheidungen von Rechtssachen durch
den Prasidenten und vier weitere Stimmfiuhrer, wobei so gut wie immer auch die Vize-
préasidentin an der Beratung teilneimmt, sodass sechs Richter anwesend sind) beruhen
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im Kern auf jenen tber das Prédsenzquorum gemal 8§ 7. Bisher enthélt 8 7 Abs. 2 hiefir
einen Katalog von Tatbestéanden, deren wichtigste die lit. ¢ und d sind, wonach einer-
seits immer dann das geringere Quorum ausreicht, wenn eine Rechtssache ohne
mindliche Verhandlung erledigt wird, andererseits dann, wenn "auf Antrag des Refe-
renten mit Zustimmung des Vorsitzenden bei der Behandlung von Beschwerden die
Rechtsfrage bereits genliigend klargestellt ist"; gleichzeitig ist aber diese Vorausset-
zung wiederum Element der Erledigung in "nichtéffentlicher Sitzung", weswegen dann
immer auch die lit. ¢ tatbestandsmé&nig verwirklicht ist.

Der vorgeschlagene 8§ 7 Abs. 2 fasst alle diese Falle dahingehend zusammen, dass
das geringere Prasenzquorum (und damit die Kleine Besetzung) dann ausreichend ist,
wenn die Rechtsfrage in der betreffenden Rechtssache durch die bisherige Rechtspre-
chung bereits genugend klargestellt ist; damit waren alle in der bisherigen Praxis rele-
vanten Falle abgedeckt.

Die legistische Neufassung von 8 7 Abs 2 und 8§ 19 Abs 3 und 4 VfGG bedeutet keine
Ausweitung der Anwendungsfélle der ,Kleinen Besetzung“ und des Entfalls der miindli-
chen Verhandlung.

§ 7 Abs 2 zweiter Satz VGG schreibt die bisherige Praxis und Judikatur (siehe VfSlg 16650)
dazu fest, ndmlich dass jedes Mitglied das Recht hat, eine fiir die ,Kleine Besetzung*“ vor-
gesehene Sache wieder in die ,,Grol3e Besetzung*“ zu reklamieren.

Zu Z la (8 11):

Wie aus Art. 147 Abs. 2 B VG hervorgeht, beruht der Verfassungsgerichtshof — in ge-
Zieltem Gegensatz zum Berufsrichtertum (VfSlg. 16.650/2002) — auf dem Zusammen-
wirken von Angehdrigen verschiedener Rechtsberufe, die ihren Beruf (ausgenommen
den eines Verwaltungsbeamten) neben ihrem richterlichem Amt weiterhin austiben kon-
nen.

Im Sinne der im Verfassungsgerichtshof schon bisher praktizierten Offenlegung der
von den Mitgliedern (Ersatzmitgliedern) neben ihrem Amt ausgeiibten Berufstatigkeiten
wird eine Regelung vorgeschlagen, die dem Préasidenten die Aufgabe Ubertragt, auf der
Website des Verfassungsgerichtshofes bekannt zu machen, welchen sonstigen Beruf
und welche leitenden Funktionen in ndher genannten juristischen Personen die Mitglie-
der (Ersatzmitglieder) ausuben.

Zu Z 1b (8 12):

Das VfGG enthélt keine ausdrtickliche Regelung, die allgemein vorsieht, dass sich die
Mitglieder (Ersatzmitglieder) der Auslbung ihres Amtes — Uber die ausdriicklich ge-
nannten AusschlieBungsgriinde hinaus — dann zu enthalten haben, wenn sonstige
wichtige Griinde vorliegen, die zu berechtigten Zweifeln an der vollen Unvoreingenom-
menheit des Mitgliedes (Ersatzmitgliedes) Anlass geben kdnnten.

Es wird daher vorgeschlagen, § 12 Abs. 2 in Anlehnung an § 31 Abs. 1 Z 4 VwGG ent-
sprechend zu erganzen.

Zu Z 1d (8 17 Abs. 1):

Im Hinblick auf die Einfihrung des Elektronischen Aktes im Verfassungsgerichtshof mit
8. April 2013 kdnnen Schriftsdtze und Beilagen — unabhangig von der Form der Ein-
bringung (elektronisch oder in Papierform) — grundsatzlich in einfacher Ausfertigung
Ubermittelt werden.

Zu Z le (8 17 Abs. 2):

Die Vorschrift des § 17 Abs. 2 soll durch die Anfiihrung der Rechtsbehelfe der 88 57a
und 62a ausdricklich erganzt werden, damit klargestellt ist, dass auch diese Antrage
der Anwaltspflicht unterliegen.
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Zu Z 1f (8 18):

Die vorgeschlagene Ergénzung dient der Klarstellung, dass die im Zusammenhang mit
dem Parteiantrag auf Normenkontrolle eingeflhrten zusatzlichen Antragserfordernisse
verbesserbare Méngel darstellen.

Zu Z 2 (8 19 Abs. 3 und 4) und Z 2a (Entfall des § 19 Abs. 5):

Der gegenwartig geltende § 19 behandelt die Frage, in welchen Fallen der Verfas-
sungsgerichtshof eine muindliche Verhandlung durchfihren muss, wobei sich sein
grundlegendes Konzept in den letzten Jahren durch zahlreiche legistische Eingriffe vol-
lig verandert hat: Wahrend urspringlich das Prinzip war, dass grundsétzlich eine mind-
liche Verhandlung durchzufiihren ist, die nur ausnahmsweise entfallen konnte, wurde
dies durch punktuelle Ausnahmen in die Richtung verandert, dass im Regelfall keine
mindliche Verhandlung stattfindet; gleichzeitig hing aber von der Frage der Durchfih-
rung einer mindlichen Verhandlung das Besetzungsquorum (siehe die Ausfiihrungen
zu § 7) ab und mittelbar auch das Beschlussquorum (siehe § 31).

Die vorgeschlagene Neufassung soll — ausgehend vom Prinzip der Mundlichkeit — in
Abs. 3 jene Falle auflisten, in denen eine Entscheidung ohne Vorverfahren und ohne
mundliche Verhandlung stattfinden kann; darunter der Fall, dass die Rechtsfrage durch
die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits gentigend klarge-
stellt ist.

In § 19 Abs. 4 wird generell die Ausnahme von der Verhandlungspflicht vorgesehen,
wonach von einer mindlichen Verhandlung dann abgesehen werden kann, wenn die
Schriftsatze der Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens zu die dem Verfas-
sungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (das entspricht dem bishe-
rigen Einleitungssatz des § 19 Abs. 4).

Angesichts der Anderung des § 19 unterstreicht der Gesetzgeber die Bedeutung der
Begriindungspflicht gemafll § 84 Abs 1 VfGG: Die Begriindung der Ablehnung einer
Beschwerde hat eine kurze Angabe der dafuir wesentlichen rechtlichen Gesichtspunkte
zu enthalten.

Der bisherige § 19 Abs. 5 kann entfallen, weil die darin geregelten Falle von § 19 Abs. 3
mitumfasst sind.

Zu Z 3 (8 20 Abs. 1a):

Nach der bestehenden, aus den Bestimmungen der ZPO und des GOG abgeleiteten
Praxis des Verfassungsgerichtshofes entscheidet tber die Bewilligung der Verfahrens-
hilfe der Referent, wahrend die Beschlussfassung uber die Ab- oder Zuriickweisung
von Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe dem Gerichtshof vorbehalten ist.

Bei den anderen beiden Hochstgerichten OGH und VwWGH entscheidet hingegen in al-
len Fallen der zustandige Berichter des zur Entscheidung berufenen Senats (auch bei
anderen Verfassungsgerichten Europas erfolgt die Entscheidung nicht in einer Senats-
besetzung).

Fur den Verfassungsgerichtshof soll mit der vorgeschlagenen Anderung das bisher be-
reits fur die Entscheidung tUber Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
geltende System (vgl. 8 85 Abs. 4) ibernommen werden. Das bedeutet, dass dann,
wenn der Verfassungsgerichtshof nicht versammelt ist (also auerhalb der sogenann-
ten Sessionen) der Prasident auf Antrag des Referenten Uber die Ab- oder Zurlckwei-
sung eines Verfahrenshilfeantrages entscheidet (Uber die Gewahrung von Verfahrens-
hilfe entscheidet schon bisher der Referent allein).

Damit ist einerseits gewahrleistet, dass innerhalb des Verfassungsgerichtshof eine ein-
heitliche Praxis besteht, andererseits kann die Entscheidung im Interesse des Antrag-
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stellers mdglichst rasch erfolgen. Da nicht mehr das Zusammentreten des Verfas-
sungsgerichtshofes fur die Entscheidung abgewartet werden muss (was im Schnitt alle
drei Monate erfolgt), kann im Regelfall eine Entscheidung umgehend erfolgen.

Weiters soll die Entscheidung Uber den Ersatz der notwendigen Barauslagen von Ver-
fahrenshilfeanwdlten (dabei handelt es sich um geringfligige Eurobetrdge) den Refe-
renten Ubertragen werden.

Zu Z 3a (Entfall des 8§ 20 Abs. 5):

Die Vorschrift, dass Ersuchschreiben an Behérden vom Préasidenten ausgehen, hat ge-
genuber der allgemeinen Regel des § 20 (wonach das Vorverfahren der Referent fuhrt)
ausschlief3lich historische Grunde. In der Praxis findet diese Regelung nur in der Ferti-
gungsklausel ihren Niederschlag; sie kann daher entfallen, ohne dass sich an der Pra-
xis der Genehmigung etwas andern wiirde.

Zu Z 3b (8 20a):

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union folgt, dass bei be-
stimmten Konstellationen mit Bezug zum Unionsrecht fur die nationalen Gerichte die
Mdglichkeit bestehen muss, einen einstweiligen Rechtsschutz zu gewéahren (vgl. zB
EuGH 19.6.1990, Rs C-213/89, Factortame, Slg. 1990, 1-2433; 21.2.1991, Rs C-143/88
und C-92/88, Zuckerfabrik Suderdithmarschen, Slg. 1991, 1-415). § 20a soll die Mog-
lichkeit der Gewahrung eines solchen Rechtsschutzes einraumen, allerdings nur einge-
schrankt auf solche Falle, in denen dies durch das Unionsrecht geboten ist. Derzeit
sind solche Falle konkret nicht absehbar. Die Anderung soll einem Zustand vorbeugen,
in dem der Verfassungsgerichtshof mangels innerstaatlicher gesetzlicher Grundlage
gezwungen ware, unmittelbar auf Grund des Unionsrechts entsprechend der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs zu agieren.

Zu Z 3c (8 31):

Der Entfall der differenzierten Auflistung der Voraussetzungen, unter denen von einer
nichtéffentlichen Verhandlung abgesehen werden kann, bedingt eine Neufassung des
Beschlussquorums:

Der bisher in § 31 letzter Satz verwiesene § 19 Abs. 4 Z 1, der "die Abweisung einer
Beschwerde, wenn ein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht offenkundig nicht
verletzt worden ist" beinhaltete, wird durch den Ablehnungstatbestand des § 19 Abs. 3
Z 1 vollinhaltlich aufgefangen, sodass er dort beseitigt werden kann; dementsprechend
soll das Einstimmigkeitserfordernis auf den Fall der Ablehnung (8 19 Abs. 3 Z 1) be-
schrankt werden.

Zu Z 3d (8 35 Abs. 1):

Auf das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof war die ZPO seit jeher (siehe
schon § 33 VIGG 1921) nur sinngemald anzuwenden, also nur insoweit, als die "sach-
lichen Voraussetzungen" fur ihre Anwendung mit denen der ZPO parallel laufen
(VfSlg. 2614/1953). Im Zuge der Neufassung des § 35 Abs. 1 VIGG mit dem Verwal-
tungs-gerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 ist die Anordnung der blof3 sinngema-
Ren Anwendung der ZPO entfallen; diese Anderung beruht offenbar auf einem Redak-
tionsversehen (siehe auch die gleichzeitig erfolgte Neufassung des § 81 VIGG betref-
fend die sinngemalie Anwendung der StPO).

Da im verfassungsgerichtlichen Verfahren nur eine sinngeméafle Anwendung der ZPO
in Frage kommt (vgl. VfGH 25.9.2013, U 1217/2012), wird vorgeschlagen, in diesem
Punkt die frihere Fassung des § 35 Abs. 1 VfGG wiederherzustellen.

Zu Z 3e (8 57 Abs. 2) und Z 4a (8§ 62 Abs. 3):
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Die nunmehrige Konzeption des Art. 139 Abs. 1 Z 4 bzw. Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B VG
in Verbindung mit den Vorschriften des 8§ 57a bzw. § 62a VfGG idF RV bewirkt zu-
nachst eine vollige Loslosung des Gesetzes- bzw. Verordnungsprifungsantrages von
der bei den ordentlichen Gerichten anhangigen Rechtssache.

Es stellt sich daher die Frage, auf welcher Grundlage der Verfassungsgerichtshof ent-
scheiden soll, ob die von einer Partei des gerichtlichen Verfahrens beim Verfassungs-
gerichtshof beantragten Aufhebung einer generellen Norm {berhaupt einen Bezug zu
der beim Gericht anhangigen Rechtssache hat; durch die unter 1. angefiihrten Ande-
rungen soll die Partei verpflichtet werden, diesen Zusammenhang gegentiber dem Ver-
fassungsgerichtshof klarzulegen, und zwar als eine Verpflichtung, die einen verbesser-
baren Formmangel darstellt. Da sich insofern die damit umschriebene Préjudizialitat
nicht anders darstellt als im Falle von Gerichtsantréagen, wird die — insofern bereits be-
stehende Verpflichtung der ordentlichen Gerichte — naher prazisiert. Ausgangspunkt
daflr ist jene Beschreibung der fiir einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof erfor-
derlichen Prajudizialitat einer generellen Norm, wie sie bis zur Novelle BGBI. | 33/2013
fur den Fall von Verordnungen in 8 57 Abs. 2 umschrieben war.

Bei diesem Erfordernis der Antragstellung soll es sich um einen verbesserbaren Form-
mangel handeln, um in Zukunft Zuriickweisungen zu verhindern.

Zu Z 4 (8 57a Abs. 3) und Z 6 (8 62a Abs. 3):

Diese Anderung soll legistisch klarstellen, dass auch Parteiantrage gemaR § 57a und
§ 62a den allgemeinen Formerfordernissen des § 57 und des 8§ 62 unterliegen.

Zu Z 16 (8 94 Abs. 29):

Die Ubergangsvorschriften werden entsprechend angepasst, wobei das Inkraftreten
der mit diesem Antrag gednderten Bestimmungen (so wie fir jene Uber den Parteian-
trag auf Normenkontrolle) einheitlich der 1. Janner 2015 vorgesehen ist.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Mu-
siol. — Bitte.

12.15

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich kann gleich dort anschliel3en, wo Kollege Wittmann auf-
gehort hat. Ich glaube auch, dass diese Reform, diese Gesetzesbeschwerde, wie wir
sie sozusagen im Arbeitstitel genannt haben — eigentlich ist es der Parteienantrag auf
Normenkontrolle, weil ja auch Verordnungen Gegenstand der Prifung sein kénnen —,
ein gutes Beispiel dafir ist, wie man Reformen im Parlament gestalten kann und viel-
leicht auch 6fter gestalten kdnnte.

Kollege Stefan hat es ja schon gesagt, es gab irgendwann einmal den Anstol3, ob wir
in diese Richtung nicht etwas tun wollen. Dann haben wir uns auf Ebene der Verfas-
sungssprecherinnen zusammengesetzt und sowohl Grundséatzliches als auch ein Ziel
formuliert, was uns in diesem Zusammenhang wichtig ist. Dann ist sozusagen in Ko-
operation mit dem Verfassungsdienst Bundeskanzleramt ein Entwurf erstellt worden,
den wir dann noch einmal diskutiert haben. Der Entwurf ist dann in die Stellungnahme
gegangen, und da sind auch noch einmal Anmerkungen zurickgekommen, auf die
ebenfalls noch Rucksicht genommen worden ist. Jetzt kann man, wenn man sich das
anhort, sagen: Ja, das klingt eigentlich eh so, wie es laufen sollte! Das sage ich auch,
so sollte es grundsatzlich laufen; es lauft aber leider nicht immer so. In der jetzt zur
Diskussion stehenden Materie ist es, finde ich — und das gelingt uns, muss man wirk-
lich sagen, im Verfassungsbereich ofters —, sehr gut gelaufen.
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Die groR3e Diskussion — das ist auch schon angesprochen worden — ging um die Frage
der Ausnahmen. Wir haben gesagt, diese mdgen so ,schlank® wie mdglich gehalten
werden, aber natirlich gibt es Bereiche, in denen eine schnelle Entscheidung notwen-
dig ist. Ich sage nur: Unterhaltsvorschuss-Verfahren. In derartigen Verfahren ist es
eben auch existenziell, ob sie zumindest einstweilig schnell erledigt werden kdnnen
oder wenn es zu einer Verfahrensverzogerung kame, wenn man diese Normenpru-
fungskontrolle mdglich gemacht hatte. Vor diesem Hintergrund haben wir eine sehr
gute Einigung gefunden, und ich freue mich, dass wir das heute in diesem Rahmen
auch so verabschieden kdnnen.

Naturlich wird man das — wie auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit — beobachten mus-
sen, wo es in der Praxis Probleme gibt. Zurufe von aul3en gab es ja schon, nicht nur in
der Stellungnahme, sondern auch medial, weil sich verschiedene Standesvertreterin-
nen Sorgen machen. Das muss man ernst nehmen und sich anschauen, ob diese Sor-
gen berechtigt sind, ob man Abhilfe schaffen will oder ob eben andere Interessen da-
riber stehen und man deswegen diese Regelung auch so beibehalten muss.

Im Rahmen der Anderung dieses Verfassungsgesetzes ist auch eine einstweilige Ver-
figung eingefuhrt worden. Das ist sehr wichtig, dass auch der Verfassungsgerichtshof
die Mdglichkeit hat, einstweilige Verfigungen umzusetzen. Das ist nur eine konse-
quente Linie, die wir ja auch schon im Verwaltungsverfahren eingebracht haben.

Was mich aber — und das kénnen Sie sich vorstellen — ganz besonders freut, ist, dass
es uns gelungen ist, im Rahmen dieser Reform auch die schon sehr lange anstehende
Frage der Offenlegung der Tatigkeiten — in dem Fall sind es ja leider keine Nebentatig-
keiten, sondern Haupttatigkeiten — der Verfassungsrichter und Verfassungsrichterinnen
zu regeln. Der Antrag, den ich diesbezlglich eingebracht habe, liegt schon langere Zeit
zuriick. Wir haben das zwar immer sehr offen diskutiert, aber am Anfang hat es fur
mich gar nicht danach ausgesehen, dass wir zu einer Einigung kommen werden. Ich
hatte hier immer Unterstiitzung von Kollegen Stefan, aber auch von anderen Opposi-
tionsparteien. Natirlich war die erste Reaktion des Verfassungsgerichtshofes, das frei-
willig einzurichten. Das war sicher ein erster wichtiger Schritt, aber unsere und meine
Uberzeugung in diesem Zusammenhang war: Transparenz kann nicht auf freiwilliger
Ebene erfolgen, sondern Transparenz und Kontrolle missen festgeschrieben, und
zwar gesetzlich festgeschrieben sein. Dartiber haben wir sehr lange diskutiert, und um-
so erfreulicher ist es, dass wir uns hier einigen konnten.

Naturlich hatte auch ich mir mehr gewinscht — mein Antrag, der heute mitverhandelt
wird, hat auch mehr umfasst —, aber jetzt haben wir geregelt, dass Meldungen Uber Be-
rufstatigkeiten und leitende Funktionen zu erfolgen haben, die dann veroéffentlicht wer-
den. Wir hatten auch die Gutachtertatigkeiten und auch die Beteiligungen an Unterneh-
men vorgesehen, weil das naturlich auch durchaus zu Befangenheiten fihren kann.
Wir haben uns jetzt darauf verstandigt, dass das von diesen von lhnen schon ange-
sprochenen strengeren Befangenheitsregelungen umfasst wird und dass ganz klar ist:
Wenn der Anschein entsteht, weil ich ein Gutachten in diesem Fall vorweg, in welchem
Rahmen auch immer, als Richter/Richterin erstellt habe oder weil ich eine Beteiligung
beispielsweise an einer Rechtsanwaltskanzlei habe, die in diesem Verfahren schon ir-
gendwann einmal beteiligt war, dann ist das ein Grund, mich fir befangen zu erklaren
und mich aus diesem Fall herauszuhalten.

Das ist wieder ein durchaus tberraschender, aber positiver Hinweis, dass es manch-
mal moglich ist, dass man Oppositionsideen und Oppositionsantragen folgen kann, und
man nicht grundsatzlich davor die Augen verschliel3en muss.

Aber Sie kdnnen sich vorstellen, dass es nicht so ist, dass wir unsere Hande jetzt in
den Schol’ legen, sondern wir machen nattrlich weiter in Sachen Transparenz, und da
gibt es schon einen nachsten Anlassfall.
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Im ndchsten Sommer/Herbst ist ein neues Mitglied des EGMR, also des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte, zu bestellen, denn die Funktionsperiode des der-
zeitigen Mitglieds lauft aus. Es hat eine Ausschreibung in der ,Wiener Zeitung“ gege-
ben, und sechs Kandidatinnen — mit groRem I, also Kandidatinnen und Kandidaten —
haben sich gemeldet. Das weitere Verfahren soll so ablaufen, dass vier Spitzenbeam-
te, zwei aus dem BKA, zwei aus dem AufRenministerium, einen Dreiervorschlag aus
diesen sechs Kandidatinnen erarbeiten sollen, der dann nach Stral3burg geht, und der
Europarat entscheidet sich fir eine Person. — Wir sagen, das ist alles andere als ein
transparentes Verfahren.

Ich wiinsche mir, dass wir dieses Verfahren transparenter gestalten, wie wir das auch
bei vielen anderen Richterbestellungen immer wieder anmerken. Es wéare zum Beispiel
durchaus sinnvoll, hier auch ein 6ffentliches Hearing abzuhalten und auch diesen Kreis
der Beamtinnen zu erweitern um Menschenrechtsorganisationen, weil es beim EGMR
ja um Menschenrechte geht, aber auch um Universitatspersonen.

Warum? — Aus dem Grund, dass, wenn in StraBburg Falle vor dem EGMR landen, in
der Regel die Regierung diejenige ist, die ihre eigenen Falle vertreten muss, und es
klingt ein bisschen absurd — beziehungsweise: was heil3t ,ein bisschen“?, es ist ab-
surd —, dass man sich da sozusagen den eigenen Richter aussucht.

Insofern ersuche ich, dass wir auch diesbezlglich in Gesprache eintreten und uns an-
schauen, wie man auch dieses Verfahren transparenter gestalten kann. Das wurde si-
cher das Vertrauen in den Rechtsschutz und in die Rechtssicherheit heben. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
12.22

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zur Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Gerstl. — Bitte.

12.22

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Ich denke, das Rechtsschutzhaus, das wir vor einem Jahr im Rohbau auf-
gestellt haben, richten wir heute fertig ein. (Ruf bei der SPO: ... Innenausbau!) Es ist
ein wunderschénes Rechtsschutzhaus fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher, in
dem sie sich frei bewegen kénnen, in dem sie alle Rechte wahrnehmen kdnnen, in
dem der Rechtsstaat gesichert wird: Das ist das groRe Haus, das wir hier zusammen-
gebracht haben, und daflir mdchte ich mich bei allen Oppositionsparteien, bei allen Re-
gierungsparteien und bei allen, die daran mitgewirkt haben, ganz besonders bedanken.
Es ist ein tolles Beispiel fur Osterreich. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO.) — Ja, man darf applaudieren!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese verfassungsgerichtliche Normenkon-
trolle ist ein Meilenstein in der 6sterreichischen Bundesverfassung und fir den Rechts-
schutz der Osterreicherinnen und Osterreicher. Jede Partei hat nun die Moglichkeit,
auch in einem Zivilverfahren oder in einem Strafverfahren eine Bestimmung eines Zivil-
gesetzes oder eines Strafgesetzes auf seine verfassungsrechtliche Richtigkeit hin vom
Verfassungsgerichtshof Gberprifen zu lassen.

Es ist ein ganz, ganz wesentlicher Schritt, dass der Verfassungsgerichtshof als Huter
unserer Verfassung in Zukunft eine noch starkere Rolle bekommt, und ich glaube, es
liegt jetzt nur mehr an uns, dass wir die Verfassung auch in dem Sinne so ausge-
stalten, wie wir sie wollen fir das Zusammenleben der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher in der Gesellschaft und flr den Staat. Und auch da gibt es meines Erachtens noch
einiges zu tun, denn die 6sterreichische Bundesverfassung stammt aus dem Jahr 1920.
(Abg. Moser: ... ein neues Mietrecht!)
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Es gab schon einige Vorschlage im Verfassungskonvent 2004; aus dieser Zeit stammt
auch die Normenkontrolle. Und um auf den Kollegen Stefan und auf die Kollegin der
Grinen zurickzukommen: Ja, ein Sieg hat immer viele Véter, aber ich glaube, es ist
nicht so relevant, wer irgendwann die erste ldee gehabt hat, wichtig ist, dass wir es
heute geschafft haben und dass wir auch viele Ansétze, die es schon im Verfas-
sungskonvent 2004 gab, jetzt noch weiter fortfiihren wollen.

Meine Damen und Herren, was die Transparenz beziglich der Nebentatigkeiten oder
Tatigkeiten der Verfassungsrichter angeht, ist mir noch wichtig festzuhalten: Es gab
und es gibt keinen einzigen Anlassfall, in dem ein Verfassungsrichter in irgendeiner
Entscheidung befangen gewesen ware. Dennoch ist es gut und richtig, dass wir hier
ein Gesetz beschlieRen, mit dem auch in Zukunft sichergestellt ist, dass es keinen
Zweifel an der vollkommenen Unvoreingenommenheit eines Verfassungsrichters bei
jedweder Entscheidung geben kann. Daher ist diese Entscheidung heute dafiir wichtig,
dass das auch in Zukunft sichergestellt ist, dass der Verfassungsgerichtshof als Huter
der Verfassung seine Entscheidungen immer vollkommen unabhéngig und unvoreinge-
nommen treffen kann.

Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus kann diesen heutigen Tag feiern, und ich
bedanke mich dafur, dass diese grol3e Verfassungsgesetz-Novelle, diese grol3e Rechts-
schutz-Novelle heute ausgestaltet werden kann und die Diskussion dartiber zu Beginn
der Tagesordnung abgehalten wurde. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
12.26

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

12.26

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Was vielleicht technisch klingt, ist tatsachlich eine echte Weiterentwicklung des Rechts-
schutzes fir Birgerinnen und Burger.

Es ist schon gesagt worden: Wenn man friher ein Verfahren in Zivilrechts- oder Straf-
rechtssachen vor Gericht gefiihrt hat, und man hat ein Gesetz, das einen betroffen hat,
fur verfassungswidrig gehalten, hat man es nicht selbst beim Verfassungsgerichtshof
anfechten kénnen, sondern musste das beim Gericht anregen und hoffen, dass das
Gericht dieser Position folgt und das Gesetz dann dem Verfassungsgerichtshof vor-
legt. — Das wird jetzt geandert, und ich habe schon gesagt, das ist eine echte Innova-
tion.

Als Ergebnis von langen Gesprachen — es war ja keine einfache Ldsung, weil in die-
sem Gesetzgebungsprozess natirlich viele Interessen bertihrt waren — hat man jene
Variante gewahlt, dass man gesagt hat, nach der ersten Instanz soll diese Anfechtung
infolge Ergreifung eines Rechtsmittels zum Verfassungsgerichtshof gehen. Jetzt gibt es
aber wieder Kritik dahin gehend, dass man fragt, warum das nicht erst dann dem Ver-
fassungsgerichtshof vorzulegen ist, wenn der OGH entschieden hat, warum man das
also mittendrin macht. Das wirde dazu fuhren, dass dann quasi jeder Querulant vor
den Verfassungsgerichtshof zieht.

Erstens sind fur mich Rechtsschutzsuchende nie Querulanten, zweitens mussen sie
sogar ausfuhrlich begriinden, warum sie das Gesetz fir verfassungswidrig halten, und
drittens halte ich das fur sozial gerecht. Wenn man bis zum OGH geht, ist ein Ver-
fahren ungleich teurer und ist somit eine Hirde fiir finanziell weniger potente Rechts-
schutzsuchende, als wenn ich gleich nach der ersten Instanz zum Verfassungsge-
richtshof gehen kann und dann fur das weitere Verfahren die Rechtsgrundlage geklart
bekomme. Daher halte ich es nicht nur fir einen Kompromiss, dass man schon nach
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der ersten Instanz den Verfassungsgerichtshof anrufen kann, sondern ich halte das
auch tatsachlich fur eine durchaus sinnvolle Mdglichkeit, um jenen Rechtsschutzsu-
chenden, die das eben nicht bis zum Ende durchstreiten kbnnen und durchstreiten wur-
den, diese Anfechtung zu ermdéglichen.

Dazu kommt, dass wir, wenn wir die Variante gewahlt héatten, dass man den Verfas-
sungsgerichtshof nach dem OGH anrufen kann, eine unendlich lange Debatte tber die
Verfassungsarchitektur der Hochstgerichtsbarkeit hatten fihren missen, denn damit
hétte sich folgende Frage gestellt: Steht der Verfassungsgerichtshof tber dem Obers-
ten Gerichtshof oder sind die drei Hochstgerichte in Osterreich gleichrangig? — Die Ver-
fassung ist bisher davon ausgegangen, dass sie gleichrangig sind, und eine Debatte
daruber zu fihren hatte endlos gedauert. Daher meine ich, dass diese Lésung den ver-
fassungsgerichtlichen Schutz ermdglicht, ohne dass die Gleichrangigkeit der Hochstge-
richte beseitigt wurde.

Naturlich werden wir uns anschauen — und das ist schon ein Argument, das man ernst
nehmen muss —, ob diese Verfahren dann zu zeitlichen Verzdégerungen fiihren. Und
wenn dann die Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof primér deshalb erfolgen,
weil man Zeit gewinnen will, dann wird man schon dartber diskutieren missen. Ich
wirde aber nicht sofort vermuten, dass immer der schlechteste Fall eintritt, sondern ich
glaube, dass wir den richtigen Weg gewahlt haben.

Der Ausnahmekatalog ist ja schon eine Reaktion darauf, dass man sagt, man hat
Angst, dass in sehr sensiblen Materien, die schnell geklart werden konnen, der Verfas-
sungsgerichtshof angerufen wird und damit die Entscheidung hinausgezogert wird. —
Es war aber auch unser Interesse, dass dieser Ausnahmekatalog mdglichst schmal
bleibt, und ich wiirde da durchaus der FPO recht geben: Er ist wahrscheinlich noch zu
wenig schmal. Und selbst da wird man sich die einzelnen Punkte noch genau anschau-
en mussen, ob nicht in manchen Teilbereichen der verfassungsrechtliche Schutz durch
zu weite Ausnahmen untergraben ist.

Aber ich wirde einmal sagen, das Perfekte ist der Feind des Guten, und was vorliegt,
ist jedenfalls gut. Dass man es moglicherweise noch nachadjustieren und verbessern
kann, ist unbestritten.

Ein Punkt, der von Bedeutung ist und den ich noch anschneiden mdchte, ist die Offen-
legung der Tatigkeiten von Verfassungsrichtern. Das ist etwas, woflir sich meine Kol-
legin Abgeordnete Mag. Daniela Musiol schon lange einsetzt und das sie jetzt gemein-
sam mit allen anderen durch- und umgesetzt hat, und dabei ist mir vor allem ein Punkt
wichtig. Dabei geht es nicht um Neid und Misstrauen, sondern es geht um Transpa-
renz, und das Transparenzprinzip soll das wesentliche, tragende Element einer moder-
nen Demokratie werden.

Diese Transparenz gilt nicht nur fir Politiker, nicht nur fir Abgeordnete — auch wir le-
gen offen, sollten noch mehr offenlegen —, sondern gilt selbstverstandlich auch fur
Hochstrichterinnen und sorgt dafir, dass es eben kein Misstrauen gibt, weil transparent
dargelegt wird, in welchen Bereichen Richterinnen und Richter des Verfassungsge-

richtshofs tatig sind. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.30

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Vet-
ter. — Bitte.

12.31

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Auch ich habe die Atmosphére im Ausschuss als sachlich wahrgenommen und
bedanke mich fur die ausgezeichnete Vorsitzfiihrung und die Arbeit der Kolleginnen
und Kollegen.
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Ich mochte zwei Punkte herausgreifen. Beide Punkte haben mit einer klassischen He-
rausforderung an den Juristen zu tun, ndmlich mit der Grenzziehungsproblematik, die
wir sowohl bei der Gesetzesbeschwerde als auch bei den Transparenzbestimmungen
fur die Verfassungsrichter haben.

Bei der Gesetzesbeschwerde ist es so, dass wir die Grenze zwischen dem Beschleu-
nigungsgebot und dem Rechtsrichtigkeitsgebot zu ziehen haben. Wenn wir jetzt die
Mdglichkeit einfuhren, schon nach der ersten Instanz zum Verfassungsgerichtshof zu
gehen, so ist das sicher ein Riesenfortschritt gegentiber dem, was es bisher gegeben
hat. Bisher konnte ja nur die zweite oder dritte Instanz etwas zum Verfassungsge-
richtshof schicken, wobei man dies als Partei nur anregen konnte — anregen bei Ins-
tanzen, mit denen man gar keinen personlichen Kontakt gehabt hat, weil es nur das
Schriftlichkeitsprinzip gab. In der ersten Instanz hingegen, bei der man dem Richter
gegenubersitzt, konnte man noch gar nicht drdngen und sagen: Bitte schicken Sie das
an den Verfassungsgerichtshof! — Diese neue Mdglichkeit ist also ein Riesenfortschritt.

Was nattrlich umstritten ist, ist der Aushahmenkatalog, und dartber gibt es jetzt schon
eine Menge Diskussionen, was ich auch verstehe. Wir kbénnen dabei nicht irgendetwas
Richtiges oder Falsches beschlie3en, wir missen in dieser Sache einfach einen Kom-
promiss finden, und das wissen wir. Das wissen wir im Ausschuss, dass wir einfach ei-
nen Kompromiss finden mussten.

Ich méchte Thnen ein Beispiel nennen, das zeigt, wie schwierig das ist. Wenn Sie ein
Gasthaus mieten, gilt fur Sie das Mietrecht. Das ist im Ausnahmenkatalog, Sie kdnnen
also nicht zum Verfassungsgerichtshof gehen. Wenn Sie einen Gasthof verpachten
und der Pachter zahlt nicht, kbnnen Sie den Verfassungsgerichtshof sehr wohl anrufen,
Pacht ist ndmlich nicht in diesem Ausnahmenkatalog. Zwei sehr, sehr ahnliche Sach-
verhalte werden unterschiedlich behandelt. Wir missen aber einfach eine Grenze zie-
hen — wir kbnnen es gar nicht anders machen! —, und so bitte ich jetzt schon jene, die
dann betroffen sind, um Verstandnis, dass man halt irgendwo die Grenze ziehen musste.

Zweites Thema: Verfassungsrichter — Transparenzgebot. Die Offenlegung der Neben-
tatigkeiten ist absolut in Ordnung, die meisten sind ja sowieso auch im Firmenbuch ein-
zusehen. Hier haben wir die Grenze zu ziehen zwischen Transparenz und Intimitat —
.glaserner Mensch®. Auch hier gilt fir die Richter in Wahrheit, dass sie nicht &ffentli-
ches Eigentum sind und nicht alles offenbaren mussen, was sie tun. Ein Beispiel:
Wenn ein Richter meiner Profession sich fiir den Verfassungsgerichtshof bewirbt, dann
kann er auch nicht alles offenlegen, was er als Rechtsanwalt gemacht hat. Er kann
zum Beispiel seine Klienten nicht offenlegen, denn das wirde wiederum deren Rechte
beeintrachtigen.

Es ist gut so, meine Damen und Herren, dass auch der Beruf des Verfassungsrichters
eine Nebentéatigkeit ist, dass es Leute gibt, die andere Berufe haben. Ich halte sehr viel
von Vermischungen, weil diese doch einen weiteren Blick bringen. Ich sage bei mei-
nem anderen Gebiet, bei der Landesverteidigung, dass ich die Vermischung von Miliz-
und Berufsoffizieren fur gut halte, und ich finde es gut, dass es beispielsweise im Straf-
recht Laienrichter gibt. Es gibt eine Menge anderer Gebiete, in denen dies gut ist —
nicht zuletzt bei uns selbst, meine Damen und Herren: Wenn hier das Parlament selbst
madglichst viele Mitglieder hat, die auch Nebentétigkeiten oder andere Haupttatigkeiten
ausuben, ist der Blick, den wir haben, ein viel weiterer.

Das Zusammenwirken von Nebentétigkeiten und Haupttéatigkeiten ist also in vielen Be-
rufen etwas Positives. Und auch diesbeziglich halte ich den Kompromiss, den wir ge-
troffen haben, im Sinne der Transparenz fur eine gute Sache. Ich halte ihn fur wirklich
ausgewogen. Man hat hier eben die Grenze gefunden zwischen Transparenz einer-
seits und Intimitat andererseits.
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Was ich auch gerne sage: Wir missen, bei aller Liebe zur Transparenz, ebenfalls be-
denken, dass zur Freiheit eben auch Intimitat gehort. — Danke. (Beifall beim Team Stro-

nach sowie des Abg. Jarolim.)
12.35

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Scherak zu
Wort gemeldet. — Bitte.

12.35

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Hohes Haus! Man merkt, wenn die Verfassungssprecher tber ein scheinbar so
hdlzernes und technisches Thema reden, brodelt es quasi hier im Saal.

Ich glaube aber, der wesentliche Punkt ist — und das ist das, was wir uns hier einfach
noch einmal vor Augen fihren mussen, und der Kollege Gerstl hat das vorhin versucht
auszudriicken —, dass das eine ganz wichtige und umfassende Anderung ist, bei der es
um den Rechtsschutz eines jeden Einzelnen, einer jeden Einzelnen in Osterreich geht,
und dass das, was wir hier heute mit den Ausfiihrungsgesetzen machen, etwas wirklich
Historisches ist.

Wir haben es schon gehdrt: Bis jetzt war es so, dass man im Zivil- und Strafverfahren
als Partei, als Einzelner quasi wie ein Bittsteller aufgetreten ist. Man hat, wenn man
sich in seinen verfassungsmafig gewahrleisteten Rechten irgendwie beeintréachtigt ge-
fuhlt hat, die Weiterleitung an den Verfassungsgerichtshof beantragen missen, also
quasi die Richter bitten, dass sie es vorlegen. Der Richter hat dann halt frei entschie-
den, ob er es macht — und das heil3t natiirlich umgekehrt, dass man darauf nie einen
Anspruch hatte. Das heil3t, man war ein bisschen ein Bittsteller. AuRerdem war das in
diesem System so, dass der Richter da irgendwie Uber diesem Verfahren thront, und
dass das fUr einen gewothnlichen Blrger eine gewisse Schwierigkeit ist, verstehe ich
naturlich.

Das Einzige, was damals in solchen Verfahren vor dem OGH moglich war, das einzige
grundrechtliche Thema, das man ansprechen konnte, war die Grundrechtsbeschwerde,
wenn es um das Recht auf personliche Freiheit ging. Jetzt ist es dann so weit, dass in
Zukunft Einzelpersonen die Mdglichkeit haben, sich gegen ein erstinstanzliches Urtell
mit einem Rechtsmittel direkt an den Verfassungsgerichtshof zu wenden, wenn sie sich
eben in einem Verfahren in ihren verfassungsmafiig gewéhrleisteten Rechten beein-
trachtigt fuhlen. Das heil3t, im Ergebnis kann jeder Bulrger, jede Blrgerin unmittelbar
zum VfGH gehen und fordern, dass die Einhaltung seiner Grundrechte dort tberpriift
wird.

Vor allem bei den Ausfiihrungsgesetzen, aber auch bei der generellen Gesetzesbe-
schwerde gab es ja unterschiedliche Meinungen, die auch von vielerlei Seiten gekom-
men sind. Es ging insbesondere um das Argument der Verfahrensverzdgerung, das
haben wir auch schon gehért, und wir finden heute im ,Standard“ unter dem Titel
,Grundrechtsschutz mit viel Grund fir Beschwerden® zwei Rechtsanwalte, die das
Gesetz gleichfalls kritisieren. Diese haben vor allem gemeint, dass man diese Mdglich-
keit erst bei letztinstanzlichen Entscheidungen haben sollte, so wie es unter anderem
in Deutschland ist.

Ich denke, das ist ein ganz wesentlicher Punkt, dass wir das hier schon nach der erst-
instanzlichen Entscheidung haben, denn, da gebe ich dem Kollegen Steinhauser voll-
kommen recht, es geht einerseits darum, dass auch die Grundrechte der Menschen,
die nicht die finanziellen Mittel haben, gewahrt bleiben. Es kann nicht sein, dass
Grundrechtsschutz in irgendeiner Art und Weise von der finanziellen Ausstattung einer
Person abhangt, denn es geht da wirklich um fundamentale Rechte.
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Es geht in diesem Zusammenhang naturlich auch darum, dass ich, wenn ich mich in
meinen verfassungsmaflig gewahrleisteten Rechten beeintrachtigt fihle, nicht zu war-
ten brauche, bis die letzte Instanz entscheidet, das weild ich in der Regel auch schon
vorher. Das sind also zwei ganz wesentliche Dinge, und deswegen halte ich das auch
fur vollkommen richtig, dass wir diese Moglichkeit bereits nach der ersten Instanz ha-
ben.

Insgesamt bauen wir den Grundrechtsschutz massiv aus, und wir untermauern auch
wieder die Funktion des Verfassungsgerichtshofes als die Instanz in Osterreich, die fur
Grundrechte zustandig ist. Somit ist in Zukunft klar, dass fur jede Burgerin, fir jeden
Burger ein weiterer Rechtsschutzmechanismus da ist, um eben seine Rechte — seine
fundamentalen Rechte — zu wahren.

Das Zweite, das wir hier heute in diesem Zusammenhang auch beschlieRen werden,
ist die Sache mit den Offenlegungspflichten fir Verfassungsrichterinnen und -richter,
und ich will auch noch einmal betonen, auch wenn wir es schon gehért haben, dass es
dabei in keiner Art und Weise darum geht, dass wir irgendein Misstrauen in Richtung
Verfassungsgerichtshof aussprechen wollen, darum geht es wirklich absolut nicht. Es
geht hier einfach nur um Transparenz und dass fur die Blrgerinnen und Burger nach-
vollziehbar ist — ob es jetzt Nebentatigkeiten oder Haupttatigkeiten sind, ist, denke ich,
in dem Zusammenhang nebensachlich — und dass die Birgerinnen und Blrger sehen
kénnen, welche anderen Tatigkeiten von den Verfassungsrichtern noch zusatzlich aus-
gelibt werden.

Wir haben hier im Haus eine Mehrheit dafiir, dass diese Haupt- oder Nebentatigkeiten
auch weiterhin ausgetbt werden sollen, und ich kann dem auch viel Gutes abgewin-
nen. Es gibt andere Modelle auch, wie in Deutschland, wo es nicht so ist, aber ich finde
das sinnvoll und richtig, dass auch die Erfahrung aus dem sogenannten normalen Le-
ben — der Kollege Vetter hat es ja explizit angesprochen — eingebracht wird.

Aber wenn wir so etwas haben, dann missen wir als Gesetzgeber klar festlegen, dass
diese Dinge auch offengelegt werden. Der VfGH hat das in den letzten Jahren schon
von selbst gemacht, das finde ich richtig, aber wir missen als Gesetzgeber, wenn wir
uns bewusst daflr entscheiden, dass wir diese Aufteilung haben wollen, namlich einer-
seits Verfassungsrichter sein zu kénnen und andererseits auch einem anderen Beruf
nachgehen zu kénnen, diese Offenlegung auch gesetzlich klar regeln.

Noch eine kleine Sache, da Frau Kollegin Musiol die Sache mit dem Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte und der Richterbestellung angesprochen hat.

Erstens einmal freue ich mich ganz besonders, dass sich da so grol3artige Experten
beworben haben. Es ist eine grof3artige Auswabhl, die da gegeben ist. Es ist so, dass in
der Parlamentarischen Versammlung, in der ich auch sitze, in einem Ausschuss diese
Richterbestellung durchgefiihrt wird. Ich glaube auch, dass da ohne Weiteres mehr
Transparenz sinnvoll ware und wir daher ein Hearing machen sollten. Es sind, wie ge-
sagt, grol3artige Kandidaten da, unter anderen auch quasi die Kapazunder der Men-
schenrechte in Osterreich. Aber klar, mehr Transparenz fuhrt immer zu noch mehr Ak-
zeptanz, und das ist jedenfalls etwas, was wir daher machen sollten.

Zum Abschluss mdchte ich mich wie alle meine Vorredner auch bedanken. Ich glaube,
es ist dies etwas ganz Grolartiges, was wir hier auf die Reihe gebracht haben. Als das
Ganze begonnen hat, sal® ich ja noch nicht hier im Hohen Haus, aber ich freue mich
ganz besonders, dass das hier heute endgultig mit den entsprechenden Ausflihrungs-
bestimmungen zum Abschluss gebracht wird und schon ab nachstem Jahr in Geltung
ist.

Ich méchte mich explizit beim Verfassungsgerichtshof bedanken, der mit seiner Exper-
tise auch viele Dinge eingebracht hat.
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Noch einmal betonen mdchte ich, weil es so ein hélzernes und so ein technisches The-
ma ist: Das, was es da ab dem nachsten Jahr geben wird, ist ein ganz wesentlicher
Bestandteil des Grundrechtsschutzes in Osterreich. Das ist etwas, worauf wir hier alle
gemeinsam stolz sein kdénnen, weil es den Blrger und die Birgerin und seine bezie-
hungsweise ihre einzelnen fundamentalen Rechte in den Mittelpunkt stellt. (Beifall bei

den NEOS sowie bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)
12.41

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich Herr Bundesminister Dr. Ostermayer zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

12.41

Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef Oster-
mayer: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich schliel3e
mich den allgemeinen Dankesbekundungen an. Ich bin auch sehr froh darlber, dass
wir jetzt den letzten Baustein des Ausbaus von Rechtsstaatlichkeit und Rechtsschutz in
Osterreich geschafft haben, der begonnen hat mit der Bundesverwaltungs- und Lan-
desverwaltungsgerichtsbarkeit, einem Projekt, das zweieinhalb Jahrzehnte nicht zu-
stande kam und dann mit extrem breiter Mehrheit oder einstimmig hier beschlossen
wurde.

Ich freue mich, dass es wieder sehr konstruktive Gesprache gegeben hat und dass wir
auch in diesem Fall wieder beweisen konnten, dass es mdglich ist, einstimmige Be-
schliisse zustande zu bringen. Und ich bedanke mich auch bei den Vertretern der Op-
positionsparteien fur ihre konstruktive Mitwirkung.

Zur Frage der Urheberschaft: Ich finde das nicht so wesentlich, aber fiir mich person-
lich war der Ausgangspunkt eine Diskussion im Zusammenhang mit der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, die ich damals mit Vertretern des Verfassungsgerichtshofes gefiihrt ha-
be. In der Folge hatten wir dann eine eingehende Diskussion mit dem Obersten Ge-
richtshof. Ich bin sehr froh dariiber, dass letztendlich auch unter intensiver Mitwirkung
des Bundesministeriums fir Justiz jetzt diese L6sung zustande gekommen ist.

Ich bedanke mich auch beim Verfassungsdienst, bei Herrn Sektionschef Dr. Hesse, der
dieses ganze Projekt, das so lange gedauert hat, ganz intensiv begleitet und dazu
auch legistische Vorschlage gemacht hat, die jetzt auch eine breite oder einhellige Zu-
stimmung finden. (Prasident Hofer Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich bedanke mich auch beim Herrn Abgeordneten Steinhauser fir folgenden wunder-
schonen Satz, den er gesagt hat — ich habe ihn mir aufgeschrieben —: ... ich wiirde
nicht sofort vermuten, dass immer der schlechteste Fall eintritt,...“ — Das finde ich sehr
gut, diese Meinung teile ich auch.

Ich war &hnlich wie er auch Uberrascht Uber einen Beitrag in der heutigen Ausgabe des
.otandard®, der folgenden Titel tragt: ,,Grundrechtsschutz mit viel Grund fir Beschwer-
den.” Ich habe das dann sofort gelesen, weil ich mir dachte: Kénnten wir da vielleicht ir-
gendetwas Ubersehen haben? Als ich dann die Kritik gelesen habe, die da lautet: ,Ers-
tens ist es einfacher und billiger, eine Beschwerde gleich nach der ersten Instanz ein-
zubringen®, und dann weiter unten vor dem Risiko gewarnt wird, dass man Querulan-
ten Tur und Tor 6ffnen wirde, und dann als zweiter Kritikpunkt Verfahrensverzégerun-
gen angefuhrt werden, war ich wieder beruhigt.

Naturlich: Dass, wenn man eine zusatzliche Mdglichkeit des Rechtsschutzes einraumt,
Handeln mehr Zeit in Anspruch nimmt, ist véllig klar. Das heifl3t, die Aufgabe ist die,
dass der Zeitaufwand nicht zu grof3 wird.

Was den zweiten Kritikpunkt betrifft, so darf ich festhalten: Dass wir breit Rechtszu-
gang gewahren, halte ich in einer Demokratie fUr das Selbstverstandlichste. Also diese
Kritik kann ich gerne annehmen.
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Nochmals: Vielen herzlichen Dank fiir die intensive Diskussion und dass das Ganze
jetzt zu einem so guten Ende gefiihrt werden kann. — Danke. (Beifall bei der SPO so-

wie bei Abgeordneten der Griinen.)
12.45

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. —
Bitte.

12.45

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich darf eingangs nur kurz darauf
hinweisen, dass die Stadt St. Polten als Zeichen der Wertschéatzung fur das gegen-
standliche Thema zwei Klassen nach Wien geschickt hat, und wir begrifZen die
HLW St. Polten mit einem herzlichen Applaus. Danke firs Kommen! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Jetzt in der zweiten Runde kann man sich schon kurz fassen. Noch selten haben wir
hier so eine Harmonie in der Debatte erlebt, und ich darf mich auch dem Dank an-
schliel3en, der hier an all jene, die an diesem Gesetz mitgewirkt haben, gerichtet wor-
den ist

Es geht hier heute um Ausfihrungsbestimmungen, die der Umsetzung der grundsatz-
lichen Gesetzesbestimmungen, die wir eigentlich schon vor tber einem Jahr hier be-
schlossen haben, dienen. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass diese umfassende
Diskussion zwischen den Hochstgerichten in der Zwischenzeit dazu gefuhrt hat, dass,
wie wir bei diesem Ergebnis hier sehen kdnnen, der Oberste Gerichtshof und der Ver-
fassungsgerichtshof wieder als ein Herz und eine Seele — jetzt plastisch gezeichnet —
agieren. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir hier alle an einem Strang ziehen.

Der ,Standard“-Artikel, den der Herr Bundesminister vorhin erwahnt hat und der aus
meiner Sicht eigentlich das mdgliche Negative in der Diskussion darzustellen versucht,
ist insofern zu relativieren, als eingangs darauf hingewiesen wird, dass eigentlich zu
wenig Mdglichkeiten bestehen, um Antrdge an den Verfassungsgerichtshof zu bringen,
wahrend am Ende des Artikels, der lbrigens aus einer Feder stammt, kritisiert wird,
dass die Gefahr einer Inflation von Antragen besteht. Ich glaube, dieser Aufbau, der
dialektisch vielleicht nicht ganz durchdacht war, zeigt schon, dass es hier offensichtlich
eher darum geht, Kritik um der Kritik willen zu Gben, was ich eigentlich bedauere, weil
das in diesem Medium sonst nicht allzu oft vorkommt, aber Ausnahmen bestétigen
eben die Regel. Daher glaube ich, dass man das nicht in dem Ausmalf ernst nehmen
muss, wie es sonst maglicherweise der Fall ware.

In der wirklich sehr langen Diskussion ging es auch um die Frage, ob man nach Be-
endigung eines Verfahrens beim Obersten Gerichtshof noch — mehr oder weniger
draufgedoppelt — beim Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde einbringen kann. Das
wirde bedeuten, dass es zu einer Rechtskraftdurchbrechung kdme und das rechts-
kraftige Urteil des Obersten Gerichtshofs nhochmals zu relativieren ware. Da waren alle
der Meinung, dass das nicht sehr positiv ist, und daher gibt es jetzt im Vorverfahren
vom Oberlandesgericht den Rechtszug hinauf.

Dieses Argument hat sich durch das gesamte Gesetzeswerk durchgezogen, dass es
namlich nicht sein sollte, dass bereits rechtskraftige Entscheidungen noch einmal auf-
gerollt werden. Daher finden sich in den einzelnen Bestimmungen immer wieder der-
artige Regelungen, sodass Rechtskraftdurchbrechungen nicht stattfinden. Aber auch in
Verfahren, wo eine Beschleunigung besonders notwendig ist, sollte es zu keiner Ver-
schleppung kommen.

Im zweiten Teil des oben erwahnten ,Standard®-Artikels steht, man mdge achten, dass
es nicht zu Verschleppungen und inflationdren Anwendungen kommt. Diesbezlglich
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sind wir, meine ich, eigentlich auf dem richtigen Weg und gehen somit konform mit
dem Autor dieses Artikelteils.

Ich freue mich Uber dieses Gesetz — eine wirklich epochale Weiterentwicklung! Noch-
mals herzliche Gratulation an alle, die daran mitgewirkt haben. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

12.49

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Ber-
lakovich. — Bitte.

12.49

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Kollege
Scherak hat gemeint, wenn Verfassungsmaterien diskutiert werden, dann spure er im-
mer so ein Brodeln hier im Saal. Also ehrlich gesagt: Diesen Eindruck habe ich nicht!

Das ist aber auch die Herausforderung bei diesem Thema: dass oft so rechtstechnisch
komplizierte Dinge diskutiert werden, die der Burger nicht versteht! Daher ist es gut,
wenn viele Menschen zuhdren, zuschauen und wenn viele hier anwesend sind. Da darf
ich auch eine Schulklasse begruf3en, und zwar die Schuler des Peuerbach-Gymnasi-
ums aus Linz. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall. — Abg. Jarolim: Das ist sym-
bolisch: St. Pélten und Linz und wir hier!) — Na ja, wir denken aber auch an andere
Bundeslander, und es geht ja letztlich bei dieser Normenkontrolle auch um alle Blrger
dieses Staates.

Daher ist es wichtig, dass wir versuchen, diese Materie zu Ubersetzen. Was wir heute
beschlieRen, ist namlich nicht nur fiir die jungen Menschen, sondern insgesamt flr die
Burger von groRer Bedeutung. Wenn heute jemand in einem Prozess — egal ob Straf-,
Gerichts- oder Zivilprozess — betroffen ist und die Bestimmung, nach der er verurteilt
wurde, flr verfassungswidrig hélt, so hat dieser Blrger nur begrenzte Méglichkeiten.
Er/Sie kann dem Richter sagen: Ich glaube, das ist nicht in Ordnung, das ist verfas-
sungsrechtlich problematisch! Wenn der Richter das aber nicht weiter verfolgt, so hat
der Burger keine weitere Moglichkeit mehr. Er hat keinen Rechtsanspruch darauf.
Ganz im Gegensatz zum Bescheid: Jeder Birger kann einen Bescheid beim Hochst-
gericht anfechten.

Durch den heutigen Beschluss erhalt der Birger die Moglichkeit, Gesetze, die ihn per-
sOnlich betreffen, anzufechten — so &hnlich wie bei einem Bescheid. Das ist schon eine
neue Qualitat. Die Antrage auf Normenkontrolle miissen von einer der Parteien beim
Verfassungsgerichtshof gestellt werden. Wenn also ein Burger sagt, in dem Gerichts-
verfahren hat mich eine Verfassungsbestimmung betroffen, die meiner Meinung nach
nicht richtig ist, dann stellt er beim Verfassungsgerichtshof diesen Antrag. Das heil3t,
der Burger bekommt einen direkten Zugang zum Verfassungsgerichtshof, und das ist
sehr positiv. Damit wird der Rechtsschutz in Osterreich ausgebaut.

Wichtig ist, dass, wie heute bereits erwdhnt wurde, jetzt dieses Ausfiihrungsgesetz be-
schlossen wird. Voraussetzung fir die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes ist,
dass eine Verfahrenspartei rechtzeitig gegen das erstinstanzliche Urteil Rechtsmittel
erhebt. Eine Frist fir den Verfassungsgerichtshof gibt es nicht, allerdings ist im Aus-
schuss gesagt worden, dass auf eine rasche Entscheidung zu drangen ist. Es gibt also
eine Absichtserklarung, dass Uber derartige Parteienantrdge auf Normenkontrolle rasch
entschieden wird.

Ebenfalls bereits erwahnt wurden die Ausnahmen. Bei diesem Punkt kann man dar-
ber diskutieren, ob das sinnvoll ist oder nicht. Man muss sich sicher noch anschauen,
wie diese Dinge in Zukunft laufen, um eventuell hier mehr Mdglichkeiten zu schaffen.
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AbschlieRend mdchte ich bemerken: Meiner Meinung nach ist diese Bestimmung wich-
tig fur die Burger, aber letztendlich auch fir den Wirtschaftsstandort, denn der Verfas-
sungsgerichtshof soll dann rasch Entscheidungen treffen, die auch Rechtssicherheit ge-
ben.

Damit schliee ich und meine, dass dadurch positiverweise die Blrgerrechte ausge-
baut werden, dass also unsere Birgerinnen und Buirger ein zeitgeméal3es Werkzeug in
die Hand bekommen, um innerhalb unserer Demokratie direkter als bisher zu ihrem
Recht zu kommen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
12.52

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

12.53

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Es sind schon viele Worte gefallen:
Instrument der Gesetzesbeschwerde, Rechtsschutz des Einzelnen und Grundrechts-
schutz, jeweils ausgewiesen. Ich denke bei dieser Sechs-Parteien-Einigung zurtick an
unseren Verfassungsausschuss, wo unser Vorsitzender von Haus aus gesagt hat, es
gibt einen Abénderungsantrag, aber Ziel ware es, diesen Abanderungsantrag so weit
noch zu erganzen und fortzufihren, dass wir es schaffen, wieder eine Sechs-Parteien-
Einigung zusammenzubringen. Meiner Meinung nach ist es gerade in verfassungs-
rechtlichen Dingen ausgesprochen wichtig, im Sinne und zum Wohle der Blrgerinnen
und Biirger von Osterreich eine groRe Einigkeit zu zeigen.

Die Erwartungshaltung des Einzelnen haben ebenfalls schon viele vor mir angespro-
chen. Es kann jeden von uns betreffen: ein Zivilrechtsverfahren, eine Scheidung, eine
Erbschaft. Davon kann jeder von uns betroffen sein. Das gilt auch fiir das Strafver-
fahren: Wenn ich von einem Verfahren wegen Verhetzung betroffen war und der Mei-
nung war, dass dieses Urteil auf Basis eines Gesetzes geféllt wurde, das verfassungs-
rechtlich nicht in Ordnung ist, dann musste ich das bis dato zur Kenntnis nehmen und
konnte nichts dagegen machen.

Wie bereits der Kollege vor mir gesagt hat: Ich konnte es dem Richter sagen, dass ich
der Meinung bin, dass hier etwas nicht passt, aber ich hatte kein Mittel, mich als Pri-
vatmensch an den Verfassungsgerichtshof zu wenden. Diese Mdglichkeit wird jetzt mit
diesem Gesetz geschaffen. Ich kann mich daher jetzt an den Verfassungsgerichtshof
wenden, dieser wird das Uberprifen und dann entweder bestatigen oder die Beschwer-
de aufnehmen und das korrigieren. Wie bereits der Herr Kollege Steinhauser sagte,
besteht natirlich die Moéglichkeit, dass es zu Verzégerungen kommt. Da ich aber im
Vorfeld schon meine Betroffenheit daraus nachweisen muss, bin ich der Uberzeugung,
dass dem Missbrauch ein guter Riegel vorgeschoben wurde.

Dem Verfassungsgerichtshof wird fir die Entscheidung keine Frist gesetzt, doch die
Entscheidungen sollten, wie auch im Ausschuss bereits besprochen wurde, binnen drei
bis vier Monaten getroffen werden. Das halte ich fur eine gute Losung.

Im Ab&nderungsantrag, der dann letztendlich heute in der abge&nderten Form einge-
bracht wurde, wurden zudem die Verdffentlichungspflichten der Verfassungsgerichts-
hofmitglieder integriert, die ja auch noch einen anderen Beruf austben kénnen und
somit ihre Nebentatigkeit melden missen. Die Befangenheitsgrinde werden ebenfalls
noch einmal klar definiert. Ein weiterer wichtiger Prozess bei dieser Gesetzeswerdung
war, dass auch praktikable, normale Arbeiten, die jetzt bereits durchgefihrt werden,
auf eine gesetzliche Basis gestellt werden.
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Ich denke, dass das ein guter Erfolg ist. Natlrlich werden vielleicht Anpassungen noétig
sein, aber das ist der richtige Schritt in die richtige Richtung fir unsere Birgerinnen

und Biirger. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der NEOS.)
12.56

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfurtscheller. —
Bitte.

12.56

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zu-
schauer auf den Galerien, die jetzt leider alle gehen! Geschatzte Zuschauer an den
Bildschirmen! Die vorliegende Bundesgesetz-Novelle, die wir hier heute beschlieRen
werden, stellt, wie bereits gesagt wurde, einen grof3en Schritt in Richtung Blrgerndhe
und verbesserten Rechtsschutz dar. Sie ist Ausfluss eines Beschlusses des National-
rates vom Juni 2013, der die Erarbeitung dieses Ausfilhrungsgesetzes zur sogenann-
ten Gesetzesheschwerde zur Folge hatte.

Diese Novelle soll Personen, die Parteien einer von einem ordentlichen Gericht ent-
schiedenen Rechtssache sind, ab Janner 2015 die Mdglichkeit einrdumen, einen An-
trag auf Aufthebung einer generellen Norm oder eines Gesetzes beim Verfassungsge-
richtshofes zu stellen, wenn diese Person der Meinung ist, dass dieses Gesetz verfas-
sungswidrig ist.

Es wurde auch schon vereinfacht erklart: Diese Novelle erlaubt es Menschen, die an
der Verfassungsmafigkeit eines Gesetzes zweifeln, dieses prifen zu lassen und gege-
benenfalls aufheben zu lassen. Das heif3t: Jemand wird verurteilt und meint, dass das
Gesetz, auf dessen Grundlage er verurteilt worden ist, verfassungswidrig ist. Dann
kann er direkt beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung dieses Ge-
setzes stellen. Voraussetzung ist allerdings, dass rechtzeitig ein zulassiges Rechtsmit-
tel gegen den Entscheid in erster Instanz erhoben worden ist.

Die Gesetzesheschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen, und die-
ser muss beim Gericht eruieren, ob gegen das Urteil ordnungsgemalf berufen wurde.

Neben nattrlichen Personen sind aber auch Verbande nach dem Verbandverantwort-
lichkeitsgesetz, Haftungsbeteiligte gemal Lebensmittelsicherheits- und Verbraucher-
schutzgesetz und Medieninhaber berechtigt, einen Antrag zu stellen.

In Jugendstrafsachen kann auch der gesetzliche Vertreter einen Antrag auf Normen-
kontrolle einbringen. Im Zivilprozessverfahren sind eingeleitete Normenprifungen auch
dem Prozessgegner zur Kenntnis zu bringen, das Rechtsmittelgericht ist an den Spruch
des Verfassungsgerichtshofes gebunden.

Um den Zweck bestimmter Verfahren nicht zu vereiteln, zum Beispiel durch zeitliche
Verzdgerungen — das wurde auch schon erlautert —, sind einzelne Ausnahmen von der
Gesetzesbeschwerde vorgesehen. Das betrifft etwa Exekutions-, Besitzstorungs- und
Beweissicherungsverfahren, Verfahren Uber die Kindigung von Mietvertragen, Rick-
stellungen widerrechtlich verbrachter Kinder, Verfahren nach dem Unterhaltsvorschuss-
gesetz und Auslieferungsverfahren.

Neu ist dariiber hinaus, dass kinftig auch ein in erster Instanz zustdndiges Gericht
beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung eines Gesetzes beziehungsweise einer Ver-
ordnung beantragen kann, wenn es Bedenken hat.

Es ist naturlich zu erwarten, dass diese Novelle einen Mehraufwand fir den Verfas-
sungsgerichtshof nach sich ziehen wird, aber ich bin Gberzeugt davon, dass dieser
Aufwand auf jeden Fall im Sinne der Rechtsstaatlichkeit, des Rechtsschutzes und der

Biirgernahe unseres Landes gerechtfertigt ist. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
12.59
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 1: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz, die Zivilprozessordnung,
das Aul3erstreitgesetz und die Strafprozef3ordnung geéandert werden, in 263 der Beila-
gen.

Hiezu liegt ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Witt-
mann, Mag. Gerstl, Mag. Stefan, Mag. Musiol, Dr. Vetter, Dr. Scherak, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Art. 1 vor.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, kommen wir sogleich zur Abstimmung lUber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage unter Be-
ricksichtigung des Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Mag. Stefan, Mag. Musiol, Dr. Vetter, Dr. Scherak, Kollegin-
nen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Be-
jahung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Antrag des Verfas-
sungsausschusses, seinen Bericht 326 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Land- und Forstwirtschaft Gber den Griinen Be-
richt 2014 der Bundesregierung (111-101/359 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jannach. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Zuhdrerinnen und Zuhorer! Liebe Abgeordnetenkollegen! Wir reden heute
Uber den Griinen Bericht 2014. Das ist eigentlich ein Vergangenheitsbewaltigungsbe-
richt, wenn man so will, denn er betrifft die Zahlen aus dem Jahr 2013, ist also nicht be-
sonders aktuell. Wir haben in der Ausschusssitzung bereits angeregt, dass wir den Gri-
nen Bericht immer auf das jeweilige Jahr beziehen und umbenennen sollten.

Grundsatzlich von unserer Fraktion einmal herzlichen Dank an die Ersteller des Gri-
nen Berichts! Er ist ein umfassendes Werk, das die Situation in der Landwirtschaft dar-
stellt und auch Ruckschlisse darauf zulasst, wie erfolgreich oder wenig erfolgreich die
Agrarpolitik in den letzten Jahren war.
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Wir nehmen hier zwei Punkte heraus. Das Erste ist der Milchmarkt, der jetzt total im
Umbruch ist. Die Landwirte wissen es: Die Milchquote lauft aus, sehr zu unserem Miss-
fallen, der Preisverfall ist bereits jetzt spurbar! Leider haben wir zur Kenntnis genom-
men, dass es keinerlei Entschadigung fur die gekauften Milchquoten fir die Landwirte
gibt.

Hier haben wir schon mehrfach Antréage eingebracht. Leider wurden diese nicht be-
ricksichtigt, sehr zu unserem Missfallen. Da gibt es ein Missverhéltnis zwischen den
Milchbauern und den Ribenbauern: Hier wird die Quote verlangert mit der Begrin-
dung, dass der Preis gehalten wird; bei der Milchquote wird er abgeschafft. Das ist ei-
ne massive Schadigung der heimischen Milchbauern! (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Steinbichler.)

Einen zweiten Punkt nehme ich noch aus diesem Grinen Bericht heraus, ndmlich den
Agrardiesel, weil er diesmal ausfihrlich behandelt wird. Die Landwirte haben hier
50 Millionen € an direktem Einkommen verloren. Die Bundesregierung — und das hat
nichts mit der europaischen Agrarpolitik zu tun — hat diese Agrardiesel-, diese Mineral-
Olsteuerriickvergitung gestrichen. Hier geht es um 50 Millionen €.

Wir haben die Wiedereinfihrung der Ruckverglitung der Steuer auf Agrardiesel ver-
langt, aber nicht, damit die Landwirte wieder mehr Foérderungen erhalten, sondern hier
geht es um Wettbewerbsgerechtigkeit, denn in sieben anderen europaischen Landern
gibt es keine Mineralblsteuer auf Diesel fir Landwirte. Hier fordern wir eine Ruckvergl-
tung, so wie wir sie im Vorfeld gehabt haben, einfach um die Wettbewerbsgleichheit
zwischen Osterreichischen Landwirten und anderen européischen Landwirten herzu-
stellen. Auch das wurde leider abgelehnt. (Beifall bei der FPO.)

Der Grune Bericht behandelt, wie gesagt, das Jahr 2013. Jetzt ist aber gerade das Um-
bruchsjahr, jetzt beginnt die neue Férderperiode, und hier missen wir, Herr Minister,
auch einige Punkte diskutieren. Wir haben hier — darauf mdchte ich besonders
eingehen — eine Flachendigitalisierung. Sie missten ja aus der Vergangenheit gelernt
haben, wie es bei den Almen war. Wo wir dieses ganz grof3e Almchaos produziert ha-
ben, wo niemand hat feststellen kénnen, wie grof3 die tatsadchlichen Flachen sind, wo
es unterschiedlichste Ergebnisse gegeben hat, wo Bauern mit vielen Riickforderungen
konfrontiert worden sind, lauft jetzt im Hintergrund ein Programm, das die Einzelbaume
und Einzelstraucher digitalisiert.

Wir haben, grob geschétzt, vier Millionen Einzelbdume und -straucher, -bische und -he-
cken digitalisiert, ohne dass die Landwirte etwas davon wissen. Wir glauben, dass wir
mit dieser MalRnahme, mit dieser Einzelbaum- und -strauch-Digitalisierung, wieder das
produzieren, was wir bei den Almen in den letzten Jahren produziert haben. Hier for-
dern wir Sie auf, tatig zu werden, das einzuschranken und vor allem Klarheit fur die
Bauern zu schaffen, denn bis jetzt weil3 noch niemand, wie sich das auswirken wird, ob
dann diese Einzelbaume und -straucher als Landschaftselemente entfernt werden diir-
fen und mit welchen Sanktionen zu rechnen ist. Wie gesagt, hier brauchen die Land-
wirte dringend Aufklarung! Darum ersuche ich Sie auch heute, die Landwirte endlich
dariiber aufzuklaren. (Beifall bei der FPQO.)

Vielleicht noch kurz zu den Russland-Sanktionen: Auch hier hat es Entschadigungsver-
sprechen an die Landwirte gegeben. Es steht dann grof3 in der Zeitung: So und so vie-
le Millionen erhalten die Landwirte aus einem europaischen Fonds und vielleicht auch
national.

In Wirklichkeit ist es aber so, dass die Landwirte direkt gar nichts erhalten! Sie erhalten
keinen einzigen Euro. Sie machen Marketingmafnahmen, von denen wir noch nicht
wissen, ob sie erfolgreich sein werden. Aber wir stellen uns das so vor — wobei wir
Freiheitliche grundsatzlich feststellen, dass wir die Russland-Sanktionen ablehnen —,
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also wir stellen uns das so vor, dass die geschadigten Landwirte — und die sind wirklich
geschadigt, das sind die Obstbauern, das sind die Schweinebauern, das sind jetzt
auch die Milchbauern — die Entschadigung direkt erhalten, denn sie haben einen Ein-
kommensverlust, und diesen mussen wir ausgleichen!

Ebenso frage ich Sie, was damit geschehen ist: Sie haben ja vor einem halben Jahr
versprochen, dass sich der Handel an den Preisen fir die Landwirte beteiligen wird.
Auch hier haben wir auBer der Ankindigung, dass der Handel das machen wird, bis
jetzt noch nichts gehort.

Einen Punkt bringen wir heute als Antrag ein: Das ist einer unserer wesentlichsten
Punkte im Zuge des neuen Foérderprogramms, das sind die Férderobergrenzen fir die
Landwirte. Wir haben in Osterreich Betriebe, die Hunderttausende Euro an Forderun-
gen erhalten! Das ist ein Faktum, das ist nachsehbar in der Transparenzdatenbank
L~www.transparenzdatenbank.at‘. Wir haben hier ganz, ganz wenige GroRRbetriebe, die
Millionen an Forderungen bekommen, und ganz, ganz viele Betriebe, die ganz wenig
an Forderungen bekommen.

In Zahlen ausgedriickt heif3t das: Von 120 000 Betrieben erhalten 70 000 Betriebe we-
niger als 10 000 € direkte Unterstitzung aus beiden Programmen, aus der Direktzah-
lung und aus dem Umweltprogramm. Und es gibt in Osterreich 300 Betriebe — von
120 000 —, die durchschnittlich 450 000 € an Fdérderungen pro Jahr erhalten! Hier ha-
ben wir eine Forderobergrenze gefordert und fordern sie nach wie vor, um etwas Ge-
rechtigkeit in dieses ganze Forderprogramm zu bringen. (Beifall bei der FPO.)

Mein Appell in dieser Richtung richtet sich diesmal an die SPO-Abgeordneten. Wir ha-
ben heute am Vormittag schon gehdrt, wie wichtig es ist, Verteilungsgerechtigkeit zu
schaffen, wie wichtig es ist, Vermogenssteuern einzuflihren, wie wichtig es ist, Reiche
zu besteuern, um die kleinen Einkommensbezieher zu entlasten. Jetzt lese ich einmal
vor — diesen Antrag haben Sie ja mittlerweile vorliegen —, was hier einzelne Betriebe an
Forderungen erhalten.

Wir haben die Stiftung First Liechtenstein ... (Abg. ERI: Das haben Sie aber letztes
Mal schon vorgelesen!) Das habe ich letztes Mal schon vorgelesen. Aber es wird nicht
weniger richtig, wenn ich es heute noch einmal prazisiere.

Die Stiftung Furst Liechtenstein: 1,3 Millionen € Forderung pro Jahr. Wir haben Ehren-
hofer Robert GmbH: 580 000 € Férderung pro Jahr. Das Stift Heiligenkreuz — Kollege
Pendl ist ja nicht hier, er hat sich ohnehin dariber beschwert, dass sie so viel be-
kommen —: 570 000 €. Wir haben die First-Esterhazy-Privatstiftung: in Summe 700 000 €
an Forderung. Wir haben hier einen Betrieb Allacher, in zwei Betriebe aufgespalten:
780 000 € Forderung pro Jahr.

Hier haben wir keine Einschrankung. Es ist mir komplett unverstandlich — und deswe-
gen verlangen wir heute auch die namentliche Abstimmung —, also es ist mir komplett
unverstandlich, wie vor allem die Abgeordneten der SPO das rechtfertigen kénnen! Wir
konnten jetzt noch einschreiten, wir kdnnten diese Obergrenzen noch einfuhren. Wir
konnten hier eine Reduktion dieser Unsummen an Forderungen erreichen, wenn wir es
nur wollten. Aber wenn Sie den Forderungen in diesem Ausmafl — das ist immer nur
auf ein Jahr gerechnet; wenn Sie das auf funf oder sechs Jahre hochrechnen, dann
kommen bei allen diesen Betrieben Millionen an Férderungen heraus —, wenn Sie die-
ser Sache jetzt zustimmen, dann gehen Sie bitte nicht mehr heraus und verlangen eine
Million&rsabgabe, Steuergerechtigkeit und einen Ausgleich!

Es ist hier Kollege Preiner immer so hoflich und sagt, wir wollen ja die Arbeitsplatze im
lAndlichen Raum sichern. Ich bringe nur ein Beispiel: Wir haben den Betrieb — das ist
keine BloR3stellung dieses Betriebes, denn das ist auf der Transparenzdatenbank nach-
lesbar — Landgut Allacher GmbH aus Gols, dieser erhélt 470 000 € Férderung pro Jahr.
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Die Allacher Landbau, zuféllig auch in Gols, zufallig dort die gleiche Geschaftsfihrerin,
erhalt 313 000 € Forderung pro Jahr. In Summe macht das 780 000 € aus. Kollege
Preiner, wie viele Arbeitsplatze, glauben Sie, haben diese zwei Betriebe? — Genau sechs
Arbeitsplatze! Ich betone: Genau sechs Arbeitsplatze! 780 000 € pro Jahr fur sechs Ar-
beitsplatze!

Die Betriebe, die in diesem Antrag aufgelistet sind, sind nur exemplarisch aus der
Transparenzdatenbank. Sie kdnnen dort viele, viele mehr finden (Abg. ERI: Wie viel
kriegen die Gebruder Scheuch?), aber Sie kdnnen es nicht verantworten, diese Grol3-
summen an Férderungen einzeln auszuzahlen! (Abg. ERI: Wie viel kriegen die Gebri-
der Scheuch?)

Zu den Brudern Scheuch kann ich auch etwas sagen. Sie sind zwar nicht meine poli-
tischen Freunde, wenn du das weif3t, und das weil3t du ja. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Lieber Kollege ERI, die Briider Scheuch haben meiner Ansicht nach — das ist
nicht einmal in der Transparenzdatenbank drinnen, denn dort sind nur Gesellschaften
und Stiftungen angeftihrt — 90 000 € an Foérderungen erhalten. Ich wiederhole: 90 000 €
an Foérderungen im Jahr 2002.

Es geht mir gar nicht darum, hier Einzelne blo3zustellen, sondern da geht es um Ge-
sellschaften und Stiftungen! Die einzelnen privaten Landwirte werden nicht aufgelistet,
aber um die Gesellschaften und Stiftungen geht es. Es werden Hunderttausende Euro
hinausgezahlt, meiner Ansicht nach ohne einen sozialen Nutzen und ohne soziale Ge-
rechtigkeit. Sechs Arbeitsplatze: 780 000 € pro Jahr mal sechs macht 4,5 Millionen in
funf Jahren! (Beifall bei der FPO.)

Da werden wir einschreiten, und deswegen bringe ich unseren Antrag ein. Wir brau-
chen diese Forderobergrenze.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Jannach, Doppler, Riemer, W. Rauch und weiterer Abgeordneter
,Der Nationalrat wolle beschlieen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, die in Zukunft Férderungen an landwirtschaftliche Gesellschaften und Stiftun-

gen®, die ohnehin steuerbeglnstigt sind, wie beispielsweise folgende, aus der Trans-
parenzdatenbank ersichtliche, ,auf ein gerechtfertigtes Ausmalfd beschrankt".

kkkkk

Wir schreiben gar keine genaue Summe hinein, damit wir die Moglichkeit haben, in
Verhandlungen noch einmal eine Grenze festzulegen. Darum ersuche ich Sie, und ich
ersuche auch Sie, Herr Minister, diesem Forderwahnsinn fir einzelne, ganz wenige

GroRe einen Riegel vorzuschieben. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstitzt, wurde in den
Grundztigen erlautert und ist somit ordnungsgemal eingebracht.

Ich darf mitteilen, dass ein Verlangen gemaf § 66 Abs. 4 erster Satz Nationalrats-Ge-
schéaftsordnungsgesetz vorliegt, ndmlich auf namentliche Abstimmung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Jannach, Doppler, Riemer, W. Rauch und weiterer Abgeordneter
betreffend gerechte Verteilung der Agrarférderungen und deren Beschrankungen,
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eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft tber den Griinen Bericht 2014 der Bundesregierung (111-101/359 d.B.),
TOP 3, in der 49. Sitzung des Nationalrates in der XXV. GP am 19.11.2014.

Im Zuge der Beschlussfassung Uber die Novelle des Marktordnungsgesetzes wurde
zukinftig unter anderem eine Obergrenze fir Direktzahlungen in der Hohe von 150.000 €
festgelegt. Trotzdem konnen landwirtschaftliche Gesellschaften und Stiftungen auch
weiterhin mehr aus dem Titel ,Direktzahlungen*® erhalten, da sie sémtliche Lohnkosten
und Sozialabgaben geltend machen kénnen.

Nicht berlcksichtigt bei den Obergrenzen werden Zahlungen aus der 2. GAP-Saule
(Landliche Entwicklung). Damit ist es fir einige wenige landwirtschaftliche Gesell-
schaften und Stiftungen wie schon seit vielen Jahren nun weiter bis zum Jahr 2020
mdglich, hunderttausende Euro an Agrarfordermitteln zu lukrieren. Gerade diese weni-
gen Institutionen sind durch die Fortfiihrung des bisherigen Systems bis 2020 weiterhin
massiv begunstigt.

Die Transparenzdatenbank zeigt hier die enormen Betrége, die an vielfach steuerlich
beginstigte Gesellschaften und Stiftungen ausgezahlt werden.

Im Sinne einer transparenten und gerechten Verteilung der Agrarfordermittel gilt es, die
Arbeitskraft vor allem auf den kleinen und mittleren Landwirtschaften entsprechend
starker zu unterstutzen.

Im Sinne einer Verteilungsgerechtigkeit unter den Landwirten stellen die unterzeich-
nenden Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vor-
zulegen, die in Zukunft Férderungen an landwirtschaftliche Gesellschaften und Stiftun-
gen, wie beispielsweise folgende (entnommen aus der Transparenzdatenbank)

Stiftung First Liechtenstein Zweigniederlassung Wilfersdorf Guts- und Forstbetrieb Stif-
tung, Wilfersdorf

Zahlung Betrag
:iDgai CB;((-:;rbgigta:euernprogramm — Ausgleichszulage fur benachtei- 2.062,33 EUR
Das Umweltprogramm — OPUL 494.359,46 EUR
Investitions-und Regionaloffensive — sonstige MaRnahmen 3.993,00 EUR
Direktzahlungen 787.261,66 EUR
Marktordnungszahlungen -250,25 EUR
Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013 1.287.426,20 EUR
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Ehrenhofer Robert GmbH , Jennersdorf

Zahlung

Betrag

Das Bergbauernprogramm — Ausgleichszulage fiir benachtei-
ligte Gebiete

5.644,98 EUR

Das Umweltprogramm — OPUL

257.375,66 EUR

Investitions-und Regionaloffensive — sonstige Mal3hahmen

325,00 EUR

Direktzahlungen

318.403,98 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

581.749,62 EUR

Stift Heiligenkreuz ORK, Trumau

Zahlung

Betrag

Das Bergbauernprogramm — Ausgleichszulage fir benachtei-
ligte Gebiete

1.274,80 EUR

Das Umweltprogramm — OPUL

165.372,42 EUR

Direktzahlungen

405.087,32 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

571.734,54 EUR

Domaine Albrechtsfeld GmbH , Andau

Zahlung

Betrag

Das Bergbauernprogramm — Ausgleichszulage fiir benachtei-
ligte Gebiete

5.615,68 EUR

Das Umweltprogramm — OPUL

267.969,82 EUR

Investitions-und Regionaloffensive — sonstige Mal3hahmen

1.616,00 EUR

Direktzahlungen

274.102,93 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

549.304,43 EUR
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Landgut Allacher GmbH , Gols

Zahlung

Betrag

Das Bergbauernprogramm — Ausgleichszulage fiir benachtei-
ligte Gebiete

3.565,64 EUR

Das Umweltprogramm — OPUL

261.922,32 EUR

Investitions-und Regionaloffensive — sonstige Mal3hahmen

441,00 EUR

Direktzahlungen

201.984,44 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

467.913,40 EUR

Allacher Landbau GmbH , Gols

Zahlung

Betrag

Das Bergbauernprogramm — Ausgleichszulage fir benachtei-
ligte Gebiete

3.990,76 EUR

Das Umweltprogramm — OPUL

180.322,31 EUR

Direktzahlungen

129.418,68 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

313.731,75 EUR

F. E. Familien-Privatstiftung-Familien Stiftung, Donnerskirchen

Zahlung

Betrag

Das Bergbauernprogramm — Ausgleichszulage fiir benachtei-
ligte Gebiete

5.629,80 EUR

Das Umweltprogramm — OPUL

198.809,00 EUR

Investitions-und Regionaloffensive — sonstige Mal3hahmen

332,00 EUR

Direktzahlungen

168.537,05 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

373.307,85 EUR
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Doméanen Privatstiftung (Biobetrieb) Stiftung, Eisenstadt

Zahlung

Betrag

Das Bergbauernprogramm — Ausgleichszulage fiir benachtei-

ligte Gebiete

5.642,17 EUR

Das Umweltprogramm — OPUL

169.613,84 EUR

Investitions-und Regionaloffensive — sonstige Mal3hahmen

332,00 EUR

Direktzahlungen

158.522,95 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

334.110,96 EUR

Landwirtschaftsbetriebe Des Stiftes Schotten ORK, Wien

Zahlung

Betrag

Das Umweltprogramm — OPUL

121.311,55 EUR

Investitions-und Regionaloffensive — sonstige MalRnahmen

51.909,00 EUR

Direktzahlungen

155.553,18 EUR

Marktordnungszahlungen

411,40 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

329.185,13 EUR

Stift Altenburg ORK, Altenburg

Zahlung

Betrag

Das Bergbauernprogramm — Ausgleichszulage fiir benachtei-

ligte Gebiete

5.615,75 EUR

Das Umweltprogramm — OPUL

136.459,79 EUR

Investitions-und Regionaloffensive — sonstige Mal3hahmen

332,00 EUR

Direktzahlungen

131.262,98 EUR

Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013

273.670,52 EUR
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Agronia GmbH, Grosswarasdorf

Zahlung Betrag
Das Umweltprogramm — OPUL 58.238,88 EUR
Direktzahlungen 133.183,72 EUR
Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013 191.422,60 EUR

Gutsdomane Essling (Ma 49) ORK, Gross-Enzersdorf

Zahlung Betrag
Investitions-und Regionaloffensive — sonstige MaRnahmen 71,00 EUR
Direktzahlungen 183.894,06 EUR
Summe der Zahlungen von 16.10.2012 bis 15.10.2013 183.965,06 EUR

auf ein gerechtfertigtes Ausmal3 beschrénkt.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

13.12

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine ge-
schatzten Damen und Herren, sowohl im Parlament als auch auf den Zuschauerréngen
und zu Hause vor dem Fernseher! Wir behandeln und debattieren den Griinen Bericht
des Jahres 2014, obwohl dies die agrarpolitische Bilanz des Jahres 2013 ist; da hat
Kollege Jannach recht. Es ist ein Minus ausgewiesen. An diesen Fakten ist nicht zu
rutteln, auch wenn es deutliche Unterschiede gibt.

Aber zuerst darf ich einen besonderen Dank aussprechen, namlich an die B&auerinnen
und Bauern, die zu diesem Nachschlagewerk die Daten und Fakten liefern, als auch an
die Beamten, die diesen Bericht erstellen, denn es ist ein Ubersichtliches, exzellentes
Nachschlagewerk! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Debatte findet in der Mitte eines goldenen Herbstes
statt, in Landschaften in prachtigem Grin und Gelb. Aber so prachtig wie die Land-
schaft ist das Marktumfeld der letzten Monate nicht: abklingende globale und euro-
paische Konjunktur, ein vermeintlich grof3es Uberangebot von Milch, Schwein, Getrei-
de, Obst, Mais, dazu ein weitgehender Ausfall eines Marktes mit Blick auf Osteuropa,
afrikanische Schweinepest und andere Bereiche. Gleichzeitig sind wir belastet und he-
rausgefordert durch eine schwierige Akzeptanzdebatte moderner Tierhaltung in den
Industrielandern. Die Stimmung bei den Bauern ist in Wirklichkeit kihler als ein kalter
Novembertag mit Sturmbden.
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Eine Preisschleuderei im Lebensmittelnandel mit diesen Aktionen (im Verlauf der fol-
genden Ausfuhrungen halt der Redner nacheinander mehrere Schilder in die Hohe, auf
denen Lebensmittelpreise angegeben sind): Ich frage mich: Welche Wertschatzung,
welche Akzeptanz und Einstellung bringt man einer hart arbeitenden Bevdlkerungs-
gruppe entgegen, die an jedem Sonn- und Feiertag das Tier zu betreuen hat? Hier se-
he ich eine Schweinefleischaktion: Schnitzel minus 50 Prozent, € 4,99. € 4,99, meine
Damen und Herren, und gleichzeitig Katzenfutter um € 5,33! Da frage ich mich schon
langsam: Welche Wertschatzung bringt man der wirklich professionell, nachhaltig, in
sorgsamem Umgang mit Tieren wirtschaftenden Berufsgruppe der Bauern entgegen?
(Beifall bei OVP, SPO, FPO und Team Stronach.)

Frischmilchaktion: € 0,49 oder € 0,54, verschiedene Marken, auch beworben bis zum
Gehtnichtmehr. Der Liter Wasser kostet bereits € 0,79 und — das ist wirklich eine Zu-
mutung — der Liter Katzenmilch € 4,75! Der Liter Katzenmilch € 4,75, da frage ich die
Verantwortlichen in diesen Kaufhausketten, in den Handelsketten, welche Verantwor-
tung sie Ubernehmen und welche Wertschatzung sie den Bauerinnen und Bauern ent-
gegenbringen! (Beifall bei der OVP.)

Ich gbnne jedem Haustier das beste Futter, selbstverstéandlich. Aber hier sollte mit
Nachdruck ein Umdenken stattfinden und damit diese Negativspirale beendet werden,
denn auch 2014 wird aufgrund des marktpolitischen Umfeldes ein Minus herausschau-
en. Gerade in Zeiten eingetribter Konjunktur ist jeder Wirtschaftsimpuls notwendig.
Hinter den Bauernhéfen verbergen sich namlich Zigtausende mutiger Investitionsent-
scheidungen von Bauerinnen und Bauern, von bauerlichen Familien. Dahinter verbirgt
sich aber auch der Flei3, namlich auch dann, wenn manche in unserer Gesellschaft an
Sonn- und Feiertagen lange schlafen oder die Natur genief3en, wahrend die B&auerin-
nen und Bauern im Stall stehen. Die Leistungsfahigkeit einer Berufsgruppe wird dann
sehr oft nicht gesehen.

Dabei ist gerade die Landwirtschaft eine der wichtigsten Berufsgruppen: Lebensmittel,
nachwachsende Energie, 80 Prozent der Gestaltung unseres Landes durch die Land-
schaftsgestaltung, 530 000 Beschéftigte in den vor- und nachgelagerten Bereichen —
und dann manches Mal beschimpft zu werden als Massentierhalter, Agrarfabriken, or-
ganisierte Tierqudler, Billig-Massenware, das hat sich diese Berufsgruppe nicht ver-
dient! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Steinbichler.)

Meine Damen und Herren, da sollten sich manche auch in unserem Land ein wenig
umschauen, was Agrarfabriken sind! In Osterreich: 19 Hektar durchschnittliche Acker-
flache; eine Viehbestandsgrenze, wo andere Berufsgruppen in Europa nur lacheln kon-
nen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte die Gelegenheit wahrnehmen, aufgrund dieses
schwierigen Marktumfeldes dem Bundesminister Rupprechter ein Dankeschdn fir die
Exportinitiative zu sagen — sie tragt sicher zur Marktentlastung bei; ich gratuliere zur
Genehmigung, als eines der ersten Programme von 118 in Europa das LE durchbe-
kommen zu haben — und den Bauern und Béuerinnen Respekt entgegenzubringen.

Ich mdchte auch nicht vergessen, dem Bundesminister Hundstorfer fiir die Fairness
betreffend Arbeitslosenentschadigung der Nebenerwerbsbauern zu danken, vor allem
aber den Handel ersuchen — dringend ersuchen; wenn sie dem Ersuchen nicht stattge-
ben, werden wir zu anderen MalRBhahmen greifen —, Nachhaltigkeit und schdne Bilder
auch in entsprechende Preise umzusetzen!

Meine Damen und Herren! Ein Land ohne Bauern ist wie ein Wald ohne Baume, und
das kann es wohl nicht sein. Ein Land ohne Bauern ist wie ein Wald ohne Baume — un-
sere Baume wachsen nicht in den Himmel, das ist uns bewusst. Aber die Bauerinnen
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und Bauern haben es sich verdient, analog den anderen Gesellschaftsschichten an
der wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben zu kénnen. (Beifall bei der OVP sowie des

Abg. Preiner.)
13.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirkl-
huber. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Kollege Auer, es ist kein Geheimnis, dass in den nachsten Monaten
einige Landwirtschaftskammerwahlen in Osterreich anstehen. Ich verstehe den Bau-
ernbundprasidenten Auer natlrlich, warum er hier berechtigte Argumente vorbringt —
berechtigte Argumente, was die Preissituation betrifft, berechtigte Argumente, was die
soziale und einkommensrelevante Situation der heutigen Landwirtschaft in Osterreich
betrifft. Alles korrekt, Kollege Auer, nur: Wer ist verantwortlich fur die Agrarpolitik der
letzten Jahrzehnte? — Der Bauernbund, in Vertretung des Herrn Bundesministers!

Sie sehen an diesem Griinen Bericht wieder einmal, wie die Situation ist. Die Einkom-
menssituation — Sie haben es erwahnt, Kollege Auer — im Jahr 2013: 15,2 Prozent der
Betriebe sind negativ im Betriebsergebnis. Negativ: 15,2 Prozent der Betriebe! Und nur
24,2 Prozent der Betriebe haben Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, die mehr als
30 000 € betragen. Nur ein Viertel mehr als 30 000 €!

Aber, meine Damen und Herren, wissen Sie, was diese Zahlen tatsachlich bedeu-
ten? — Sie bedeuten, dass diese Betrage noch inklusive Sozialversicherungsbeitragen
sind. Das heif3t, wir missen in der landwirtschaftlichen Buchflihrung des Griinen Be-
richts davon noch die Sozialversicherung abziehen, und auch die Einkommensteuer ist
von diesem Betrag abzuziehen! In der Landwirtschaft wird so getan, wie wenn der So-
zZialversicherungsbeitrag ein Teil der Einkiinfte ware. Herr Bundesminister, das ist eine
Verzerrung der Realitat! Es sind nicht nur 15 Prozent negativ, es sind mindestens 25 Pro-
zent der Landwirte in Osterreich, wenn man die Sozialversicherungsbeitrage auch
noch beriicksichtigt, negativ in ihren Ergebnissen. Das ist die Realitat.

Wer kann hier von einer guten Agrarpolitik unter sozialen Gesichtspunkten reden, Kol-
leginnen und Kollegen von der SPO? Wo bleibt Ihre Verantwortung in diesem Punkt? —
Ich gebe dem Kollegen Jannach vollig recht: Wenn man lange und kontinuierlich fr
vermégensbezogene Steuern eintritt — und da gibt es gute Griinde, bei denen wir nach-
vollziehen kdnnen, dass Steuergerechtigkeit ein Gebot der Stunde ist und ein Thema,
das die Osterreichische Bevolkerung bewegt —, dann muss man auch bereit sein, in der
Agrarpolitik entsprechend konsequent vorzugehen.

Jetzt kommt auch meine Erklarung dafir, warum wir diesem Grinen Bericht diesmal
unsere Zustimmung nicht geben kdénnen, meine Damen und Herren, namlich, weil die
Grundprinzipien von Transparenz und Mitbestimmung nicht eingehalten werden.

Ich werde Ihnen jetzt aus dem Landwirtschaftsgesetz vorlesen, was die Aufgabe dieser
§-7-Kommission ist. Laut 8§ 8 Punkt 3 ist es die ,Mitwirkung an der Schaffung von
Programmen zur Entwicklung des landlichen Raumes® — also genau das, was jetzt in
Brussel verhandelt wird, das 0Osterreichische Programm zur landlichen Entwicklung;
diese Kommission hat also diese Mitwirkungsrechte — ,und zur Erarbeitung von Foérde-
rungskriterien fir solche Programme auf Grund von gemeinschaftlichen Normen zur
Vorlage an die Europdische Kommission.“ Die gemeinschaftlichen Normen sind dies-
bezlglich die européaischen Verordnungen.

Das ist Aufgabe dieser Kommission. Herr Bundesminister, wenn ich den Bericht 2013
hernehme und unter diesen Mitwirkungsrechten nachschlage, dann ist das angefihrt,
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genauso wie ich es zitiert habe, aber ohne einen Hinweis darauf, welche Mitwirkung
wirklich stattgefunden hat.

Jetzt kommen wir wirklich zur Realitat in Osterreich: Die Mitwirkung war tatséchlich
nicht vorhanden. Der Vertreter der Griinen in der 8-7-Kommission, Dipl.-Ing. Hubmann
aus der Steiermark, hat eine auf3erordentliche Sitzung beantragen mussen, damit
Uberhaupt zu diesem Punkt des Landwirtschaftsgesetzes eine Sitzung stattfand. Es
wurden Antrage der Griinen eingebracht und nicht einmal abgestimmt.

Was ist denn das fir ein Zustand, Herr Minister, dass es ein Gesetz gibt und die Be-
horden, somit lhre eigenen Leute und Sie selbst als Verantwortlicher nicht Sorge tra-
gen, dass dem Gesetz auch wirklich Geniige getan wird? Ich halte das schlichtweg fur
einen Skandal. Ich sage Ihnen das ganz offen, das ist ein Skandal, wenn man die Ge-
setze nicht vollzieht. Wenn Sie das Landwirtschaftsgesetz lesen, gibt es unter § 2
Punkt 5 sogar eine Verfassungsbestimmung, die ,,die Gewahrung von Férderungen auf
Grund von privatwirtschaftlichen Vereinbarungen im Rahmen von MaRhahmen gemalf
der Sonderrichtlinie fir das Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltge-
rechten® und extensiven Landwirtschaft behandelt.

Diese Bestimmung im Landwirtschaftsgesetz, meine Damen und Herren, ist zehn Jah-
re alt, vollig Uberaltert, nicht mehr gultig, nicht mehr rechtskréftig. Sie steht im Gesetz
drinnen, wird aber nicht mehr vollzogen.

Wo bleibt lhre Initiative, diesen Punkt des Gesetzes zu dndern, eine Rechtsgrundlage her-
zustellen, damit die Bauern Rechtssicherheit haben — Rechtssicherheit was Sanktionen
betrifft, Rechtssicherheit auch, was die Aufbewahrung der Unterlagen fiir das neue Pro-
gramm betrifft?

Es ist doch unglaublich, dass ein Landwirt mit diesem Rechtsinstrument, mit dieser Son-
derrichtlinie zur landlichen Entwicklung gezwungen wird, nach Beendigung der Forder-
periode — das heifdt im Jahr 2020 — noch zehn Jahre die Unterlagen aufzubewahren.
Herr Minister, wo leben wir denn? Was ist denn das fir ein Zustand? (Bundesminister
Rupprechter: In Osterreich!) — Ja, Sie haben recht. Wir leben in Osterreich, in einem
Land, wo solche Zustande mdoglich sind, dass Grundrechte so missachtet werden.
Denn es ist auch ein Grundrecht der Bauerinnen und Bauern, dass sie gleich wie jeder
andere Wirtschaftstreibende in diesem Land behandelt werden. (Beifall bei den Gru-
nen.) Und da gibt es eine Aufbewahrungspflicht von sieben Jahren fiir Aufzeichnungen,
und nicht fir zehn und noch mehr, fir 17 und mehr Jahre.

Herr Minister, so etwas kann man eben nur in einem Rechtsrahmen, in einem Gesetz
regeln. Ich fordere Sie daher auf, dieses Gesetz endlich vorzulegen und nicht weiter so
zu agieren, indem Sie glauben, alleine im Ministerium, alleine mit einer Sonderrichtlinie
die gesamte landliche Entwicklung steuern zu kénnen. (Zwischenbemerkung von Bun-
desminister Rupprechter.) — Sie kommen zu Wort, Herr Bundesminister, Sie kénnen
sich dann selbst melden.

Ich mochte hier einen Dank an all jene Bauerinnen und Bauern und Organisationen sa-
gen, die sich aktiv und kampferisch fir ihre Interessen eingesetzt haben. Es ist leider
nicht so, dass in Osterreich die kleinen, Okologisch- und kreislauforientierten Bauerin-
nen und Bauern das Sagen haben, sondern die Agrarindustrie immer wieder hinein-
funkt, zum Beispiel in den Investitionsbereich. Das ist auch der Grund dafir, warum Sie
die Mittel umgeschichtet — 400 Millionen € weniger in der Programmperiode fir die
Bauerinnen und Bauern —, aber gleichzeitig die Investitionsférderungen massiv aufge-
stockt haben, Kollege Schultes. Das sind Gelder fiir die Wirtschaft, aber nicht fir die
Landwirtschaft.

Genau aus diesem Grund stimmen wir diesem Bericht nicht zu. Dartber hinaus bin ich
der Auffassung, dass Sie auch dem Biolandbau zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet
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haben. Das war eine Perspektive, um ihn als Leitbild in Osterreich vorzusehen und da-
mit auch wirklich zum Vorreiter in Europa zu werden, fur eine Landwirtschaft, die kon-
sumentenfreundlich ist, die zukunftsorientiert ist und auch bauerliche Arbeitsplatze si-

chert. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.25

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Preiner. — Bitte.

13.25

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Kol-
leginnen und Kollegen! Geschétzte junge Menschen hier auf der Galerie und auch zu
Hause an den Fernsehgeraten, ein herzliches Willkommen meinerseits. Wir diskutieren
heute den Grinen Bericht 2014 flr das Berichtsjahr 2013. Ich bedanke mich sehr herz-
lich bei den Experten, bei Ihnen, Herr Minister, aber auch bei den Mitgliedern der §-7-
Kommission fiir Ihre Mitarbeit an der Erstellung des Griinen Berichtes.

Ich moéchte explizit auch den Landwirten sehr herzlich fir ihren Arbeitseinsatz wahrend
des Jahres 2013 und dariiber hinaus danken — allen, die entweder im Haupterwerb
oder Nebenerwerb tatig sind, die im Biolandwirtschaftsbereich oder in der konventio-
nellen Landwirtschaft tatig sind. Eine Herausforderung, Tag und auch Nacht gemein-
sam mit der Natur zu arbeiten, bei jeder Witterung drauf3en zu sein und auch am Markt
zu bestehen. Ein herzliches Dankeschdn auch dafiir, dass gesunde Lebens- und Nah-
rungsmittel nicht nur fur die Konsumentinnen in Osterreich, sondern auch fir den Ex-
port produziert werden und gesichert sind.

Geschatzte Damen und Herren! Der Biolandbau ist das Aushangeschild der Landwirt-
schaft Osterreichs. Da sind wir Europameister. Wir sind aber auch gefordert, nicht still-
zustehen, sondern die Biolandwirtschaft auch weiterzuentwickeln. Positiv weiterzuent-
wickeln, denn eines ist klar: Ein Stillstand bedeutet Rickschritt. Ich fordere daher auch
mehr Kapital, mehr Mittel fir die Biolandwirtschaft in den kommenden Jahren.

Ich mochte erwahnen, dass die kleinbauerlichen, familiaren Strukturen das Rickgrat
der Landwirtschaft in Osterreich darstellen. Auch da gilt es, verstarkt und nachhaltig zu
investieren. Die gerechtere Verteilung der Fordermittel ist nicht nur ein Schlagwort, da
wurde auch schon in der Vergangenheit im neuen Marktordnungsgesetz der Hebel ent-
sprechend angesetzt. Auch das Programm landliche Entwicklung, das — wie wir wis-
sen — noch nicht von der EU-Kommission positiv an Osterreich retourniert wurde, geht
in diese Richtung.

Ganz kurz noch zum EntschlieBungsantrag der FPO: Wir wissen, dass wir bei den
Direktzahlungsanspriichen was die Marktordnung ,erste Saule” betrifft, eine Obergren-
ze von 150 000 € eingezogen haben, zu 100 Prozent unter Beriuicksichtigung der Lohn-
kosten, weil uns seitens der Sozialdemokratie jeder Arbeitsplatz — und nicht nur die
sechs, die vorhin genannt wurden — in den landlichen Regionen, auch in den struktur-
schwacheren landlichen Regionen in wirtschaftlich herausfordernden Zeiten wichtig ist.
Dafir treten wir ein. Das ist kein Lippenbekenntnis, dazu stehen wir, zu jeder Zeit. Da-
her werden wir auch diesen EntschlieBungsantrag namentlich ablehnen. (Beifall bei der
SPO.)

Geschatzte Damen und Herren, GVO-Freiheit nicht nur im Saatgutbereich, sondern
auch in der Futtermittelverwendung ist ein Gebot der Stunde, dafiir setzen wir uns ein,
auch mithilfe unserer Gesundheitsministerin. Naturlich ist eine weitere Exportoffensive
notwendig, vor allem auch im Hinblick auf die gegenwartige russisch-ukrainische Krise.
Ich bedanke mich fir die diesbeziglichen Initiativen beim Herrn Landwirtschaftsminis-
ter. Er ist aber in persona weiter gefordert, entsprechende Absatzmarkte zu lukrieren.
Ich hoffe, dass es auch einmal zu einer ausgeglichenen Handelsbilanz im Export und
Import von landwirtschaftlichen Produkten kommt.
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Aus dem Griinen Bericht gibt es aber auch Positives zu berichten, namlich, dass es
eine Einkommenssteigerung bei einigen Dauerkulturbetrieben gibt. So erwahne ich
zum Beispiel nur den Obstbau, es gab auch ein kleines Plus im Futtermittelbereich. Die
Einkommensdifferenz zwischen den Grinlandbetrieben und Marktfruchtbetrieben ist
kleiner geworden. Die Eigenkapitalquote der Land- und Forstwirtschaft ist im Durch-
schnitt um zirka 6 500 € gestiegen.

Weiters positiv mdchte ich auch erwéhnen, dass die Einkommen der Bergbauernbe-
triebe moderat, aber immerhin um 2 Prozent gestiegen sind. Ich hoffe, dass jetzt die
zusatzlichen Mittel, die aus den Ausgleichszahlungen im Programm flir Landliche Ent-
wicklung fixiert sind, zirka 290 Millionen € — laut Aussage vom Herrn Minister 20 Pro-
zent mehr als im alten Programm —, schwerpunktmaf3ig verstarkt fur die Bergbauernbe-
triebe der Kategorie Ill und IV Verwendung finden.

Geschatzte Damen und Herren! Uns ist auch wichtig, dass das Bienenschutzprogramm
rasch umgesetzt wird, dass es zu geringeren Einsétzen im Pestizidbereich kommt und
natirlich auch, dass der Bericht, was die AMA-Marketing GmbH betrifft, in Bélde auch
hier an den Nationalrat vorgelegt wird.

Eine besondere Herausforderung, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, ist natirlich
der Klimawandel. Hier ist unser Herr Landwirtschafts- und Umweltminister gefordert,
sich im kommenden Jahr 2015 bei der Klimakonferenz in Paris auch nachhaltig fir die
Landwirtschaft in Osterreich einzusetzen.

Ich bedanke mich sehr herzlich fur lhre Aufmerksamkeit und wiinsche den Landwirten
mit dem neuen Programm Landliche Entwicklung 2015 bis 2020 alles Gute in der Um-

setzung. (Beifall bei der SPO.)
13.31

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schellhorn. —
Bitte.

13.31

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Geschatzter Herr Minister!
Ich darf darauf zurickkommen, was Kollege Auer gesagt hat. Ihr Klagen verstehe ich
schon auch so, dass jetzt die armen Katzerl dafir herhalten missen, dass der Milch-
preis nicht stimmt. Ich glaube deshalb, dass Sie es so halten, weil Sie auch die Baume
und die Wélder zitiert haben.

Sie sind doch die ganze Zeit in der Regierung gewesen. Sie sitzen seit Uber 10 000 Ta-
gen in der Regierung und jetzt klagen Sie Uber eine falsche Agrarpolitik! Wie darf ich
das verstehen? Es kommt mir so vor, wie: Was kiimmert es die Eiche, wenn sich die
Sau daran kratzt!? — Insofern sind eventuell auch die armen Landwirte jene, die fir ei-
ne verfehlte Agrarpolitik leiden missen.

Ich muss sagen, der Grine Bericht ist im Gegensatz zu vielen anderen vorgelegten
Jahresberichten tatséachlich eine sehr umfassende Zusammenfassung, und auch eine
lesenswerte Zusammenfassung. Wir wurden vom Herrn Minister kritisiert — und das hat
er auch im Ausschuss kritisiert —, dass wir dem nicht zustimmen kénnen. Wir kbnnen
deswegen nicht zustimmen, weil das Daten aus 2013 sind, obwohl hier 2014 drauf-
steht. (Ironische Heiterkeit bei OVP und SPO.) — Wir waren damals noch nicht dabei
und sind aus diesen Griinden auch nicht dabei.

Lassen Sie mich drei Punkte erwdhnen, die in dem Bericht ganz problematisch sind,
bei denen es auch um Themen wie das Einkommen der Bauern, die Selbstversorgung
im Import und Export und auch um die Forstwirtschaft geht. Ich darf hier die Presse-
aussendung des Herrn Minister zitieren, in dem er auf das Einkommen pro Arbeitskraft
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Bezug nimmt: ,Das Einkommen pro Arbeitskraft ist ebenfalls um 6% gesunken und lag
mit 20.236 Euro rund 20% unter dem 6sterreichischen Einkommensdurchschnitt.*

Ja, das stimmt und das ist bedauerlich. Aber wohin flihrt das, wenn wir nicht gleichzei-
tig eine Verschrankung zwischen Tourismus und Landwirtschaft zustande bringen?
Zum Beispiel sind in meiner Heimatgemeinde Goldegg von 119 Bauern 117 Nebener-
werbsbauern. — Ist das nicht besorgniserregend? Ist das nicht auch eine falsche Ent-
wicklung, wenn wir nicht vor allem in den westlichen Bundesléandern eine bessere Ver-
schrankung der landwirtschaftlichen Produktion mit dem Tourismus anstreben? — Hier
sollte auch eine Mentalitatsreform stattfinden. Hier sollte ein Mentalitatswandel in der
landwirtschaftlichen Vertretung auch seitens der OVP stattfinden.

Auch Folgendes liegt mir noch am Herzen: Was wir auch in den letzten Tagen und in
den Ausschissen immer wieder besprochen haben, war der Export und die Eigenpro-
duktion. Wenn wir 107 Prozent Schweinefleisch produzieren und dann trotzdem noch
importieren, dann fehlt es entweder an Transparenz oder es fehlt an anderen Gesichts-
punkten, was eine ordentliche Politik betrifft.

In diesem Zusammenhang darf ich auch noch einmal auf den Wegfall des Milchkon-
tingents kommen. (Zwischenruf des Abg. ERI.) — Ich vertue mich sicher nicht, da brau-
chen Sie Uberhaupt keine Angst zu haben, aber ich will solche Diskussionen Uber die
Katzenmilch nicht haben, weil das der falsche Ansatz ist. Glaubt mir das! lhr gebt jetzt
dem Handel die Schuld, dass die Kontingente wegfallen, und gleichzeitig musst ihr
euch dartuber Gedanken machen.

Ihr habt auf das falsche Pferd beziehungsweise auf die falsche Kuh gesetzt. Ihr wolltet
mit den Grof3en mitspielen und stattdessen habt ihr vergessen, die Fokussierung auf
den Feinkostenladen Osterreich zu setzen. Das betrifft auch die Bioproduktion und die
kleine Strukturiertheit. Auch ihr habt vollig auf das falsche Pferd beziehungsweise auf
die falsche Kuh gesetzt. (Beifall bei NEOS, Grinen und Team Stronach.)

Lassen Sie mich zum Schluss auch noch auf die forstliche Produktion zurtickkommen!
Im Jahre 2013 lag der Holzeinschlag bei 17,39 Millionen Festmeter, davon 18 Prozent
Industrieholz, mehr als 50 Prozent S&geholz und 30 Prozent Energieholz. Der Ein-
schlag ist nicht mehr beliebig steigerbar und die Reserven sind eher noch bei kleinen
Waldbesitzungen zu sehen. Wenn ich den Ausfihrungen des Fachverbands der Holz-
industrie Glauben schenken darf — Sie, Herr Minister, kennen sicher den Zeitungsar-
tikel im ,WirtschaftsBlatt“ —, dann haben wir hier die Uberkapazitaten in der Sageindus-
trie bereits als bekanntes Problem.

Was tun wir dagegen? (Abg. ERIl: Warum ist das ein Problem?) — Weil auch die Holz-
industrie mit ihren Uber 10 000 Arbeithehmern ein Problem hat. Man versucht, Papier-
industrie und Holzindustrie gegeneinander auszuspielen. Das, denke ich, ist auch der
falsche Weg.

Lassen Sie mich abschlielRend dazu kommen, dass meiner Ansicht hier die Transpa-
renz fehlt. Wir bringen dazu auch einen EntschlieRungsantrag ein, was die AMA-Agrar-
marktpolitik betrifft.

Im gleichen Zusammenhang noch einmal, Herr Minister, Sie kdnnen uns gerne Kkriti-
sieren. Auf der anderen Seite freut uns, dass Sie alle zu Ihrer Exportoffensive einladen.
Die ist auch I6blich zu erwdhnen, das muss man auch sagen, auch, was Sie mit Sud-
korea beim Wegfall von Russland gemacht haben. Ich finde auch grof3artig — und das
zeugt auch von Offenheit und Transparenz in dieser Hinsicht —, dass Sie auch alle aus
dem Landwirtschaftsausschuss nach China mithnehmen wollen. Aber gleichzeitig muss
ich lhnen sagen: Wir kdnnen deshalb nicht zustimmen, weil es eben Daten sind, die

vor unserer Zeit waren. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
13.37
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Auer zu Wort gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschéfts-
ordnung dazu aufmerksam. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.37
Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Kollege Schellhorn hat behauptet, ich hatte
mich Uber die falsche Agrarpolitik beklagt.

Ich berichtige tatsachlich: Ich habe die Preissituation des Handels, die unfaire Preis-
politik anhand dieser Beispiele angeprangert.

Sehr geehrter Herr Kollege Schellhorn, Sie sollten bei der Wahrheit bleiben! (Beifall bei

der OVP.)
13.38

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Steinbichler. —
Bitte.

13.38

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister! Vorweg darf ich einmal sagen: Kol-
lege Auer, danke fiir einige Argumente, die du bereits verwendet hast, die ich nur un-
terstreichen kann.

Ich bitte dich aber auch, manchmal dein gutes Netzwerk zu benutzen und auch gleich
direkt mit dem Handel Gesprache zu fuhren, da naturlich auch einige deiner bekannten
Netzwerke bauerliche Produkte verschleudern. Ich denke dabei an die Butteraktion, bei
der es ein Kilogramm Schardinger Teebutter fur 1 € gab. Ich glaube, das ist jenseits
jeder Preiswurdigkeit, wofur wir auf dem Bauernhof dann die Preise bezahlen missen.
Genauso wie bei Kase um 4,99 €, wenn man weil}, dass man fur ein Kilo Kase 10 Liter
Vollmilch braucht.

Meine Damen und Herren! Da missen wir einmal an unsere genossenschaftlichen Be-
triebe, an unsere Verarbeiter appellieren und fragen, was Sie auf dem Ricken unserer
Bauerinnen und Bauern auffihren. Und wenn jetzt drauRen in der Landschaft die gri-
nen Pfeile stehen, die andeuten, dass es aufwarts geht und dass die Landwirtschaft ein
Wirtschaftsmotor ist, dann wird das richtigerweise erkannt. Aber, meine lieben Freunde
vom Bauernbund, wer ist denn verantwortlich, dass dieser Wirtschaftsmotor stottert?
Sind das die Landwirtschaftskammern? Sind dass die, die sagen, wir sind die Kraft
vom Land? Wer sagt denn, dass der Maisertrag um 43 Prozent gestiegen ist? — Der
Pflanzenbaudirektor von der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich. Eine gréf3ere Fehl-
information hat es unwidersprochen in den letzten 50 Jahren Uberhaupt noch nicht ge-
geben. — Das sind die Facetten, tber die wir uns hier unterhalten.

Herr Minister, ich bin enttauscht. Mit diesen Aussagen, mit diesem standigen Appell an
die Konsumenten betreffend das Apfelessen bringen wir vielleicht den Ruf der Bana-
nenrepublik weg, aber fur die Apfelbauern bringt man dadurch nichts zusammen, denn
die Preise der Apfelbauern sind katastrophal. Deshalb haben wir die auslandischen Ap-
fel da, und — noch viel schlimmer — das auslandische Konzentrat, wobei dann fur unse-
re lieben Konsumenten, obwohl das keine Partnerschaft ist, draufsteht: Apfelsaft aus
Osterreich. Das ist genau das Thema.

Danke an die Beamten fir diesen Griinen Bericht. Dem werden wir zustimmen, denn
das ist nicht mehr veréanderbar, und ich werde ein paar Anregungen auch aus der §-7-
Kommission zitieren. Aber, Herr Minister, wenn du aus diesem Griinen Bericht mit
5,50 € Stundenlohn, mit, wie Kollege Auer gesagt hat, Wochenend-, Sonn- und Feier-
tagsdienst und weniger 6ffentlichen Geldern ableitest, dass das eine Investitionsoffen-
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sive fUr die Landwirtschaft bedeutet, dann wirde ich einmal fragen, ob deine Kollegen
wie der Herr Minister Mitterlehner, der heute Vormittag hier gesessen ist, dich da nicht
unterstitzen koénnen. (Abg. Pirklhuber: Richtig!) Das ist namlich genau die Fehlent-
scheidung. Zuerst brauchen wir ein Einkommen fir die Bauerinnen und Bauern, damit
sie Uberhaupt leben koénnen. (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der
Grinen.)

Es wurde Uber die Gemusebauern gesprochen. Ich brauche nicht zu erwahnen: Wenn
Kraut 7 Cent kostet, wenn Sellerie 20 Cent kostet, und dann noch bei Stlickgréfzen von
unter 1 Kilogramm ein Abschlag gegeben wird, wenn Einlegegurken tber 12 Zentime-
ter nicht vermarktbar sind, dann wissen wir, wie die Realitdt drauf3en ausschaut. Ich
habe, als ich hier angefangen habe, gesagt: Reden wir Uibers Leben!

Das erinnert mich ein bisschen an den Vormittag. Wir kdnnen nicht alles schonreden.
Die Situation auf den Bauernhéfen ist zurzeit dramatisch. Die Preise fallen. Wir haben
Preise wie vor 40, 50 Jahren, aber Kosten, tber die wir nicht zu diskutieren brauchen.
Wenn 1994 der Diesel 6,45 Schilling oder 0,45 € gekostet hat und heute kostet er
1,25 €, wobei wir heute keine Agrardieselrlickvergitung mehr haben, dann frage ich
alle, die hier gesprochen haben: Wer Ubernimmt die Verantwortung daftr? Die Agrar-
dieselriickvergitung wurde ja bekanntlich in diesem Haus abgeschafft, weil wir seitens
der Landwirtschaft einen Beitrag zur Budgetsanierung leisten mussen. Ich weil3 nicht,
ob der Kollege Neugebauer auch einen Beitrag geleistet hat, aber das kénnen Sie ja
intern diskutieren. Das sind die Fakten.

Ich mdchte noch ein Beispiel bringen: Es wird immer wieder davon gesprochen, dass
der Konsument alles in der Hand hat, und davon, dass man regional einkaufen soll.
Dabei driickt man sich da herum, wenn es um ein neues Gutezeichen geht, mit dem fur
Osterreichische Produkte geworben werden soll, mit der Botschaft: Schau, wo es her-
kommt! Wir brauchen — ich bringe dann einen Antrag ein — endlich einmal ein staatli-
ches Giitezeichen, mit dem garantiert wird: Wo Osterreich draufsteht, ist Osterreich drin.

Die Fakten: Ich habe mich gewundert Uber den Kollegen Obernosterer, der Uber die
Hotellerie und Gastronomie gesprochen hat. Da kommt noch ein eigener Antrag, mor-
gen beim Tourismusbericht. Dass im Umkreis von 30 Kilometern investiert und gekauft
wird, das ist mir klar, das ist die nachste GroRBmarktzentrale, egal, wen man da nennt.
Aber wo die Produkte dann herkommen, glaube ich, sieht man ganz klar: Das sind die
sogenannten heimischen Fische, zwischen Kabeljau und Pangasiusfilet. (Abg. Ober-
nosterer: Die kommen aber vom Meer, nicht vom Bauern!) Und das ist das neueste
Steak, frisch aus Argentinien, Herr Kollege, du kannst es kaufen. Wenn du willst, gebe
ich dir gleich die Firmennummer, damit du es frisch geliefert bekommst, namlich frisch
aus Argentinien.

Das sind die neuen Verteilerzentren! Die grof3te Kuhllogistik wird gerate in Sattledt am
Voralpenkreuz erdffnet. Je mehr wir von ,regional® reden, desto weiter werden die
Transportwege. Ich habe es mir ausdrucken lassen. (Der Redner zeigt eine Karte, die
den Weg von Argentinien nach Europa darstellt.) Argentinien ist ja gleich ums Eck,
12 800 Kilometer — herrlich! Also mehr wird nirgendwo gelogen. Da ist die Hypo Alpe-
Adria ein Lercherlschas gegen den Betrug, der da bei den Lebensmitteln abgeht. Auch
das darf man in aller Deutlichkeit sagen! (Beifall beim Team Stronach.)

Ein kleines Beispiel. Schade, dass von den grinen Kolleginnen und Kollegen nicht
mehr da sind. Ich hatte ndmlich heute Mittag oder Vormittag gerne etwas zum Thema
Mull gesagt. Ich habe da eine wunderbare neue Spezialitat, Kollege Auer, ich habe
Katzenkabanossi mitgenommen. (Der Redner halt eine Packung Katzensticks in die
Hohe.) Herrlich und eine Riesenmenge drinnen: 18 Gramm.

Die Grunen reden ja immer wieder Uber das Plastiksackerl. Dabei missen wir auch
einmal schauen, wie viel Mull im Sackerl drinnen ist! Da brauche ich namlich fur ein Ki-
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logramm 56 Packungen! Das Kilogramm Katzenkabanossi kostet 56 €! Das ist eine
halbe Sau, Freunde, und wir reden Uber die Lebensmittelkosten! Das ist ein Skandal!
Wir missen uber die Wahrheit reden, das ist das Entscheidende. (Beifall beim Team
Stronach sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Das Leben kostet gar nichts! Wir brauchen auch einen neuen Warenkorb, Herr Minis-
ter. Ich habe das bei der §-7-Kommission angeregt. Wir brauchen den Warenkorb der
Grundnahrungsmittel! Wir brauchen nicht den Warenkorb der Energydrinks, den Wa-
renkorb der Mineralwésser, den Warenkorb der Chips und der Schokomsli, sondern
den Warenkorb, bei dem es ums Leben geht.

Das Leben mit den Grundnahrungsmitteln kostet nur mehr 4,5 Prozent. Das ist ja alles
Lige mit den 12,5 Prozent! Wir haben den Markt verspielt. Man hat es heruntergere-
det, weil nattrlich heute Urlaub und Freizeit im Vordergrund stehen, und das Essen soll
nichts kosten. Brot und Spiele haben wir in der Geschichte bekanntlich schon gehabt.

Herr Minister, du bist da gefordert. Du bist der Minister fiir Osterreich, fur ¢sterreichi-
sche Konsumenten, fur dsterreichische Bauern, und du setzt das wirklich aufs Spiel:
die Gesundheit der Konsumenten und den Fortbestand der 6sterreichischen kleinstruk-
turierten Landwirtschaft. Die kbénnen schlichtweg nicht mehr leben.

Es ist angesprochen worden, und das ist ein nachstes Beispiel: Wenn die Bierpreise
erhoht werden, namlich um sensationelle 2,5 Prozent, und die damit argumentieren,
dass die Lohne gestiegen sind sowie mit der zunehmenden Fokussierung auf heimi-
sche Rohstoffe, dann rechnen die einfach anders als wir, Herr Kollege. Denn angeblich
sind die heimischen Rohstoffe billiger geworden, aber man benltzt das und sagt bei
den Wirten, wir tun jetzt mehr Osterreich hinein, daher wird das Bier teurer — super.
(Heiterkeit der Abg. Schenk.)

Es gibt eine Kernfrage betreffend die Milchquote, Herr Minister, und das ist eine Glaub-
wirdigkeitsfrage fur dich als Minister, ganz besonders fur die Landwirtschaftskammer.
Fur die Milchquote haben die Bauerinnen und Bauern viel Geld investiert. Das ist eine
Eigentumsfrage. Die wird sicherlich noch gepruft, denn so leicht, wie das abgeschmet-
tert wurde mit der Rechtsposition — die hatte ich gar nicht publiziert, wenn ich das The-
ma ernst nehme — kann man es sich nicht machen.

Aber jetzt den Bauern zu signalisieren: Freut euch, wenn die Quote weg ist, weil dann
ist die Superabgabe weg!, das ist die gro3te Luge. (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.)
Sagt den Bauern die Wahrheit! Es gibt eine Berner Studie, lieber Wolfgang Pirklhuber,
dass beim Fall des Milchkontingentes der Milchpreis um 33 Prozent sinken wird.

Wisst ihr, was das im Klartext heil3t? Die Milchbauern sollen sich freuen. Sie zahlen
dann nicht mehr fur die Gberlieferte Milch die Superabgabe, sondern fir die gesamte.
Das muss man in aller Deutlichkeit jetzt schon sagen. Jetzt kommen Landwirtschafts-
kammerwahlen, und ich bin Uberzeugt, dariiber gehort in aller Deutlichkeit gesprochen.

Die Entburokratisierung wurde schon angesprochen. — Herr Minister, ich habe da eine
groRRe Bitte. Diese 60 Millionen € aus der Superabgabe, das ist ein kalkulierbarer Pos-
ten. Da sind auch einige Spekulanten dabei, die das Kontingent ihren Kollegen oder Nach-
barn verkauft haben, weil sie gesagt haben, das fallt eh, und jetzt jammern sie, dass
sie Uberschussabgabe zahlen miissen. Das ist eine Spekulation, dazu will ich mich
nicht aul3ern, aber liefern Sie diese 60 Millionen € bitte nicht nach Brissel!

Verwenden wir sie hier in Osterreich, namlich entweder als Ersatz fur den Agrardiesel
oder als Arbeitszeitpramie fir die viehhaltenden, schweinehaltenden und gefliigelhal-
tenden Betriebe, denn in der Besteuerung — Stichwort: neuer Einheitswert —, haben wir
auch den Milch- und Fleischzuschlag drinnen. Warum kann ich es also nicht auch
einmal auf der positiven Seite berilicksichtigen? Oder wir machen eine Biodiversitats-
pramie.
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Es hatte dir die Kommission in Brissel bei den 178 Fragen ja fast den Ball auf den EIf-
meterpunkt gelegt — wir haben gestern gesehen, gegen Brasilien haben wir ihn verwer-
tet. Sie haben sogar das angesprochen, warum die Sache Richtung Wirtschaftsdiinger
und Kreislaufwirtschaft nicht starker honoriert wird, und zwar nicht nur im Bio-, sondern
auch im konventionellen Bereich.

Ich sage immer, wenn die Leute glauben, es muss Uberall so gut riechen wie am Golf-
platz, dann mussen sie sich tberlegen, wo da der Dunger herkommt. Und wenn es
noch stinkt, dann haben wir, Gott sei Dank, noch eine Kreislaufwirtschaft. Dort gibt es
noch den Kreislauf Pflanze — Tier — Dlnger. Wir missen auch da wieder ein bisschen
die Normalitat in die Diskussionsrunden zurtckholen. (Beifall beim Team Stronach.)

Es gabe dazu natirlich vieles zu sagen. Ich habe mir einiges aufgehoben fiir unsere
Dringliche mit den Arbeitsplatzen. Ich glaube, das steht in engem Zusammenhang mit
der Agrarpolitik im landlichen Raum. Ich darf trotzdem noch ein Thema erwahnen — ein
altes Produkt, aber immer noch aktuell —, betreffend die Substitute in der Landwirt-
schaft, bitte sehr. (Der Redner halt eine Dose in die Hohe. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ersetzt wertvollstes Schlagobers, ist aber eine Chemiesahne. Noch dazu ist es bei
dieser besonders schlimm. Wir haben zwolf Sorten, diese wird von der bauerlichen Ge-
nossenschaft importiert, die dann bei der Bauernversammlung sagt: Wenn wir nicht
den chinesischen Markt hatten, ware es jetzt schwierig.

Diese Exportlige ist Uberhaupt unertraglich. Herr Minister und auch Herr Vizekanzler
Mitterlehner, danke, dass man versucht, neue Markte zu erschlieRen. Ich bitte aber
auch gleichzeitig, neue Importeure dafiir zu kédern, dass sie auch etwas exportieren.
Denn Entschuldigung, wenn wir dann auslandische Ware als 6sterreichische exportie-
ren, dient das, glaube ich, aul3er manchen Konzernen — dsterreichische Mentalitat, Hirn,
Herz und Hand — sonst niemandem.

Deshalb bringe ich einen EntschlieBungsantrag ein, damit wir diese Missstdnde zum
Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten, zum Schutz der bauerlichen Landwirt-
schaft beenden, ndmlich mit einem Qualitatsgitesiegel-Gesetz. (Zwischenrufe bei der
OVP.) — Schaut, das ist euer Problem, dass ihr namlich immer am Nebenschauplatz
unterwegs seid, und dann wisst ihr wieder nicht, was diskutiert und geredet worden ist.
(Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der NEOS. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist das Problem.

Prasident Schultes, bei dir merkt man es ja so. Du bist Prasident der Landwirtschafts-
kammer, beschaftigst dich aber vor allem mit anderen Dingen. Das ist das Problem.
Gut, dass du nicht Ful3ball spielst, denn du warst nie am Spielfeld. Und das wirde ich
mir von dir viel mehr wiinschen. Entschuldige, es ist nicht anders maglich gewesen, du
hast darum gebeten.

Ich bringe folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Qualitatsgtitesie-
gel-Gesetz*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Gesundheit, der Bun-
desminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sowie der Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, wird aufgefordert, dem Natio-
nalrat unverziglich einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der geeignet ist, die Einfihrung
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eines rechtlich verbindlichen, einheitlichen Qualitatssiegels fiir alle in Osterreich ange-
botenen Lebensmittel zu ermdglichen.*

*kkkk

Ich bitte um Unterstitzung und Zustimmung. (Zwischenruf des Abg. Matznetter.) Wir
bitten darum — ich glaube, da kénnen wir gemeinsam gehen, Herr Prasident Schultes
und alle Landwirtschaftskammerprasidenten —, dass dort, wo Osterreich draufsteht, end-

lich Osterreich drinnen ist. — Danke sehr. (Beifall beim Team Stronach.)
13.51

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Steinbichler, ich bitte, bei den Re-
den nicht auf die Darmwinde kleiner Vogel aufmerksam zu machen.

Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgemal eingebracht und steht daher
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Qualitatsgitesie-
gel-Gesetz*

Eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 3 ,Bericht des Ausschusses fiir Land und
Forstwirtschaft Uber den Griinen Bericht 2014 der Bundesregierung (111-101/359 d.B.)“
in der Sitzung des Nationalrates vom 19. 11. 2014

Seit Jahren wird die Realisierung und rechtliche Verbindlichkeit eines einheitlichen Gu-
tesiegels fur die Lebensmittelkennzeichnung in Osterreich diskutiert. In Osterreich sind
Produktion und Handel von Nahrungsmittel durch eine Vielzahl von Vermerken, Auf-
drucken, Giitesiegel, Biosiegel und anderer rechtlich nicht einheitlich geregelter Kenn-
zeichnungen gepragt. Die Konsumenten sehen sich einer Kennzeichnungsinflation
ausgeliefert, die statt Anleitung zum sicheren Einkauf von Lebensmittel Verwirrung und
Unsicherheit stiftet. Verarbeiter und Endverbraucher kénnen nicht 100%ig sicher ge-
hen, woher die von ihnen bezogenen Lebensmittel tatséchlich stammen, wie und wo
sie verarbeitet wurden und unter welchen Bedingungen die Aufzucht bzw. der Anbau
erfolgt ist. Die in Osterreich kursierenden Kennzeichnungen sind untereinander nicht
vergleichbar und haben damit fir die Konsumenten keine Aussagekraft Uber tatséch-
liche Qualitat und fairen Preis der angebotenen Produkte.

So sind neben dem AMA-Giltesiegel Uber 100 weitere ,Glitezeichen” und Eigenmarken
in Verkehr, die das AMA-Glitesiegel zu einem unverbindlichen Scheinsiegel degradie-
ren. Aus Konsumentensicht erméglicht aber auch das AMA-Gutesiegel keinen echten
Qualitatsvergleich, da nur der geringere Teil der in Osterreich angebotenen Lebensmit-
tel den AMA-Richtlinien folgt.

Dessen ist sich auch der Landwirtschaftsminister bewusst:

,In Osterreich gibt es derzeit im Bereich der Lebensmittelkennzeichnung nur das AMA-
Glutesiegel und das AMA-Biozeichen sowie in diesem Bereich auch die Zeichen BOS,
SUS und OVUM, welche rechtlich relevant sind. Alle anderen Auslobungen auf Le-
bensmitteln sind reine Wort-Bildmarken, die keine rechtlich verbindliche Glteaussage
treffen. Es gibt kein Instrument, mit dem die AMA die Verwendung von anderen Wort-
Bildmarken unterbinden kdnnte. Die Auslobung unwahrer Angaben ist allenfalls nach
patentrechtlichen oder strafrechtlichen Vorschriften zu beurteilen.”



110/ 49. Sitzung 19. November 2014 Nationalrat, XXV. GP

Prasident Ing. Norbert Hofer

Dartuber hinaus kann die derzeitige Handhabung des AMA-Glitesiegels ebenso keine
Sicherheit fur die 100%ige Osterreichische Herkunft des damit versehenen Lebensmit-
tels garantieren. Eine einheitliche, verbindliche Kennzeichnung fiir alle in Osterreich
angebotenen Lebensmittel muss daher endlich umgesetzt werden. Laut Griinem Be-
richt ist die Zahl der am AMA-Gitesiegel teilnehmenden Betriebe rucklaufig. Nah-
men 2011 noch 48 599 Betriebe die AMA-Richtlinien an, so ging 2013 die Anzahl der
teilnehmenden Betriebe um 2 299 auf 46 300 Betriebe zurtick . Mit der Erfassung von
AMA-Giitesiegel-Betrieben kommt es in der Regel zu Mehrfacherfassung, was bedeu-
tet, dass die absolute Zahl der teilnehmenden Betriebe tatsachlich niedriger ausfallt.
Insgesamt gab es 2010 in Osterreich laut Statistik Austria 173 317 Land- und Forstwirt-
schaftliche Betriebe, gemessen an dieser Zahl liegt der Anteil der am AMA-Gtesiegel
teilnehmenden Betriebe dann gerade einmal bei 28 %.

In der Vergangenheit hat es bereits mehrere Anlaufe gegeben, um die Bundesregie-
rung zu einer einheitlichen, rechtlich verbindlichen Kennzeichnung von Lebensmittel zu
bewegen. So gab es im November 2009 einen Filinfparteienantrag fur eine Reform der
Gltezeichenverordnung. Damals forderten die Abgeordneten aller im Parlament vertre-
tenen Parteien die Umsetzung der im Regierungspro-gramm von 2010 zwischen SPO
und OVP vereinbarten Reform der Giitezeichenverordnung. Im derzeit aktuellen Re-
gierungsprogramm steht im Kapitel Gesundheit, dass ,die Umsetzung einer klaren Her-
kunftskennzeichnung der Produkte und Rohstoffe auf EU-Ebene Konsumentinnen ver-
l&ssliche und gesicherte Informationen sowie Schutz vor Tduschung bieten® soll.

Von einer echten Herkunftskennzeichnung fir Lebensmittel kann trotz aller Bemuhun-
gen und Anlaufen leider noch immer nicht die Rede sein. Im Gegenteil, die geheim ge-
haltenen Verhandlungen um TTIP & Co lassen Schlimmstes fir Konsumenten und hei-
mische Lebensmittelproduzenten erwarten. Globalisierung und Industrialisierung der
Lebensmittelproduktion fuhren zu einer fir die Konsumenten nicht mehr nachzuvollzie-
henden ,Reisetétigkeit” von Lebensmittel. Denn Lebensmittel haben zu einem grof3en
Teil bereits mehrere tausend Kilometer hinter sich, bevor sie in den 6sterreichischen
Supermarkten zum Verkauf angeboten werden. Bei Obst und Gemiise ist noch leicht
erkennbar, dass etwa Bananen aus Kolumbien, Weintrauben aus der Turkei, Ananas
aus Costa Rica, Clementinen aus Spanien, Kiwis aus Neuseeland, Mangos aus Brasi-
lien oder Papayas aus Thailand mehr von der Welt gesehen haben als diejenigen, die
sie kaufen und verzehren. Bei Fleischprodukten wird es schon schwieriger, denn die
wenigsten Konsumenten wissen, dass Lamm aus Neuseeland, Rindfleisch aus Brasi-
lien und Argentinien, Shrimps und Gefligel aus China oder Fisch (Pangasius) aus dem
Mekong-Delta nach tausenden Reisekilometern u.a. als Gefrierware in Osterreichs Su-
permarkten landen. Selbst die Fertigbackmischungen fir die vorgebliche Frischware
aus dem Supermarktaufbackofen beinhalten zum gréf3ten Teil Rohstoffe, die nicht aus
Osterreich stammen.

Und auch bei so Alltdglichem wie Kartoffel gibt es negative Beispiele. Im Frihjahr bot
eine renommierte Osterreichische Supermarktkette heurige Kartoffel aus Agypten an,
obwohl zu diesem Zeitpunkt mit der Sorte ,Eferdinger Landl” ausreichend inldndische
Kartoffel hochster Qualitat vorhanden waren. Solche Vorgehensweisen fiihren dazu,
dass heimische Ware nicht konkurrenzféahig angeboten werden kann und vernichtet
wird. Auslandische Ware ist trotz tausender, klimaschadigender Transportkilometer
und fehlender Umweltstandards sowie fragwurdiger Produktionsweisen (Kinderarbeit
etc.) in Osterreich billiger zu haben, als die heimische Qualitatsproduktion vor Ort. Den
Osterreichischen Konsumenten wird dabei tunlichst verheimlicht, wieviel Klimaschadi-
gung und soziales Leid mit dem Angebot solcher Produkte verursacht wird. Solche Bei-
spiele lieRRen sich fur alle Bereiche der Lebensmittelproduktion fortsetzen.

Wir brauchen daher eine rechtlich verbindliche Regelung, die.garantiert, dass auf allen
angebotenen Lebensmitteln wo Osterreich drauf steht, auch Osterreich drinnen ist. Es



Nationalrat, XXV. GP 19. November 2014 49. Sitzung / 111

Prasident Ing. Norbert Hofer

muss Schluss sein mit Produkten, die sich als ,6sterreichisch” ausgeben dlirfen, ob-
wohl lediglich die Schlachtung bzw. die Verpackung in Osterreich erfolgt. Osterreich
braucht ein transparentes Qualitatsgitesiegel-Gesetz fiir alle in Osterreich angebote-
nen Lebensmittel, das Herkunft, Erzeugungsart, Verarbeitung, Transport und Lagerung
ausweist, um den Konsumenten den fairen Vergleich von Qualitdt und Preis zu er-
moglichen. Nur so kann den Osterreichischen Konsumenten Lebensmittelwahrheit ga-
rantiert werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden EntschlieRungsantrag:

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Gesundheit, der Bun-
desminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sowie der Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, wird aufgefordert, dem Na-
tionalrat unverzuglich einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der geeignet ist, die Einflih-
rung eines rechtlich verbindlichen, einheitlichen Qualitatssiegels fur alle in Osterreich
angebotenen Lebensmittel zu erméglichen.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Rupprechter hat sich zu
einer Stellungnahme zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

13.51

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andrd Rupprechter: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der zugrunde
liegende Einkommensbericht, der Griine Bericht 2014, Uber die Einkommensentwick-
lung im Jahr 2013 sieht tats&chlich wieder, ndmlich bereits das zweite Jahr in Folge, ei-
nen Einkommensriickgang gegentiber dem Vorjahr im Ausmald von 6 Prozent vor. Im
Vorjahr war es ein Minus von 8 Prozent.

Im Durchschnitt aller Betriebe lag das Einkommen demnach bei 25 698 €, auf die Ar-
beitskraft umgelegt lag es bei 20 236 €. (Abg. Pirklhuber: Inklusive Sozialversiche-
rungsbetrage!) Im Vergleich zum Dreijahresmittel stellte das ein Minus von 4 Prozent
dar. Es ist tatsachlich so, wie es in der Debatte dargelegt wurde, dass es 2014 leider
wenig Anlass zur Hoffnung gibt, dass es zu einer Trendumkehr kommt. Insbesondere
die Wirtschaftsentwicklung und die Marktentwicklung aufgrund der Russland-Krise tra-
gen ihren Teil dazu bei.

Griunde fir die negative Einkommensentwicklung waren insbesondere die Preise fur
Olsaaten und Getreide, eine geringere Ernte insbesondere beim Mais aufgrund der
Trockenperiode und die gestiegenen Aufwendungen fur Futtermittel. Im Investitionsbe-
reich trug auch die Steigerung der Abschreibungen zu den negativen Einkommen bei.
Lediglich gedampft wurde die Entwicklung durch die positive Entwicklung der Milchprei-
se und durch die Ertragnisse im Bereich der Forstwirtschaft.

Ich méchte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei den Bauerinnen und Bauern und
auch bei meinen Mitarbeitern bedanken. Die Bauerinnen und Bauern haben durch die
freiwillige Bereitstellung ihrer Buchfiihrungsdaten dazu beigetragen, dass wir dieses
Referenzwerk schaffen konnten. Meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben ge-
meinsam mit der §-7-Kommission hervorragende Arbeit geleistet, um dieses Referenz-
und Standardwerk darzulegen.
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Das Budget lag im Jahr 2013 bei 2,076 Milliarden €, ebenfalls ein Minus von 5 Prozent,
namlich aufgrund der entfallenen Mineraldlsteuerriickvergitung, wobei die EU-kofinan-
Zierten Budgetanteile in der ersten Saule ein Ausmaf von etwa 40 Prozent und in der
zweiten Saule Landliche Entwicklungspolitik ein Ausmald von 60 Prozent darstellten. Ins-
gesamt machte die EU einen Anteil von 70 Prozent an der Finanzierung dieses Haus-
haltes aus. Die restlichen 14 Prozent des Budgets waren fiir sonstige MalRnahmen aus
dem nationalen Haushalt bereitgestellt worden.

Die 8-7-Kommission hat getagt und hat neun Empfehlungen einvernehmlich zuwege ge-
bracht. Das sehe ich als sehr positiven Beitrag dieser Einrichtung. Es gab vier Empfeh-
lungen im Bereich der Pflanzenschutzmittel, eine Empfehlung im Bereich von Saatgut
und Erhaltung von Biodiversitat, insbesondere im Zusammenhang mit der Saatgutver-
ordnung, eine Empfehlung im Zusammenhang mit dem Freihandelstibereinkommen
mit den USA, TTIP, und eine Empfehlung zur Starkung bedrohter Regionen. Ich sehe
das tatsachlich als aktiven und konstruktiven Beitrag einer gelebten Demokratie in Os-
terreich.

Ich bedanke mich bei der 8-7-Kommission, bei den Abgeordneten, bei den Experten
und meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die auch diese MaRnahmenempfehlung
in so vorbildlicher Art und Weise festgeschrieben haben. Umso verwunderlicher ist es
fir mich, dass Vertreter der Oppositionsparteien heute mitteilen, dass sie diesen Be-
richt ablehnen und damit eigentlich auch ihre Malihahmenempfehlungen ablehnen.

Die 6sterreichische Bundesregierung und das Hohe Haus haben die Mainahmenemp-
fehlungen auch schon weitestgehend umgesetzt, indem Beschliisse gefasst wurden,
um die Rahmenbedingungen fir die Periode 2015 bis 2020 festzuschreiben. Wir haben
hier im Hohen Haus noch vor dem Sommer eine Anderung des Marktordnungsgeset-
zes beschlossen, wodurch das neue Regionalmodell bei den Direktzahlungen bis 2020
festgeschrieben wurde und die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik in der ersten
Saule erfolgreich umgesetzt worden ist.

Wir haben ein landliches Entwicklungsprogramm auf den Weg gebracht, wir haben es
in weniger als einem Jahr fertiggestellt. Wir haben ein Programmvolumen von 1,1 Mil-
liarden € aufgestellt, gemeinsam mit den Bundeslandern unter Kofinanzierung der Eu-
ropéaischen Union.

Ich kann Ihnen heute dartber berichten, dass Kommissar Hogan mich gestern ange-
rufen und nur mitgeteilt hat, dass das 0sterreichische Programm, so wie es letzte Wo-
che von uns eingereicht worden ist, noch vor Weihnachten als eines von insgesamt
sechs Programmen aus einem Topf von insgesamt 118 eingereichten Programmen ge-
nehmigt werden wird und wir eines der ersten nationalen Programme sein werden, die
genehmigt werden. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.)

Wir schaffen damit tatsachlich Rechtssicherheit bis zum Jahr 2020 mit einem Pro-
gramm, in dem wir die konsequente Okologisierung der osterreichischen Landwirt-
schaft mit einem Agrarumweltprogramm und mit der verstarkten Unterstiitzung des
Biolandbaues im Ausmalf3 von insgesamt 430 Millionen € per anno vorsehen.

Wir schaffen eine Ausgleichszulage, wo wir sogar gegenuber der Vorperiode, wenn
man die Top-ups, die nunmehr bis zu einem Ausmalf3 von 35 Millionen € durch die Bun-
deslander moglich sind, mit berticksichtigen, ein Programmvolumen fir die benachtei-
ligten Gebiete und Berggebiete erzielen, das sogar grof3er ist als im Vorjahr. Wir haben
es hier realisiert, mit weniger Mitteln mehr zu erreichen und tatséchlich mehr Mittel bei
den Béauerinnen und Bauern und Bergbauerinnen und Bergbauern anzubringen. (An-
haltende Zwischenrufe des Abg. Pirklhuber.)

Wir haben das Investitionsvolumen ausgeweitet. Das ist richtig, weil das die effizien-
testen MalBhahmen sind. (Abg. Pirklhuber: Fir die Wirtschaft effizient, aber nicht fir
die Bauerinnen und Bauern!) 1 € |6st Projekte und Wertschdpfung im Ausmalf’ von 4 €
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aus. Wir haben daher ganz bewusst hier eine Aufstockung des Mittelvolumens um fast
ein Viertel vorgesehen. Und was mir ganz besonders wichtig ist: Die Unterstuitzung der
Jungbauern wurde sowohl in der ersten als auch in der zweiten Saule fast verdoppelt.
(Beifall bei der OVP.)

Gemeinsam mit den Mafinahmen fur Bildung und Beratung und den neuen innovativen
Mafnahmen im Bereich der sozialen Dienstleistungen mit einem Volumen von 118 Mil-
lionen € sowie dem Ausbau der Breitbandinfrastruktur im I&ndlichen Raum haben wir
fur die Zukunft der Osterreichischen Bauerinnen und Bauern Sorge getragen.

Ich appelliere an Sie: Uberdenken Sie das noch einmal! Jene, die diesem Bericht nicht
zustimmen, schatzen die Arbeit der Bauerinnen und Bauern gering, jene, die nicht zu-
stimmen, schatzen die Arbeit meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gering und fiih-
ren die Arbeit ihrer Abgeordneten und Experten in der §-7-Kommission ad absurdum.
Sie erweisen damit den Bauerinnen und Bauern einen sehr schlechten Dienst und sie
erweisen damit dem Osterreichischen Parlamentarismus einen Bérendienst. (Beifall bei
der OVP. — Rufe bei der FPO: Das ist ja gar nicht wahr!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir, die 6sterreichische Bundesregierung
und die Mehrheit im Gsterreichischen Nationalrat (Ruf bei der FPO: Ungeheuerlich!),
haben die richtigen Schlussfolgerungen getroffen, die richtigen Rahmenbedingungen in
einem schwierigen Umfeld geschaffen und damit Verantwortung fur die Zukunft unse-
rer Bauerinnen und Bauern in einem lebensféahigen landlichen Raum wahrgenommen —

fur ein lebenswertes Osterreich! — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.00

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Pirklhuber zu Wort gemeldet. Sie kennen die besonderen Bestimmun-
gen der Geschaftsordnung dazu. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das habe ich schon lange nicht mehr erlebt, dass ein Minister so
viel Anlass gibt, eine tatsachliche Berichtigung durchzufiihren. (Abg. Kogler: Geht sich
gar nicht aus in 2 Minuten!) Ich versuche im ersten Teil der tatsachlichen Berichtigung
zu erklaren, welchen Teil der Ausfilhrungen des Ministers ich berichtigen méchte.

Herr Bundesminister, Sie haben hier behauptet, dass all jene, insbesondere die Oppo-
sition, die den Gruinen Bericht ablehnen, damit auch die Mal3nahmenempfehlungen der
§-7-Kommission ablehnen. Und Sie haben weiters, am Schluss Ihrer Ausflihrungen, an-
gefihrt, dass all jene, die den Griinen Bericht ablehnen, auch die Arbeit der Bauerin-
nen und Bauern gering schéatzen, die Mitarbeiterinnen Ihres Hauses gering schéatzen und
auch jene gering schatzen, die in unserem Auftrag in der §8-7-Kommission mitwirken.

Ich berichtige tatsachlich, dass all dies nicht der Fall ist. Ich habe ganz klar Art. 8
Abs. 1 Z 3 des Landwirtschaftsgesetzes zitiert, der vorsieht, Herr Bundesminister, dass
jene 8-7-Kommission in die Erarbeitung der Forderrichtlinien eingebunden werden
muss. (Zwischenruf des Abg. ERI.) In diesem Bericht wird mit keinem Wort auf diese
Mitwirkungsrechte Bezug genommen. Kein Wort dazu! (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. ERI.) Das ist der Grund fur die Ablehnung des Griinen Berichtes, alles andere ist
Ihre Interpretation, entspricht aber nicht den Tatsachen. — Danke schén. (Beifall bei

den Grinen. — Ruf: Ja, aber das war eine Wertung .../)
14.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Schellhorn zu Wort gemeldet. Ich mache noch einmal auf die besonderen
Bestimmungen der Geschaftsordnung dazu aufmerksam. (Abg. ERI: ... auf die Rede-
zeit angerechnet!)
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14.02

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Minister! Auch ich mache eine tatséach-
liche Berichtigung: Wenn wir dem nicht zustimmen, dann heif3t das in keinem Fall, dass
wir damit Geringschatzung gegentuber den Mitarbeitern und Geringschéatzung gegen-
Uber der bauerlichen Bevolkerung ausdricken, und das heif3t auch nicht, dass wir die
MalRnahmen nicht mittragen. Es handelt sich ganz alleine um die Daten und Fakten.
Die von 2013 sind im Bericht von 2014 — das war bekanntlich vor der Zeit der NEOS.
Jetzt geht es ein bisschen anders, und jetzt gehen die Uhren anders. — Danke. (Beifall

bei den NEOS. — Abg. Auer: ... keine tatsédchliche Berichtigung!)
14.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie noch einmal er-
suchen, sich die Geschaftsordnung sehr genau anzusehen, was tatsachliche Berichti-
gungen anlangt. (Abg. ERI: ... Redezeit angerechnet!)

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Rauch. — Bitte. (Ruf bei der OVP: Schellhorn,
Ballhorn! — Abg. Kogler: Das ist ja wie bei Ludwig XIV. .../ — Abg. ERI: Jetzt habt ihr eh
so viel Redezeit ...))

14.03

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Zu Beginn méchte ich ganz besonders die Besucher-
gruppe aus meinem Heimatbezirk Stdoststeiermark begrtfRen. — Danke fir euer Kom-
men, und ich winsche euch noch einen schénen Aufenthalt hier in Wien! (Beifall bei
der FPO sowie bei Abgeordneten von Griinen und Team Stronach.)

Der Griune Bericht ist ein gelungenes Werk, ein Nachschlagewerk fir alle, die mit der
Landwirtschaft zu tun haben. Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es ist in der Land-
wirtschaft aufgrund der EU-Sanktionen gegen Russland zu massiven Einkommensver-
lusten gekommen. Insgesamt sprechen wir von 55 Millionen € im Obst- und Gemiise-
bereich. Wir haben mit Russland einen Markt verloren, da es sehr schwierig ist, diesen
wieder zurtickzuerobern.

Sie schreiben in einer Anfragebeantwortung, die EU stelle 125 Millionen € an Entscha-
digungszahlungen zur Verfugung. — Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wer wird sie
bekommen, wer bekommt diese 125 Millionen €? Sind das die Landwirte, die Produk-
tionsbetriebe, sind das Handelsketten? Wer von den Betroffenen in Osterreich wird die-
se 125 Millionen € bekommen?

Im Bereich Obstbau ist ein enormer Schaden entstanden. Ein Unternehmer aus der
Steiermark, die Firma Frutura, hat zum Beispiel nach Bekanntwerden dieser Sanktio-
nen sofort einen Auftrag von 500 Tonnen an Apfeln verloren. Dieser Auftrag wurde stor-
niert. Wir haben mit Russland wirklich einen langfristigen Partner verloren.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Im Ausschuss in der letzten Woche haben wir in-
tensiv Uber die Aufbewahrungspflicht von Unterlagen im OPUL 2015 fiir Landwirte dis-
kutiert. Jetzt miissen Landwirte forderrelevante Unterlagen im Rahmen des OPUL 2015
zehn Jahre ab Ende der Forderperiode aufbewahren. Damit erstreckt sich die Aufbe-
wahrungspflicht fir eine mdgliche Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA auf 16 Jahre fir die
Aufzeichnungen und Unterlagen aus dem Jahr 2015. Die Agrarmarkt Austria ist damit
berechtigt, im Jahr 2030 Unterlagen fir 2015 zu kontrollieren.

Bei der Finanz mussen Unterlagen, Buchhaltungsunterlagen, sieben Jahre aufbewahrt
werden. (Ruf bei der OVP: Haben wir schon gehort heute!) — Das ist auch gut so! Viel-
leicht sollten Sie es noch einmal hdren, denn Sie wissen es noch immer nicht. (Beifall
bei der FPO.)

Jeder, der in der Praxis mit den Aufzeichnungen, Belegen und Bestéatigungen — Saat-
gutrechnungen, Schulungsnachweise und, und, und — zu tun hat, weil3, dass bestimm-
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te Belege nach drei Jahren nicht einmal mehr leserlich sind. Das heif3t, die Schrift ist
verblichen. Das ist fir den Kontrolleur nicht einmal nachvollziehbar.

Herr Bundesminister, wie ist das mit den Regelungen bei Betriebslibergaben? Missen
Fordergelder dann von einem Betriebsnachfolger fir einen bestimmten Zeitraum, in
dem er selbst keine Verantwortung hatte, zurtickgezahlt werden? Wir fordern einen
Prufungszeitraum der AMA gleich jenem der Buchhaltung fir Finanzen: fur Férderun-
gen fur das Jahr 2015 spateste Prifméglichkeit 2022, Forderjahr 2016 spateste Prif-
moglichkeit 2023 und folgende. Das ist unsere Forderung.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Jannach, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduktion der unge-
rechtfertigt langen Aufbewahrungspflichten von Unterlagen im Programm OPUL 2015
fur Landwirte

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird auf-
gefordert, die Aufbewahrungspflichten aller fir die Férderungen im Programm OPUL 2015
relevanten Unterlagen und Aufzeichnungen von derzeit zehn Jahren ab dem Ende des
Prifungszeitraums auf die allgemeinen Aufbewahrungspflichten fiir Buchhaltungsunter-
lagen gemanR der Bundesabgabenordnung zu reduzieren.

*kkkk

Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Pirklhuber.)
14.07

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter, es muss ,Verpflichtungszeitraum*
statt ,Prufungszeitraum® heil3en, ist das korrekt? (Abg. Walter Rauch — auf dem Weg
zu seinem Sitzplatz —: Ist korrekt!)

Damit ist der Antrag ausreichend unterstitzt und ordnungsgeman eingebracht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Jannach, Doppler, Riemer, W. Rauch und weiterer Abgeordneter

betreffend Reduktion der ungerechtfertigt langen Aufbewahrungspflichten von Unterla-
gen im Programm OPUL 2015 fiir Landwirte

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft Uber den Griinen Bericht 2014 der Bundesregierung (111-101/359 d.B.),
TOP 3, in der 49. Sitzung des Nationalrates in der XXV.GP am 19.11.2014

Auf der Internetseite des Finanzministeriums unter https://www.bmf.gv.at/steuern/
selbststaendige-unternehmer/betriebliches-rechnungswesen/br-aufbewahrungspflicht.html
kann man zum Thema Aufbewahrungspflicht fir Buchhaltungsunterlagen (Konten, Be-
lege, etc.) folgendes nachlesen:

,Verschiedene Belege und Dokumente missen fiir bestimmte Zeitrdume aufbewahrt
werden. Die Aufbewahrungspflicht gilt fur alle Buchhaltungsunterlagen und Aufzeich-
nungen (Konten, Belege, Geschéftspapiere, Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben
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etc.) und betragt sieben Jahre. Der Fristenlauf startet mit Schluss des Kalenderjahres,
fur das die Verbuchung vorgenommen wurde bzw. auf das sich der Beleg bezieht.

Bei EDV- Buchfiihrung oder EDV-Aufzeichnungen sind die Daten in entsprechender
elektronischer Form auf Datentragern aufzubewahren und im Fall einer Prifung zur
Verfugung zu stellen (§§ 131,132 BAO).*

Nicht nur im betrieblichen Rechnungswesen gilt die Aufbewahrungspflicht fir alle rele-
vanten Unterlagen, auch miussen Aufzeichnungen bei der Beantragung von Férderun-
gen im landwirtschaftlichen Bereich aufbewahrt werden.

In dem von der Agrarmarkt Austria verdffentlichten Merkblatt fir den Herbstan-
trag 2014 zum OPUL 2015 ist eine Aufbewahrungspflicht von 10 Jahren fur alle fiir die
Forderung relevanten Aufzeichnungen und Unterlagen vorgesehen.

Auf Seite 16 unter 4.19 des ,Merkblatts mit Ausfiillanleitung“ zum OPUL 2015 (Herbst-
antrag 2014), veroffentlicht durch die Agrarmarkt Austria wird ausgefuhrt:
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419 AUFBEWAHRUNGSPFLICHT UND DIE WICHTIGSTEN UNTERLAGEN

Im Rahmen des OPUL 2015 verpflichtet sich der Fardenmgswerber, alle fiir die Forderung relevanten Aufzeichmmegen
und Unterlagen 10 Jahre gerechnet ab Ende des letzten Jahres der Verpflichting sicher wnd tiberpriifbar
aufzubewahren. Aufzeichmmgen, Bestitizungen, Bestandesverzeichmisse, Untersuchimgsergebnisse,
Gnmdstiicksverzeichnis, Hofkarte, Pachtveritrige, Skizzen Einkaufs- wnd Verkaufsbelege etc. sind wichtige
Bestandteile von Vor-Ort-Kontrollen. Nachstehend die wichtigsten Aufreichmmgen, Belege und Unterlagen nut den
jeweiligen Mafnahmen:
Mafnahme Verpflichtende Aufzeichnungen, Belege, Unterlagen
Biologische Wirtschaftsweise Schmhmgsnachweis

Kontrollvertrag, Zertifikate

Aunfreichmmgen iiber Urspnmg, Art, Menge und Verwendung aller

Betriebsmitte]

Aunfreichmmgen iiber Art, Menge und Abnehmer der verkauften

Erzengnisse

Anfreichmmgen iiber Armemmittelemnsatz, Tierarzthestitizumgen

Bestitimumg der Kontrollstelle bei Gnmdfuttersukauf, Spurenelement- imd

Vitaminora Di Lauf

Kontrollvertrag bei mitgenutzten Weideflichen

Schlagbezogene Aufzeichmmeen in der Option Mitzlingseinsatz im

Teichbuch in der Option Teiche
Genehmizung der Verwendimg von ungebeiztem, konventionellem
Saatgut
Unrweltgerechte und Schmhmngsnachweis
biodiversititsfordemde Schlagbezogene Aufzeichmmgen in der Option Niitzlingseinsatz im
Bewnrtschafhmg geschiitzten Anbau
Teichbuch in der Option Teiche
Erosionsschutz Obst, Wein, Hopfen — Betriebliche Aufzreichmmgen
Degriming von Ackerflichen Sasteutrechmmgen bei Griinschnitirogeen md Wintererhse
wl o Vorgesehene schlagbezogene Aufreichnungen
Alpung und Behirtung Schuhmgsnachweis in der Option Behirimgszuschlag
Vorbeugender Gnmdwasserschutz Vorgesehene Aufzeichmmgen
auf Ackerflichen Schulmgsnachweis
Bodemmtersuchimgsergebnisse
Vorbeugender Gnmdwasserschutz WVorgesehene Anfzeichmmgen
auf Grimlandfldchen Schmhmgsnachweis
Bodemmtersuchimgsergebnisse
Bodemnahe Aushningung von Aunfreichmmgen iiber die ausgebrachten Mengen
fliissigen Wirtschaftsdimgern und Fechnungen iiber die Aushnngung, wemn diese durch Dnitte erledigt
Biogasgiille wirde
Zusammensetimgsnachweds bel Biogasgiille
I%Ta“.‘mg Es‘f’“'m Bestiitigung und Meldungen siehe MaBnahme
Anbau seltener landwirtschaftlicher  Sortenmachweize fiir jedes Anbawjahr: Ankaufsbestitioungen,
Eulturpflanzen Saatgutetiketten bel zerhifimertem oder Standardsaatmut,
Bemgzrechmmgen, Aufreichmmegen iiber Machban
Naturschutz Projektbestahzumg
Bestitimmeen, Aufzeichmmeen, Belege imd Unterlagen. die in der
Projektbestaimumg gefordert werden
Tierschutz Dokumentation der Weidehalhmg

Diese Aufbewahrungspflicht von 10 Jahren wird vom Ende des Verpflichtungszeit-
raums — im Fall einer Teilnahme am OPUL 2015 ist das am 31. 12. 2020 vorgesehen —
gerechnet.

Damit erstreckt sich die Aufbewahrungspflicht fir eine mdgliche Vor-Ort-Kontrolle durch
die AMA auf 16 Jahre fur die Aufzeichnungen und Unterlagen aus dem Jahr 2015, auf
15 Jahre aus dem Jahr 2016, auf 14 Jahre aus dem Jahr 2017 usw.
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Die Agrarmarkt Austria ist damit berechtigt, im Jahr 2030 (10 Jahre nach Beendigung
des Verpflichtungszeitraums) Aufzeichnungen und Unterlagen bis zum Jahr 2015 zu-
rick bei den Landwirten zu kontrollieren.

Diese Vorgangsweise stellt eine krasse Benachteiligung der Landwirte bei den Aufbe-
wahrungspflichten fir Unterlagen des OPUL-Forderprogramms im Vergleich zu allen
anderen Wirtschaftsbereichen dar.

Die derzeit gemachten Vorgaben zur Aufbewahrungspflicht in der OPUL-Férderung
sollte auf das ubliche Maf3 von sieben Jahren gerechnet ab Ende des Jahres der For-
derungsauszahlung reduziert werden.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigenden Abgeordneten folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

LDer Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird auf-
gefordert, die Aufbewahrungspflichten aller fiir die Férderungen im Programm OPUL 2015
relevanten Unterlagen und Aufzeichnungen von derzeit 10 Jahren ab dem Ende des
Verpflichtungszeitraums auf die allgemeinen Aufbewahrungspflichten fiir Buchhal-
tungsunterlagen geméal der Bundesabgabenordnung zu reduzieren.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Schultes. —
Bitte.

14.08

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren im Hohen
Haus! Der Griine Bericht ist immer wieder ein wertvolles und lesenswertes Dokument,
auch wenn man mit dem, was drinsteht, nicht immer Freude haben muss.

Der letzte Griine Bericht Uber das Jahr 2013 berichtet Gber ein Jahr, das sowohl! von
der Natur als auch von den Markten her fiir einige Bereiche schwierig war. Wir wissen
auch, dass im Milchbereich die Gsterreichischen Exportanstrengungen Gott sei Dank
erfolgreich waren und wir gute Preise fur unsere Produkte im Export bekommen haben.
Genauso hat sich der Holzmarkt nicht so schlecht entwickelt, und wir sehen, dass die
Kombination aus energetischer Nutzung, Papier-, Schleifholz, und der technischen
Nutzung des Holzes als Bauholz eine sehr gute Entwicklung flr unsere Forstwirtschaft
madglich macht. Jeder Bereich muss sich gut entwickeln, dann kann es funktionieren.
Wir brauchen die Energie genauso wie die Verwendung beim Bau.

Die neuen Entwicklungen, die neue Gemeinsame Agrarpolitik und die Mal3nhahmen fir
die Forderung der landlichen Entwicklung sind mittlerweile ausdiskutiert. Herr Bundes-
minister, ich darf dir an dieser Stelle sehr herzlich gratulieren. Es ist dir gelungen, als
Erster unter den européischen Kollegen ein Programm vorzulegen. Wir wissen, dass
das Programm so weit ausverhandelt ist, dass wir mit den Inhalten, die wir jetzt ken-
nen, durchaus in die Arbeit gehen kénnen. Dir und deinen Mitarbeitern ein herzliches
Dankeschon fiir die groRartige Arbeit, die da geleistet wurde! (Beifall bei der OVP.)

Dieses neue Programm wird uns die Antworten auf jene Fragen geben, die der Griine
Bericht aufwirft. Wir wissen, dass in manchen Regionen die Arbeit durch die Natur und
durch die geografischen Verhaltnisse sehr, sehr schwer ist. Ich nenne die Bergbauern,
ich nenne die Almen. Wir wissen aber auch, dass die benachteiligten Gebiete auch



Nationalrat, XXV. GP 19. November 2014 49. Sitzung / 119

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes

dann benachteiligt sind, wenn der Winter lange dauert. Und wir wissen, dass Wir"in die-
sen Gebieten Mallhahmen anbieten missen, die besonders und verstarkt zur Uberle-
bensfahigkeit der Betriebe beitragen.

Gleichzeitig wissen wir, da wir aus dem europaischen Zusammenhang immer starker
damit konfrontiert sind, dass Betriebe, die in der Produktion stehen, die Produktivitat
bringen missen, einem immer starkeren Wettbewerb ausgeliefert sind. Deswegen
missen wir uns bemuhen, diesen Betrieben zu helfen, denn die Risikoabdeckung Uber
die Ausgleichszahlungen, die sie bis jetzt gehabt haben, wird weniger. Daher mussen
wir diesen Betrieben helfen, neue Risikoabdeckungsmodelle zu entwickeln, und ihnen
auch dabei helfen, die nétigen Investitionen vorzunehmen, um zukunftsfahig zu sein.

Wir missen auch bei den Kosten etwas zustande bringen. Wir wissen ganz genau,
dass in den letzten Jahren die Agrardieselbesteuerung in den umliegenden Landern er-
héht wurde und es der Wettbewerb nétig gemacht hat (Abg. Steinbichler: Herr Kol-
lege, wie hast denn du gestimmt? Hast du mit einem Ja oder Nein gestimmt?), diese
Agrardieselbesteuerung auch in Osterreich ... (Abg. Steinbichler: Hast du mit Ja oder
Nein gestimmt bei der Abstimmung?) — Leo, ich habe dir auch zugehort. — Es war not-
wendig, in Loipersdorf die Agrardieselvergiitung rtickgéngig zu machen.

Wir wissen aber, dass in Deutschland und in Tschechien mittlerweile die Agrardiesel-
vergutung wieder eingefuhrt wurde; das ist erst geschehen. Daher sehen wir jetzt im
Wettbewerb, dass wir diejenigen mit dem teuersten Agrardiesel Europas sind. Selbst-
verstandlich ist eine Forderung unserer Bauernvertretung — seit langerer Zeit —, dass
auch dieses Thema wieder diskutiert werden muss und die Agrardieselvergttung zur
Herstellung der Wettbewerbsgerechtigkeit fir die produzierenden Betriebe kommen
muss. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Steinbichler.) Ich freue mich, wenn andere
Fraktionen das unterstitzen wollen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische Landwirtschaft hat bewiesen, dass sie
Produkte hochster Qualitat bieten kann. Diese Produkte in Weltmarktspitzenqualitat
wird es nicht geben, wenn man nur billige Preise dafiir zahlen kann. Daher appelliere
ich an alle, das Theater um die billigen Preise endlich aufzugeben und wertschatzende
Preise fir Qualitatslebensmittel auch zu fordern und zuzulassen. (Zwischenruf des
Abg. Neubauer.)

Ich sage das auch ausdriicklich zu den Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei.
Ich sage das ausdricklich zu den Einkaufern der Handelsketten. Wertschatzender Um-
gang heif3t, dass man nicht jede Marktsituation zu einer preisdriickenden Erpressungs-
aktion nutzen darf. Die dsterreichischen Produkte sind hochwertig und missen auch in
schwierigen Zeiten unter Beachtung der Kosten, die sie mit sich bringen, verkauft wer-
den kénnen. Daher sind Preise notwendig, von denen wir auch wirklich leben kdénnen.

Der Grine Bericht fur 2014 wird ebenfalls schwierige Zahlen bringen, und wir werden
sehen, dass wir gerade jetzt eine Zeit der Umstellung in der Landwirtschaft haben, die
uns immer mehr dahin fuhrt, dass der Markt, der Kunde fir uns wichtig ist. Die Treue
der Osterreichischen Kunden ist uns besonders wichtig.

Deswegen das Angebot der Landwirtschaft: Wir werden lhnen weiterhin die besten Pro-
dukte bieten, aber zahlen Sie auch Preise, von denen man leben kann! — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
14.13

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Willi. — Bitte.

14.13
Abgeordneter Georg Willi (Gruine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren hier herinnen und an den Fernsehgeréaten! Es ist unmdglich,
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dieses dicke Buch, den Griinen Bericht, in 4 Minuten abzuhandeln. Wir haben aber ei-
nen sehr rihrigen Minister, und dank seines Auftritts im Landwirtschaftsausschuss bin
ich jetzt dazu in der Lage.

Ich blende zurlick zur Sitzung des Landwirtschaftsausschusses von vergangener Wo-
che. Es war kurz vor dem ,Tag des Apfels®. Der Minister hat stolz erzahlt, dass seine
Aktion, namlich dass die Osterreicherinnen und Osterreicher viele Apfel essen sollen,
weil diese gesund und ein Protest seien, weil Putin Sanktionen verhangt hat, ein Erfolg
war, weil sie zu starkerem inlandischen Apfelabsatz gefuhrt habe. (Zwischenruf des
Abg. Neubauer.)

Herr Minister, lhre Apfelaktion war ein voller Erfolg. Sie haben auch zu Recht darauf
hingewiesen, dass das ein Beispiel fir regionale Wege, fur regionale Landwirtschaft,
fur kurze Wege ist. Kurzum, das ist die Vorstellung von Landwirtschaft, die Sie haben.
(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Dann kommt der Schwenk, dann hat der Herr Minister berichtet, er sei in China und in
Korea gewesen und habe Folgendes erreicht: eine Exportoffensive Neu. (Bundesminis-
ter Rupprechter: Griine Exportoffensive!) — Grine Exportoffensive Neu, sagt er. Und
was ist das? — Wir durfen jetzt endlich Schweinefleisch aus Osterreich nach China, nach
Korea und demnachst auch auf die Philippinen exportieren. Das hat er erreicht.

Ich habe mir schon gedacht, wir haben nicht nur einen Landwirtschaftsminister Rupp-
rechter, nein, wir haben offensichtlich auch einen Handelsminister Rupprechter.

Dann habe ich eingewendet: Ja, aber, Herr Minister, ist es gescheit, in Zeiten der Kli-
makatastrophe Schweinefleisch aus Osterreich bis ans andere Ende der Welt zu schi-
cken? (Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) Seine Antwort war: Ja, denn die Schweine
in Osterreich werden nachhaltig erzeugt (Ruf bei der FPO: ,Erzeugt“?!), und es ist bes-
ser, als wirden diese woanders nicht-nachhaltig erzeugt und diese nicht-nachhaltigen
Schweine dann nach Korea oder China geschickt. (Abg. Steinbichler: Das ist eine
Kompensation .../)

Wir alle wissen, Herr Minister, Sie sind in einem Monat in Lima bei der Weltklimakon-
ferenz. Wissen Sie, wie die Gsterreichischen Bauern Schweine produzieren? — Oster-
reich importiert 600 000 Tonnen Sojaschrot aus Argentinien, priméar aus Brasilien, 90 Pro-
zent davon gentechnisch verdndert. Das karren wir also um die halbe Welt in unser
Land. Dann ziuchten unsere Bauern brav Schweine. Und wenn das Schweinderl dann
das Schlachtgewicht hat, was, glaubt ihr, kostet dann 1 Kilo Schweinefleisch? (Der Red-
ner packt aus einer Stofftasche ein Stiick Fleisch aus und halt es in die H6he.) Daftir
kriegt der Bauer — das steht im Bericht drinnen, Seite 50 — im Durchschnitt 1,75 €.
(Abg. Auer: Derzeit nicht!) — Noch weniger. (Zwischenruf des Abg. Steinbichler.) Und
der Deckungsbeitrag von einem Schwein fir den Bauern sind laut Griinem Bericht
18 €. Das heildt, der Bauer fittert und macht alles und bekommt dafiir 18 €.

Da haben wir also dieses Schweinefleisch mit Sojaschrot, gentechnisch verandert, aus
Brasilien produziert und exportieren es dann dank unseres Ministers nach China und
Korea. Das ergibt einen 6kologischen FufRabdruck, das ist ein Wahnsinn! (Beifall bei
den Grinen und bei Abgeordneten des Teams Stronach.)

Und Sie sagen dann, das sei eine tolle, innovative Agrarpolitik. — Herr Minister, Sie be-
leidigen lhre Intelligenz, Sie beleidigen meine Intelligenz, wenn Sie glauben, das sei ei-
ne Landwirtschaftspolitik der Zukunft.

Wir haben heute Frih hier herinnen Vizekanzler Mitterlehner erlebt, der in Richtung der
Grinen gesagt hat: Ihr sagt uns nicht, wo es langgeht, das wissen wir selbst, denn wir
sind die Vertreter der 6kosozialen Marktwirtschaft! (Demonstrativer Beifall bei Abgeord-
neten der OVP.) Wo ist die 6kosoziale Marktwirtschaft? Was ist daran 6kologisch,
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wenn wir 600 000 Tonnen gentechnisch veranderten Sojaschrot — um die halbe Welt —
importieren und dann so produzierte Schweine — wieder um die halbe Welt — nach
China und Korea exportieren?! Was ist da 6kologisch? Und was ist sozial, wenn dem
Bauern fur ein Schwein 18 € bleiben?! (Abg. Steinbichler: Biogas ...!) Das ist doch
alles Wahnsinn! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Minister, genau aus diesem Grund lehnen wir lhren Grunen Bericht ab, denn er
spiegelt diese Widersprichlichkeit der Agrarpolitik in Osterreich wider. — Danke. (Beifall

bei den Grunen.)
14.18

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Gusenbauer-Ja-
ger. — Bitte.

14.18

Abgeordnete Marianne Gusenbauer-Jager (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Minister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher hier im Haus und vor
den Bildschirmen! Der Griine Bericht, den wir heute diskutieren, stellt einen Leistungs-
nachweis dafir dar, was im Bereich Landwirtschaft und l&ndlicher Raum geschehen
ist, welche Férderungen zum Beispiel geflossen sind, wohin und wie viele. Gleichzeitig
wird in diesem Bericht auch beschrieben, was momentan der Zustand im landlichen
Raum und damit auch in den betroffenen Gruppen ist.

Der Grine Bericht 2014, eigentlich 2013 (Zwischenruf des Abg. Neubauer), zeigt uns
allerdings, dass das Einkommen der Bergbauernbetriebe stagniert oder immer noch
weit nachhinkt. (Zwischenruf des Abg. Doppler.) Er zeigt auch, dass die Bergbauern
inklusive der Forderung von Steilflachen und Erschwerniszulage und so weiter gegen-
Uber den sogenannten Gunstlagen weit nachhinken, namlich um zirka 20 Prozent beim
Einkommen.

Aus dieser Sicht drangt sich nattirlich die Forderung nach héheren Férderungen in die-
sen benachteiligten Gebieten auf. Die SPO hat sich insbesondere in der Regierungs-
verhandlung fir eine Férderung eingesetzt, die die Bergbauern in den Gruppen 3 und 4
foérdern soll. Wir hoffen, dass das neue Programm fir die landliche Entwicklung tat-
séachlich dieser Forderung entspricht und zum Beispiel den Aufschlag von 10 Prozent
bei Investitionen beinhaltet.

Es ware allerdings absolut unverstéandlich, wenn sogenannte Bergbauernbetriebe der
Erschwernisklasse null — und man lasse sich das Wort ,null“ auf der Zunge zergehen —
eine Forderung von 25 Prozent pro Hektar zusatzlich bekommen wirden. Wir Sozial-
demokraten fordern deshalb schon seit Langem, dass es eine Umverteilung der For-
dermittel geben muss, von Flachenforderung hin zu einer Férderung von Arbeitskraft
und Arbeitseinsatz.

Immer noch bekommt zirka ein Drittel aller Betriebe im Durchschnitt zirka 2 100 € und
damit 6 Prozent vom Gesamtfordervolumen, wahrend auf der anderen Seite nur 2 Pro-
zent der Betriebe, also die am oberen Ende des Durchschnitts, zirka 75 000 € bekom-
men, das sind 12 Prozent der Foérdermittel. Die Umverteilung von oben nach unten ist
also gefordert. (Beifall bei der SPO.)

Im Bericht wird auch festgestellt, dass wir in Osterreich tiberwiegend Familienbetriebe
haben, also 92 Prozent mit eher kleiner Struktur. Der Trend zu grdl3eren Betrieben ist
allerdings merkbar und setzt sich fort. Und genau da kénnen wir mit einer FGrderung
fur diese Klein- und Kleinstbetriebe auch diesem auffallend grof3en Héfesterben entge-
genwirken. Es ist ganz wichtig, dass wir die Hoéfe erhalten.

Daher liegt die Losung fur unsere Landwirtschaft darin, dass Bergbauern massiv gefor-
dert werden, dass Familienbetriebe erhalten bleiben und die erzeugten Produkte, made
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in A, sich durch Qualitat statt Masse auszeichnen. — Danke fiir lThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Steinbichler.)
14.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Riemer. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Vorweg bitte: Also das, was wir heute héren mussten, war schon ein Foul, ein
Tiefgang! Etwa: Wer dem Bericht nicht zustimmt, der schétzt die Bauern nicht, und so
weiter! — Wie tief muss man demokratiepolitisch sinken, um solche AuBerungen zu ma-
chen? Ich verwahre mich auf das Scharfste dagegen! (Beifall bei FPO und Griinen.)

AulRerdem bin ich das von Ihnen, Herr Minister, nicht gewohnt, denn in lThrem Vorwort
ist zu lesen: Familienbetriebe, UNO-gefordert:

,lch werde weiterhin unermudlich dafur arbeiten, den Wert der Landwirtschaft verstéarkt
im Bewusstsein der Bevolkerung zu verankern. Doch die grof3en Leistungen der heimi-
schen Betriebe miissen auch entsprechend abgegolten werden.*

Und weiter sagen Sie, wir mussen die Schliisse ziehen, die Probleme aufgreifen. — Ja,
Problemstellungen haben wir, aber wo sind denn die Angebote, die Losungen? — Null.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn Sie mir bitte Folgendes erklaren: Wir diskutieren tber Forderungen, spielen aber
Bio-Landwirtschaft gegen konventionelle Landwirtschaft aus! — Das ist doch sinnlos,
bitte, es geht ja um etwas ganz anderes.

Zu Recht habe ich gehort, dass man sich bei den Bauerinnen und Bauern bedankt. Das
ist kein Zynismus, das sollte man auch tun! Denn 2010 hat es noch zirka 173 000 Bau-
ern, also Landwirtschaftsbetriebe gegeben, 2013 waren es 167 000. 1995 waren es
239 000. Das ist ein Minus von 72 000 Betrieben. Bedanken wir uns bitte heute bei ih-
nen, denn morgen werden wir vielleicht gar keine Gelegenheit mehr dazu haben.

Das ist die Frage: Wie viele Bauern gibt es in funf Jahren, in zehn Jahren? Das sagt
der Bericht auch, aber verschlisselt in Prozenten. Das muss man namlich selbst aus-
rechnen.

72 000 Betriebe wirden einer Stadt wie Leoben, Bregenz, Leibnitz, Eisenstadt entspre-
chen. Und wenn man das mal zwei, mal drei rechnet, dann kommen wir auf 200 000
bis 250 000 Einwohner. Das bedeutet einen Druck auf den Arbeitsmarkt. Das bedeutet
auch einen Druck auf die landlichen Regionen. Da hilft es nicht, Regionalprogramme
zu machen. Wir machen wahnsinnig viele Programme, zahlen hochdotierte Studien,
und dabei haben wir gar keine Raume mehr, wo noch Leute sind, wo noch Schulen
sind. Das ist ein Wahnsinn, bitte! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Steinbichler.)

Der Bericht ist schon in Ordnung, nur wir geben: Themenverfehlung! Und darum wirde
ich sagen, alle Beitrage der Abgeordneten, die heute geliefert wurden — alle, von allen
Fraktionen —, waren schon in Ordnung. Das bedeutet auch, wir brauchen einen natio-
nalen Schulterschluss. Da geht es nicht mehr um Bauernbund et cetera, da geht es um
das Eingemachte, namlich die Bauern. Darum geht es!

Und dazu brauchen wir den Finanzminister und den Wirtschaftsminister. Jeder sagt:
Okosoziale Marktwirtschaft, 6kosoziale Finanzwirtschaft, 6kosoziale Landwirtschaft. Bit-
te, was heif3t denn das? Fur wen denn? — Wir haben ja keine Bauern mehr. (Zwischen-
ruf des Abg. Steinbichler.)

Die Einkommenssituation ist erwahnt worden, die brauche ich nicht mehr zu streifen:
25 000 €, ,minus 6 Prozent* steht da so lapidar drinnen. Da ist nicht einmal die Infla-
tion, glaube ich, mit eingerechnet. Welchen Einkommensverlust die Leute haben, da-
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von reden wir nicht. Wohl aber sollte man lber Folgendes reden: Wir missen den
Bauern endlich von der Leibeigenschaft befreien, aus dem ganzen Forderdschungel
rausholen! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Steinbichler.)

Das sind Wirtschaftsbetriebe, und die wirtschaftliche Leistung der Bauern ist enorm.
Denken wir zum Beispiel daran: Der Landmaschinenbereich setzt 1,9 Milliarden um;
das sind 44 Betriebe mit 5 600 Beschéftigten. Die Genossenschaften — nur einige Punk-
te — haben 12 000 Mitarbeiter und bilden 1 000 Lehrlinge aus. — Hut ab, bitte.

Die lebensmittelherstellenden Betriebe: Es gibt 4 316 mit 44 000 oder 45 000 Beschéf-
tigten, und so weiter. Also der Bauer braucht kein Bettler zu sein, der hat hier entspre-
chend unterstitzt zu werden!

Ein wesentlicher Faktor ist natirlich auch drinnen, namlich diese Empfehlung der 8-7-
Kommission. Der Herr Bundesminister hat zu Recht ... — Ich schatze ihn ja auch sehr,
darum war ich heute so erschrocken, ich werde auch noch nachhaltig leiden, ich kenne
Sie so nicht. (Heiterkeit bei Bundesminister Rupprechter.) Wie wichtig sind fiir Sie da
die nachsten Wahlen? (Zwischenruf der Abg. Schimanek.)

Eines ist schon richtig: Sie haben ein Thema nicht so richtig geschlossen, namlich die
Pflanzenschutzthematik. Da wirde ich namlich auch gerne mehr wissen. Ich weil3, das
tut den Bauern weh, aber reden missen wir dariiber, denn damit hangen ja unser Was-
ser, die Lebensmittel, alles héangt damit zusammen. 2013 haben wir ndmlich 10 728 Ton-
nen Pflanzenschutzmittel verstreut. Das ist gegentber 2012 ein Plus von 337 Tonnen.
Ich weil3, das tut den Bauern weh. Ich weil3, es tut unserer Region weh, aber wir mis-
sen dartber nachdenken und reden — keine Vorverurteilung, aber reden missen wir, was
wir da machen. Und das bei weniger Betrieben! (Zwischenruf des Abg. Steinbichler.)

Hochinteressant ist ja auch die Geschichte dieser Betriebe. Ungefahr 93 Prozent sind
Familienbetriebe, 7 Prozent sind andere: Gesellschaften, andere Formen, Agrarhol-
dings, wie immer sich das nennt. Aber diesen 7 Prozent gehoéren 40 Prozent der Fla-
che. Da muss man ja auch anfangen nachzudenken, das kann es ja nicht sein.

Ich komme zum Schluss: Denken wir aber bitte auch an den Tierschutz. Da hat sich
bei den Bauern wirklich viel getan. — Danke. Das sind aber Mindeststandards. Da steht
namlich drinnen betreffend Kontrollen auf der StrafRe, 1 000 sind vorgeschrieben,
1 230 sind erfolgt, es hat 360 Zuwiderhandlungen gegeben. Das heil3t, nicht am Ver-
sandort sind die Fehler passiert, sondern auf der StralRe. Ja, auch da missen wir ein-
greifen, wenn wir schon ganz stolz sagen, wir haben den Tierschutz in einer Randbe-
merkung irgendwo in der Verfassung drinnen! Das gehort hinein.

Lebensmittelsicherheit gehort natirlich auch dazu. Bei den Betriebskontrollen macht
mich aber stutzig, dass trotzdem 15 Prozent beanstandet worden sind. Da missen wir
reden! 15 Prozent heil3t, jede sechste Probe ist nicht in Ordnung.

Den Bauern kommt etwas Grof3artiges zu — befreien wir ihn, noch einmal, davon, dass
er ein Diener ist —: Er ist fur die Kulturlandschaft zustandig. 11 Prozent der Gastebetten
in Osterreich sind in landwirtschaftlichen Betrieben. 11 Prozent! Das ist ja etwas Be-
sonderes. Bravo!

Ich denke, Russland-Krise hin oder her, wir sollten nicht dann, wenn es eine Krise gibt,
neue Markte suchen. Gestern hatten wir sie suchen sollen; vorgestern hatten wir sie
suchen sollen. Das ist entscheidend.

Darum lese ich noch aus der Schlussfolgerung der aktuellen Forschungsarbeit fur bau-
erliche Familienbetriebe vor. Das hat mich ein bisschen stutzig gemacht. Da steht
namlich drinnen — entgegen dem, was ich heute gehért habe —: Zukunft, Wichtigkeit,
globales Geschaftsumfeld und Schwierigkeiten. Es wird zu anderen Organisationsfor-
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men geraten: Agrarholdings, juristische Personengemeinschaften oder Sowing Pools,
und so weiter.

Ich sage lhnen eines: In diesem Bericht steht schon drinnen, dass der Kleinbauer ge-
storben ist. Kleinbauerliche Struktur in Osterreich, quo vadis? Halten wir zusammen,
dass wir sie Uberhaupt Uberleben lassen, denn nachstes Jahr steht das Gleiche drin-
nen: Minus, Minus, Minus. Und Ubernéchstes Jahr? — Minus, Minus, Minus. Da brau-

che ich kein Prophet zu sein. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Steinbichler.)
14.29

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Grillitsch. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zuerst mdchte ich mich wirklich einmal ganz offen und mit be-
sonderem Dank an die B&uerinnen und Bauern wenden, die tagtaglich mit grol3er Ver-
antwortung und Kompetenz ihre Hofe bewirtschaften — treu bewirtschaften, nachhaltig
bewirtschaften, tiber Generationen.

Ich sage das trotz dieser Diskussion, die Sie hier miterleben missen, trotz dieser poli-
tischen Diskussion. Ich bin in Wirklichkeit enttauscht, weil ich nach der letzten Sitzung
im Landwirtschaftsausschuss gemeint habe, alle Fraktionen hier in diesem Haus hatten
erkannt, dass es die Bauern nicht verdient haben, standig als Giftspritzer, als Tierqué-
ler, als Steuerprivilegierte oder als Férderungsempfanger hingestellt zu werden. Das
war im Ausschuss so, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der FPO.)

Aber die Diskussion hier: Kaum ist das Fernsehen dabei, flihlen sich viele Vertreter
schon wieder bemii3igt, polemisch gegen die Bauern zu polarisieren! (Abg. Brunner:
Nicht gegen die Bauern!) Horen Sie damit auf! Die Bauerinnen und Bauern haben das
nicht verdient, meine Damen und Herren! Lassen wir die Bauerinnen und Bauern arbei-
ten! Schaffen wir Rahmenbedingungen, damit sie mit Freude ihre Hofe bewirtschaften,
damit sie mit Freude hochqualitative Lebensmittel produzieren kénnen, die Sie dann
tagtaglich genieRen konnen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Die Bauerinnen und Bauern zeigen tagtaglich fir 18 Millionen Tiere Verantwortung und
Kompetenz, und hier werden sie standig als Tierqualer hingestellt. Horen wir auf mit
diesen verunsichernden Diskussionen! (Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Herr Kollege Willi, Herr Kollege Pirklhuber (Abg. Pirklhuber: Ja, bin eh da!), Sie haben
heute hier unseren Vizekanzler Mitterlehner angesprochen und gesagt (Abg. Pirklhu-
ber: Minus 10 Prozent Einkommen bei den Bauern!), 6kosoziale Marktwirtschaft hatten
wir nicht verstanden. — Sehr wohl, wir leben die 6kosoziale Marktwirtschaft, seit 25 Jah-
ren! (Abg. Pirklhuber: Sagen Sie das den 100 000 Bauern ...! — Zwischenruf des Abg.
Riemer.) Wir sorgen namlich daftr — und das gilt auch fir die Bauerinnen und Bau-
ern —, wirtschatftlich starke Betriebe zu haben, damit wir uns dann die beiden weiteren
Saulen, namlich die soziale und die 6kologische, auch leisten kénnen. Das ist 6koso-
ziale Agrarpolitik, das ist tkosoziale Wirtschaftspolitik! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Pirklhuber: Sag das den Milchbauern in der Steiermark, Grillitsch, ... aus deiner Iso-
lation! — Zwischenrufe bei der FPO sowie des Abg. Steinbichler.)

Sie wollen standig kapieren, meine Damen und Herren der Grinen, aber das Problem
ist: Sie haben die 6kosoziale Marktwirtschaft noch nicht kapiert, meine Damen und
Herren, das ist die Wahrheit! Lassen Sie sich das sagen! (Anhaltende Zwischenrufe bei
der FPO sowie der Abgeordneten Pirklhuber und Steinbichler.)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe zu, wir haben ein Problem mit dieser
globalisierten Welt, wir haben ein Problem mit diesen Handelskonzentrationen, wir ha-
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ben ein Problem, wenn es darum geht, gerechte Preise zu bekommen. Daher bitte ich
Sie und appelliere an alle hier in diesem Haus: Helfen wir mit, dass nicht nur einige
wenige standig Gewinne und Umsétze maximieren, sondern dass es in der Wertschop-
fungskette einen fairen Ausgleich sowohl fir den Bauern als auch fir den Konsu-
menten gibt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des

Abg. Steinbichler.)
14.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Liebe Abgeordnete! Gruner Bericht 2014: Ich
darf hier ganz, ganz herzlich den Bauern, den Bauerinnen, der landlichen Jugend fur
ihren Einsatz, fur ihr Engagement und fir die Bewirtschaftung ihrer Hofe danken, liebe
Freunde. (Beifall bei der FPO sowie der Abgeordneten Schieder und Steinbichler.)

Ich darf mich aber auch bedanken, Herr Minister Rupprechter, flir das Zustandekom-
men dieses Berichtes. Er ist ein sehr gutes Nachschlagewerk, aber hoffentlich kein Ge-
schichtsbuch. Ich habe das auch das letzte Mal, letztes Jahr, schon gesagt. Ich glaube,
es ist wichtig.

Sie haben in IThrem Vorwort dieses Grunen Berichts geschrieben, Herr Minister Rupp-
rechter: ,Gemeinsam in die Zukunft blicken“. — Herr Minister, gemeinsam ist schon
richtig, aber so rosig schaut die Zukunft fir die Landwirtschaft nicht aus.

Die Einkinfte sind um zirka 6 Prozent zuriickgegangen, der Produktionswert der Land-
und Forstwirtschaft verringerte sich 2013 um 2,2 Prozent auf rund 8,74 Milliarden €.

Im Jahre 2013 — Herr Kollege Riemer hat es schon angesprochen — gab es in Oster-
reich noch 167 500 land- und forstwirtschaftliche Betriebe, das ist ein Riickgang um
3 Prozent gegeniber 2010. 1995 gab es noch 239 100 Betriebe, das ist ein Riickgang
um 71 600 Betriebe bis 2013.

Sehr bedenklich ist natirlich auch: Seit 2003 gaben rund 2 300 landwirtschaftliche Be-
triebe pro Jahr auf. Dem Bauernsterben, meine sehr verehrten Damen und Herren,
missen wir entgegenwirken. Dabei hilfreich war auch die Almenproblematik nicht, auch
diese ist nicht ganz schuldlos. Viele Almbauern, Herr Minister Rupprechter, haben bis
heute noch keinen Bescheid, sondern nur ein Informationsblatt oder ein Infoschreiben
erhalten. Sie brauchen einen Bescheid, das ist ganz, ganz wichtig.

Herr Minister! Hohes Haus! Das, was sich die Bauern und die Bauerinnen alles gefal-
len lassen, ich darf es so sagen, Herr Kollege Auer, passt auf keine Kuhhaut. Das
muss ich ehrlich ansprechen, ob es die Dingeverordnung fur die Bergbauernbetriebe
ist, ob es die Landschaftselemente sind, die Straucher, die Obstbdume oder — Kollege
Jannach hat es angesprochen — die Baume in den Feldern, bei denen man nur einen
Spielraum von zwei Baumen hat, sonst muss man Strafe zahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf noch einen Punkt, einen Aspekt be-
treffend diese Wildkorridore anfihren. Die Europaische Union will hierzulande soge-
nannte Griin- und Wildkorridore ausweisen, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Bei uns in Salzburg, im Pinzgau, im Oberpinzgau, hat man diese MaRnahmen umzu-
setzen versucht — die Europdaische Union tber die Lander. Es ist ja eine reine Lander-
sache.

Ich habe an Sie, Herr Minister Rupprechter, eine schriftliche Anfrage gerichtet, und Sie
haben mir geantwortet, das ware reine Landersache — das nehme ich auch so zur
Kenntnis. Nur kann es nicht sein, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die
Europaische Union Uber die Lander hin bis zu den Gemeinden einfach tber die Baue-
rinnen und Bauern, tber die Grundeigentiimer driberfahrt.
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Der Bauer weifl} nicht mehr, ob er dort noch einen Zaun aufstellen kann, ob er ein Aus-
tragshaus errichten kann. Liebe Damen und Herren, solche Machenschaften lehnen
wir von der FPO entschieden ab. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO sowie der

Abgeordneten Steinbichler und Singer.)
14.37

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl. —
Bitte.

14.37

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minis-
ter! Hohes Haus! Vorerst einmal ein herzliches Dankeschén an alle Bauerinnen und
Bauern fir ihren Einsatz, fir ihr Engagement. Von meinen Vorrednerinnen und Vorred-
nern wurde ja bereits vieles Uber Zahlen, Fakten und Daten beziglich des Grunen Be-
richtes gesagt, und ich mdchte nun konkret auf das Kapitel 3, ,Agrarstrukturen und Be-
schaftigung®, hinsichtlich Frauen in der Landwirtschaft eingehen.

Frauen in der Landwirtschaft spielen eine immer gré3ere Rolle, und in den letzten Jah-
ren haben Frauen zunehmend die Leitung in landwirtschaftlichen Betrieben bernom-
men. Dies bestatigt auch der Grine Bericht, denn der durchschnittliche Frauenanteil
liegt laut Invekos-Daten 2013 bei 36 Prozent, und dieser Anteil ist im europaweiten
Vergleich sehr hoch.

Wenn man sich das Alter anschaut, so erkennt man, dass der Anteil der Betriebslei-
terinnen mit zunehmendem Alter ansteigt. In der Altersklasse ab 40 steigt die Zahl kon-
tinuierlich an, zwischen 40 und 50 erreicht die Zahl sogar 36 Prozent und zwischen 50
und 60 schon 44 Prozent. (Zwischenruf der Abg. Wurm.)

Anhand dieser Zahlen wird verdeutlicht, dass Frauen nicht nur in der Wirtschaft, son-
dern auch vermehrt in der nach au3en von Mannern dominierten Landwirtschaft in ver-
antwortlicher Position tatig sind. Ich getraue mich auch zu sagen, dass ohne das Enga-
gement von Frauen die Landwirtschaft mit Sicherheit nicht so gut funktionieren wur-
de. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie der Abgeordneten Doppler
und Kéchl.)

Da Frauen aber nicht nur die Verantwortung fiir den Hof ibernehmen, sondern zu 77 Pro-
zent die Kinderbetreuung und zu 80 Prozent die Pflege Angehdriger — auf3erdem sind
23 Prozent auch auRerlandwirtschaftlich tatig —, wiirde der Ausbau sozialer Dienstleis-
tungen fir sie eine spurbare Entlastung bringen. Die sozialen Dienstleistungen sind ein
wichtiger Meilenstein, und es war wichtig und richtig, dass sich die SPO in den Regie-
rungsverhandlungen massiv dafur eingesetzt hat, dass endlich Mittel der EU-Forde-
rung sozialen Diensten gewidmet werden.

3 Prozent dieser sogenannten ELER-Mittel — das sind, das hat auch vorhin schon der
Herr Minister erwahnt, 118,3 Millionen € — werden sozialen Diensten wie__Kinderbetreu-
ung, Bildung, Gesundheit, aber auch Pflege zuflieen. (Beifall bei der SPO.)

Inklusive der Kofinanzierung bedeutet das in absoluten Zahlen ein Volumen von fast
240 Millionen Euro in den n&chsten sieben Jahren.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich im letzten Jahrzehnt das Bild der
Frauen in der Landwirtschaft stark verandert hat und die Landwirtschaft immer mehr

zur Frauensache wird. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Diesner-Wais.)
14.40

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hauser. —
Bitte.
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14.41

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Geschatzte Damen und Herren! Die Zahlen zum Griinen Bericht sind ja schon
mehrmals wiederholt worden, und sie sprechen eine klare Sprache. Die Situation in der
Landwirtschaft ist eine wirklich sehr schwierige. Allein in den letzten zehn Jahren ha-
ben 22 900 Betriebe aufgehért. Ein Einkommensverlust von 6 Prozent allein im letzten
Jahr spricht eine klare Sprache, da brauchen wir die weiteren Fakten erst gar nicht zu
wiederholen.

Nur ist die Entwicklung der Landwirtschaft natirlich unmittelbar verbunden mit dem
landlichen Raum ganz generell, denn die Landwirtschaft ist der landliche Raum. Und
wenn man bedenkt, dass zwei Drittel der Bevolkerung im landlichen Raum leben, dass
im landlichen Raum 35 Prozent der Bruttowertschopfung erzielt werden, dass der land-
liche Raum auch ein Wachstumsmotor ganz generell ist, dass im landlichen Raum hoch-
wertige Lebensmittel produziert werden und so weiter, dann stellt sich die Wichtigkeit
und Notwendigkeit des landlichen Raumes klipp und klar dar. (Beifall bei der FPO.)

Jeder von uns weil3, dass im landlichen Raum die Bauern, die Berglandwirtschaft, die
Landwirtschaft notwendig, ja unverzichtbar sind fur einen florierenden Tourismus, fur
die Sicherheit im landlichen Raum. Wiesen, die nicht geméaht werden, verursachen im
Winter natirlich eine enorme zusatzliche Lawinengefahr. Die Kultur, die Landschafts-
pflege, all das ist naturlich auch mit der b&auerlichen Arbeit verbunden, und so gesehen
ist es aus unserer Sicht, aus freiheitlicher Sicht eine Notwendigkeit, hinter der Berg-
landwirtschaft, hinter der Landwirtschaft zu stehen, weil die Landwirtschaft unmittelbar
mit dem landlichen Raum verbunden ist.

So, was ist zu tun? — Vieles wurde heute schon angesprochen. Ich glaube, wir haben
grofRe Chancen, wenn wir die Kooperation zwischen der Landwirtschaft und dem Tou-
rismus intensivieren. Osterreich verzeichnet pro Jahr 140 Millionen Ubernachtungen —
ein unglaubliches Potenzial. Hier muss man alles unternehmen, damit man die Direkt-
vermarktung zwischen Landwirtschaft und Tourismus forciert, natirlich auch erleichtert
und nicht durch biirokratische Hemmnisse erschwert. (Beifall bei der FPO sowie der
Abgeordneten Steinbichler und Kénigsberger-Ludwig.)

Es wurden faire Wertschopfungsketten angesprochen — vollkommen richtig —, Quali-
tatsgutesiegel wurden erwéhnt — dort, wo Osterreich draufsteht, muss Osterreich drin-
nen sein, auch das ist wichtig und richtig. Auch ein gerechtes Fordersystem, speziell in
der Agrarforderung, wo Uberférderungen speziell fur Stiftungen, Fonds und so weiter
zu reduzieren sind, wurde heute von uns angesprochen. Aber auf einen Bereich, der
aus meiner Sicht in der Debatte immer zu kurz kommt, méchte ich persoénlich auch ein-
gehen, das ist namlich der Finanzausgleich.

Der Finanzausgleich wird ja neu verhandelt. Und, Herr Minister, wenn ich zum Beispiel
von Bundeskanzler Faymann hére, dass man bei einem zukiinftigen Belastungspaket
versucht, 1 Milliarde € Uber den Finanzausgleich einzusparen, bedeutet das, dass 1 Mil-
liarde € weniger in den Landern und in den Gemeinden ankommt. Das ist genau jener
Betrag, der tber die Landliche Entwicklung herausverhandelt wurde. Das heil3t, auf der
einen Seite kommen Uber die Landliche Entwicklung 1,1 Milliarden € herein, die der Herr
Bundeskanzler dann wieder einsparen will, womit er natdrlich den landlichen Raum
unglaublich schwéacht. Das darf und das kann es tberhaupt nicht sein! (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Steinbichler.)

Das ist ein Punkt, den wir wirklich beachten missen, und ich bitte Sie, Herr Minister
Rupprechter, wirklich darauf zu schauen, dass im Finanzausgleich gerade die landli-
chen Regionen endlich einmal forciert und gestarkt werden — was in der Vergangenheit
Uberhaupt nicht passiert ist. Zusatzlich ist aus unserer Sicht darauf zu schauen, dass
endlich einmal ein fairer und gerechter Finanzausgleich Giberhaupt maglich ist, dass es
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eine faire Kopfquote gibt, denn derzeit benachteiligt diese ebenfalls den landlichen Raum.
In Stadten mit mehr als 50 000 Einwohnern gibt es namlich nahezu doppelt so viel
Geld pro Kopf der Bevdlkerung wie in Gemeinden, die weniger als 10 000 Einwohner
haben. Das ist nicht nachvollziehbar.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war es klar: Die Stadte haben riesengrof3e Zerstérungen
gehabt, und darauf aufbauend hat sich dieser ungerechte Finanzausgleich entwickelt.
Aber nun braucht der landliche Raum diese Starkung. Der landliche Raum muss erhal-
ten werden, und deswegen ist darauf zu schauen, dass erstens beim Finanzausgleich
nicht gespart wird und zweitens in Zukunft endlich einmal auch ein fairer Finanzaus-
gleich moglich sein wird, wo jeder Einwohner gleich viel wert ist, egal, ob er in Wien
wohnt oder im aufersten Tirol.

Das ist notwendig und wichtig, wenn wir sicherstellen wollen, dass der landliche Raum

nicht noch weiter ausgediinnt wird. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Steinbichler.)
14.46

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Hofinger. —
Bitte.

14.46

Abgeordneter Ing. Manfred Hofinger (OVP): Geschéatzte Damen und Herren! Ich méch-
te meine Gaste und Freunde aus dem Innviertel recht herzlich begrif3en! (Beifall bei
der OVP.) — Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Bauerinnen und Bauern! Geschatzte Konsumenten! Es ist im Griinen
Bericht wieder hervorgekommen: Den Landwirten geht es nicht gut. Wir haben 6 Pro-
zent EinkommenseinbufRen. Wir haben im Durchschnitt 20 236 € Einkommen pro Land-
wirt. Der durchschnittliche Osterreicher verdient 25 373 €. Das sollte uns zu denken geben.

Wie kann man dem entgegenwirken? — Da muss ich dem Herrn Bundesminister recht
herzlich gratulieren, und ich sehe das nicht so wie Georg Willi, der meinte, dass die Er-
schlieBung von neuen Absatzmarkten nicht 6kologisch ist. Das ist schon klar, aber in
der Landwirtschaft haben wir ein stéandiges Auf und Ab, und daher glaube ich, um das
auszugleichen ist es umso wichtiger, diese Absatzmarkte gefunden zu haben.

Weitere Punkte sind natirlich die hohere Bildung und die Vergabe, die faire Vergabe
von Lebensmitteln. Ich glaube, da haben wir Handlungsbedarf, und nattrlich kann je-
der Konsument die Bauern unterstitzen, indem er heimische Lebensmittel kauft.

Ja, die heimischen Lebensmittel sind bester Qualitat, sie stammen aus unserer Region
und sie erhalten natirlich auch Arbeitsplatze in unserer Region. Dafir, glaube ich, mis-
sen wir unseren Bauerinnen und Bauern recht herzlichen Dank aussprechen. (Beifall
bei der OVP.)

Was die Wirtschaftsleistung unserer Landwirtschaft betrifft, so produzieren wir Giter im
Wert von 8,4 Milliarden € — nur um das wieder einmal in die Kopfe zu bringen —, und
mit den vor- und nachgelagerten Bereichen sind es immerhin 37 Milliarden €. Das ver-
deutlicht, welchen Stellenwert die Landwirtschaft in der Wirtschaft hat. Daher kann es
nicht sein, dass wir stdndig neuen Druck auf unsere Landwirtinnen und Landwirte aus-
tiben, indem wir immer mehr Vermdgensteuern fordern, sondern ich glaube, wir muas-
sen versuchen, den Absatz der Lebensmittel vor allem im 6ffentlichen Bereich — in Kran-
kenh&usern, in Schulen, in Alten- und Pflegeheimen — unbedingt zu foérdern.

Daher ist es umso wichtiger, dass die EU-Vergaberichtlinien in Osterreich so bald wie
moglich umgesetzt werden, wobei es nicht nur um die Hard Facts gehen darf — also:
was kostet das? —, sondern nattrlich auch um die Soft Facts, also die Arbeitsplatze,
die dahinter stehen, die Lehrlingsausbildung, die in diesen Betrieben erfolgt, die Ver-
sorgung mit Lebensmitteln und die kurzen Versorgungswege. Genau diese Dinge ge-
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hdren eingerichtet, und dann steht es unseren Lebensmittelhandlern offen, hier anzu-
bieten und den Markt neu zu erschlie3en, um unsere Produkte anzubringen.

Daher: Regionale Wertschopfung, héhere Wertschatzung von Lebensmitteln, héhere
Wertschatzung der Landwirtschaft sichern Arbeitsplatze im landlichen Raum, sichern
die Eigenversorgung Osterreichs und machen uns unabhéngig von Billigimporten von
Lebensmitteln, die oft unter ganz anderen Pflanzen- und Tierschutzstandards produ-

ziert werden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.49

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Rupprechter zu Wort gemeldet. Herr Bundesminister, fur lhre Zeitplanung: Ich
muss die Verhandlungen um 15 Uhr fir die Behandlung der Dringlichen Anfrage unter-
brechen. — Bitte.

14.50

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andra Rupprechter: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir
ganz kurz noch einmal zu ein paar Fragen Stellung zu nehmen, aber erlauben Sie mir
ebenfalls, die Innviertler Schilerinnen und Schiiler der Fachschulen herzlich begriRen
zu durfen. Sie werden von zwei Schulkollegen von mir begleitet, die in der schulischen
Ausbildung tatig sind.

Das gibt mir Gelegenheit, noch einmal zum Ausdruck zu bringen, wie wichtig die Bil-
dung in den landlichen Regionen ist und wie wichtig mir diese unterschiedlichen Schu-
len sind, und deswegen formuliere ich auch ein klares Bekenntnis zur Ausfinanzierung
des landwirtschaftlichen Schulwesens, gemeinsam mit den Bundeslandern — dazu ste-
he ich und das ist mir sehr wichtig fir die Zukunft. (Beifall bei der OVP sowie bei Ab-
geordneten von Grinen und Team Stronach.)

Unsere Bauerinnen und Bauern verdienen unsere Wertschatzung. Die Kenntnisnahme
einer schwierigen Einkommenslage, wie sie in diesem Griinen Bericht dargestellt wird,
bringt diese Wertschatzung zum Ausdruck. Die Nichtkenntnisnahme und die Ableh-
nung dieses Berichtes bringen das Gegenteil zum Ausdruck. Das habe ich in meinen
eingehenden Ausflihrungen gesagt.

Genauso kommt die Wertschatzung zum Ausdruck, wenn die erforderlichen Mal3nah-
men hier im Parlament mit Mehrheit beschlossen werden, so wie wir das Marktord-
nungsgesetz mit einer breiten Mehrheit der Regierungskoalition vor dem Sommer be-
schlossen und damit Rechtssicherheit fir die Periode 2015 bis 2020 geschaffen haben.
AulRerdem bringt das Paket zur Landlichen Entwicklung, das geschnirt wurde und jetzt
von der Europaischen Kommission genehmigt wird, diese Wertschatzung zum Ausdruck.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Jannach! Zum Thema Almen — auch Abgeordneter
Doppler hat sich dazu zu Wort gemeldet — nur so viel: Wir haben das Almenproblem
weitestgehend entscharft. Es sind auf der Grundlage der Beschlisse des Marktord-
nungsgesetzes hier im Hohen Haus noch vor dem Sommer in der Zwischenzeit 12 Mil-
lionen € an Sanktionszahlungen an die Bauerinnen und Bauern ruckiberwiesen wor-
den. Gerade gestern ist mit der Herbstauszahlung die grof3te Tranche, namlich 5,3 Mil-
lionen €, riickiiberwiesen worden, und wir haben mit dem neuen Modell die Almforde-
rung fur die Zukunft auf eine verninftige Grundlage gestellt, die eben diese Wertschat-
zung gegeniber den Almb&uerinnen und Almbauern zum Ausdruck bringt. (Abg. Dopp-
ler: Wo ist der Bescheid?)

Herr Abgeordneter, das Geld ist auf den Konten. Da braucht der Bauer keinen Be-
scheid mehr, Herr Abgeordneter Doppler.
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Herr Abgeordneter Jannach, Sie haben die Landschaftselemente angesprochen. Wir
haben das ja ausfuhrlich im Landwirtschaftsausschuss debattiert, und ich habe auch
dargelegt, weshalb es notwendig geworden ist, die Landschaftselemente zu erfassen.
Sie wissen genau, dass das auf entsprechende Empfehlungen der Europaischen Kom-
mission und des Europaischen Rechnungshofs, aber auch des Osterreichischen Rech-
nungshofs, des Kontrollinstruments des Osterreichischen Parlaments, zurtickgeht. Ich
denke, Sie kbénnen gerne beim Prasidenten nachfragen; er kommt ja, glaube ich, aus
Ihrer Fraktion.

Wir mussen hier die Landschaftselemente umsetzen, kontrollieren und erfassen. Ich
habe Auftrag gegeben, dass das in einer pragmatischen Art und Weise erfolgt, und fur
die Zukunft stellt die Beteiligung beim UBB, bei den MalRnhahmen fir eine biodiversi-
tatsfordernde Bewirtschaftungsweise, ein Element dar. Der Bauer weil3, wenn er daran
teilnimmt, muss er auch die entsprechenden Landschaftselemente erhalten.

Herr Abgeordneter Rauch und Herr Abgeordneter Jannach! Sie haben das angespro-
chen: Was die Aufbewahrungsfristen anbelangt, haben wir Einvernehmen; es war eine
fraktionstbergreifende Einschéatzung, dass diese Aufbewahrungsfristen angepasst wer-
den missen. (Abg. Pirklhuber: Wo bleibt die Initiative von lhrem Haus?) Ich werde
diese Initiative auch aufnehmen, und ich glaube, dariiber gab es im Ausschuss eine
wirklich einvernehmliche Einschatzung. (Abg. Pirklhuber: Im Bericht steht kein Wort
dazu! Kein Wort!)

Nun zu Ihnen, Herr Abgeordneter Pirklhuber. Weil Sie die Mitwirkung beim Programm
fur Landliche Entwicklung bemangelt haben: Ende Juli hat uns die Européaische Kom-
mission 176 Fragen zugesandt, die wir in der Zwischenzeit abgearbeitet haben. Ich ha-
be am Tag, an dem diese Mitteilung der Europaischen Kommission eingelangt ist, die
Agrarsprecher aller Fraktionen eingeladen, zwei Mal — Ende Juli, Anfang August, glau-
be ich, war es, und Anfang September. (Abg. Pirklhuber: Jetzt kommt das wieder!)
Wer war nicht dabei? Wer hat nicht mitgewirkt? — Sie, Herr Abgeordneter Pirklhuber.
(Abg. Pirklhuber — den Griinen Bericht in die Hohe haltend —: Das ist der Bericht, den
wir heute verhandeln! Sie reden von etwas vollig anderem!) Wo waren Sie, als es da-
rum ging, mitzuwirken? (Beifall bei der OVP.)

Also nehmen Sie bitte den Mund hier nicht so voll! (Abg. Pirklhuber: Wo ist Ihre Mal3-
nahme? Das ist der Tagesordnungspunkt! — Der Kollege von der Regierungsbank ist
besonders originell! Der weil3 nicht, wovon die Rede ist! Das ist auf der Tagesordnung!
Das ist das, was auf der Tagesordnung ist!)

Lieber Herr Abgeordneter Willi, du enttauschst mich wirklich sehr. Wir haben in Oster-
reich eine flachendeckende Okologisierung der Landwirtschaft, und jedes Produkt aus
Osterreich, aus der dsterreichischen Landwirtschaft, hat einen deutlich besseren dkolo-
gischen FulRabdruck als jedes Uberseeische landwirtschaftliche Produkt. Ich dachte,
die Tiroler Griinen wéaren ein bisschen pragmatischer, aber du hast bewiesen, dass
sich auch die Tiroler Grinen genauso wie die restliche Fraktion der Fundamentaloppo-
sition verschrieben haben.

Herr Abgeordneter Schellhorn, die Begriindung, dass Sie dem Griinen Bericht nicht zu-
stimmen, weil ,2014“ draufsteht, ist nur fadenscheinig. Das ist die genaue Umlegung
des Wortlautes des 8§ 9 des Landwirtschaftsgesetzes. Das ist es. — Vielen Dank. (Bei-

fall bei der OVP.)
14.56

Prasident Ing. Norbert Hofer: Meine Damen und Herren! Es wurde mir mitgeteilt,
dass der Eingang in die Tagesordnung um 12.05 Uhr erfolgt ist. Somit wird die Dringli-
che Anfrage um 15.05 Uhr aufgerufen.

Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig, ich bitte Sie zum Rednerpult.
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14.56

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte zu Beginn
sagen, dass ich der Meinung bin, dass wir alle, die wir hier sitzen, die Leistungen der
Bauerinnen und Bauern wirdigen — davon bin ich Uberzeugt — aufgrund der hohen
Qualitat, die die Bauerinnen und Bauern liefern, und auch aufgrund der Tatsache, dass
sie unsere Kulturlandschaft, auf die wir alle so stolz sind, in einem wirklich supersché-
nen Zustand halten. Ich mochte schon betonen, dass das nicht das Monopol der OVP
und des Bauernbundes ist, sondern dass wir alle diese Leistungen schatzen (Abg.
Auer: Hoffentlich!), aber es mussen auch Kritik und kritische Auseinandersetzung mit
dem Griinen Bericht erlaubt sein. Das mdchte ich zu Beginn schon sagen. (Beifall bei
Abgeordneten von FPO und Griinen.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sich den Griinen Bericht anschaut,
dann darf man aus meiner Sicht das Bauernsterben nicht auf die leichte Schulter neh-
men, denn es ist so, dass seit dem Jahr 2003 jahrlich circa 2 300 Landwirte aufgege-
ben haben.

Herr Kollege Auer, das ist nicht nur ein 6sterreichisches Phanomen, es ist auch ein
EU-Phanomen. Es gibt auch auf europaischer Ebene 20 Prozent weniger Betriebe als
im Jahr 2003, und das darf man nicht auf die leichte Schulter nehmen (Abg. Auer:
Frau Kollegin, wissen Sie, wie viel wir verbetonieren?), weil wir ja auf unsere Familien-
betriebe wirklich stolz sind und weil wir wissen, dass die Familienbetriebe einen Grol3-
teil unserer Kulturlandschaft und auch der landwirtschaftlichen Flachen bewirtschaften,
und deswegen denke ich mir schon, dass wir alle gefordert sind, in diese Richtung zu
arbeiten.

Da gehdrt fur mich dazu — wie auch heute schon gesagt worden ist -, dass Bauerinnen
und Bauern ordentliche Einkommen erwerben, erwirtschaften kénnen aus ihrer Ar-
beitskraft, also aus ihrer Hande Kraft. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, und der zweite
Punkt ist, dass die Forderlandschaft immer wieder angeschaut wird. Da bin ich schon
der Meinung, dass die GAP-Reform einen kleinen Schritt in die richtige Richtung ge-
bracht hat, wenngleich ich auch sage, die SPO héitte sich andere Férderobergrenzen
gewiinscht. Das wissen alle Kolleginnen und Kollegen, die im Landwirtschaftsaus-
schuss arbeiten. Aber wir sind auf einem guten Weg, und ich glaube, dass wir alle ge-
meinsam wollen, dass die Landwirtschaft in Osterreich auch so bleibt, wie sie ist, nAm-
lich kleinstrukturiert, und dass nicht am Ende groRe Massenlandwirtschaftsbetriebe
Uberbleiben.

In diese Richtung sollten wir gemeinsam, Herr Kollege Auer, arbeiten, auch im Aus-

schuss und in der Politik. (Beifall bei der SPO.)
14.58

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Diesner-Wais. —
Bitte.

14.58

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Der Griine Bericht ist ein umfassendes Zahlen-
werk, das uns in der Politik sehr hilft, sich einfach Uber die Situation der Landwirtschaft
zu informieren. Bauerinnen und Bauern erbringen groRe Leistungen fir uns, fur alle
Osterreicher und Osterreicherinnen, denn sie pflegen unsere Landschaft, sie erzeugen
gesunde Nahrungsmittel. Denken Sie nur an die bliihenden Mohnfelder, an die scho-
nen gelben Sonnenblumenfelder oder Rapsfelder, an unsere Streifenlandschaft! Unse-
re intakte Umwelt, das ist etwas, worauf wir als Osterreicher und Osterreicherinnen
stolz sind.
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Sie bringen aber auch einen grofRen Beitrag fur die landliche Region, fur unsere Dorfer.
Mit dem Traditionsbewusstsein und mit den gesunden Lebensmitteln, die sie produzie-
ren, ist das ein Beitrag von hoher Qualitat. Sie gehen bei der Produktion der Lebens-
mittel sehr achtsam und nachhaltig vor, und so sollen wir mit diesen edlen Produkten
auch umgehen.

Der Griune Bericht zeigt, dass das bauerliche Einkommen im Jahr 2013 um 6 Prozent
je Betrieb gesunken ist. Gerade die landliche Entwicklung ist das Herzstiick der Agrar-
politik, denn nur so kann der weitere Ausbau der gesamten landlichen Region erfolgen.
(Préasidentin Bures Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Es wird in Zukunft weniger Geld fur die Flache geben, was fir viele Regionen sehr
schwierig ist. Aber es gibt mehr Geld fir Investitionen. Und das ist gerade fiir unsere
jungen Bauern und Bauerinnen ein wichtiger Punkt, denn es kénnen damit jene, die mit
Ideen optimistisch in die Zukunft blicken, auch wieder neu in ihren Betrieb investieren.
Und das belebt natirlich die Konjunktur. Denn unsere Land- und Forstwirtschaft ist ein
regionaler Motor. Das bedeutet 530 000 Arbeitsplatze im landlichen Raum, die direkt
von der Landwirtschaft abh&ngen.

Danken moéchte ich unserem Minister auch noch dafir, dass wir unter den Top 6 sind,
die das landliche Programm jetzt genehmigt haben, wodurch wir sichere Rahmenbe-
dingungen gegeniber allen anderen Bauern in Europa haben.

Als Bauerin mochte ich mich natirlich auch mit der Frage Frauen in der Landwirtschaft
beschéaftigen. Wir haben schon gehort: 36 Prozent jener, die landwirtschaftliche Betrie-
be fuhren, sind Frauen. Und darauf bin ich sehr stolz. Denn gerade die Frauen sind als
Betriebsflhrerinnen in jenen Betrieben tatig, die vielleicht vom Flachenausmald her
nicht so grof3 sind und in Berg- und benachteiligten Gebieten liegen. Aber sie sind es,
die mit viel Energie, viel Kompetenz Ideenreichtum und Vielfalt, also Grofes in die
Landwirtschaft einbringen. Ich als einzige Béauerin hier im Nationalrat mdchte wirklich
heute besonders den Bauerinnen fiir inren Einsatz danken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Besonders méchte ich aber im Namen aller Osterreicherinnen und Osterreicher den
Bauerinnen und Bauern dafiir danken, dass sie unseren Tisch tagtaglich mit gesunden

Nahrungsmitteln decken. (Beifall bei der OVP.)
15.02

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ba-
cher. 2 Minuten. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Walter Bacher (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich komme aus einer Region, deren grofites Kapital
die Natur ist. Die Menschen, die dort wohnen und leben, sind auf eine intakte Umwelt
angewiesen. Jeder Arbeitsplatz ist direkt oder indirekt von der Natur abhangig.

Wenn die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln diese Natur, die die Wertschépfung
unserer Region ausmacht, aus dem Gleichgewicht bringt, dann schadet es nicht nur
der Tier- und Pflanzenwelt. Bei uns im Pinzgau, Pongau und Lungau werden dadurch
ganze Regionen in Mitleidenschaft gezogen, Regionen, die zu den dkologisch sensib-
len Bergregionen zu rechnen sind beziehungsweise die sich im Einzugsbereich des
Nationalparks Hohe Tauern befinden.

Deshalb ist es mir wichtig, gegen Pflanzenschutzmittel, zu denen auch die Neonicoti-
noide gehoren, aufzutreten. Es ist wohl allen bekannt, dass diese enorme Schaden an
der Umwelt anrichten und insbesondere neben den Bienen auch die Schmetterlinge
und andere nitzliche Insekten schadigen kénnen. Durch die Schadigung dieser nattir-
lichen Nahrungskette werden Végel, Amphibien und Kleinsaugetiere in Mitleidenschaft
gezogen. Und das hat weitreichende Auswirkungen auf unsere natiirlichen Okosysteme.
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Wir Politiker sind gefordert, Entscheidungen fiir eine intakte Umwelt zu treffen, Ent-
scheidungen, die unsere Natur schitzen. Allein wenn ich an den Nationalpark Hohe
Tauern denke, weild ich, wie wichtig es ist, rasch Lésungen zu finden, die den Einsatz
von gefahrlichen Substanzen wie Neonicotinoiden langfristig verhindern.

Ahnliches gilt naturlich auch beziglich des Einsatzes von Totalherbiziden wie zum
Beispiel Glyphosat. Fiur diese darf kein Platz in den neuen agrarischen Umweltpro-
grammen bleiben. Und ich bin froh, dass wir hier diesbezlglich einen ersten Schritt
nach vorne gemacht haben. Im Erstentwurf des Programmes fur l&ndliche Entwicklung
ware im Umweltprogramm die Anwendung von Totalherbiziden erlaubt gewesen. Es
scheint nun so zu sein, dass nunmehr die Verwendung dieser Herbizide nicht mehr
erlaubt ist, wenn man an den UmweltmaRnahmen teilnehmen und daraus Férderungen
abrufen mochte. Das ist ein Erfolg der SPO, die wiederholt darauf hingewiesen hat,
dass der Einsatz von Totalherbiziden in einem Umweltprogramm nicht vorkommen
darf. (Beifall bei der SPO.)

Ein Zitat von Albert Einstein lautet: ,Wenn die Biene einmal von der Erde verschwindet,
hat der Mensch nur noch vier Jahre zu leben.*

Auf meine Region umgelegt bedeutet das: Wenn die Bienen sterben, stirbt letztendlich
die natlrliche Basis einer ganzen Nationalparkregion. Das darf nicht passieren! Daftr
mussen wir uns einsetzen. Herr Bundesminister, unsere Unterstitzung haben Sie. (Bei-

fall bei der SPO.)
15.04

Prasidentin Doris Bures: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber den Punkt 3
der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage gemafi der
Geschéftsordnung um 15.05 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
deskanzler betreffend ,,Bundesregierung im Faktencheck: 400 000 Arbeitssuchen-
de statt versprochener Reformen!“(3068/J)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nunmehr zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 3068/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Arbeitslosigkeit ist die grofdte Gefahr fir den Zusammenhalt der Gesellschaft!

Arbeitslosigkeit wirkt sich nicht nur auf die Schicksale der direkt betroffenen Arbeitssu-
chenden aus, sondern auch unmittelbar auf deren Familien und Angehdrige. Die Zahl
der dadurch tatséchlich Betroffenen liegt damit erheblich hoher. Die Arbeitslosigkeit ei-
nes Elternteiles kann den sozialen Abstieg und sogar die Verarmung ganzer Familien
bedeuten!

Die konkreten Zahlen von Oktober 2014 verdeutlichen die Dramatik der Lage:
Im Vergleich zum Vorjahr stieg die Arbeitslosigkeit um 29.970 bzw.10,7%.
Damit waren 310.306 Personen statistisch gesehen arbeitslos.

78.849 Personen befanden sich in Schulungen und 6.098 junge Menschen waren auf
der Suche nach einer Lehrstelle. Das bedeutet:
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395.244 Menschen in Osterreich waren ohne Arbeit!

Die Zahl der Langzeitarbeitslosen stieg Uberhaupt um 111%. Konkret sind davon etwa
15.000 Menschen oder 4,9% der insgesamt Arbeitslosen betroffen.

Auch die Jugendarbeitslosigkeit und die Lehrstellensituation verschlechtern sich weiter.

6.098 Lehrstellensuchenden standen nur 3.709 verfiigbare offene Lehrstellen gegen-
uber.

Obwohl seit Anbeginn der rot-schwarzen Bundesregierung die Eindammung der Ar-
beitslosigkeit als angeblich mafigebliches Ziel verfolgt wurde, ist das Ergebnis vernich-
tend:

Die Arbeitslosenquote von 2014 liegt nahe der Rekordmarke von 1953 und ist damit
nach 61 Jahren wieder auf dem Hochststand!

Es ist dabei weder Trost noch Hilfe fur die Betroffenen und ihre Familien, wenn von Re-
gierungspolitikern lapidar verkiindet wird, Osterreich sei mit dem Anstieg seiner Ar-
beitslosenrate nicht alleine — das ware auch in anderen Landern der Europaischen Uni-
on der Fall.

Zu allem Uberfluss bedient sich die EU neuer ,Zahlenspielertricks zur Berechnung der
Arbeitslosigkeit und ,Beruhigung” des Wahlvolkes: Mit der Einfiihrung der neuen Be-
rechnungsmethode der Arbeitslosenquote nach dem Labour Force-Konzept (LFK) und
unter diesem Titel eine internationale Vergleichbarkeit herbeifiihren zu wollen, konnten
die ,Sozialingenieure” in den Regierungen die Arbeitslosenquote ihrer Lander schlag-
artig senken. Liegt Osterreich derzeit nach EU-Vorgaben (LFK) erstellter Arbeitslosen-
guote bei 5,1%, so ist den Aufzeichnungen des AMS (nationale Berechnungsmethode)
eine Arbeitslosenquote von 8,1% zu entnehmen, wobei das WIFO bereits von 8,6%
ausgeht.

Vollkommen Kklar ist jedoch: Den betroffenen Menschen ist es vollig egal, welche Be-
rechnungsmethode angelegt wird und wie sich die Lage in Europa darstellt. Sie wollen
schlichtweg einen Arbeitsplatz und vertrauen auf die Versprechen der Regierungspar-
teien, denen sie am Wabhltag ihre Stimme gegeben haben!

400.000 Arbeitslose und die Regierung hat kein Konzept!

Obwohl die Arbeitslosigkeit von einem Rekord zum nachsten eilt, hat die Regierung
keine guten Ldsungen. Nicht weil sie die Probleme noch nicht erkannt hat, sondern
weil sie durch die dsterreichischen Machtstrukturen (Gewerkschaft, Kammern, Banken,
Blnde) zur Passivitat verurteilt ist. Es gibt zu viele Berufspolitiker ohne Erfahrungen in
der Wirtschaft, die sich krampfhaft gegen Veranderungen im System stemmen. Zwei
Perioden in der Politik missen daher ausreichen und Burgervertreter sind einzubezie-
hen. Nur dann wird mehr Hausverstand in die Politik Einzug halten und die Abgeordne-
ten im Parlament praxistaugliche Gesetze beschliel3en.

Ein gewisser Teil der Arbeitslosigkeit ist natirlich auch der internationalen Konjunktur-
entwicklung geschuldet, aber die meisten Probleme sind hausgemacht. Insbesondere
sind folgende Hauptproblemfelder konsequent anzugehen, welche die Arbeitslosigkeit
malfigeblich in die Hohe treiben:

Die rot-schwarze Regierung betreibt:
Standortpolitik gegen die Wirtschaft

(Abgabenexplosion, Gewerbeordnung, Laden6ffnungszeiten)
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verpolitisierte Bildungspolitik
Landwirtschaftspolitik flir Gro3konzerne

Gewerkschaftspolitik, die Menschen gegeneinander aufwiegeln

Ein klares Indiz, dass Wirtschaft und Industrie in Osterreich einen schweren Stand ha-
ben, ist auch, dass 9 von 10 neuen Arbeitsplatzen im Ausland geschaffen werden!

Die Rekordabgabenlast, hohe Steuern und burokratische Hemmnisse veranlassen die
heimischen Firmen, im Ausland neue Arbeitsplatze zu schaffen anstatt in Osterreich.
Betriebe, die im Inland Arbeitsplétze schaffen, haben im Vergleich zu Betrieben, die im
Ausland expandieren, erhebliche Nachteile. Das fuhrt zu immer mehr Arbeitslosen in
Osterreich. Dieser Entwicklung muss entscheiden entgegen getreten werden und das
sofort!

Eine Steuerreform in erheblichem Ausmal ist das Mittel der Wahl, um ein wirtschafts-
freundliches Milieu zu schaffen und den Konjunkturmotor anzuwerfen.

Geht es der Wirtschaft gut, geht es den Menschen gut!

Osterreich braucht neben einer erheblichen Vereinfachung des Steuersystems eine
deutliche und stufenweise Senkung der Lohn- und Einkommenssteuer sowie der Kor-
perschaftssteuer. Diese Steuern bremsen nachweislich das Wirtschaftswachstum, ver-
hindern die Schaffung neuer Arbeitsplatzen und gefahrden die bestehenden. Mit sozia-
listischen UmverteilungsmafRnahmen kann man keinen Wohlstand schaffen. Zuerst muss
man etwas erwirtschaften, dann kann man verteilen.

Weniger Lohnsteuer und weniger Einkommenssteuer belohnt Arbeit!

Konkret streben wir Uber die néachsten finf Jahre eine stufenweise Senkung jeder
Steuerprogressionsstufe um jahrlich 3% an sowie eine Anhebung des Steuerfreibetra-
ges auf 12.000 Euro. Dadurch werden alle Einkommenssteuerstufen entlasten, insbe-
sondere die unteren Einkommensschichten und der Mittelstand. Das sorgt fiir mehr
Leistungsgerechtigkeit, mehr Leistungsanreize und mehr Wohlstand.

Mitarbeiterbeteiligung bringt mehr Erfolg und Geld — fiir Arbeitnenmer und Arbeitgeber!

Unternehmen, die im Inland investieren und hier aktiv sind und Arbeitsplatze schaffen,
sollen je nach Ausbaustufe maximal 10% bis 15% Steuern zahlen. Die Mitarbeiter sind
am Gewinn des Unternehmens zu beteiligen, was wiederum von den Unternehmern
steuerlich positiv geltend gemacht werden kann. Frank Stronach schlagt vor, dass Fir-
men, die ihren Profit in Osterreich investieren, 15% Steuern zahlen und, dass diese an
die Mitarbeiter weitergegeben werden missen. Nur wenn wir unseren Betrieben steu-
erliche Anreize bieten, um im Inland zu investieren, kébnnen wir hier wieder mehr Ar-
beitsplatze schaffen. Das bedeutet ein Mehr fUr die arbeitenden Menschen und damit
ein Mehr fir die gesamte Wirtschaft.

15 Milliarden Euro Steuerentlastung bis 2019!

Bis 2019 sehen wir eine schrittweise Umsetzung der Maflinahmen mit einem Gesamt-
volumen von 15 Mrd. Euro an Steuerentlastung, wobei sich mindestens 6 Mrd. Euro
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durch die positiven Wachstumseffekte selbst finanzieren. Durch das SchlieRen von
Steuerschlupfléchern und vor allem durch strukturelle Reformen in der Verwaltung, Re-
duktion im Férderwesen, Reform des Gesundheitssystems und Pensionssystems wird
der restliche Finanzierungsbedarf abgedeckt. Es gibt viel zu viel Speck in der innef-
fizienten und Uberbordenden Verwaltung. So kann Osterreich nie wettbewerbsfahig wer-
den.

Wir sprechen uns entschieden gegen neue (Vermdégens-)Steuern aus, da dadurch we-
itere Arbeitgeber aus unserem Land vertrieben wirden!

Gewerbeordnung

Die Bundesregierung wird nicht mude, sich zur Notwendigkeit einer Gesamtreform der
Gewerbeordnung zu bekennen. Gleichwohl fehlt ein entscheidender Vorstol3.

Beispielsweise beinhaltet die dsterreichische Gewerbeordnung 82 reglementierte und
21 Teilgewerbe. Das fuhrt zu absurden Auswichsen. Beispielsweise, dass eine Nagel-
designerin zwar Fingernagel lackieren darf, Zehennéagel aber nicht. Daflr misste sie
eine zusatzliche Ausbildung absolvieren und ein weiteres Teilgewerbe anmelden.

Diese Einschrankungen kosten Osterreich laut OECD tausende Arbeitsplatze und
0,4% Wirtschaftswachstum.

Fakt ist: Die Gewerbeordnung muss vereinfacht und entriimpelt werden, aber die Wirt-
schaftskammer beharrt auf dem Status quo.

Die etablierten Gewerbetreibenden haben sich nach der Weltwirtschaftskrise mit inrem
Wunsch nach Erschwerung des Marktzutritts fir neue Konkurrenten durchgesetzt. An-
statt nach einiger Zeit die Beschréankungen wieder zu lockern, hat sich bis heute daran
nicht viel geandert.

Die Gewerbeordnung muss sofort an die Erfordernisse einer modernen Wirtschaft an-
gepasst werden!

Ladendffnungszeiten

Neue Arbeitsplatze entstehen nur durch eine echte Entfesselung der Wirtschaft, die
jedoch trotz aller Ankiindigungen auf sich warten lasst.

Im Bereich der Ladenéffnungszeiten zeigt sich eindrucksvoll der Einfluss der dster-
reichischen Schattenregierungen. Jeder Vorstol3 in diesem Bereich wird umgehend oh-
ne Sachdiskussion medial angegriffen. Allerdings gibt es eine Vielzahl von Ausnahme-
regelungen, die fur viele Unternehmer nicht nachvollziehbar und zum Teil auch exis-
tenzbedrohend sind.

Daher sollen Familienunternehmen selbst entscheiden kénnen, wann sie ihre Dienst-
leistungen oder Waren anbieten wollen. GroRRere Firmen sollen erst ab 60% Zustim-
mung der Mitarbeiter eine Ausdehnung der Ladungsoffnungszeiten vornehmen drfen.
Die Wirtschaft braucht flexible Regelungen. Durch die erweiterte Freigabe der Off-
nungszeiten werden tausende neue Arbeitsplatze geschaffen und die Wirtschaft belebt.

Verpolitisierte Bildungspolitik

In Osterreich beherrschen 20% der Pflichtschulabganger die wesentlichen Kulturtech-
niken nicht ausreichend. Anders ausgedrickt kann jeder 4. Schiler nach der Pflicht-
schule nicht ausreichend lesen, schreiben und rechnen. Das fiuihrt zwangslaufig zu ver-
minderten Chancen auf dem Arbeitsmarkt und begriindet in den meisten Fallen eine
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"Karriere" als Langzeitarbeitsloser. Viele Betriebe haben es aufgegeben, Lehrlinge aus-
zubilden, weil sie keine geeigneten Pflichtschulabsolventen finden.

Das ist einerseits nur durch eine Gesamtreform mit dem Ziel einer autonomen und
schlanken Schulverwaltung mit einheitlichen Vorgaben durch den Bund mdglich. In der
Ausflhrung sollen etwa die einzelnen Direktoren als ,Manager” direkt vor Ort fur alle
Belange ihrer Schule verantwortlich sein und insbesondere die Auswahl des bestquali-
fizierten Lehrpersonals vornehmen kénnen. Gleichzeitig ist der Einfluss der Politik auf
das Schulsystem zu beenden. Deswegen sollen beispielsweise die Schuldirektoren von
den Eltern direkt gewahlt werden.

Andererseits muss ein transparentes Bildungssystem mit klar definierten Bildungszie-
len installiert werden. Jedem Schuler sind die zentralen Kulturtechniken wie Lesen,
Schreiben und Rechnen in ausreichendem Umfang zu vermitteln. Jede Schule hat
dabei dieselben, vom Bund vorgegebenen Bildungsziele zu erreichen — garantiert wird
das durch eine halbjahrliche Kontrolle durch externe Prifer. Erreichen die jungen Men-
schen einer Schule die Bildungsziele nicht, soll die Schule unterstiitzt werden — so lan-
ge bis es funktioniert.

Die amtierende Unterrichtsministerin Heinisch-Hosek konzentriert sich allerdings nicht
auf VerbesserungsmalBnahmen in den Bereichen Lesen, Schreiben oder Rechnen, son-
dern will eine "moderne" Sexualerziehung bereits ab dem Kindergarten forcieren. Kein
Wunder, dass Sie den Pisa-Test flrchtet.

Landwirtschaftspolitik fir Gro3konzerne

In den letzten 20 Jahren sind mehr als 400.000 Arbeitsplatze in der Landwirtschaft ver-
loren gegangen. Prozentual hat sich die Anzahl der in der Landwirtschaft Beschéaftigten
seit den 1980er Jahren um 32% verringert. Innerhalb dieser Negativentwicklung gibt es
einen klaren Trend zu Lasten der familieneigenen Arbeitskréafte, deren Zahl sich um
37% verringert hat, wobei die familienfremden Arbeitskrafte um 25% angestiegen sind.
Die Zahlen korrelieren klar mit der Entwicklung Richtung agrarische Industriebetriebe.

Feststellbar ist, dass minderwertige Nahrungsmittel den Osterreichischen Markt Uber-
schwemmen und die heimischen Bauern mit ihren Qualitatsprodukten auf der Strecke
bleiben. Selbst unumstoRliche Beweise, dass Millionen auslandische Schweine als 6s-
terreichische gekennzeichnet und dem ahnungslosen Konsumenten zugemutet wer-
den, hat die Regierung nicht aus ihrem ,Dornréschenschlaf“ erwachen lassen.

Die Regierung lasst die heimische Landwirtschaft ausbluten lassen und tragt daher
die Hauptverantwortung fur das Explodieren der Arbeitslosigkeit. Auch mit dem Bud-
get 2014/15 erfuhr der ,Arbeitsplatz Bauernhof“ keine Starkung.

Wir brauchen eine Riickbesinnung auf heimische Produkte und eine Unterstiitzung der
Osterreichischen Landwirtschaft. Ausl&ndische Produkte miissen gekennzeichnet wer-
den, um den Konsumenten die Mdglichkeit zu geben, mit ihnrem Einkauf die heimische
Landwirtschaft zu unterstitzen. Gleichwohl sind im Regierungsprogramm keine Vor-
kehrungen fir ein neues Gutezeichengesetz getroffen, mit dem umfassend Auskunft
Uber Herkunft, Entstehungsgenese und Beschaffenheit landwirtschaftlicher Produkte
fur die Konsumenten sicherstellt wird.

Wir haben entsprechende Initiativen zum Schutz der heimischen Konsumenten, der
KMUs und der bauerlichen Landwirtschaft bereits gesetzt und appellieren an die Bun-
desregierung, ihre Blockadehaltung aufzugeben: ,Wo Osterreich draufsteht, muss auch
Osterreich drin sein!*
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Gewerkschaften als Partner der Arbeitnehmer und der Arbeitsgeber

Die Gewerkschaften haben unbestritten historisch viele Verdienste vorzuweisen.
Gleichwohl mussen Modernisierungen maoglich sein und stattfinden.

In einer modernen Wirtschaft sollen Arbeitgeber und Arbeitnehmer in einem partner-
schaftlichen Umgang zusammenarbeiten, was nicht erschwert werden darf. Arbeitneh-
mer wollen wir — wie bereits angefiihrt — auch als Mitunternehmer verstanden wissen.
Gewerkschaften sollen insofern einerseits als schutzende Partner der Arbeitnehmer
diese notwendige Partnerschaft bewachen, jedoch andererseits diese den modernen
Gegebenheiten entsprechend férdern und weiterentwickeln. Einseitige Interessenver-
tretung darf nicht mehr stattfinden. Stillstand und Reformstau mussen beendet werden.

Nur zusammen ist ein Neustart mdglich!

Aus diesem Grund richten die unterfertigten Abgeordneten an den Herrn Bundeskanz-
ler nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Halten Sie an ihrem im Regierungs- bzw. Arbeitsprogramm unter Punkt ,01 Wachs-
tum und Beschéftigung fiir Osterreich/ Wachstum* gesteckten Ziel ,Massive Steigerung
der Beschaftigung mit dem Ziel der Vollbeschéaftigung durch Gberdurchschnittliches Wirt-
schaftswachstum gegentiber der Eurozone* fest und, wenn ja, wann wollen Sie mit
welchem MalRhamenpaket dieses Ziel erreichen?

2. Welche MaRRnahmen haben Sie zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit wann konkret
geplant und herrscht diesbeziiglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

3. Welche Malinahmen haben Sie zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit wann
konkret geplant und herrscht diesbeziiglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

4. Welche MalRnahmen haben Sie zur Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit wann
konkret geplant und herrscht diesbeziiglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

5. Welche SteuerreformmalRnahmen haben Sie wann konkret geplant und herrscht
diesbezlglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

6. Wie bewerten Sie die Aussage von Vizekanzler Mitterlehner, wonach die bestehen-
de Koalitionsvereinbarung unter der Bedingung einer Steuerreform stehe?

7. Wie lautet der Inhalt der Bedingung konkret bzw. welche konkreten Parameter mus-
sen nach Vorgabe Mitterlehners erflllt sein und welchen konkreten Handlungsbedarf
leiten Sie daraus ab?

8. Was planen Sie fur den Fall, dass das bisher medial angekiindigte Volumen in der
Hohe von 5 Milliarden Euro nicht voll zur Entlastung der Arbeithnehmer herangezogen
werden soll bzw. ein Entlastungsvolumen in Héhe von 6 Milliarden Euro im Sinne lhres
Forderungspaketes mit dem Koalitionspartner nicht durchfiihrbar ist?

9. Welche MaBnahmen haben Sie im Bereich ,Transparenzdatenbank” wann konkret
geplant und herrscht diesbeziiglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

10. Welche sonstigen MalRnahmen zur Verbesserung des Wirtschaftsstandortes sind
wann konkret geplant und herrscht diesbeziiglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

11. Welche MalRnahmen haben Sie im Bereich Finanzierungsbedingungen von Jung-
unternehmen wann konkret geplant und herrscht diesbeziglich Einigkeit mit dem Koa-
litionspartner?
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12. Welche MaRhahmen haben Sie im Bereich Entbirokratisierung wann konkret ge-
plant und herrscht diesbeztiglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

13. Wann konkret und mit welchen Eckpunkten ist eine Gesamtreform der Gewerbe-
ordnung geplant und herrscht diesbeziglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

14. Wann konkret und mit welchen Eckpunkten ist eine Reform im Bereich Ladenoff-
nungszeiten geplant und herrscht diesbezuglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

15. Wenn nein, welche Grinde sprechen lhrer Ansicht nach gegen eine Ausweitung?

16. Welche MalRBnahmen haben Sie im Bereich Bildung konkret geplant und herrscht
diesbezuglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

17. Welche Malinahmen planen sie im Bereich Schulautonomie?

18. Welche Malinahmen haben Sie im Bereich Landwirtschaft konkret geplant und
herrscht diesbeziiglich Einigkeit mit dem Koalitionspartner?

19. Planen Sie die Einfihrung eines gesetzlich verpflichtenden Qualitatsgitesiegels fir
heimische Lebensmittel?

20. Welche Initiativen werden Sie setzen, um die Gewerkschaften davon zu tberzeu-
gen, zukinftig als Partner der Arbeitnehmer und der Arbeitsgeber zu agieren?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG zum
frihestmoglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstanfragensteller Gelegenheit zur
mundlichen Begrindung zu geben.

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Ich erteile Frau Klubvorsitzender Dr. Nachbaur als Frage-
stellerin zur Begriindung der Anfrage, die gemal § 93 Abs. 5 der Geschaftsordnung
20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Frau Klubvorsitzende.

15.05

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Frau Présidentin! Sehr geehrte
Vertreter der Bundesregierung! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Geschéatzte Kolle-
gen im Hohen Haus! Gaste auf der Galerie! Sehr geehrter Steuerzahler! Es ist jetzt
rund 400 Tage her, dass die Neuauflage der rot-schwarzen Regierung ihr Amt ab-
getreten hat. 400 Tage — 400 000 Arbeitslose. In den nachsten Wochen und Monaten
werden es aller Voraussicht nach noch deutlich mehr werden. Es wird fir viele Oster-
reicher leider kein besonders schones Weihnachtsfest. Die Regierung hat da ganz klar
versagt.

Die Regierung ist das Management-Team eines Landes, das hat Frank Stronach sehr
oft betont. Und dieses Team muss die Rahmenbedingungen dafir schaffen, dass die
Wirtschaft floriert, Arbeitsplatze entstehen und mehr Wohlstand im Land geschaffen
werden kann. (Beifall beim Team Stronach.)

Doch die Bedingungen fiir die Wirtschaft in Osterreich, fur das Schaffen von Wohlstand
in unserem Land sind derzeit wirklich alles andere als optimal. Anstatt dass das Unter-
nehmertum gefdrdert und unterstiitzt wird, wird den Unternehmern im Gegenteil von
Haus aus Unehrlichkeit und Steuerhinterziehung unterstellt. Wer in Osterreich etwas
schaffen, aufbauen und leisten will, ist den Umverteilern und Verschwendern in der Re-
gierung suspekt und diesen durch die unklaren Steuergesetze gnadenlos ausgeliefert.

Die Folgen kénnen wir taglich in der Zeitung lesen. Die grof3en Unternehmer gehen
weg oder denken zumindest laut dariber nach, die kleinen wissen kaum noch, wie sie
Uber die Runden kommen sollen. Vielen steht schon jetzt dank verfehlter Politik das
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Wasser bis zum Hals, sie stehen wegen der unklaren Steuergesetze — und das wiegt
eigentlich noch viel schwerer — mit einem Fuf3 im Kriminal, und man macht munter wei-
ter. (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Um den Menschen endglltig die Idee auszutreiben, unternehmerisch aktiv zu werden
und unternehmerisches Risiko einzugehen, ricken jetzt 550 neue Steuerprifer vom
schwarzen Finanzministerium aus. Auch beim Koalitionspartner lasst man sich einiges
einfallen, um die Unternehmer zu quélen. Angedacht ist etwa eine Registrierkassen-
pflicht fur die kleinsten Unternehmen, fur die Wirte, fir die Betreiber kleiner Boutiquen,
die sowieso schon kampfen. Man unterstellt ihnen von Haus aus Unehrlichkeit und
Steuerhinterziehung. Das ist einfach so ungerecht.

Unternehmer und Selbstandige stehen unter Generalverdacht, wahrend der Vater, der
seine kleine Tochter zu Tode verbriiht hat, immer noch frei herumlauft. (Zwischenrufe.)
Das ist jetzt eine Bemerkung ganz abseits des Hauptthemas, aber die Strafgesetzge-
bung ist héchst reformbedurftig. Delikte gegen Leib und Leben werden im Vergleich zu
Vermogensdelikten unverhéltnismalig sanft bestraft. Jeder normale Mensch ballt die
Hand im Hosensack, wenn er an diese Geschichte denkt. (Beifall beim Team Stronach
und bei Abgeordneten der FPO.)

Mein dringender Appell an die Regierung: Bitte héren Sie auf, Menschen, die unterneh-
merisch denken, als potenzielle Gauner einzustufen! Die haben das nicht verdient. Sie
sorgen mit ihnrem Flei3 und ihren Ideen fur Wohlstand in diesem Land — und nicht die Po-
litik. Die Politik schafft keine Arbeitsplatze, die nachhaltig Wohlstand bringen. Die 550 neu-
en Steuerprifer beispielsweise, die da eingestellt worden sind, um Jagd auf die Unterneh-
mer zu machen, zahlen meiner Meinung nach nicht, denn die kosten Steuergeld. Wir
brauchen Arbeitsplatze, die Steuergeld bringen!

Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt. Aber hinsichtlich des Steuerniveaus wurde
der Bogen jetzt in Osterreich deutlich tiberspannt. Es gibt Studien, die darlegen, dass
ab einem unverhaltnismafiig hohen Steuerniveau, das wir hier mittlerweile sicher er-
reicht haben, der Steuerwiderstand progressiv steigt. Frankreich dient hier als wirklich
abschreckendes Beispiel. Es bleibt derzeit nach den Steuern und Abgaben in Rekord-
hdhe einfach nicht genug netto Ubrig.

Die echte Grenzbelastung von Arbeitseinkommen — wenn man namlich Steuern, Abga-
ben und auch die sogenannten Arbeitgeberbeitrage mit einkalkuliert — betragt schon
Uber 60 Prozent des Bruttolohns, und dazu kommt noch die Geblhrenorgie. Den Men-
schen so viel wegzunehmen, das ist eigentlich schon unmoralisch. (Beifall beim Team
Stronach.)

Das vom Staat einkassierte Geld verschwindet dann in der Verwaltung oder versickert
sonst wo. Und das Schlimmste ist: Fiir die Armsten der Armen bleibt oft gar nicht ge-
nug (brig. Das Klima in Osterreich ist leistungsfeindlich geworden, und das ist fur die
fleiBigen Menschen in diesem Land extrem frustrierend.

Dass bei den Menschen zu wenig ankommt, haben mittlerweile sogar die dafur verant-
wortlichen Linksparteien erkannt und rufen einmal mehr lautstark nach sozialer Ge-
rechtigkeit. Das ist meiner Meinung nach eine gefahrliche Drohung, denn es ist ein ideo-
logischer Kampfbegriff geworden, der beliebig einsetzbar ist und einfach Menschen
gegeneinander aufwiegelt. Er lenkt davon ab, dass es ja sie selbst waren, die unser
Land derart heruntergewirtschaftet haben, dass Osterreich ein Hochststeuerland wer-
den musste, damit sich das Budget irgendwie ausgeht. (Beifall beim Team Stronach.)

Jetzt ruft man: Haltet den Dieb! Aber die Diebe sind sicher nicht die steuergeplagten
Burger dieses Landes und auch nicht die sogenannten Besserverdiener, sondern die
sitzen anderswo.
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Wir brauchen weniger von Ihren fragwirdigen Gerechtigkeitskonzepten, denn die funktio-
nieren erfahrungsgemalfd nicht, sondern mehr Hausverstand in der Politik, mehr Leute, die
etwas von Wirtschaft und vom Wirtschaften verstehen. (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Die Regierung soll zur Kenntnis nehmen, dass ihre Politik der Extrembesteuerung und
Reformverweigerung schuld an den standig steigenden Arbeitslosenzahlen und unse-
ren wachsenden Schuldenbergen ist. Stattdessen fordern die Umverteilungsromantiker
gebetsmihlenartig noch mehr Reichensteuern, Vermoégenssteuern. Ich verweise insbe-
sondere auf dieses Mantra der linken Reichshélfte: neue Schulden, neue Steuern,
mehr Vorschriften, natdrlich alles aus vermeintlichen Gerechtigkeitsgriinden.

Dabei ist die Schuldenpolitik das wirklich Ungerechte. Der deutsche Vizekanzler Sig-
mar Gabriel von der SPD gibt das sogar mittlerweile zu. Er sagt wortwoértlich: ,An ho-
hen Staatsschulden verdienen nur gro3e Banken. Staatsverschuldung ist unsozial.“ (Bei-
fall beim Team Stronach.)

Dieses Uraltkonzept, Arbeitsplatze auf Pump zu schaffen, hat versagt. Wir haben einen
gewaltigen Schuldenberg und so viele Arbeitslose wie noch nie. Die Regierung ist hier
klar auf dem Holzweg. Wir brauchen weniger und nicht mehr Steuern. Wir brauchen
keine neuen Steuern. Wir brauchen ein ganz einfaches Steuersystem ohne Schlupfl6-
cher, ohne Privilegien, einen schlanken Staat mit einer effizienten Verwaltung. (Beifall
beim Team Stronach.)

Was die Verteilungsgerechtigkeit anlangt, wissen wir: Vermdgen sind ungleicher ver-
teilt als Einkommen. Daher fordert das Team Stronach: Die Arbeitnehmer missen am
Erfolg des Unternehmens beteiligt werden! Mitarbeiterbeteiligung am Gewinn! (Beifall
beim Team Stronach.)

Es muss in diesem Land einfach wieder moglich werden, dass man durch Fleil3 und
durch harte Arbeit ein kleines Vermogen aufbaut. Dann gibt es auch mehr Leute, die
ein kleines Vermogen haben, und das ist dann nicht so ungerecht verteilt, wie Sie sa-
gen. (Beifall beim Team Stronach.)

Aber dagegen wehren sich ja genau Sie, vor allem die Damen und Herren aus der Ge-
werkschaft, die in der SPO mittlerweile den Ton angeben, mit Handen und FiiBen. Es
ist ja kein Wunder, da fiirchten Sie um lhre Daseinsberechtigung. Wenn die Mitarbeiter
zu Mitunternehmern werden und unternehmerisch denken, welche Rechtfertigung ha-
ben Sie dann noch, als dritte Partei zu kommen und die Arbeiter gegen das Manage-
ment oder die Eigentimer aufzuwiegeln? (Beifall beim Team Stronach.)

Das ware ein groRer Machtverlust fir Sie, Damen und Herren aus der Gewerkschaft,
und daher blockieren Sie, dass Mitarbeiter mitverdienen kénnen. Es geht Ihnen also
logischerweise weniger um die arbeitenden Menschen als um Ihren eigenen Machter-
halt.

Jetzt moéchte ich einmal vorrechnen: Wenn jemand, der ziemlich gut verdient, es
schafft, im Monat 800 € auf die Seite zu legen, dann spart er im Jahr knapp 10 000 €.
Da es ja — dank der verfehlten Zinspolitik der EZB — keine Zinsen gibt, braucht er zehn
Jahre, bis er 100 000 € angespart hat. Das ware die Anzahlung fur ein kleines Haus.
Danach braucht er wahrscheinlich weitere 25 Jahre, bis er den Kredit abgestottert hat,
und dann kommen Sie daher und wollen ihm aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit
noch sein Hab und Gut besteuern. Fragen Sie einmal den Hauslbauer, wie gerecht das
ist! Der findet das sicher nicht gerecht. (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeord-
neten der NEOS.)

Die Berufsgewerkschafter stellen sich die Welt wohl so vor, aber die Politik muss end-
lich aufhéren, ihrem eigenen Machterhalt zu dienen, und muss vielmehr den Menschen
dienen, und zwar auf Zeit. Team Stronach sagt: Zwei Amtsperioden sind genug, dann
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muss jeder Politiker wieder hinaus in die freie Wirtschaft (Zwischenrufe bei SPO und
OVP) und mit den Gesetzen, die er mit beschlossen hat, die er gemacht hat, leben.
Osterreich braucht weniger Umverteiler, weniger Ideologen mit den gleichen falschen
Rezepten. Wir brauchen weniger Berufspolitiker wie Sie, sondern wir brauchen mehr
Hausverstand in der Politik. (Beifall beim Team Stronach. — Weitere Zwischenrufe bei
SPO und OVP.)

Frank Stronach hat schon oft von Burgervertretern gesprochen. Es braucht einfach
ganz normale Leute mit Hausverstand in der Politik, die mit ihrem Gewissen abstim-
men, die nicht abhéangig von einem Parteibuch sind und die kein Parteigtinstling sein
mussen, damit sie nachher irgendwo in einem Staatssessel aufgefangen werden.

Die Regierung sollte sich auch fragen, ob die richtigen Anreizsysteme da sind, damit
die Menschen intensiv nach Arbeit suchen. Derzeit gibt es bei den Geringverdienern
kaum einen Unterschied zwischen Arbeiten und Nicht-Arbeiten. Gerade im Bereich der
niedrig Qualifizierten ist der Unterschied zwischen Grundsicherung und Arbeitseinkom-
men wirklich zu wenig motivierend. Da kommen viele Leute in Osterreich mit Grundsi-
cherung und Pfuschen schon weiter als mit Arbeiten. Das ist nicht richtig, aber wenn
die Regierung keine Anreize bietet, dass sich Arbeiten auch lohnt, dann braucht man
sich auch nicht zu wundern, dass die Leute in ihrer Not erfinderisch werden. Es gilt zu
verhindern, dass es Uberhaupt so weit kommt. (Beifall beim Team Stronach.)

Unser Sozialstaat ist dank des GieRkannenprinzips vollig tberdehnt und Uberlastet und
kann die wirklich Armen nicht gut genug unterstiitzen. Es braucht Hilfe fiir die, die es
wirklich brauchen.

Ich war vor Kurzem in einem Behindertenheim in der Nahe von Graz, wo Falle hinkom-
men, um die sich sonst keiner kiimmert, die zu Hause, selbst mit Pflege, gar nicht
Uberlebensfahig waren. Diese Organisation bekommt Geld von der Kirche und auch
von privaten Leuten, aber vom Staat kaum eine Unterstiitzung. Ich war wirklich berihrt
und schockiert, wie man mit den Armsten in der Gesellschaft, die namlich keine Lobby
haben, umgeht. Die kénnen schauen, wo sie bleiben. Aufgrund der Schuldenkrise gibt
es wohl kein Geld fur die wirklich Armen in diesen Einrichtungen, und das ist wirklich
alles andere als sozial.

Wir sind in Osterreich zu einer Zweiklassengesellschaft verkommen: auf der einen Sei-
te die politische Kaste mit all ihren politischen Gunstlingen und auf der anderen Seite
die normalen Leute, die schauen kdnnen, wie sie mit ihrem kleinen Einkommen — mit
ihrem ,Taschengeld“ — nach Abzug der Rekordsteuern, nach Abzug aller Abgaben, nach
dem Bezahlen der Gebihren auskommen kénnen. (Abg. Schieder: Wo gehéren Sie
jetzt dazu, Frau Abgeordnete?)

Es gibt auch immer weniger Familien, die es sich leisten kénnen, mehrere Kinder zu
haben. Ab drei Kindern ist man in Osterreich in der Regel schon armutsgefahrdet.
Gleichzeitig leben wir aber alle langer, Gott sei Dank, und hoffentlich auch gesund.
Aber die Frage stellt sich, wenn man sich die demographischen Daten anschaut: Wer
soll sich — da wir auch alle alter werden — dann eines Tages eigentlich um die vielen al-
teren Menschen kimmern? Also wirklich: Wenn man die Daten anschaut, dann sieht
man, dass Osterreich eines Tages zu einem ,Seniorenheim* wird. Und wer soll dann
die Pensionen zahlen? Das ist alles ein Teufelskreis, denn je mehr Arbeitslose es gibt,
umso weniger Beitragszahler in unser marodes Pensionssystem gibt es. Das kann sich
rein rechnerisch Gberhaupt nicht ausgehen. Es ist funf vor zwolf!

Aber ich mdchte hier nicht nur kritisieren, sondern das Team Stronach ist angetreten,
um auch konstruktiv Lésungen vorzuschlagen. Jetzt unterbreite ich gerne ein paar Lo-
sungsideen, wie man es besser machen konnte.
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Unternehmer, die in Osterreich investieren, die hier Arbeitsplatze schaffen, die hier ak-
tiv sind, sollen deutlich weniger Steuern zahlen, und selbst die sollen sie an die Mit-
arbeiter ausschutten. Wir wollen Mitarbeiterbeteiligung am Gewinn. (Beifall beim Team
Stronach.)

Wir sagen: Runter mit den Abgaben, runter mit den Gebuhren! Sie sind viel zu hoch,
vor allem auch in der Stadt Wien. Das hat ja auch der Rechnungshof schon klar dar-
gelegt.

Ganz wichtig: Runter mit den Schulden! Schulden sind unsozial, sie dienen nur den
groRen Banken und nicht den Menschen. Weg mit dieser aufgeblasenen Burokratie,
wir brauchen weniger Politiker, wir brauchen weniger Gesetze, und dann brauchen wir
auch weniger Verwaltung. (Ruf bei der SPO: Machen Sie den ersten Schritt!) Es sitzen
zu viele Leute in den Apparaten, das ist eine grof3e Kostenbelastung flr die Blrger.

Wir missen schauen, dass wir moglichst viele Investoren anlocken, die hier in Oster-
reich Firmen aufbauen, die hier investieren, anstatt sie durch neue Besteuerungsideen
zu vertreiben. Die Devise muss ganz einfach sein: Wohlstand schaffen!, und nicht:
Wohlistand umverteilen und verwassern. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Lopatka:
Schwacher Applaus!)

Wir brauchen eine Vereinfachung des Steuersystems, eine deutliche Senkung von
Lohn-, Einkommen- und Koérperschaftsteuern. Die wirken am allerstarksten wachstums-
hemmend und verhindern das Schaffen von dringend notwendigen Arbeitsplatzen.

Wir haben es durchrechnen lassen: Man konnte Uber funf Jahre eine schrittweise Sen-
kung jeder Progressionsstufe um jahrlich 3 Prozent vornehmen, ohne dass dadurch
das Sozialsystem leiden wirde. Das wirde bis 2019 eine Gesamtentlastung von
15 Milliarden € ausmachen — eine echte Entlastung fiir arbeitende Menschen, deren
Familien und Unternehmer. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Strolz.)

Ganz wichtig bei unserem Konzept ist, dass sich ein gro3er Teil dieser Steuerreform
durch die positiven Impulse in der Wirtschaft von selbst finanzieren wiirde und kleine
und auch mittlere Einkommen prozentuell am meisten entlastet wiirden. Wir haben das
vom Wirtschaftsforschungsinstitut Eco Austria durchrechnen lassen. Dazu missen na-
turlich die Reformen, die seit Jahren — wenn nicht seit Jahrzehnten — auf dem Tisch lie-
gen, auch umgesetzt werden, was in diesem Land ganz, ganz dringend notwendig ist.
Da kann sehr viel eingespart werden, beginnend in der Verwaltung, durch Reduktionen
im Forderwesen oder, ganz wichtig, durch das SchlieRen von Schlupfléchern, Refor-
men im Gesundheitsbereich oder Verbesserungen im Pensionssystem.

Ebenfalls ansetzen muss man bei der Gewerbeordnung. Die wollten Sie ja schon lange
reformieren, aber aul3er Ankiindigungen ist bisher nichts geschehen. Dazu ein Bei-
spiel: Die Gewerbeordnung beinhaltet 82 reglementierte Gewerbe und 21 Teilgewerbe.
Das ist ein Dickicht an Vorschriften und Hemmnissen, das teilweise wirklich zu absur-
den Auswiichsen fuhrt. Eine Nageldesignerin zum Beispiel darf zwar Fingernagel la-
ckieren, nicht aber Zehennégel, daflir musste sie einen neuen Gewerbeschein I6sen —
ein Teilgewerbe, das ist wirklich absurd.

Die Gewerbeordnung muss also dringend entrimpelt und den Erfordernissen einer mo-
dernen, liberalen Wirtschaft angepasst werden, dann kdnnen auch wieder leichter Ar-
beitsplatze entstehen.

Auch was die Ladendffnungszeiten anlangt: Das, was wir hier derzeit haben, ist Uber-
haupt nicht zeitgemal3. Die Familienunternehmen mussen doch selbst wissen, wie sie
ihre Ladenotffnungszeiten gestalten wollen, die kdénnen doch eigenverantwortlich sa-
gen, wann sie aufsperren und wann sie zusperren. (Ruf bei der SPO: Aber jetzt ist es
genug!) Trauen Sie den Menschen etwas zu! (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Lo-
patka: Jetzt haben Sie es schon sehr oft gesagt!)
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GrolRere Firmen sollten, wenn 60 Prozent der Mitarbeiter dafiir sind, auch am Wochen-
ende oder abends offen halten kdnnen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Lopatka.)
Das entfesselt und belebt die Wirtschaft, nicht Ihre Steuer- und Schuldenpolitik.

Mit neuen Steuern und weiteren Schulden schafft man weder Arbeitsplatze, noch ent-
fesselt oder belebt man die Wirtschaft. (Abg. Lopatka: Was ist jetzt Ihr Anliegen?) Das,
was wir brauchen, ist ein schlanker Staat (Abg. Lopatka: ,Schlanker Staat!”), weniger
Steuern (Abg. Lopatka: ,Weniger Steuern!”), einfache Steuern, die jeder versteht, we-
niger Schulden, eine liberale Wirtschaftspolitik, weniger Klassenkampf, aufgewiegelt durch
Gewerkschaften, die sich mehr um sich selbst als um die Arbeitnehmer kiimmern. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Die Gewerkschaften haben traditionell und historisch gesehen ganz grol3e Verdienste,
aber es ist einfach nicht zeitgemaR, eine Gewerkschaft zu sein, die aufwiegelt, anstatt
eine Gewerkschaft zu sein, die sich dafir einsetzt, dass die Mitarbeiter am Gewinn be-
teiligt sind. (Abg. Krainer: Und wer beurteilt das? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Aber Sie wollen das ja nicht, das kratzt an lhrem Machtgefiige. (Beifall beim Team Stro-
nach.)

Die Zusammenfassung ist ganz klar: Der fette Staat muss auf Didt gesetzt werden, da-
fur sollen aber die Geldtascherln der Menschen wieder schon dick werden, aber nicht
durch Inflation, sondern dadurch, dass sich fleiRiges Arbeiten bezahlt macht. — Danke.

(Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten von FPO und NEOS.)
15.25

Prasidentin Doris Bures: Ich begrif3e den Herrn Bundeskanzler und die weiteren Mit-
glieder der Bundesregierung.

Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Herr Bundeskanzler Faymann zu Wort gemel-
det. Herr Bundeskanzler, Ihre Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberschreiten. Ich erteile
lhnen das Wort.

15.25

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrte Frau Préasidentin! Verehrte Mitglie-
der der Regierung! Hochverehrte Abgeordnete! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Nachbaur, Sie haben gesagt, die Gewerkschaft hat historische Verdienste.
Dazu kann man sagen: Das ist jedenfalls mehr, als das Team Stronach hat. (Heiterkeit
und Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Lopatka: Eins zu null!)

Und in der Gegenwart und in der Zukunft verlasse ich mich auch darauf, dass die Ge-
werkschaft als Interessenvertreterin in Zeiten stark bleibt, in denen so viele prekére Ar-
beitsplatze entstehen, wo Menschen, die hart arbeiten, oft zu wenig verdienen, um da-
von leben zu kdnnen. Das wunsche ich mir auch fur die Gegenwart und fur die Zukunft.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ich habe die Anfrage genau gelesen, auch die Fragen, die jetzt nur zum Teil vorge-
kommen sind, aber Sie erwarten sicher, dass ich nicht nur zu Ihrer Rede etwas sage,
sondern auch lhre Fragen beantworte. Daher werde ich das tun und méchte auch zum
allgemeinen Text, den Sie eingeleitet haben, vorausschicken, dass ich es als Verdienst
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unseres Landes sehe,
dass wir deutlich besser durch die Krise gekommen sind als andere, was die Kom-
mission und auch Wirtschaftsforscher Osterreich bescheinigen, weil uns die Beschafti-
gung, weil uns der soziale Zusammenhalt, weil uns die Wettbewerbsfahigkeit des Lan-
des etwas bedeuten. Es ist ein Verdienst der Sozialpartner und des sozialpartner-
schaftlichen Gedankens der Politik, der in unserem Land sowohl in der Zweiten Repu-
blik als auch in dieser Zeit der schweren Wirtschaftskrise riesige Bedeutung erlangt hat.

Es gibt nur wenige Lander — Deutschland und einige skandinavische Lander —, die von
sich sagen kénnen, dass sie so gut durch die Krise gekommen sind. Und das ware
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nicht gelungen, wenn ... (Abg. Nachbaur: Aber wir sind das einzige Land, das die Ban-
kenkrise bis heute nicht geldst hat!) — Ich habe Sie nicht ganz verstanden. (Abg. Nach-
baur: Wir haben als einziges Land weltweit die Bankenkrise bis heute nicht geldst!
Einfach hinausgeschoben!)

Wie Osterreich heute wirtschaftlich dasteht, dass wir auch im Vergleich zu den anderen
Landern trotz eines europaweit geringen Wachstums in der Eurozone ein hohes BIP
pro Kopf haben, dass wir einen Rekordstand an unselbstandig Beschéftigten von Uber
3,5 Millionen Menschen haben und gemeinsam mit Deutschland im Ranking bei der
Frage, wer die geringste Arbeitslosigkeit hat, immer antreten kénnen, das zeichnet Os-
terreich aus. Und das kdnnen doch auch Sie nicht Gbersehen, Frau Kollegin! (Beifall
bei SPO und OVP.)

Ich mdchte aber auch hervorheben, dass die Malinahmen wéahrend der Krise Wirkung
gezeigt haben. Ich sage deshalb ,wahrend der Krise“, weil ich davon Uberzeugt bin,
dass wir noch nicht Uber dem Berg sind. Wir haben noch immer viel zu geringe Wachs-
tumsraten, wir haben in Europa, in der Eurozone noch immer so geringe Wachstums-
raten, dass wir nicht sagen kdnnen, dass diese Krise, die besonders durch die hohe
Arbeitslosigkeit gekennzeichnet ist, vorbei ist. Die Krise ist nicht vorbei, solange eine
derart hohe Arbeitslosigkeit und auch Jugendarbeitslosigkeit in Europa existieren.

Wir haben wahrend der Krise Schwerpunkte gesetzt, durch Kurzarbeitsmodelle, durch
Konjunkturimpulse und durch die Steuerreform 2009, die laut WIFO einen BIP-Effekt
von 0,6 Prozent in der Kaufkraft hatte. Ich sage das, um zu unterstreichen, wie wichtig
eine Steuersenkung nicht nur fur Fairness und Gerechtigkeit, sondern auch fur die
Kaufkraft ist. Wir haben die Ausbildungsgarantie nicht nur wahrend der Krise einge-
fuhrt, sondern sie auch ausgebaut und beibehalten. Und wir haben mit unseren Bud-
gets, als andere oft gar nicht in der Lage waren zu investieren, weil sie die Mittel gar
nicht zur Verfigung hatten, deutliche Schwerpunkte bei Investitionen gesetzt.

Ich komme daher zur Beantwortung lhrer Fragen.
Zu den Fragen 1 bis 4:

Die Bundesregierung setzt das MalRBhahmenpaket zur Krisenbewdltigung und Beschaf-
tigungssicherung in jenen Bereichen fort, die 6ffentliche Investitionen betreffen, mit ei-
nem Beschéftigungssicherungseffekt von 200 000 Arbeitsplatzen allein im kommenden
Jahr, durch den Ausbau der Kinderbetreuung, den Ausbau ganztagiger Schulformen,
den verstarkten Einsatz aktiver Arbeitsmarktpolitik wie zum Beispiel Kurzarbeit, durch
Programme zur Starkung der Jugendbeschéftigung wie Jugend- und Lehrlingscoaching
sowie durch die bereits erwéhnte Ausbildungsgarantie.

Aber auch zur Senkung der Langzeitarbeitslosigkeit werden Mafinahmen gesetzt, etwa
Programme in verschiedenen Bereichen der Integration. Auch die Férderung von Wie-
dereingliederung in Betrieben sowie Chancen fiir gesundheitlich Beeintréachtigte in ganz
konkreten Beschéaftigungsprojekten werden vorangetrieben und verstarkt.

Zu den Fragen 5 bis 8:

Die Osterreichische Bundesregierung hat sich schon vor mehreren Wochen — ebenfalls
bei der Regierungsklausur — fir eine Steuerreform in Hohe von mindestens 5 Milliar-
den € ausgesprochen. Der Zeitplan wurde ebenfalls fixiert. Die Vorstellungen sind noch
unterschiedlich, aber der Zeitplan und das Volumen von mindestens 5 Milliarden € sind
soweit festgelegt.

Der Zeitplan: Bis Marz nachsten Jahres soll eine Einigung in einer politischen Steue-
rungsgruppe erfolgen. Wir haben eine Reihe von Modellen in Arbeit, bei denen die Vor-
schlage der Rechnungshofe, die Vorschlage von lhnen, die Vorschlage, die in der poli-
tischen Debatte entstanden sind, durchgerechnet und auf ihre Plausibilitdt hin und be-



146 / 49. Sitzung 19. November 2014 Nationalrat, XXV. GP

Bundeskanzler Werner Faymann

treffend die Frage, wie viel sie tatsachlich entweder an Einsparungseffekten oder an
Einnahmemoglichkeiten bedeuten, geprift werden.

Es wird eine politische Gewichtung vorzunehmen sein, einerseits eine starke Entlas-
tung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer herbeizufihren und das Volumen nicht
so lange zu reduzieren, bis niemand mehr etwas von der Reform merkt — dieses Volu-
men ist bewusst so gewahlt, dass fur den Einzelnen spurbar mehr in der Geldborse
sein soll, also netto —, und andererseits gleichzeitig einen wirtschaftspolitischen Impuls
zu geben.

Dass Steuern einfach sein sollen, ist, wie Sie wissen, durch Ausnahmen und gewisse
Zielgerichtete MalRBnahmen, die zu setzen sind, ein hoher Anspruch. Aber flr mich ist
das Einfache nicht das Problem. Wichtig ist vielmehr, dass es einfach nicht ungerecht
ist. Daher brauchen wir auch Vermégensteuern, damit es einfach gerechter wird. (Bei-
fall bei der SPO.)

Sie wissen, dass es, was die Frage der Einnahmen betrifft, unterschiedliche Stand-
punkte gibt, aber auch bei der Frage der Betrugsbekdmpfung gibt es noch keine Eini-
gung. Ich méchte es gar nicht so darstellen, als wére in einer Koalition am Beginn von
politischen Verhandlungen die Sache schon ausgemacht. Es ist nicht ausgemacht, es
wird eine harte, aber faire Auseinandersetzung, um im Frihjahr in der Regierung und
dann selbstverstéandlich als Regierung hier dem Hohen Haus — es wird in diesem Haus
dann ausfiihrliche Debatten geben — einen politischen Vorschlag zu machen.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund und die Arbeiterkammer haben liber alle Par-
teigrenzen hinweg mehr als 880 000 Unterschriften gesammelt, um dieser wichtigen
politischen Forderung Nachdruck zu verleihen. Ich stehe nicht an, mich hier insbeson-
dere beim Gewerkschaftsbund, bei der Arbeiterkammer und bei all jenen, die hier un-
terschrieben haben, zu bedanken. Es ist ein Gebot der Stunde, eine Steuerentlastung
fur die Menschen in diesem Lande durchzusetzen. (Beifall bei der SPO sowie bei Ab-
geordneten der OVP.)

Zur Frage 9:

Die Federfuhrung in dieser Frage hat der Bundesminister fur Finanzen. Auf Bundes-
seite ist die Transparenzdatenbank fertig. Es sind sowohl die Leistungsangebote des
Bundes als auch die konkreten Auszahlungen des Bundes in der Datenbank vorhanden.

Bis Mitte 2015 wird vom Bundesministerium fur Finanzen eine Artikel 15a-Vereinba-
rung mit den Bundeslandern Uber die Auszahlungsinformationen zu verhandeln sein.
Ich sehe diese Transparenzdatenbank als einen wichtigen Bestandteil, um Klarheit zu
haben. Wie ein guter Arzt, der ein Rontgenbild braucht, muss auch der Bund von den
Landern und Gemeinden — aber auch umgekehrt — wissen, wo Ausgaben getatigt wer-
den und wie durch bessere und engere Zusammenarbeit oder durch die Abschaffung
von Mehrgleisigkeiten Effizienzverbesserungen maglich sind.

Es geht also nicht darum, einfach Qualitat zu reduzieren — das ware einfach —, sondern
darum, eine bestimmte Qualitat, die man haben mdchte, bei besserer Effizienz zu er-
reichen, und das verlangt eine derartige Transparenzdatenbank.

Zu den 15 Milliarden €, die Sie als Mdglichkeit fur Steuersenkungen und Einsparungen
angesprochen haben, mdchte ich Folgendes sagen: Allein wenn Sie den Gesundheits-
bereich als einen der drei Sektoren nehmen, wo sehr viel einzusparen ist: Nattrlich ist
eine Effizienzverbesserung in der H6he von Hunderten Millionen im Gesundheitsbe-
reich moglich. Aber nennen wir das doch nicht Einsparung in dem Sinn, dass man
dann 3 Milliarden € weniger fir den Gesundheitsbereich braucht, denn wir wissen,
dass durch den Fortschritt in der Medizin, dass durch die Pflegeleistungen, die erfor-
derlich sind, sowohl im station&ren Bereich als auch in der mobilen Pflege, ja auch die
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Anforderungen steigen, dass eine Effizienzverbesserung in der Regel doch nicht dazu
fuhrt, dass man dann 3 Milliarden weniger bendtigt, sondern dass man dadurch in
Wirklichkeit Ausgabenanstiege, die es in diesem Bereich gibt, reduziert.

Es ist ein Sand-in-die-Augen-Streuen, wenn man den Menschen sagt, dass man, wenn
man die Effizienz in den Spitalern verbessert, dann auf einmal 3 Milliarden € weniger
fur den Gesundheitsbereich braucht. Nein, denn man wird diese 3 Milliarden € fur wei-
tere Qualitatsverbesserungen in der gesundheitlichen Versorgung und fir die Pflege
einsetzen. Einfach Gelder zu streichen und zu kirzen hief3e, den Menschen, die sich
heute in Osterreich auf eine optimale Gesundheitsversorgung verlassen kénnen, die
Mdglichkeit zu nehmen, unabhangig von ihrer Brieftasche die bestmégliche Leistung zu
erhalten. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Zur Frage 10:

Im Regierungsprogramm sind auch eine Reihe von Malinahmen zur Starkung des
Wirtschaftsstandortes enthalten. Besonders erwahnen méchte ich das Vorziehen des
Breitbandausbaues, der bis 2015 ebenfalls einen wesentlichen Beschaftigungseffekt —
von Wirtschaftsforschern geschatzt: mehr als 25 000 Arbeitsplatze — bringt. Entbiro-
kratisierungspakete, die beschlossen wurden, haben mit 28 Millionen € pro Jahr einen
Startpunkt dort gesetzt, wo ich gleich fortsetzen kann, namlich mit Frage 12. Danach
komme ich zu Frage 11.

Ich mdchte das gleich gemeinsam mit Frage 12 beantworten:

Eine Deregulierungs- und Aufgabenreformarbeitsgruppe hat rund 200 Vorschlage aus
den Bereichen Burokratieabbau fir Birgerinnen und Birger und der Aufgabenreform in
Behandlung genommen, und die ersten Malnahmen wurden da bereits verwirklicht.

Ich mdchte aber auch die Frage 11 nicht Gberspringen und betonen:

Die AWS richtet ihre Férderungen auf Basis neuer Richtlinien noch starker auf junge,
aufstrebende Unternehmen aus. Da ist der Schwerpunkt auf Startups und Grinder ge-
richtet, die gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten gezielt untersttitzt werden sollen.
Da sehe ich auch eine Gemeinsamkeit mit lhrem Anliegen.

Zur Frage 13:

Die Anpassung der Gewerbeordnung an verédnderte gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen ist federfilhrend beim Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft in Arbeit. Tatsachlich ist hier eine Anpassung — wieder unter dem Gesichts-
punkt der Erhaltung der hohen Qualitat — vorzunehmen, auf die sich Konsumenten ver-
lassen kbénnen missen.

Auch die Richtlinien, die eine gute Ausbildung garantieren sollen, verlangen gewisse
Regelungen. Man kann nicht alles, was irgendjemandem nicht passt, einfach tber Bord
werfen, denn dann wirde man auch Konsumentenschutz und Ausbildungsmdglichkei-
ten Uber Bord werfen, was keinen Sinn hatte. Daher wird die Anpassung naturlich fe-
derfihrend mit den Sozialpartnern besprochen und vorgenommen.

Zu den Fragen 14 und 15:

Das Offnungszeitengesetz sieht jetzt schon eine Sonderregelungsmaglichkeit fiir Wo-
chenenden und Feiertage mittels Verordnung des Landeshauptmanns nach Anhorung
der zustandigen Interessenvertretungen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer fur Ver-
kaufstatigkeiten vor, sofern besonderer regionaler Bedarf besteht. Mit der Aussage,
man gehe da ricksichtslos vor und Ubergehe die Interessen der Beschaftigten, der
Menschen, die in diesem Bereich tatig sind, werden Sie bei uns nichts erreichen, weil
wir fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter etwas (ibrig haben. (Beifall bei der SPO sowie
der Abg. Aubauer.)
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Zu den Fragen 16 und 17:

Dazu mochte ich betonen, dass die Osterreichische Bundesregierung bei ihrer letzten
Regierungsklausur ein Sechs-Punkte-Programm prasentiert hat. Im Vordergrund steht
eine Schuleingangsphase bestehend aus dem letzten Kindergartenjahr und den ersten
beiden Volksschulstufen. Weiters geht es darin um den Ausbau der Sprachférderung in
Kindergarten und Schule, um die Qualitatskriterien fir den Nachmittag in den Ganz-
tagsschulen, um die tagliche Bewegungseinheit an Ganztagsschulen und um ein Off-
nen der Schulen fur Sportvereine, um die Fortsetzung der Initiativen fir Erwachsenen-
bildung und um die Erweiterung der Schulautonomie, die Sie auch ansprechen, um
mehr Moglichkeiten zum Blocken von Stunden und eine groRere Mitsprachemdglichkeit
fur Direktoren bei der Auswahl von Lehrern sowie um mehr Méglichkeiten fiir die Profil-
bildung von Schulen.

Zur Frage 18, die die 6kosoziale nachhaltige Landwirtschaft betrifft, ist zu erwahnen,
dass hier natlrlich die hochwertige Lebensmittelversorgung im Vordergrund steht. Da-
zu ist mit dem Koalitionspartner vereinbart, die biologische Landwirtschaft weiter zu
starken, auf Gentechnik zu verzichten und Bergbauernbetriebe der Erschwerniskatego-
rie 3 und 4 besonders zu fordern, da im Interesse unseres Landes in diesem Bereich
auch eine besondere Unterstiitzung notwendig ist.

Zur Frage 19:

Ein wesentlicher und wichtiger Schritt ist die Transparenz fir Konsumentinnen und
Konsumenten. Derzeit ist aus unserer Sicht keine Initiative, die in Richtung einer natio-
nalen Gesamtneuregelung geht, notwendig.

Zur Frage 20:

Zur Sozialpartnerschaft, die Sie ansprechen: Der Dialog zwischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Osterreich ist etwas — ich weilR, hier besteht ein Unterschied zu
Ihrer Haltung —, worauf ich sehr stolz bin, weil ich tberzeugt davon bin, dass mit De-
monstrationen, Gegendemonstrationen, Streiks und Aussperrungen, mit einer Radikali-
sierung, wo man das miteinander Reden verlernt hat, keine guten Ergebnissen erzielt
werden kénnen. Sie kénnen das in vielen Landern — auch in Europa — taglich sehen.
Wo der Respekt fehlt, der notwendig ist, um auf Augenhohe Interessen zu besprechen
und auszureden, wo man — und das werden Sie in vielen Landern sehr genau mer-
ken — auf diese Gesprachsebene, diesen Dialog, diesen Respekt, diese Einbindung,
diese Herangehensweise, das Gemeinsame vor das Trennende zu stellen, verzichtet,
hat man die schlechtesten Ergebnisse in der Politik. Daher bin ich dafur, dass die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter ... (Abg. Nachbaur: Deshalb wollen wir ja, dass die Mit-
arbeiter mitverdienen kénnen!) Beteiligungen gibt es ja, da gibt es ja in der voest und
anderen Unternehmen Modelle, die Sie gut kennen. (Abg. Nachbaur: Da missen Sie
Anreize schaffen ...!)

Es gibt auch Vorschlage, das zu verstarken. Aber ich muss lhnen sagen, wenn wir die
Mitarbeiterinnen- und Mitarbeitermodelle verstarken, dann heil3t das nicht, dass wir
deshalb die Sozialpartnerschaft nicht brauchen (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-
ordneten der OVP), und dann hei3t das auch nicht, dass wir deshalb diesen gegensei-
tigen Respekt, den ich einfordern méchte, nicht brauchen, denn ich sehe da einen ge-
wissen Unterschied, und die Demokratie ist dazu da, diese Unterschiede auch auszu-
diskutieren. Daher lege ich groRen Wert darauf, dass dieser partnerschaftliche Um-
gang auch die Zukunft Osterreichs auszeichnet. (Anhaltender Beifall bei der SPO so-
wie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Nachbaur: Das mussen die Arbeiter dann ent-

scheiden!)
15.43

Prasidentin Doris Bures: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin l&nger als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von 25 Minuten zukommit.

Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dietrich. — Bitte.

15.44

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzte Frau Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundeskanzler! Meine geschétzten Damen und Herren! Hohes Haus!
Herr Bundeskanzler! Sie haben vollkommen recht. Wir vom Team Stronach haben kei-
ne historischen Verdienste, aber wir haben sehr wohl Verdienste um die Zukunft Oster-
reichs, wenn es uns gelingt, unser Programm hier umzusetzen und den Stillstand zu
beenden. (Beifall beim Team Stronach. — Oh-Rufe bei der SPO.)

Wir stehen fir ein Ende der Schuldenpolitik, fir Verwaltungs- und Birokratieabbau und
fur ein faires Pensionssystem. Herr Bundeskanzler, Ihr Vergleich mit Deutschland, muss
ich Ihnen ehrlich sagen, hinkt. Standig sagen Sie, wir sind ja gleichauf mit Deutschland.
Aber Sie haben Folgendes vergessen: Deutschland hat die Wiedervereinigung hinter
sich, und die hat 2 Billionen € gekostet. Flr uns ware das umgerechnet eine Mehrbe-
lastung von 200 Milliarden €. Und diese Mehrbelastung hat lhre Regierung, die rot-
schwarze Regierung, verursacht. (Beifall beim Team Stronach.)

Meine geschétzten Damen und Herren, Sie haben auch recht, wenn Sie meinen, die
Gewerkschaft hat historische Verdienste errungen. — Sicherlich, das wird niemand be-
zweifeln. Aber ich glaube, in wirtschaftlich so schwierigen Zeiten, in denen viele Unter-
nehmer keinen Nachfolger mehr haben, kann das Motto nicht gegeneinander, son-
dern nur miteinander lauten. Es geht darum, miteinander einen Weg zu finden, sodass
die Unternehmen und die Mitarbeiter eine Zukunft haben. (Beifall beim Team Stro-
nach.)

Zu lhrem Thema Steuerreform: Da bin ich vollkommen bei Ihnen: Mehr Netto vom
Brutto — unbedingt! Die Leute haben kein Geld mehr, die Kaufkraft ist verloren gegan-
gen. Die Leute koénnen sich nichts mehr leisten, und das ist eine wirklich schwierige Si-
tuation. Aber anzunehmen, dass die Vermdgenssteuer eine Losung ist, ist aus unserer
Sicht der falsche Weg, wenn es um Eigentumswohnungen, um Hauslbauer oder um
Ersparnisse geht (Rufe bei der SPO: Hallo, hallo!), aber sehr wohl der richtige Weg,
wenn es um lhre Politfunktiondre geht, die Privilegienpensionen haben: ein Arbeiter-
kammerprésident, der 15 000 € im Monat hat — mit den Pflichtmitgliedsbeitrdgen seiner
Pflichtmitglieder!

Meine geschatzten Damen und Herren, diese Unfairness gehort abgeschafft. Da bin
ich far Vermogenssteuer, und zwar mehr denn je — je mehr, desto besser. (Abg. We-
ninger: Das war der alte FPO-...1)

In wenigen Wochen feiern wir Weihnachten, und es werden wirklich viele Familien den
Gabentisch heuer nicht voll haben, weil man solche Zukunftsangste, wie wir sie jetzt
haben, glaube ich, in der Vergangenheit nie wahrnehmen konnte. Die Jugend hat Zu-
kunftsangste — berechtigterweise. Wir haben EU-weit eine enorm hohe Jugendarbeits-
losigkeit: Griechenland 60 Prozent, die siidlichen Lander 20 bis 40 Prozent. Viele spre-
chen schon von der verlorenen Generation.

Senioren haben Zukunftsangste, weil sie in die Altersarmut kommen. Viele, néamlich
jene, die jetzt keinen Job haben, wissen nicht, ob sie in Zukunft einen Job finden wer-
den, wie es am Arbeitsmarkt ausschauen wird. Also man kann das nicht schénreden.
Viele Leute haben Angst, weil sie nicht wissen, wie es weitergehen soll.

Und wenn man glaubt, die Ursache ist nur globaler Natur, das heif3t, nur die Weltwirt-
schaft ist schuld daran, dann ist das die halbe Wahrheit. In Osterreich ist in der Wirt-
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schaftspolitik verabsdaumt worden, rechtzeitig Mal3inahmen daflr zu setzen, dass Unter-
nehmen existieren kénnen, dass Industrien nicht abwandern. Auch fir die hohe Ar-
beitslosigkeit hat die Regierung maf3geblich Verantwortung. (Beifall beim Team Stronach.)

Herr Bundeskanzler, mich wundert nur Folgendes: Wenn Professor Schuh vom Institut
EcoAustria am 3. Janner 2014 gesagt hat, ihm kommt vor, dass das, was Sie im Re-
gierungsprogramm planen, die Malinahmen, Aktionen und Anséatze, reine Alibiaktionen
sind, weil sie nicht ausreichend umfasst und dotiert sind, dann frage ich mich: Wo ist
Ihre Verantwortung gewesen? Warum sind Sie dem nicht nachgegangen? Warum ha-
ben Sie nicht geschaut, Arbeitsplatze fur Osterreich zu sichern? Warum waren Sie in
Ihrer — Entschuldigung! — Selbstherrlichkeit unféhig und untatig und haben nicht ver-
sucht, Arbeitsplatze fur die Bevolkerung abzusichern? (Abg. Schieder: Warum sagen
Sie es, wenn Sie sich eh entschuldigen?)

Deshalb ist diese Arbeitslosigkeit aus meiner Sicht hausgemacht, und der Verursacher
ist eine rot-schwarze Regierung, eine rot-schwarze Regierungskoalition, die den Still-
stand der letzten Zeit verlangert hat. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Schieder:
Nur furs Protokoll: Es wird immer weniger Applaus! Nur, dass das protokolliert wird!)

Noch ein Punkt: Wenn Sie meinen, Osterreich ist ein Musterschiler, dann muss ich sa-
gen: Auch dieser Vergleich hinkt. Die EU wird 2015 wirtschaftlich um 1,9 Prozent
wachsen, Herr Kollege Schieder (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Schieder), Oster-
reich im selben Zeitraum um 1,2 Prozent. Ich wei nicht, wie die SPO rechnet (Abg.
Kitzmuller: Gar nicht!), aber fur mich ist nicht ersichtlich, wer da der Musterschiler
sein soll.

Ich glaube, es ist hdchste Zeit, dass wir in diesem Land endlich Reformen angehen,
dass wir ein einfaches Steuersystem schaffen, dass wir flir Betriebe Anreize schaffen,
hier im Inland zu investieren, dass wir Arbeitsplatze absichern und dass wir — heute ist
dieser Terminus schon gefallen — eine Reindustrialisierung herbeifiihren und den In-
dustriestandort wieder starken. (Beifall beim Team Stronach.)

In diesem Sinne, glaube ich, haben wir sehr viel zu tun. Bitte krempeln Sie die Armel
nicht nur am Parteitag auf, sondern auch danach, um fir die Leute in diesem Lande

etwas weiterzubringen. (Beifall beim Team Stronach.)
15.51

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Mag. Schie-
der. Ich stelle Ihnen 5 Minuten Redezeit ein. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. Karlsbdck — in Rich-
tung Bundesminister Brandstetter —: Herr Minister!) Das Thema ist ernster als die Dring-
liche Anfrage Qualitdt hat. Deswegen mochte ich mich anfanglich einmal den inhaltli-
chen Fragestellungen widmen. Wir haben 2009 mit Ausbruch der Finanz- und Wirt-
schaftskrise ein Wachstum von minus 3,6 Prozent gehabt, das heil3t, fast 4 Prozent
weniger Wirtschaftsleistung, was natirlich auch massive Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt gehabt hat. Auch im heurigen Jahr haben uns die Wirtschaftsforscher im
Marz noch 1,7 Prozent Wachstum vorhergesagt, im September hat sich die Wachs-
tumssituation auf 0,8 eingetribt. (Abg. Peter Wurm: Das war eine Falschmeldung!)
Das ist eine internationale, europaische Situation.

Und die Folge davon ist naturlich auch eine ... (Abg. Peter Wurm: 1,7 Prozent anzu-
nehmen, war im Méarz schon fahrlassig!) Ich habe nicht verstanden, was Sie ... (Abg.
Peter Wurm: Es war im Marz schon fahrlassig, das anzunehmen! Das hat da jeder
schon gewusst!) — Ja, aber das waren die Wirtschaftsforscher. Ich weil3 nicht, was Sie
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annehmen. Rufen Sie die Wirtschaftsforscher an und sagen Sie, dass Sie gescheiter
sind. (Zwischenrufe bei der FPO.) Ich weil nicht, ob sie es lhnen dann glauben. Ich zi-
tiere nur, was das WIFO und das IHS prognostiziert haben, auch wenn es der FPO
nicht recht ist, dass es in Osterreich Wirtschaftsforscher gibt. (Beifall bei der SPO.)

Die Folge ist naturlich auch ein angespannter Arbeitsmarkt, wiewohl! wir trotzdem noch
immer eine steigende Beschaftigung haben. Das hat damit zu tun, dass mehr Jiingere,
unter den Jingeren vermehrt Frauen, zu einem héheren Prozentsatz auf den Arbeits-
markt drangen. Wir haben naturlich auch Effekte, die uns ganz und gar nicht gefallen.
Wir haben mehr prekare Arbeitsverhéltnisse, wir haben mehr Teilzeitarbeitsverhaltnis-
se, die die Leute gar nicht wollen, sondern diese wirden lieber mehr arbeiten. Und wir
haben natirlich auch eine gestiegene Arbeitslosigkeit. Trotzdem gehdren wir zu den
Landern mit der niedrigsten Arbeitslosigkeit in der Europaischen Union und zu den Lan-
dern mit dem hdchsten Bruttoinlandsprodukt. Wir haben das zweith6chste Bruttoin-
landsprodukt in der Européischen Union.

Trotzdem, und das ist ganz wichtig, gilt es, sich nicht zurtickzulehnen, sondern ganz
bewusst mit aktiver Arbeitsmarktpolitik weiterzumachen. 1,2 Milliarden € werden dem
AMS flr sein Budget zur Verfigung gestellt. Wir geben fast 5 Milliarden € im Budget fir
passive Arbeitsmarktpolitik und 700 Millionen € alleine fir Lehrlings- beziehungsweise
Lehrstellenférderung aus. Alleine daran sehen Sie schon, wie wichtig die Arbeits-
marktpolitik fir uns ist. Ohne diese MalRnahmen hétten wir in Osterreich eine viel
schlimmere Situation am Arbeitsmarkt und auch in wirtschaftlicher Hinsicht.

Ein Schwerpunkt sind auch die Arbeitnehmer im Bereich 50+, fir den auch sehr viele
MalRnahmen beschlossen worden sind, und naturlich auch die gesamte Frage der Kon-
junktur. Ich erwahne hier nur die 830 Millionen € fir die Familien, die 400 Millionen €
fur den Ausbau der schulischen Tagesbetreuungseinrichtungen, die 350 Millionen € far
Kinderbetreuungseinrichtungen, das Pflegegeld und die 24 Stunden-Pflege, die Wohn-
bauoffensive, die Gratis-Zahnspange, den Ausbau der Hochwasserschutzeinrichtun-
gen und den Ausbau der Infrastruktur insgesamt. Das sind wesentliche MalRBhahmen,
die wir hier im Haus auch schon beschlossen haben.

Dazu gehdren natlrlich auch die Steuerreform, die Senkung des Einstiegssteuersatzes
auf 25 Prozent, Zukunftsinvestitionen, vielleicht auch eine Anderung der européischen
Regeln, damit in der Maastricht-Rechenwelt echte Zukunftsinvestitionen nicht mehr
hineingerechnet werden, und das Investitionspaket, das Kommissionsprasident Jean-
Claude Juncker mit 300 Milliarden € dringend auf Schiene bringen muss, genauso wie
die auch hier schon gefiihrte Diskussion zum Breitbandausbau in Osterreich.

Lassen Sie mich trotzdem noch auf das eingehen, was hier auch Kollegin Nachbaur
vom Team Stronach angesprochen hat, namlich die Gewinnbeteiligung. Ich sage Ihnen,
die beste Form von Gewinnbeteiligung sind hohere Lohnabschlisse, und dafir kdmp-
fen die Gewerkschaften in Osterreich. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Schatz.)

Und da ist auch das Gute, dass man nicht vom Goodwill des Onkel Frank abhangig ist.
Ich weil3, dass das in lhrer Partei ein Gefuhl ist, das Sie gerne haben, dass Sie von
Onkel Frank abhangig sind. Wir wollen, dass die Arbeitnehmer in diesem Land nicht
von Frank und seinem Willen, sondern von ihrer Leistung und vom Arm der kollektiven
Verhandlung in Form von Gewerkschaften abhangig sind. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Nachbaur: Dann ist man vollig unabhangig von der Konjunktur?)

Und wenn Sie hier am Rednerpult sagen, es braucht Férderungen dort, wo es die Men-
schen wirklich brauchen (Abg. Nachbaur: Ja!): Haben Sie schon Onkel Frank angeru-
fen und ihn gefragt, was mit den 185 Millionen € ist, die er an Férderungen kassiert hat,
obwohl er Milliarden an Gewinnen macht, die er noch dazu am Fiskus vorbei im Aus-
land nur geringer versteuert? (Abg. Nachbaur: Das war nicht er! Er hat 150 Millionen €
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an Sozialspenden in dieses Land gegeben, und das kann die ganze SPO zusammen
niemals!) Das ist nicht die Form von Forderung, wie ich sie mir vorstelle. Ich wirde mir
erwarten, dass der Onkel Frank einmal seine 200 Millionen Férderungen zurtickzahilt.
Das ware das Richtige, denn dann kénnten wir das Geld jenen geben, die es drin-
gender als Herr Stronach brauchen. (Beifall bei der SPO.)

Und wir sind auch dafur, dass wir Steuerbetrug, egal, ob er legal ... (Abg. Nachbaur:
Er hat 15 000 Arbeitsplatze geschaffen! Zollen Sie dem Respekt!) — Ich bin auch fir die
Bekampfung von Steuerbetrug. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Warum hat denn Herr
Stronach im Jahr 1994, vor 20 Jahren schon, seinen Wohnsitz in die Schweiz verlegt?
Dann gibt es noch das Problem mit dem kanadischen und dem &sterreichischen Steu-
ersystem, das dazu geflhrt hat, dass er sich letztlich auch vom Parlament verabschie-
det hat, weil er die notwendige Anwesenheit in Osterreich nicht zusammengebracht
hat. (Abg. Nachbaur: Er zahlt mehr Steuern in Osterreich als lhre ganze Fraktion zu-
sammen!) Solche Leute und Parteien, die von solchen Leuten finanziert werden, brau-
chen hier nicht Uber Steuergerechtigkeit und Steuerehrlichkeit zu reden. (Beifall und Bra-
vorufe bei der SPO.)

Dann schreiben Sie in Ihrer Anfrage auch noch, dass es Besserungsmaf3nahmen im
Bereich Lesen, Schreiben und Rechnen braucht. (Abg. Nachbaur: Ja!) Ich habe mir
das sehr genau durchgelesen. Sie schreiben auch: Wo Osterreich draufsteht, muss
auch Osterreich drinnen sein. Wenn man bedenkt, dass bei Stronach ein bisschen
mehr Kanada als Osterreich drinnen ist, dann frage ich mich, ob das richtig ist, dass
gerade Sie das so formulieren. Abgesehen von den vielen Rechtschreibfehlern, die
sich in dieser Anfrage finden — und ich kénnte jetzt einige herausgreifen —, mdchte ich
auf eines besonders hinweisen, namlich auf das, was Sie als steuerpolitische Mal3-
nahmen fordern. ,Konkret streben wir fir die nachsten 5 Jahre eine stufenweise Sen-
kung jeder Steuerprogressionsstufe um jahrlich 3 Prozent an (...).“

Die Senkung der Steuerprogressionsstufe bedeutet, dass die Einkommensgrenze, ab
wann man Steuer zahlen muss, niedriger ist. Das heil3t, das ist eine Steuererh6hung.
Wenn Sie das wirklich wollen, dann ist es gut, dass es jetzt aufgedeckt worden ist,
wenn nicht, dann besteht die von Pisa festgestellte Rechenschwéache bei lhnen. Und
dann wirde ich Sie bitten, zuerst einen Kurs in lhrem Klub abzuhalten, bevor Sie uns
hier belastigen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenruf
der Abg. Nachbaur. — Abg. Weninger: Wer weil3, wer das geschrieben hat? — Heiter-

keit bei der SPO.)
15.59

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Haubner.
Ich stelle Thnen 5 Minuten Redezeit ein. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Herr Minister! Frau Staatssekretarin! Danke, Frau Kollegin Nach-
baur! Ich kann einigen Punkten, die Sie angefuhrt haben, durchaus einiges abgewin-
nen, denn ich glaube, Sie haben aus dem Wirtschaftsbundprogramm die Themen
Steuern und Reformen abgeschrieben. Also von dem her bin ich da mit lhnen sicher
einer Meinung. (Abg. Nachbaur: Vielleicht haben Sie das abgeschrieben! — Zwischen-
rufe bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte allerdings sagen, beim Rechnen gebe ich Kollegen Schieder recht. Wenn
namlich bei lhnen 20 Prozent der Pflichtschulabganger ,jeder vierte Schiler” ist, dann
wiirde ich sagen, bei uns in Osterreich ist das jeder fiinfte Schiiler. Aber das nur zu
diesem Thema. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und FPO.) Das
war nur eine ganz kurze Anmerkung meinerseits.



Nationalrat, XXV. GP 19. November 2014 49. Sitzung / 153

Abgeordneter Peter Haubner

Was ich schon anmerken mochte: Dieser Schméah von der Millionarssteuer, der da im-
mer herumgeistert, glaube ich, bewegt sich auf ziemlich diinnem Eis. Die Millionare ge-
hen beziehungsweise fliegen, wie wir wissen, und zurlck bleibt der Mittelstand, der
diese neuen Steuern zahlen muss. Deshalb sage ich gleich: Keine neuen Steuern! —
Da sind wir sicher auch einer Meinung, denn neue Steuern sind Gift fir den Standort,
fur die Arbeitsplatze und fur die Unternehmer, meine Damen und Herren! (Beifall bei
OVP und Team Stronach.)

Eines sage ich auch ganz deutlich: Steuerentlastung ja, aber nicht Steuerumverteilung,
namlich von den einen weg und die anderen sollen das zahlen. Das wird nicht funk-
tionieren.

Ein zweiter Punkt, der uns sicher auch beschéftigt, ist das Thema Steuerbetrug — weil
Sie das angeschnitten haben. Wenn jemand wirklich Steuerbetrug begeht, dann soll er
auch dafur zur Verantwortung gezogen werden. Aber wir wehren uns auch ganz ent-
schieden gegen die Kriminalisierung der Unternehmer. Ich sage immer, 99 Prozent der
Unternehmer in Osterreich machen ordentliche Arbeit, beschéftigen die Menschen und
liefern ihre Steuern ab. Das sind die Steuern, von denen wir im Endeffekt leben und
wodurch wir auch unseren Wohlstand sichern kénnen. — So viel zu Beginn ganz allge-
mein.

Meine Damen und Herren! Eines missen wir aber auch sagen: Wir kénnen uns von
der internationalen Entwicklung nicht abkoppeln, das ist ganz klar. In ganz Europa ha-
ben wir nicht unbedingt eine einfache Situation, es gibt viele Krisen, viele Krisenherde.
Wir durfen nicht vergessen, 50 000 Unternehmer in Osterreich leben vom Export. Und
wenn es im Ausland kriselt, dann haben wir naturlich die Krise auch bei uns.

Das ist sicher eines der Hauptprobleme. Deshalb mussen wir aufpassen, dass wir hier
in Osterreich nicht sagen, wir sind auf einer Insel der Seligen, uns geht es nichts an,
was im Ausland passiert.

Faktum ist, in der EU ist es genauso: Die Wachstumsprognosen gehen nach unten, die
Arbeitslosenzahlen gehen nach oben. Deshalb missen wir Folgendes machen: Der
Schlissel zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit kann nur die Starkung der Unterneh-
men sein, denn die Unternehmen schaffen Arbeitsplatze und nicht die Politik. Damit wir
Arbeitsplatze schaffen kdnnen, brauchen wir hier ImpulsmafRnahmen und vor allem kei-
ne neuen Steuern. (Beifall bei Abgeordneten der OVP sowie beim Team Stronach.)

Meine Damen und Herren! Osterreichs Unternehmer schaffen namlich Giber 2,7 Millio-
nen Arbeitsplatze, insgesamt sind 3,5 Millionen Menschen in Beschéaftigung. Wir haben
auf der einen Seite zu viele Arbeitslose, keine Frage, aber wir hatten auch noch nie so
viele Beschaftigte wie jetzt. Auch das ist ein Rekord.

Die Arbeitslosigkeit macht uns allen Sorgen, aber es ist heute schon erwéhnt worden:
Wir in Osterreich hatten in den letzten 14, 15 Jahren die niedrigste Arbeitslosigkeit in
Europa. Ich glaube, das ist schon ein gemeinsames Verdienst — einerseits der Arbeit-
geber, andererseits auch durch die Malinahmen, die wir in schwierigen Zeiten wie in
der Krise 2009 mit Konjunkturprogrammen und Arbeitsmarktpaketen gemeinsam ge-
setzt haben. Also gemeinsam kénnen wir es schaffen. Wirtschaft sind wir alle: Das sind
die Arbeitgeber, das sind die Arbeitnehmer. In dieser Hinsicht missen wir auch weiter
erfolgreich diese Mal3nahmen setzen.

Meine Damen und Herren, Folgendes ist auch ganz wichtig: In Osterreich griinden un-
gefahr 30 000 junge Menschen Unternehmen. Die unterstiitzen wir mit der AWS, die
unterstiitzen wir mit vielen Malinahmen. Da ist wieder wichtig: Nach einem Jahr haben
diese Unternehmen zirka zwei Mitarbeiter. Wenn man das jetzt Gber den Daumen
rechnet, dann kann man sagen, sind das 50 000 bis 60 000 neue Arbeitsplatze. Und
genau diese jungen Unternehmer muissen wir auch unterstitzen; und das machen
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wir — habe ich schon gesagt —: Start-up-Unterstiitzung durch die AWS, Neugriindungen
werden forciert. Also in dieser Hinsicht sind das die richtigen Maflinahmen, die wir hier
gesetzt haben.

Betreffend Blrokratieabbau haben wir jetzt schon wirklich einiges getan. Naturlich, das
sage ich auch, da kann man sicher noch mehr tun. Aber wir haben weniger Beauftrag-
te, wir haben Erleichterungen bei den Arbeitszeitaufzeichnungen, wir haben Erleichte-
rungen beim Mal3- und Eichgesetz. Wir haben hier nach einer Liste genau die Punkte
abgearbeitet. Wir haben die Schwellenwerteverordnung auf zwei Jahre verlangert. Es
ist speziell fir die Regionen wichtig, dass hier Impulse gesetzt werden, Impulse fur
Bund, Lander und Gemeinden und ein wichtiger Impuls fir die regionale Wirtschaft.

Bezuglich der Ladenéffnungszeiten, Frau Kollegin Nachbaur, haben wir eine gute L6-
sung in Osterreich. In den Tourismuszonen funktioniert das bestens. Wenn wir es
brauchen, sperren wir auf, wenn wir es nicht brauchen, dann gibt es nichts. (Zwischen-
ruf der Abg. Nachbaur.) Das ist fur die Arbeitgeber und auch fir die Arbeitnehmer eine
gute Losung. Das ist in beiderseitigem Einvernehmen schon viele Jahre Usus.

In Wien — und das verstehen wir von der Wirtschaft unter direkter Demokratie — fragt
die Wirtschaftskammer Wien, fragt Herr Prasident Ruck jetzt die Unternehmer in den
Tourismuszonen, wie es mit den Ladendffnungszeiten ausschaut. Wir werden sehen,
was das Ergebnis ist. Keine Zwangsbeglickung, sondern Einbindung — ich glaube, das
ist der richtige Weg.

Der unternehmerische Mittelstand — das haben Sie ohnehin heute schon gesagt — ist
wichtig. Der Mittelstand, Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind damit beschaftigt, die rich-
tigen Mallnahmen zu setzen. Das ist der richtige Weg. — Danke. (Beifall bei der OVP

sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.05

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Podgorschek. Freiwil-
lige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Frau Staatssekretarin! Ich glaube, Uber eines sind wir uns hier im Hohen
Haus alle sehr einig: dass die Steuerbelastung fur die Bevolkerung viel zu hoch ist
(Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO, OVP, Team Stronach und
NEOS), namlich die Steuerbelastung fir alle Teile der Bevdlkerung, fur die Arbeitneh-
mer, fUr die Gewerbetreibenden und auch fir die Bauern — wie wir heute schon in der
Diskussion gehort haben.

Der Herr Bundeskanzler hat es ja mittlerweile auch erkannt. Daher gibt es ja auch die-
se Diskussion uber eine Steuerentlastung der Birger. Wir werden demnéchst, so hoffe
ich, ein Reformkonzept auf den Tisch bekommen.

Eines muss uns klar sein: Der Einstiegssteuersatz muss von 36,5 Prozent auf 25 Pro-
zent reduziert werden. Die Progressionsstufen sind mittlerweile einfach viel zu niedrig.
Das auch deshalb, weil die Einnahmen aus Steuern schon wesentlich héher sind als
die Lohnerh6hungen. Ich glaube, da gibt mir sogar die Sozialdemokratie recht, dass
das ein falsches Bild ist.

Aber in einem gebe ich Bundesminister Schelling recht: Wir haben kein Einnahmenpro-
blem, sondern ein ausgesprochenes Ausgabenproblem. (Beifall bei der FPO, bei Abge-
ordneten von OVP und Team Stronach sowie des Abg. Scherak.)

Aufgrund dieser Tatsachen kann ich nur sagen, wir sind jetzt in der europaischen Wirk-
lichkeit angekommen, wir leben nicht mehr auf der Insel der Seligen. Die Arbeitslosig-
keit steigt einerseits rapide, andererseits sind die Wirtschaftsdaten alles andere als
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rosig. Wenn ich den Prognosen folge, dann werden wir eher noch schlimmeren Zeiten
als besseren Zeiten entgegengehen. Da nitzt auch kein Schonfarben, da niitzt es auch
nichts, wenn man alles nur durch die rosarote Brille betrachtet.

Ich bin jetzt das funfte Jahr hier in diesem Hohem Haus. Ich bin sofort als Finanzspre-
cher meines Parlamentsklubs installiert worden und seit funf Jahren weise ich auf die-
sen mangelnden Reformstau hin. (Abg. Schieder: ,Mangelnder Reformstau“?!) — Man-
gel an Reformen. Danke, Herr Professor Schieder. Sie haben wenigstens aufgepasst.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Schieder: Wieso ,wenigstens“?!)

Seit funf Jahren sprechen wir von den MalRnahmen, die der Rechnungshof fordert; 599
an der Zahl waren es ursprunglich. Wir haben darauf hingewiesen, dass es einen Os-
terreich-Konvent gegeben hat. Dieser Osterreich-Konvent hat eine umfangreiche Staats-
reform vorgeschlagen, das wurde schon einstimmig beschlossen, aber leider nie durch-
geflhrt.

Ich habe auf das Beispiel Schweden hingewiesen. Schweden wurde sozialdemokra-
tisch gefuihrt, und dennoch ist es gelungen, dass die Schweden Ende der neunziger
Jahre begonnen haben, ihren Staat nachhaltig zu sanieren. Die Schweden haben ihren
Schuldenstand reduziert, haben die Abgabenleistung reduziert. Vor allem stehen die
Schweden jetzt wesentlich besser da und haben weniger Steuer- und Abgabenleistun-
gen als Osterreich. Das muss fir uns doch ein Alarmzeichen sein!

Ahnlich Danemark: Danemark hat ebenfalls den Staat saniert. Wir kdnnten aber umge-
kehrt das Beispiel Schweiz hernehmen: Auch dort, in der Schweiz, gibt es einen ganz
anderen Schuldenstand und ganz andere Steuer- und Abgabenquoten.

Aber das Hauptproblem — und das wird hier nie oder sehr selten angesprochen —, das
wir haben, ist einfach diese Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Landern. Solan-
ge wir das nicht angehen und das Problem immer nur auf die sogenannten Finanzaus-
gleichsverhandlungen hinausschieben, wird sich nichts andern.

Was sind diese Probleme zwischen Bund und Landern? — Das sind erstens diese Dop-
pel-, manchmal sogar Dreifachférderungen. Ja, ich hére von der Transparenzdaten-
bank. Ich kann mich erinnern, die Transparenzdatenbank haben wir im Finanzaus-
schuss im Jahr 2010 behandelt, sie ist dann beschlossen worden. Jetzt sind wieder
vier Jahre vergangen, sie steht noch immer nicht.

Ich frage: Warum funktioniert das nicht? — Das ist das wesentliche Instrument, damit
man endlich einmal von diesen Doppelférderungen wegkommt.

Wir haben Probleme im Bildungsbereich. Im Bildungsbereich gibt es Uberschneidun-
gen zwischen Bund und Landern, die auf Dauer nicht mehr tragbar sind.

Im Gesundheitsbereich hat Prasident Leitl schon erkannt, was es da an Einsparungs-
madglichkeiten durch die Zusammenlegung von Krankenkassen gdbe. Leider wird es
nur bei leeren Worten bleiben. Ich gehe davon aus, dass auch in den kommenden Jah-
ren keine Anderungen vorgenommen werden. (Abg. Riemer: 20 Jahre Zeit gehabt!)

Ich war letzte Woche bei einer Veranstaltung der Industriellenvereinigung. Das war in-
sofern sehr interessant, als da die Wirtschaftstreibenden und die Industriellen dem
Wirtschaftslandesrat aus Obergsterreich ihre Sorgen und Angste unterbreitet haben.
Und der Wirtschaftslandesrat hat eigentlich alles, was da gesagt wurde und was auch
wir immer wieder predigen, bestatigt: Jawohl, wir haben einen Reformstau, es gehort
etwas gemacht. Er hat sogar bestatigt, dass beim Osterreich-Konvent ein hervorragen-
des Ergebnis hervorgebracht wurde. Aber was war? — Er hat sich auf den Bund he-
rausgeredet. Auf Dauer gesehen wird es auch der OVP nicht mehr méglich sein, dass
sich die Lander vom Bund abkoppeln und mehr oder weniger dem Bund dann den
Schwarzen Peter zuschieben. Das ist einfach ein Faktum.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Reform, wie sie jetzt angekiindigt wur-
de, die am Ende des Tages nicht dafur sorgt, dass jene mit niedrigen und mittleren Ein-
kommen mehr in der Tasche haben, wird keine Reform sein. Eine reine Umschich-
tung — und anders wird es wahrscheinlich ohne Reformen nicht gehen — ist nur eine
Blendung der Bevdlkerung, und ich glaube, dass der Wahler und die Wahlerin das sehr
bald erkennen werden. (Beifall bei der FPO.)

Das Ziel muss daher nach wie vor sein: Runter mit der Steuer- und Abgabenquote,
aber auch runter mit den Sozialausgaben, wie Professor Aiginger das schon angespro-
chen hat, weil die Sozialausgaben sogar bei den unteren Einkommen greifen! Es gibt
diese Beispiele von Prasidenten Leitl, wonach es da durchaus Einsparungsmoglichkei-
ten gabe. Das Ziel muss es sein, und zwar ohne die Sozialleistungen zu schmaélern —
nicht dass die Sozialdemokraten wieder zum Aufheulen anfangen —, dass wir in Zu-
kunft einen schlankeren Staat haben, damit den Menschen mehr in der Tasche bleibt.

(Beifall bei der FPO.)
16.12

Prasidentin Doris Bures: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schatz zu Wort. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

16.12

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grune): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Anders als Kollege Haubner kann ich nicht viele Gemeinsamkeiten bei dem entde-
cken, was Sie zur Bekampfung der Arbeitsmarkt- und Wirtschaftskrise vorschlagen.
(Abg. Woginger: Das hatte uns auch gewundert!)

Womit ich aber Gbereinstimme, ist, dass ich absolut nicht zufrieden bin, wie diese Bun-
desregierung mit der Wirtschafts- und Arbeitsmarktkrise umgeht. Ich finde, es ge-
schieht einfach zu wenig. Ich hatte groRe Hoffnungen in den Wechsel an der OVP-Spit-
ze gesetzt — mit Vizekanzler Mitterlehner kam so etwas wie ein kurzfristiges Liftchen,
und man hoffte: Okay, jetzt kommt vielleicht endlich ein bisschen mehr! — Aber diese
Anfangsenergie scheint mir schon wieder total verpufft. Ich vermisse ein konkretes Ar-
beitsmarktpaket, ich vermisse ein konkretes Investitionspaket. Beides brauchen wir ab-
solut dringend. (Beifall bei den Grlinen.)

Alles, was ich hore, ist ein Wischiwaschi. Jetzt kam einmal etwas vom Herrn Bundes-
kanzler, der Gbrigens schon wieder weg ist, der beim vierten Redner geht, wenn es um
die Arbeitsmarktkrise geht. Ich finde die Prasenz der SPO und liberhaupt der Regie-
rungsparteien bei so einem wichtigen Thema ziemlich peinlich. (Demonstrativer Beifall
beim Team Stronach. — Abg. Franz: Stimmt! — Staatssekretarin Stef3l: Das ist ja un-
glaublich!) — Das ist nicht unglaublich! Das ist eine Dringliche Anfrage an den Herrn
Bundeskanzler und nach dem vierten Redner geht er. (Staatssekretarin Stef3l: Haben
Sie bei Ihnen auch schon abgezahlt, Frau Kollegin!?) — Na proportional sind mehr Gri-
ne hier.

Wie gesagt, es wurde eine Wohnbauinitiative angekiindigt, etwas Konkretes wissen wir
nicht. Herr Vizekanzler Mitterlehner hat auch gleich wieder abgewunken, nachdem der
Herr Bundeskanzler diesen Vorschlag gemacht hat. Bei der Steuerreform ist auch
nichts fix, wir wissen nur, sie kommt in Schritten. Wie klein die Schritte sind und wann
sie wirklich kommen, dartber wissen wir gar nichts.

Schade ist das, denn wir verlieren Zeit. Wir verlieren seit Jahren Zeit, die wir schon
hatten nutzen kdnnen, um uns auf die veranderte Lage, namlich sowohl im Rahmen
der Wirtschaft als auch auf dem Arbeitsmarkt einzustellen. Wir hatten die Zeit l&angst
nitzen k6nnen, wir haben sie verloren.

Mittlerweile sind wir bei 400 000 Arbeitslosen. 400 000 Arbeitslose bedeutet — mit den
betroffenen Familien — Uber eine Million von Arbeitslosigkeit Betroffene in unserem Land.
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Das ist keine Kleinigkeit und ich méchte — anders als meine Vorredner — jetzt auch ein-
mal versuchen, lhre Aufmerksamkeit auf diese eine Million Menschen zu lenken, well
die ein Soforthilfepaket brauchen — und das ganz dringend.

Zum Ersten brauchen wir ein héheres Arbeitslosengeld. 55 Prozent des Letzteinkom-
mens sind zu niedrig. Das Arbeitslosengeld liegt bei durchschnittlich 860 €, bei Frauen
sind es 780 €. Das ist zu wenig, dabei sturzt man in eine katastrophale wirtschaftliche
Situation. In klirzester Zeit bauen die betroffenen Familien Schulden auf, die sie nie
wieder wegbekommen. Da brauchen wir das Soforthilfepaket fur Arbeitslose, und zwar
dringend. (Beifall bei den Griinen.)

Leider gehen die Tdne in der Regierung in eine vollig andere Richtung. Herr Vizekanz-
ler Mitterlehner fordert eine Verscharfung der Zumutbarkeitsbestimmungen. Statt ge-
gen die Arbeitslosigkeit zu kdmpfen, kampft er jetzt gegen die Arbeitslosen. — Das
kann es nicht sein! Ich sage es ganz klar: Wir Griine gehen da sicher nicht mit! Ich
habe hier auch klare Worte von der SPO und vor allem vom Herrn Bundeskanzler —
der jetzt wieder da ist, wunderbar! — vermisst. Vielleicht kdnnen Sie das nachholen.
(Zwischenruf des Abg. Heinzl.)

Die AMS-Daten zeigen namlich, dass derzeit auf einen freien Arbeitsplatz zwolf Ar-
beitssuchende kommen. Da werden uns strengere Zumutbarkeitsbestimmungen nicht
helfen, die Arbeitsplatze werden so nicht mehr werden.

Meine Damen und Herren! Arbeitslose brauchen unsere Unterstiitzung durch mehr
Geld, aber auch durch eine bessere Betreuung, durch mehr Service beim AMS und
mehr Mittel fir gute SchulungsmalRnahmen. Nattrlich bedeutet das, dass wir Geld in
die Hand nehmen muissen. Das kostet.

Man hoért vom Herrn Bundeskanzler und auch vom Abgeordneten Schieder: Wir ma-
chen da mehr, wir machen da mehr, wir machen da mehr! — Fakt ist aber, dass wir fur
aktive Arbeitsmarktpolitik keinen Euro mehr zur Verfigung haben, obwohl die Arbeits-
losenzahlen drastisch nach oben gehen. (Zwischenruf des Abg. Wéginger.) Das be-
deutet ganz konkret, dass fir den einzelnen Arbeitslosen konsequent immer weniger
Geld zur Verfliigung steht. Das kann es nicht sein! Wir missen jetzt in der Krise in die
Arbeitsmarktpolitik investieren, sonst fallt uns das auf den Kopf. Auch wenn das jetzt
kostet, mittelfristig rentiert sich diese Investition. Meine Damen und Herren! Wir brau-
chen Soforthilfe fur arbeitslose Menschen. (Beifall bei den Griinen.)

Naturlich braucht es auch Investitionspakete, und es gab in der Aktuellen Stunde der
Grunen ausfihrlich Zeit, Vorschlage zu diskutieren — Vorschlage, die in Richtung In-
vestitionen zur Energiewende fir den Klimaschutz gehen. Statt 13 Milliarden € konse-
guent ins Ausland zu schicken, um schmutzige, fossile Energien einzukaufen, missen
wir in die Energiewende einsteigen. Das ist eine sinnvolle, nachhaltige Investition, die
auch unserem Arbeitsmarkt gut tut! Wir brauchen die Energiewende, wir brauchen den
Klimaschutz im Sinne eines Beschaftigungs- und Arbeitsmarktpakets.

Schlief3lich mdchte ich noch ganz kurz einen dritten Punkt ansprechen, der — das ware
im Sinne des Teams Stronach — relativ wenig Geld kostet und Uber den sich trotzdem
niemand dribertraut. Es geht darum, die vorhandene bezahlte Arbeitslosigkeit anders
zu verteilen. Wir machen in Osterreich einen enormen Berg von Uberstunden — 270 Mil-
lionen Uberstunden im Jahr, das sind umgerechnet 150 000 Vollzeitarbeitsplatze. Ich
weill schon, dass man Uberstunden nicht 1 : 1 auf Arbeitsplatze umlegen kann, aber
trotzdem kénnten Zigtausende Arbeitsplatze entstehen, wenn wir mit den Uberstunden
runterkommen wirden. Die Menschen in unserem Land wollen das. Schauen Sie sich
die Studien an, schauen Sie sich die Umfragen an! Die Menschen wollen weniger ar-
beiten. Sie waren bei den Leuten, wenn Sie endlich die Arbeitszeitverkiirzungen — be-
ginnend mit den Uberstunden — angehen wiirden. (Zwischenruf des Abg. Doppler.)
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Und der zweite Punkt dazu ist: Die Uberstunden, mit den ganzen Zuschlagen, kommen
einen ordentlichen Unternehmer eigentlich teurer als Regelarbeitszeit. Das heil3t: Viele
Uberstunden sind deutlich teurer, als wenn man mehr Menschen anstellt.

Dritter Punkt: Kirzere Arbeitszeiten befdrdern eine positive gesellschaftliche Entwick-
lung. Wenn die Leute weniger Zeit fur ihre Erwerbsarbeit brauchen, haben sie mehr
Zeit fur die Familie, fUr die Betreuung, auch fur Sport, Gesundheit, letzten Endes auch
fur die Politik, fur ihre demokratische Partizipation.

Meine Damen und Herren! Es gébe wirklich viel zu tun. Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, werden die Krise nicht einfach aussitzen kdénnen. Die
Probleme I6sen sich nicht von selbst, Sie missen in die Gdnge kommen, Sie miussen
etwas tun, und wir Grine sind immer bereit, Sie mit Vorschlagen zu unterstitzen. —

Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.)
16.20

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Dr. Strolz. — Ich erteile es lhnen und stelle Thnen 6 Minuten ein.

16.20

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Préasidentin! Geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen auf der Regierungsbank und hier im Plenum! Liebe Birgerinnen,
Burger auf der Galerie und an den Bildschirmen! Wir schauen heute auf den Wirt-
schaftsstandort Osterreich und darauf, was es braucht, um da gedeihlich in die Zukunft
zu gehen. Wir sind natirlich eingebettet in eine europaische Dynamik, die leider nicht
sehr dynamisch ist. Ich glaube, da haben wir alle denselben Befund, dass Europa ein
sehr gedampftes Bild im internationalen Konzert abgibt.

Wenn man allerdings den Fokus dann herunterzoomt und auf Osterreich scharft, dann
ist das Bittere, dass Osterreich sich aus diesem schwierigen europaischen Umfeld
noch einmal negativ auskoppelt, und ich glaube, das sollte uns zu denken geben. Wir
koppeln uns negativ ab von der europaischen Wachstumsbewegung, die ohnehin sehr
schwach ist. Osterreich ist das erste Quartal ohne Wirtschaftswachstum, und ich den-
ke, wir werden auch ein zweites Quartal ohne Wirtschaftswachstum sehen. Das heif3t,
wir sind faktisch auf dem Weg in die Rezession.

Wir werden diese Rezession natlrlich mit vielen Tausenden von Arbeitslosen zahlen,
die wir auf die jetzt schon vorhandene Rekordarbeitslosigkeit, die hochste in der Nach-
kriegszeit, noch ,drauflegen werden. Wir werden sie zahlen mit weiteren Schulden, die
wir machen muissen, um die Sozialbudgets entsprechend auszustatten, um diese Ar-
beitslosigkeit auch zu ,finanzieren®.

Dann stellt sich natirlich die Frage: Wie kann das sein? Wie kann es sein, dass Os-
terreich sich abkoppelt vom européischen Trend? — Ich glaube, dass die Antworten da-
zu unter Expertinnen, Experten weitgehend konsistent und einheitlich sind. Osterreich
leidet vor allem an drei Phdnomenen, namlich erstens an parteipolitischer Verfilzung.
Das schreibt beispielsweise die ,Neue Zircher Zeitung®, das habe nicht ich erfunden,
aber ich erlebe es naturlich auch so: parteipolitische Verfilzung mit einem Aufplustern
der Burokratie, mit einem Durchsetzen der bewahrenden und hemmenden Kammer-
strukturen, mit europaweit einzigartigen Zwangsmitteln, die in den Kammern eingeho-
ben werden, mit europaweit einzigartig hohen Parteienférderungssummen. (Abg. Schopf:
Das stimmt nicht! Falsch!) Das sind natlrlich fette Apparate, die wir hier in Stellung
bringen, um vor allem, sage ich einmal, die Interessen von kleinen Zirkeln, von Klientel-
zirkeln abzusichern.

Erste Krankheit Osterreichs: parteipolitische Verfilzung.

Zweite Krankheit: Wir leiden an Stillstand und Blockade in ganz wichtigen Politikberei-
chen, im Bereich der Bildung vorneweg; die Industriellenvereinigung hat das ganz ex-
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plizit gestern auch ausgeschildert. Fur kleine Reformen fehlt uns die Zeit, wenn ein
Funftel der Jugendlichen mit 15 Jahren nicht lesen kann, wenn es knapp ein Funftel Ri-
sikoschiler, -schilerinnen in Mathematik gibt. Die Talente sind unser Rohstoff, und die
mussen wir veredeln, und das schaffen wir nicht im ausreichenden AusmalR.

Die Stillstands- und Blockadepolitik setzt sich aber nattrlich fort in Fragen der Verwal-
tungsreform, in Fragen der Foderalismusreform. Ich habe nicht den Eindruck, dass der
Finanzminister, der ansonsten recht mutige Ansagen macht, die Chance und die ein-
zZigartige Gelegenheit des Finanzausgleichs erkannt hat. Es ist zu beflirchten, dass die
Verhandlungen zu diesem im nachsten Jahr so quasi nebensachlich gefihrt werden
und dass wir den Status quo fur weitere fiinf, sechs, sieben Jahre, weil das dann wabhr-
scheinlich auch wieder verlangert wird, einzementieren.

Die Stillstands- und Blockadepolitik setzt sich fort im Gesundheitsbereich, wo wir jetzt
eine Zielsteuerung haben, die zwar ein Fortschritt, aber kein grof3er Wurf ist und natir-
lich nicht jene Effizienzpotenziale heben wird, die es uns ermdglichen werden, die Ent-
wicklung Richtung Zweiklassenmedizin hintanzuhalten.

Und Osterreich hat noch eine dritte Krankheit, die nennt sich Mutlosigkeit. Das sieht
man zum Beispiel an der fehlenden Entschlossenheit zu einer Reform bei den Pensio-
nen. Es gibt keinen anderen Bereich in Osterreich, wo die Ausgaben so rasch steigen
wie bei den Pensionen. Und Sie wissen das, Ihr Koalitionspartner weil3 das, Herr Bun-
deskanzler, und macht hier auch Vorschlage, die wir auch teilen, aber es fehlt der Mut,
hier in die Vollen zu gehen und das wirklich in Richtung Umsetzung auszuverhandein.

Was wir brauchen, ist eine Umschichtung im Budget in investive Bereiche, in Bildung,
Forschung, Infrastruktur. Und vergangenheitsbezogene und klientelbezogene Ausga-
ben missen wir naturlich entschlossen und mutig zuriickschneiden. Das findet nicht
statt, und ich sehe auch nicht, dass das stattfinden wird mit der Steuerreform und den
Budgets der nachsten Jahre.

Stattdessen erdffnen Sie eine Debatte, indem Sie sagen, vielleicht missen wir die
Steuerreform doch Uber neue Schulden finanzieren, verbunden mit der Frage, ob das
sinnvoll wére. — Und das finde ich ungeheuerlich, aus den letzten 52 Jahren nichts ge-
lernt zu haben. 52 Jahre auf Schulden gebaut, den Keynes nie verstanden, ihn immer
hochgehalten, aber nie verstanden, immer nur die Halfte praktiziert, ndmlich ausgeben,
ausgeben, ausgeben, aber in guten Zeiten nicht einen Cent auf die Seite gelegt! Und
Sie werden das offensichtlich so fortsetzen, befiirchte ich.

Es wird aber der Tag kommen, da werden die Zinsen steigen, der wird kommen, und
dann wird es ganz bitter fur Osterreich, dann wird es ganz bitter. Es gibt Bundeslander,
wo wir mittlerweile die Klorollen zwischen Schulen hin und her schippern, weil eine An-
schaffung aus dem laufenden Budget nicht mehr méglich ist. Gleichzeitig fuihrt die In-
kompetenz bei der Hypo zu einem Verlust von 19 Milliarden €! Also die Relationen
stimmen einfach nirgends mehr, und wenn Sie an diesen Krankheiten Stillstand, Blo-
ckade, Verfilzung und Mutlosigkeit nicht wirklich arbeiten, dann kann das nichts mehr
werden.

Wir werden es sehen, der Lackmustest ist die Steuerreform. Ich sehe das so wie der
Herr Mitterlehner: Wenn Sie die nicht entschlossen bis Ende Méarz Uber die Rampe
bringen, dann hat diese Regierung keine Existenzberechtigung mehr. (Abg. Réadler:
Wir bringen es schon Uber die Rampe!) Das wird zwar die Leute nerven, dass man
dann den Weg wieder freimacht fur Neuwahlen, aber ich glaube, das wére das einzig
Richtige. (Beifall bei den NEOS. — Ruf bei der OVP: Da seid ihr aber weg! — Abg. Wo-

ginger: Da gibt es euch nicht mehr!)
16.28
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Prasidentin Doris Bures: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordnetem
Ertlschweiger. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.28

Abgeordneter Rouven Ertlschweiger, MSc (STRONACH): Geschéatzte Frau Prasi-
dentin! Werte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen hier im Plenum und liebe Zuschauer und Zuschauerinnen zu Hause vor den TV-
Geraten! Wir haben es heute schon gehdrt: 6ffentliche Schuldenquote: 86,5 Prozent.
Wir haben real sinkende Gehalter und Konsumausgaben. Wir haben einen Mangel an
Fachkraften und einen schwindenden Mittelstand, und wir haben die héchste Arbeits-
losenquote in der Zweiten Republik. Das heif3t de facto, 400 000 Menschen haben
heuer zu Weihnachten keinen Job. Ihnen wird der Braten nicht so sehr schmecken,
denn sie werden nicht wissen, wie es 2015 weitergeht. Das ist eine Tatsache, das ist
Realitat, und da missen wir gegensteuern. (Beifall beim Team Stronach.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Arbeitslosigkeit ist der Krebsschaden
dieser Republik, und wir wissen, wie es beim Krebs ist: Je friher man ihn behandelt,
umso besser und umso erfolgreicher sind die Chancen auf eine Heilung. Und bei der
Arbeitslosigkeit verhélt es sich genauso: Je friher wir hier Malinahmen setzen, um den
Krebs Arbeitslosigkeit einzuddmmen, umso besser kann uns das gelingen.

Ich meine damit konkret, dass wir endlich unsere antiquierte Bildungspolitik hinter uns
lassen und in einem nationalen Schulterschluss auf ein modernes und den Anforderun-
gen der Zeit entsprechendes Bildungssystem setzen, auf ein System, das kein Talent
zuriicklasst. Hier geht mein Blick zu den Sozialdemokraten: Das sage nicht nur ich, das
sagt auch der Grandseigneur der SPO, Dr. Androsch.

Wir haben es heute schon oft genug gehort: Jeder vierte Schiler in diesem Land kann
nicht sinnerfassend lesen. Kollege Enmann von der SPO wiirde sagen: Unglaublich! —
Und es ist unglaublich! Was glauben Sie denn, wie denn die Chancen dieser Schiiler
stehen, einmal einen Job zu bekommen?! Glauben Sie, dass sich der jemals selber er-
nahren, geschweige denn eine Familie erndhren kann?! Das ist das grof3e Problem!

Die jungen Menschen von heute mit diesem geringen Ausbildungsniveau sind die Ar-
beitslosen von morgen. Und das ist ein Wahnsinn!

Wir missen Arbeitskrafte ausbilden — Kollege Radler, auch in lhre Richtung —, die auf
dem Arbeitsmarkt auch nachgefragt sind. (Beifall beim Team Stronach.)

Unser zentrales Problem ist, dass sich immer weniger Menschen fir die technischen
Fachgebiete und die Naturwissenschaften interessieren, die sogenannten MINT-Beru-
fe: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik. Gerade die Kreativitat und
Schaffenskraft qualifizierter Fachkrafte sind der Schlissel fir Innovation. Genau dort
missen wir ansetzen! Im Kindergarten kénnen die Madchen und Buben fir die tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Berufe sensibilisiert werden. lhr Interesse gilt es zu we-
cken. Ihnen missen wir mit praktischen Beispielen zeigen, was man mit diesen Kennt-
nissen alles machen kann, welche Jobmadglichkeiten es gibt.

Unsere Kinder und Jugendlichen tun sich nicht nur beim Purzelbaum schwer, viele
kénnen nicht einmal mehr einen Nagel unfallfrei einschlagen. Da bin ich genau bei
dem, was der Kollege Schellhorn von den NEOS am Vormittag gesagt hat: Warum fin-
den viele Unternehmen keine Lehrlinge mehr? — Weil es viele Lehrlingsanwarter gibt,
die den Anforderungen unserer Zeit nicht mehr gerecht werden. Weil sie entweder
nicht wollen oder nicht kénnen, weil sie gar kein handwerkliches Interesse haben. Das
ist unser groRes Problem, und da missen wir ansetzen!

Meiner Meinung nach muissen wir mit der Berufsorientierung viel, viel friher beginnen,
nicht erst, nachdem die Kinder die Pflichtschule abgeschlossen haben oder ein, zwei
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Klassen zuvor, sondern in ganz jungen Jahren gehéren die Kinder schon sensibilisiert.
(Beifall beim Team Stronach.)

Meine Damen und Herren, der Arbeitsmarkt hat sich verandert. Es reicht heutzutage
nicht mehr, wenn man als Pflichtschulabsolvent in einer Fabrik an einer Maschine steht
und einfache Tatigkeiten macht. Denken Sie an das Schlagwort ,Industrie 4.0“! Ent-
scheidend ist heute, dass Arbeitskrafte vernetzt denken. Nur so werden wir in Europa
und in Osterreich langerfristig konkurrenzfahig bleiben.

Innovative Produkte und Dienstleistungen sind der Herzschlag jeder Volkswirtschatft.
Hochwertige Arbeitsplatze bilden das Herzblut jeder Volkswirtschaft. Versiegt dieses
Herzblut, dann kommt es zu einem Kollateralschaden, zu einem Kreislaufkollaps mit al-
len negativen Folgen: von der Armut bis zur sozialen Destabilisierung.

Hier missen wir gegenlenken. Wir mussen nicht nur in der Bildungspolitik umdenken,
sondern wir missen auch die Wirtschaft ankurbeln. Wir missen fur die Wirtschaft, die
Unternehmen, die Klein- und Mittelbetriebe und die Start-ups endlich entsprechende
Rahmenbedingungen schaffen, die sie wieder ermutigen, in Osterreich zu investieren.
(Beifall beim Team Stronach.)

Wir reden immer nur davon, meine Damen und Herren, wir missen es auch einmal
tun! Das ist das grof3e Problem in diesem Hohen Haus: Wir stellen uns immer hierher
und sagen, wir midssen, wir missen. — Wir missen es auch tun!

Die Steigerung der Innovationskraft in der Realwirtschaft hat oberste Prioritat. Aller-
oberste Prioritat! Was wir brauchen, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
Jobs fiur die Menschen in unserem Land und endlich eine spurbare Steuerentlastung
und Gebuhrensenkung, um die Kaufkraft der Menschen wieder zu starken. Alles ande-

re ist irrelevant. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
16.33

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Wimmer, Sie sind als Nachster zu Wort
gemeldet. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.33

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine
sehr geschatzte Frau Staatssekretérin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Nachbaur, Sie haben schon ver-
dammt tief in die Schatulle gegriffen mit lhren Aussagen. (Abg. Nachbaur: Danke!)
Jetzt wissen wir naturlich, dass so eine Diskussion hier oftmals sehr emotional gefiihrt
wird. Aber ich glaube, alles, was Sie hier gesagt haben, glauben Sie selber nicht, wie
ich Sie kenne. (Abg. Nachbaur: Da tauschen Sie sich!)

Sie mussen auch ehrlich sein. Sie missen sagen, ob Sie fir Gewerkschaften stehen,
ob Sie dafiur stehen, dass die Kolleginnen und Kollegen in den Betrieben durch Ge-
werkschaften ihre Interessen vertreten bekommen, oder ob Sie das ablehnen.

Ihr Chef und Parteifiihrer, der Herr Stronach, der zurzeit gern gesehener Gast in 6ffent-
lichen Gerichtsbarkeiten ist (Abg. Nachbaur: Als Zeuge, bitte! Das bitte dazuzusa-
gen!), hat eine ganz klare Meinung. (Abg. Nachbaur: Das ist ein tiefer Kommentar, das
ist ziemlich tiefl) Er braucht Gewerkschaften nicht, das sagte er auch ganz klar. Wie
hat er es gesagt? — Wer das Gold hat, macht die Regeln. (Abg. Nachbaur: Da haben
Sie ihn nicht verstanden!)

Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht unser Verstandnis als Gewerkschaft und auch
nicht als Sozialdemokratie, wenn Arbeitnehmerinneninteressen vertreten werden sol-
len. (Abg. Nachbaur: Sie wollen Beitrage kassieren! Und wir wollen, dass die Arbeiter
beteiligt sind!) Daher lehnen wir so eine Partnerschaft, wie sie Stronach in den Betrie-
ben lebt, ganz eindeutig ab. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
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Frau Nachbaur, Sie meinten, Frank Stronach sagt, zwei Legislaturperioden im Parla-
ment sind genug. Ich glaube, ihr braucht eine zweite Periode gar nicht mehr. Wenn
man den Meinungsumfragen glaubt, liegt ihr bei einem Prozent. Ihr werdet nach einer
Periode fertig sein. Aber das ist jetzt nicht Hauptinhalt meines heutigen Anliegens.
(Abg. Nachbaur: Sie haben den Inhalt nicht verstanden, denn Sie sind wahrscheinlich
einer dieser Berufspolitiker ...!)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, diese Dringliche Anfrage entspricht abso-
lut nicht der Realitat, und das wissen Sie auch ganz genau. Sie haben hier véllig Gber-
zeichnet! Sie haben den Wirtschaftsstandort krankgejammert, schlechtgeredet. Das
stimmt so nicht, das ist nicht okay. (Abg. Nachbaur: Die Arbeitslosenzahlen gehdren
zu den hochsten in der EU! Der Wirtschaftsstandort ist krank! Fragen Sie einmal die
Arbeitslosen! Osterreich ist total krank!)

Es gibt auch die entsprechenden Fakten dazu: Osterreich ist und bleibt ein potenter
Industriestandort! Das kénnen Sie nicht wegdiskutieren. Osterreich hat hervorragende
Exportzahlen. Bei den Lohnstlickkosten sind wir top, besser als Deutschland. (Abg. Nach-
baur: ...! Bitte recherchieren Sie!) Also wenn man von Konkurrenzfahigkeit spricht,
wissen wir, dass die Wettbewerbsfahigkeit gegeben ist. Und vor allen Dingen, Frau
Nachbaur, haben wir hervorragende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, hochqualifizierte
Arbeitnehmerinnen (Abg. Nachbaur: Aber trotz Ihrer Politik, nicht wegen lhrer Politik!),
die Tag und Nacht arbeiten, die Tag und Nacht ihr Bestes geben, und die sind es, die
diesen hervorragenden Wirtschaftsstandort sichern, mit ihrer Leistung, mit ihrer Arbeit,
und dafiir miissen wir diesen Menschen einmal Danke sagen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Nachbaur: Die machen das alles trotz lhrer Politik!)

Natdurlich gibt es Diskussionen Uber verschiedene Dinge: Arbeitszeitverkiirzung zum
Beispiel, Flexibilisierung — ein grof3es Thema. Aber wir sagen ganz klar: Zu einer Flexi-
bilisierung ausschlie3lich auf Kosten der Menschen, die diese Flexibilisierung umset-
zen, namlich Tag und Nacht ohne Uberstundenzuschlage zu arbeiten, miissen wir Nein
sagen. Das wird es nicht geben. Es gibt Gesprache, wir sind noch nicht weiter, aber
Flexibilisierung zum Nulltarif wird es nicht geben. Das sagen wir ganz deutlich, und das
wird auch so bleiben. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben die Ladendéffnungszeiten angesprochen. Es gibt ja jetzt schon Bereiche, die
bis 21 Uhr gedtffnet haben. Ich denke hier an die Bahnhofe, der Interspar am Wiener
Hauptbahnhof zum Beispiel hat bis 21 Uhr gedffnet. Wir sehen auch die Probleme bei
den dort Beschéftigten: keine ausreichenden Kinderbetreuungseinrichtungen (Abg.
Nachbaur: Ja, warum sorgen Sie nicht dafiir? Daflr sind Sie ja gewahlt, oder?), das
soziale Umfeld leidet. Wollen Sie wirklich, dass die Menschen Tag und Nacht, rund um
die Uhr in den Geschéften arbeiten? Ist das wirklich Ihr Ziel?

Ich kann Ihnen sagen, das wird so nicht stattfinden, weil die Menschen das nicht wollen
und auch gar nicht kénnen! (Abg. Nachbaur: Das ist ja genau das Problem, es gibt
keine Kinderbetreuungseinrichtungen, weil Sie fiir keine gesorgt haben!)

Eine Frage haben Sie gestellt, die habe ich sehr amiisant gefunden. Sie haben den
Bundeskanzler gefragt: ,Welche Initiativen werden Sie setzen, um die Gewerkschaften
davon zu Uberzeugen, zukinftig als Partner der Arbeithnehmer und der Arbeitgeber zu
agieren?“ — Aber Sie haben schon gehort, dass es in Osterreich eine Sozialpartner-
schaft gibt?! Oder war das fremd fur Sie?

Sozialpartnerschaft oder Liebe oder gedeihliches Miteinander-Umgehen kann man ja
nicht anschaffen. Das haben Sie wahrscheinlich auch schon bemerkt. Ich kann nicht
sagen: Du hast jetzt diesen Menschen lieb! — Nein, das muss gelebt werden, und wir
machen das. Das ist auch das Erfolgsrezept, um das uns Europa beneidet. Stellen Sie
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sich vor: Arbeitgeberinnen reden mit Arbeitnehmerinnen. Das ist doch klass. Letztend-
lich ist das auch die Ursache dafiir, dass der Wirtschaftsstandort Osterreich hervorra-
gend dasteht und auch hervorragend durch die Krise geftihrt wurde und wird. (Abg.
Nachbaur: Der Wirtschaftsstandort leidet, in jedem Ranking fallen wir ab! Sie trdumen,
entschuldigen Sie! Von was reden Sie da?)

Der Bundeskanzler hat davon gesprochen: Kein anderes europdisches Land hat in der
Krise so reiissieren kénnen wie Osterreich. Dafiir wurden natiirlich MaRnahmen ge-
setzt. Kurzarbeit war ein wesentliches Instrument. Danke, dass ihr uns das ermdglicht
habt, liebe Damen und Herren von der Bundesregierung. Das hatte einen wesentlichen
Anteil daran, dass wir heute gut dastehen.

Ich glaube, die Menschen miissen einfach wissen, woflr Sie stehen. Ich habe mir ein
paar Punkte zurechtgelegt, denn am Ende des Tages mussen wir ja sagen, woflr die-
se Partei steht und woflr die anderen stehen. Ein Jahr haben Sie jetzt Gelegenheit
gehabt, sich im Parlament zu prasentieren.

Sie stehen fir eine ricksichtslose Anhebung des Pensionsantrittsalters. Ist heute auch
schon gefallen. (Abg. Nachbaur: Nein, das haben Sie falsch gelesen! Sie kénnen nicht
lesen! Sie sind eines von den vielen Kindern, die nicht lesen kdnnen!) Das meinen Sie
ja nicht wirklich ernst, nehme ich an.

Sie sind fur eine Privatisierung der Sozialversicherungen und im Gesundheitswesen.
Frau Nachbaur, der Stronach wird sich ein Spital bauen kénnen, weil er so viel Geld
hat, wenn er Grippe hat. Die Arbeithehmer kénnen das nicht. Verstehen Sie? Und da-
rum brauchen wir das soziale System, das wir jetzt flr unsere Kolleginnen und Kolle-
gen haben. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie Steuergeschenke fur die Unternehmer auf Kosten der Arbeitnehmer vorbe-
reiten, sagen wir ein klares Nein dazu. (Abg. Nachbaur: Sie haben eine Phantasie, die
Ubersteigt die Phantasie von einem Volksschulkind! — Abg. Wittmann: Die Dringliche
ist einfach schwach!) Da werden Sie alleine dastehen. Und wenn Sie Steuerfreiheit fur
die Superreichen fordern, sind Sie selber schuld! Sie glauben doch nicht ernsthaft,
dass lhr Vorschlag in irgendeiner Art durchgehen kann?! (Abg. Nachbaur: Sie haben
eine rege Phantasie! Das steht mit keinem Satz in irgendeinem Programm! — Abg.
Neubauer: Die Gewerkschaft ist aber nicht im Parlament!)

Im Gegensatz zum Team Stronach wissen die Menschen drauf3en, woflir manche Par-
teien stehen. (Abg. Nachbaur: Das ist eine sehr schwache Phantasierede!)

Da sind wir Sozialdemokratinnen und Gewerkschafterinnen diejenigen, die sagen, wir
stehen fur Fairness, wir stehen fir die Arbeitnehmerinnen dieses Landes. (Abg. Neu-
bauer: Die Gewerkschaft sitzt nicht im Parlament!) Die Menschen wissen — wie ich
gesagt habe —, wofiir Team Stronach steht. Sie haben sich ja heute ganz massiv ent-
larvt. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Nachbaur.)

Aber es gibt morgen Gelegenheit, Dinge zu verbessern und MalRnahmen zu ergreifen,
um Arbeitslosigkeit zu bek&mpfen und zu verhindern. Ein MalRnahmenpaket gegen
Lohn- und Sozialdumping steht morgen auf der Tagesordnung — und 30 Millionen € fur
Kurzarbeit. Morgen im Plenum werden Sie beweisen kénnen, ob Sie fur Osterreich ar-
beiten oder nur irgendwelche Floskeln auf Lager haben. (Abg. Nachbaur: Wir arbeiten
fir Osterreich! Sie arbeiten fur die Gewerkschaft!) — Danke. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Wittmann: Das ist eine schlechte Dringliche Anfrage!)
16.40

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wo6-
ginger. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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16.40

Abgeordneter August Woginger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, es ist richtig, die ak-
tuelle Arbeitsmarktsituation ist fir unser Land und naturlich auch fur die Politik eine He-
rausforderung. Wir haben aber eine eigenartige Situation auf dem Arbeitsmarkt: Wir
haben auf der einen Seite mit rund 3,5 Millionen unselbstéandig Erwerbstatigen eine
Hochstzahl an Beschaftigten und auf der anderen Seite eine steigende Arbeitslosen-
quote.

Worauf beruht dieses Prinzip? — Wir haben mehr Menschen, verstarkt auch Frauen,
die sich dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellen. Es sind im Vergleich zum Vorjahr et-
wa 44 000 Menschen, die dem Arbeitsmarkt pro Monat mehr zur Verfligung stehen, al-
so mehr Arbeitskraftepotenzial, und wir bringen ungefahr 20 000 von diesen Menschen
auch auf dem Arbeitsmarkt unter; nicht wir, sondern die Unternehmerinnen und Unter-
nehmer. Das mochte ich gleich von Beginn an erwahnen. Wir haben mit 5,1 Prozent
die zweitniedrigste Arbeitslosenquote und die zweitniedrigste Jugendarbeitslosigkeit in-
nerhalb der EU-28. Also es ware hier in der Diskussion verfehlt, das Kind mit dem Ba-
de auszuschitten, aber es gibt in diesem Bereich Handlungsbedarf. Das ist keine Fra-
ge, und das méchte ich auch betonen.

Warum ist das so?! — Meine Damen und Herren, natlrlich ist das Wirtschaftswachstum
ein wesentlicher Faktor. Alles, was unter 2 Prozent Wachstum ist, fihrt dazu, dass wir
das Arbeitskraftepotenzial auf dem Arbeitsmarkt nicht unterbringen kdénnen. 0,7 Pro-
zent sind da natirlich bei Weitem zu wenig. Das ist aber eine Problematik, die wir in
fast ganz Europa und auch in unseren Nachbarlandern haben.

Herr Kollege Strolz, da Sie gesagt haben, Osterreich hinke hier hinterher: In Deutsch-
land ist die Situation eine ganz andere. Das missen Sie wissen, Sie kennen die Ex-
pertenmeinungen dazu. Die demographische Entwicklung ist in Deutschland starker als
in Osterreich fortgeschritten. Das heiR3t, die Bevolkerung Deutschlands ist im Durch-
schnitt alter als die Osterreichs und es befinden sich dort mehr Menschen in Pension.
Das heif3t, der im Bauch der Bevolkerungspyramide Dargestellten befindet sich in
Deutschland zum Grof3teil schon in Pension. Das ist die Antwort darauf, dass wir eine
andere Situation haben als zum Beispiel die Bundesrepublik zu diesem Zeitpunkt. (Abg.
Strolz: Sie sind am Weg zum ausgeglichenen Budget und haben bessere Wachstums-
prognosen gehabt!)

Na ja, was heil3t bessere Ausgangssituation im Budget?! (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Strolz.) Die Staatsverschuldung in Deutschland ist hoher als bei uns. Man soll
schon die Daten und Fakten auch miteinander vergleichen und sie auch so lassen, wie
sie sind. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf des Abg. Strolz.) Nicht nur die Rosi-
nen herauspicken, Herr Kollege Strolz!

Bildung und Ausbildung sind ebenfalls ein wesentlicher Faktor im Bereich der Arbeits-
losigkeit. 47 Prozent — also fast die Hélfte aller arbeitslosen Menschen — haben maxi-
mal einen Pflichtschulabschluss. Ich glaube, dort gilt es anzusetzen.

Zu den Langzeitarbeitslosen: Ja, es stimmt, wir haben 390 000 Menschen, die derzeit
auf Arbeitssuche sind, aber wir haben 15 000 Personen, die langzeitarbeitslos sind.
Das heifl3t, das sind diejenigen, die langer als ein Jahr arbeitslos sind. Da haben wir ei-
ne massive Steigerung gegeniiber dem Vorjahr. (Abg. Schatz: Das war kein Mehr,
das war eine Umschichtung!)

Warum haben wir die?! — Weil das AMS im Auftrag des Sozialministeriums — was die
Schulungen anlangt — jetzt zielgerichteter vorgeht und natirlich jene Gruppen heraus-
hebt, bei denen eine Vermittlung eher realistisch wird beziehungsweise es auch zu ei-
ner Jobannahme kommt. Die durchschnittliche Verweildauer betragt 107 Tage, also rund
3,5 Monate. Die Menschen bleiben nicht ewig in der Arbeitslosigkeit. Und 900 000 Per-
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sonen durchwandern sozusagen pro Jahr das AMS. Also es ist heute an der Tagesord-
nung, dass Jobs und Arbeitsplatze gewechselt werden.

Was wurde und wird gegen die steigende Arbeitslosigkeit unternommen? — Und das ist
mir wichtig, zu erwahnen, weil das in dieser Debatte bis dato zu wenig zum Ausdruck
gebracht worden ist. Es wird kritisiert, dass es zu wenig ist. Ich mdchte einmal sagen,
was gemacht wurde.

Wir haben im Fruhjahr dieses Jahres 350 Millionen € in ein Arbeitsmarktpaket — insbe-
sondere fur altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer — investiert. (Abg. Schatz:
Das stimmt tberhaupt nicht! Das ist nicht mehr!) Wir haben die Lohnnebenkosten um
200 Millionen € gesenkt. Wir haben morgen das Lohn- und Sozialdumping-Bekamp-
fungsgesetz auf der Tagesordnung. Das ist vor allem auch fir den Bereich der Bau-
wirtschaft eine ganz wichtige MalRnahme. Wir haben vorige Woche — Frau Kollegin
Dietrich war lobenswerterweise auch anwesend — die Veranstaltung ,Faire Vergaben
sichern Arbeitsplatze“ gehabt. Wir wollen gemeinsam das Best- statt das Billigstbieter-
prinzip auf den Weg bringen. Wir haben 30 Millionen € mehr — morgen auf der Tages-
ordnung — fur die Kurzarbeit. Die Entbirokratisierung und die Vereinfachung sind mor-
gen ebenfalls Teil dieses Gesetzespaketes. Es geht darin um Arbeitszeitaufzeichnun-
gen und darum, dass wir die Zahl mancher Beauftragten reduzieren beziehungsweise
in den Betrieben zusammenlegen, ohne die Arbeithnehmerschutzbestimmungen zu ver-
letzen. Weitere Antrage zur Deregulierung liegen bereits im Parlament.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Rahmenbedingungen fur die Betriebe und fir
die Unternehmen, damit wir zuséatzliche Arbeitsplatze schaffen kdnnen. Die duale Aus-
bildung und die Attraktivierung der Lehre muissen forciert werden. Wir missen der
Lehre und den Lehrberufen mehr Wertschatzung und Anerkennung entgegenbringen.
Das ist eine Aufgabe, die uns allen — auch hier im Hohen Haus — bewusst sein sollte.
(Beifall bei OVP und SPO sowie des Abg. Doppler.)

Der Fahrplan fur die Steuerreform steht — es wurde darauf hingewiesen —, geplant sind
natirlich Entlastungen im Lohn- und Einkommensteuerbereich. Familien mit Kindern
wollen wir in diesem Bereich insbesondere beriicksichtigen. Und der Standort und da-
mit Arbeitsplatze missen gesichert werden. Das alles dient auch zur Starkung der
Kaufkraft in diesem Land. Es ist ein Kraftakt, aber wir werden das im nachsten Frihjahr
zustande bringen, meine Damen und Herren!

Ein Wort noch zur Mitarbeiterbeteiligung. — Ja, dazu stehen wir von der OVP. Die
schwarze Sozialpartnerschaft hat einen guten Vorschlag zwischen OAAB und Wirt-
schaftsbund ausgearbeitet. Es soll eine freiwillige Erfolgsbeteiligung an Unternehmen
moglich sein. Wirde ein Unternehmer sagen, er schittet zum Beispiel 1 000 € aus,
dann sollen den Arbeitnehmern davon 750 € (brig bleiben und nicht das Gesamte in
den Fiskus zuriickkommen. Daflir stehen wir, und dieses Modell werden wir auch vo-
rantreiben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wir sind auf einem guten Weg. Wir missen Missbrauch
dort, wo er im Sozialbereich betrieben wird, bekampfen. In diesem Bereich werden wir
uns noch mit der Mindestsicherung beschaftigen. Fir jene, die diese Hilfe brauchen,
steht diese MalRhahme zur Verfliigung — das ist keine Frage —, aber nicht fur jene, die
das System mit Arbeitsunwilligkeit ausnitzen. Das wird in der ndchsten Zeit auch ein
Reformansatz sein missen, damit wir jenen Menschen, die jeden Tag in der Frih auf-
stehen, 40 Stunden in der Woche arbeiten und die Leistungstrager dieser Gesellschaft
sind, wirklich Wertschatzung und Anerkennung entgegenbringen. Meine Damen und
Herren, denen gilt unsere Aufmerksamkeit — und die OVP wird eine Politik in diese

Richtung auch umsetzen! (Beifall bei der OVP.)
16.47
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Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kassegger. —
Ich erteile es Ihnen und stelle Ihnen eine freiwillige 7-minutige Redezeit ein.

16.48

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! In der Einleitung zur gegenstandli-
chen Dringlichen Anfrage wird ausgefuhrt: ,Arbeitslosigkeit ist die grofte Gefahr fur
den Zusammenhalt der Gesellschaft!”

Ich mdchte das erganzen: die groRte Gefahr flr den sozialen Frieden und letztendlich
die groRte Gefahr fiir die Demokratie. Die Situation in Osterreich ist dramatisch. Das
kann man jetzt schénreden, wie man will. Wir haben — und das sind die Fakten — Re-
kordarbeitslosigkeit, Rekordverschuldung, eine Rekordsteuerquote und eine Rekordab-
gabenquote.

Wenn man sich die Kolleginnen und Kollegen von SPO und OVP hier im Plenum so
anhort, muss man fast den Eindruck gewinnen, sie wirden von einem anderen Land
reden. Es sei alles in Ordnung, alles bestens, die Krise haben wir bestens tuberwun-
den. Die Opposition betreibt nur Panikmache. (Abg. Matznetter: Stimmt nicht! — Abg.
Konigsberger-Ludwig: Das hat niemand behauptet!)

Meine Damen und Herren, das ist fir mich Realitatsverweigerung. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Wéginger, Wittmann und Kénigsberger-Ludwig.)

Wenn Sie die Dinge beim besten Willen nicht mehr schénreden kdnnen, dann hért man
immer wieder: Ja, das stimmt, da haben wir wirklich ein Problem, aber wir haben schon
begonnen, daran zu arbeiten, und wir werden das sicherlich l6sen. Da frage ich mich:
Wer ist denn seit gefuhlten Jahrhunderten an der Macht? Wer ist denn seit gefiihlten
Jahrhunderten in der Regierung? — Der Zustand unseres Landes ist ein anderer. (Abg.
Wittmann: lhr habt alles ruiniert!)

Ich zitiere auszugsweise einen Artikel aus der Tageszeitung ,Der Standard” — sicher
kein FPO-Blatt — und kommentiere den einen oder anderen Satz aus meiner Sicht.
(Abg. Wittmann: In funf Jahren habt ihr alles ruiniert!)

,Der Standard®, 6. Oktober, geschrieben anlasslich der Heeresreform:

,Das Heer ist pleite und kaputt. Im Augenblick der Not haben Politiker keine Wahl, als
hart durchzugreifen.

Doch die Heeresmisere ist nicht die Folge einer Naturkatastrophe, sondern wurde fahr-
lassig herbeigefuhrt. Jahrzehntelang wurden Probleme ignoriert und Reformen ver-
schleppt. Erst als die Ricklagen aufgebraucht waren und selbst der Treibstoff ausging,
legte der Minister einen Plan vor, der mehr war als eine Placebokur.

Alle anderen Problemfelder der Republik stecken hingegen in einer friiheren Phase:
Uberall geht es langsam bergab und die Prognosen sind beunruhigend, aber irgendwie
funktioniert es doch noch.

Die Schulen werden zwar schlechter, aber noch wird in den Klassenzimmern das We-
sentliche gelehrt.”

Eine Ergdnzung meinerseits: Leider kdnnen viele nach der Pflichtschule weder Lesen
noch Rechnen noch Schreiben. (Beifall bei der FPO.)

,Die Unis rutschen in internationalen Rankings ab, aber sie bringen weiterhin ausge-
zeichnete Absolventen und grol3e wissenschaftliche Leistungen hervor.”

Eine Ergdnzung meinerseits: Leider wandern viele Hunderte, Tausende dieser Absol-
venten ins Ausland ab. — Das ist ein enormer Braindrain, der da stattfindet, weil wir ih-
nen nicht die Mdglichkeiten der Entwicklung bieten kénnen.
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,Das Gesundheitssystem krankt an vielen Ecken und Enden, aber die meisten Pa-
tienten finden doch Hilfe und Heilung.

Die grof3en, fir die Staatsfinanzen so bedrohlichen Probleme unseres Pensionssys-
tems liegen noch weit in der demografischen Zukunft: Noch werden die Pensionen
ausbezahlt, ohne dass in den Pensionsanstalten das Geld knapp zu werden droht.*

Eine Ergdnzung meinerseits: Allerdings muss man hinzufiigen, dass aus dem allgemei-
nen Budget bereits jetzt 18 Milliarden — ASVG 10 Milliarden, Beamtenpensionen 8 Mil-
liarden — pro Jahr zugeschossen werden muissen, um das Pensionssystem tberhaupt
am Laufen zu halten.

,Die Wirtschaft wachst zwar immer langsamer, aber sie ist nicht in einer Rezession.*

Erganzung meinerseits — der Artikel stammt von Anfang Oktober — Wir befinden uns
bereits in einer Rezession!

,und der offentliche Schuldenstand hat zwar eine HOhe erreicht, der einst alle Alarm-
glocken hatte lauten lassen, aber dank der niedrigen Zinsen ist davon im laufenden
Budget nicht viel zu merken.*

,Nicht viel* wirde ich relativieren; das sind doch einige Milliarden. Kollege Strolz hat
schon angedeutet, was passiert, wenn die Zinsen anziehen; dann wird es, glaube ich,
ganz finster, was das Budget betrifft.

,Der Standard® schreibt:

,ES ist dieser schleichende Niedergang, der in der Politik jeden Reformwillen bremst.
Solange die Krise nicht mit Handen zu greifen ist, will niemand das politische Kapital
einsetzen, das echte Veranderungen fordert.”

,Der Standard“ schreibt weiter:

,ES ware das Zeichen einer vorausschauenden Politik, dass sie nicht erst die Krise als
Chance ergreift, sondern diese schon im Vorfeld vermeidet. Die Risiken zu erkennen
ist nicht so schwer: Experten von Rechnungshof und Wifo produzieren Tonnen an Pa-
pier, auf dem sie nitzliche und notwendige MaRnahmen skizzieren. Diese umzusetzen
erfordert jedoch mehr Mut, als einzelnen Politikern, und vor allem dem politischen Kol-
lektiv, zu eigen ist.“ (Abg. Wittmann: Ist das eine Lesestunde? Normalerweise halt
man eine Rede!)

So weit ,Der Standard“. Das kann man nur unterschreiben. (Beifall bei FPO und NEOS. —
Abg. Wittmann: Ein Redner hélt eigene Reden!) — Ich kann auch zitieren, wenn die Zi-
tate gut sind und 100 Prozent meiner Meinung entsprechen. Man muss ja das Licht
nicht neu erfinden, Herr Kollege!

Die Arbeitslosenquote liegt nahe an der Rekordmarke von 1953 und befindet sich da-
mit nach 61 Jahren wieder auf einem Hochststand. Diese Situation muss man sich ein-
mal vergegenwartigen, da kann man nicht einfach zur Tagesordnung ubergehen:
400 000 Arbeitslose — und da spreche ich noch gar nicht von den Bereichen Teilzeitar-
beit, Kurzarbeit, geringfigige Beschaftigungen, und ich spreche auch gar nicht von der
sogenannten versteckten Arbeitslosigkeit, die wir auch haben. Ich erinnere daran, dass
die Quote der 55- bis 65-Jahrigen, die im Erwerbsleben stehen, mit ungefahr 40 Pro-
zent im Vergleich zu etwa Schweden mit 70 Prozent katastrophal ist. Das sind alles
Kennzahlen, die einem Sorge bereiten.

Sie reden seit Jahren von Reformen — umgesetzt wird nichts! Sie sind gefangen, ge-
fesselt in Inrem System des — es ist heute bereits mehrmals genannt worden — Fddera-
lismus und der auf Zwangsmitgliedschaften fulenden Sozialpartnerschaft, die Sie im
Jahr 2007 noch schnell in den Verfassungsrang gehoben haben. Das ist Ihr System,
und daran werden Sie nichts Wesentliches andern. Mit diesem System wird aber Os-
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terreich im internationalen Wettbewerb langfristig nicht bestehen kénnen. Das System
ist nicht zukunftstauglich, das sehen wir bereits jetzt. In allen wesentlichen internatio-
nalen Vergleichen fallen wir zurtick hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit, der Innova-
tionskraft und ahnlicher Parameter.

Die grof3en Themenbereiche, die angegangen werden mussen, sind heute schon mehr-
fach angefiihrt worden, deswegen kann ich mich kurz halten — auRerdem blinkt das
Lamperl schon —: Pensionen, Forderungen, Gesundheitsreform, Féderalismusreform,
Ineffizienz in der Bildungspolitik, mangelhafte Ressourcenausstattung der Wissenschaft
und Forschung.

Ich fasse zusammen: Die grundlegenden Probleme dieses Landes werden Sie beide
mit lhrer alten Koalition, dem permanenten Kompromiss der MittelmaRigkeit zum Zwe-
cke des eigenen Machterhalts, nicht I6sen kénnen.

Dieses Land braucht einen Ruck, der durchs Land geht. Dieses Land braucht einen
groRen Wurf. Dieses Land braucht grundlegende Verbesserungen. Dieses Land muss
fit gemacht werden fir die wirtschaftlich schwierigen Zeiten (Abg. Wittmann: In wel-
cher Zeitung steht das jetzt?!) — das ist von mir selbst —, die auf Europa zukommen.

Dieses Land braucht eine Politik, die zuallererst die Interessen des Landes und seiner
Bevdlkerung im globalen Wettbewerb wahrnimmt und vertritt.

Dieses Land braucht eine positive Grundstimmung des Aufbruchs, der Leistungsorien-
tierung und der Leistungsbelohnung.

Dieses Land braucht eine gelebte Kultur, in der Eigeninitiative gefordert und geférdert
wird, eine Kultur, in der sich die Besten optimal entwickeln kdénnen, aber auch die
Schwacheren nicht vergessen werden. Dieses Land braucht eine Kultur, die den bes-
ten Kopfen Fuhrungspositionen ermdglicht und nicht jenen mit dem passenden Partei-
buch (Beifall bei der FPO), eine Kultur, die die besten Kopfe des Landes im Land halt
und nicht zu Tausenden auswandern lasst.

Unser Land braucht eine politische Fihrung, die erkennt, dass das beste Rezept ge-
gen Arbeitslosigkeit und die Garantie fir eine funktionierende Demokratie nach den
Grundregeln der sozialen Marktwirtschaft eine konkurrenzféhige Wirtschaft ist, und die
entsprechende Rahmenbedingungen schafft.

Nichts von dem ist in unserem Land vorhanden, nichts von dem ist im Stimmungsbild
in unserem Land erkennbar. All das haben wir derzeit nicht. Wir werden es erst be-
kommen, wenn sich die politische Landschaft in diesem Land grundlegend &ndert. Bis
dahin kénnen wir nur hoffen, dass die drohende allgemeine Rezession (Abg. Witt-
mann: Wir haben das eh schon erlebt finf Jahre lang!), die am Horizont ja schon in
Richtung Europa blinzelt, nicht voll einsetzt. Osterreich wird sie namlich harter treffen
als andere Lander, denn Sie haben unser Land in den letzten 30 Jahren derart ge-
schwacht, dass wir eben nicht fit und gerustet sind fur schwierige Zeiten. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
16.57

Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Matznetter zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Bestim-
mungen der Geschéaftsordnung. — Bitte.

16.57

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Hohes Haus! FPO-Abgeordneter Dr. Kassegger hat in seiner Rede soeben behaup-
tet, wir hatten derzeit in Osterreich die hochste Steuer- und Abgabenquote seit jeher.

Ich berichtige tatséchlich: Wahrend wir derzeit eine Steuer- und Abgabenquote von
43,8 Prozent haben, gab es im Jahr 2002 bereits eine Steuer- und Abgabenguote von
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44,9 Prozent — unter dem FPO-Finanzminister Karl-Heinz Grasser! (Beifall bei der SPO. —

Abg. Wittmann: Nicht einmal richtig zitiert!)
16.57

Préasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Wal-
ser. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.58

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Ho-
hes Haus! Kollegin Nachbaur, einen gro3en Dienst haben Sie lhrem Anliegen heute
leider nicht erwiesen! Ein bisschen mehr in die Tiefe gehen, ein bisschen weniger neo-
liberales Blabla und ein bisschen konkreter auf die Situation eingehen (Beifall des Abg.
Vogl), das ware schon vonnoten gewesen. Sie machen es den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Regierungsparteien sehr einfach, zu kontern und darauf zu verweisen, was
da alles passiert. Wir stellen alle nicht in Abrede, dass es Versuche gibt, der Arbeits-
losigkeit gegenzusteuern, aber — und da gebe ich lhnen recht, das steht auch so im
Titel Threr Dringlichen Anfrage — die notwendigen Reformen unterbleiben leider Gottes.
Und ich hatte mir gewunscht, dass wir das ein bisschen konkretisieren. (Prasident
Kopf Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich modchte das jetzt an einem Beispiel machen. Diese Woche ist in Vorarlberg ziem-
liche Aufregung dartiber entstanden, dass das Arbeitsmarktservice ausgerechnet dort
kirzt, wo wir dringend Fachkréafte benétigten, nadmlich bei den Fachkréaftestipendien.
Wir haben Mangelberufe. Wir haben viele Mangelberufe im padagogischen Bereich, et-
wa bei den Kindergartenpadagoglinnen, wir haben viele Mangelberufe im Pflegebe-
reich, und bislang war es Sitte und bislang war es auch sehr erfolgreich, dass man in
diesem Bereich Arbeitsuchende geftrdert hat.

Wir haben heute das Resultat der Bildungspolitik der letzten Jahre gehdrt — Kollege
Woginger hat die Zahlen genannt —, das dramatisch ist. Wenn wir sehen, dass fast die
Halfte aller Arbeitslosen geringst qualifiziert ist, keinen entsprechenden Abschluss be-
ziehungsweise maximal Pflichtschulabschluss hat, dann wissen wir eigentlich haarge-
nau, wo wir ansetzen missen: an der Hoherqualifizierung und an einer grundlegenden
Schulreform, und das ist leider unterblieben.

Diesbeziiglich bewegt sich ja ein ganz klein wenig etwas, auch in der OVP — sogar in
der OVP, muss ich dazusagen —, denn einzelne Landeshauptleute sind mit der Blocka-
dehaltung nicht mehr einverstanden. Das Papier, das gestern von der Industriellenver-
einigung prasentiert worden ist, weist in die richtige Richtung. Wir brauchen ganztagige
Schulformen, wir brauchen eine gemeinsame Schule bis zum 14. Lebensjahr. (Beifall
bei den Griinen.) Darliber hatten wir diskutieren missen und darauf sollte man, wie ich
meine, noch einmal hinweisen.

Aber lassen Sie mich zuriickkommen zu den Fachkraftestipendien. Diese wéaren insbe-
sondere fur Personen mit niedrigen Bildungsabschlissen gedacht, und da darf ich da-
rauf verweisen, dass — die Zahlen stimmen jetzt zumindest fir Vorarlberg; ich konnte
das nicht fur ganz Osterreich recherchieren in der Kiirze, aber fiir Vorarlberg sind es
ungefahr 40 bis 50 Prozent der Studierenden, also die Hélfte aller, die diese Studien
ergreifen — sehr viele Menschen vom Arbeitsmarktservice gesponsert werden. Und da
schneiden wir hinein, meine Damen und Herren? — Das ist der absolut falsche Weg, es
ist ein kurzsichtiger Weg, und es ist eine Panikreaktion dieser Regierung, denn noch im
August wurde das Gegenteil verkiindet. Ich habe hier ein Papier, aus dem ganz klar
hervorgeht, dass im August genau diese Bereiche vom Arbeitsmarktservice gefordert
werden sollten.

Und was ist jetzt? — In den ,Vorarlberger Nachrichten® vom 17. November verkiindet
man, Padagoglin sei kein Mangelberuf, obwohl wir wissen, dass wir in den nachsten
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Jahren Hunderte Millionen Euro in den Ausbau des Pflegebereiches und in den Aus-
bau ganztagiger Schul- und Betreuungsformen investieren werden. Also genau in je-
nem Bereich, wo wir wissen, dass ein Arbeitskraftemangel auf uns zukommt und wo
wir zum Gluck sehr viele Interessierte haben, genau dort wird gekirzt. Also viel mehr
an Panikreaktion kann es eigentlich nicht geben. Die Budgetsituation scheint wirklich
aus dem Ruder zu laufen, im Bildungsbereich zeichnet sich wirklich Dramatisches ab.

Was passiert jetzt? — Es gibt einen Beschluss des Verwaltungsrates des Arbeitsmarkt-
service fur ganz Osterreich, und es liegt bereits die Zustimmung des Bundesministers
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vor, dass ab 1. Janner 2015, also sehr,
sehr bald, alles das nicht mehr férderbar ist. Ich habe hier (der Redner hélt Schriftsti-
cke in die Hohe) eine Liste von zig Berufen, in denen wir Uberall einen Mangel haben,
in denen wir Interessierte haben, und genau da schneiden Sie hinein.

Meine Damen und Herren, das ist dhnlich fatal und kurzfristig gedacht wie bei folgen-
dem Beispiel: Ich kann mich noch gut erinnern, dass ich damals als Klassenvorstand
meiner Maturaklasse vor gut zehn Jahren — nein, es ist schon fast 15 Jahre her — einen
Brief der damaligen Bundesministerin Elisabeth Gehrer vorlesen musste, in dem sie
davor gewarnt hat, ein Lehramtsstudium zu ergreifen. Zehn Jahre spater hatten wir das
Resultat — einen Mangel an Arbeitskraften genau im Lehrerinnen- und Lehrerbereich —,
und hier besteht die Gefahr, dass wir in diesem sensiblen Bereich, bei den Kindergar-
tenpadagoglnnen, im Pflegebereich, bei den Pflegeberufen, genau dieselbe Entwicklung
haben.

Abschlieend: Kollegin Nachbaur, ich habe gehofft, dass Sie darauf hinweisen. Auf die
se Fakten, auf diese Zusammenhange hétte man eingehen sollen. Diese Chance ha-
ben Sie leider verpasst, aber zum Glick gibt es die Grinen, wir holen das gerne nach.

(Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf der Abg. Nachbaur.)
17.04

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Schellhorn zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

17.04

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Bundeskanzler! Geschatzte Staatssekretarin! Liebe Kollegen! Wenn wir davon aus-
gehen — weil dieser Status erhoben wurde —, dass das Wifo noch vor sechs Monaten
von einem Wachstum von 1,7 Prozent ausgegangen ist und wir heute bereits von einer
Rezession sprechen, dann stelle ich mir nicht nur die Frage, ob die damals gewiirfelt
haben, wie das ausgehen wird, sondern ich stelle mir auch folgende Frage: Wenn wir
daruber hinaus, wenn es um die niedrigste Arbeitslosenrate geht, gleichfalls nicht mehr
die Besten sind, was haben wir falsch gemacht? — wenn gleichzeitig auch eine extrem
hohe Steuerquote zu Buche steht.

Ich kann Ihnen einfach nur sagen, was mir in den letzten Tagen so passiert ist, was ich
so erlebt habe, denn ich habe die Klein- und Mittelbetriebe besucht. Als Unternehmer
ist es mir wichtig, auch zu diesen zu gehen, dass sie nicht in die Wiedner Hauptstral3e
robben und kriechen mussen. Das ist der falsche Weg. Wir gehen zu ihnen, und ich
kann ihnen sagen, der O-Ton von allen lautet wie folgt: Weniger, einfacher, gerechter!
(Beifall bei den NEOS.)

Lassen Sie mich Ihnen ein paar Beispiele erzahlen. Beispielsweise war ich im Burgen-
land. Da gibt es ein IT-Unternehmen, das natdrlich, weil es eine hohe Exportrate von
80 Prozent hat, auch einen Service-Dienst anbieten muss, sieben Tage, 24 Stunden
lang. Was machen die? — Die kénnen das nicht mehr servicieren, weil die Arbeitskos-
ten so hoch sind, und die gehen mit einem Teil, also mit dieser Service-Hotline, nach
Ungarn, weil man dort — das hat man dort gesagt, das ist der O-Ton — vielleicht besser
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Englisch spricht. (Abg. Darabos: Weil sie billiger sind!) — Nein, nicht, weil sie billiger
sind, sondern weil die Arbeitskosten, die Lohnnebenkosten am Wochenende zu hoch
sind. Das meine ich mit Arbeitszeitflexibilisierung, Herr Darabos.

Ich meine mit Arbeitszeitflexibilisierung auch das — die Frau Schatz ist jetzt nicht da,
aber sie wird es erfahren —, wovon Heini Staudinger spricht, ndmlich dass er gemaf
KV die Uberstunde sofort mit einem 50-prozentigen Aufschlag bezahlen muss und kei-
ne Durchrechnungszeitraume hat, keine Spitzenabdeckungen machen kann, die Arbei-
ter aber dann im Janner wieder freisetzen musste. Das ist auch der falsche Weg.

Ich denke, dass Sie diesbezilglich einfach auch einmal mit den Arbeitnehmervertre-
tungen sprechen missen. Eine Arbeitszeitflexibilisierung ist etwas ganz Wichtiges. Sie
schafft Arbeitsplatze und vernichtet sie nicht.

Ich denke da an einen Unternehmer in Karnten, der sagt, wenn der Kiindigungsschutz
fur altere Mitarbeiter nicht wéare, wirde er sofort wieder mehr davon anstellen — aber es
wird ihm nicht ermdglicht. Heben Sie diesen Kiindigungsschutz fiir altere Mitarbeiter
auf!

Ich verweise auf Unternehmer, die sagen: Ich habe ein Unternehmen mit 400 Mitarbei-
tern in Karnten, aber ich mache ein genau gleich groRes Unternehmen anderswo in
Europa auf, in einem anderen Land, denn dort gibt es einen One-Stop-Shop, dort hel-
fen sie mir. Dort helfen mir die Behorden, ein Unternehmen aufzubauen. — In unserem
Land werden die Unternehmer von Behérden behindert.

Ich erinnere an folgende Geschichte in Klagenfurt: Da gibt es eine technische Behor-
de — ich wiederhole, eine technische Behdrde! —, die hat 160 Juristen bei 320 Mitar-
beitern. Wissen Sie, was die tun missen? — Die beschaftigen sich nicht damit, wie sie
helfen, sondern wie sie behindern.

Ich denke, wir brauchen da eine ganz klare Mentalitatsreform in unserem Land. (Zwi-
schenruf des Abg. Radler.) Wir kdnnen Arbeitspléatze nur schaffen, wenn es weniger,
einfacher und gerechter wird: Wenn man weniger Blrokratie braucht, wenn wir es ein-
facher machen und vor allem, wenn wir es fir die Unternehmer in diesem Land ge-
rechter machen. Das beginnt mit Birokratieabbau, das beginnt mit niedrigeren Steu-
ern, das fangt bei der Bildung an.

Da gebe ich dem Kollegen Walser vdllig recht: Wenn ich Ganztagsbetreuungsplatze
schaffen kann, dann habe ich einen groRen Asset. Das machen jetzt die Unternehmer
selbst, weil unsere Kindergarten zum Beispiel auch im Juli und im August geschlossen
haben. Warum ist das so? Warum missen das die Unternehmer selber machen? —
Weil sie einfach nicht ins Ausland abziehen kdnnen.

Und wir brauchen, noch einmal, eine weitreichende Arbeitszeitflexibilisierung und wir
brauchen die Flexibilisierung, dass wir altere Mitarbeiter einstellen kénnen, dass uns
das leichter gemacht wird. Die wollen vielleicht gar nicht 30 oder 40 Stunden arbeiten,
die wollen vielleicht nur 20 Stunden arbeiten, aber diese starre Teilzeitregelung behin-
dert auch die Anstellung von alteren Mitarbeitern. (Abg. Matznetter: Welche?) Das mus-
sen Sie in die Wege leiten, da brauchen wir keine Reformansétze, wie der Herr Kollege
Woginger sagt, damit kbnnen Sie sofort anfangen — jetzt, im Moment.

Sie streiten jetzt um eine Summe von zwischen 5 und 6 Milliarden €. Das ahnelt einem
Kirschkernweitspucken, nicht mehr und nicht weniger. Sie brauchen den grof3en Wurf,
dann schaffen Sie Arbeitsplatze. Machen Sie das System einfacher! Heben Sie weni-
ger Steuern ein und machen Sie es gerechter! — Danke. (Beifall bei den NEOS. — Abg.

Matznetter: Herr Kollege Schellhorn, welche starre Teilzeitregelung?)
17.09

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Steinbichler. — Bitte.
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17.09

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseher auf
der Galerie und an den Fernsehgeraten! Wir haben heute beim Griinen Bericht schon
sehr interessante Ausfuhrungen gehdrt betreffend Ausdinnung, landlicher Raum, Fol-
gen — und eines muss ich immer wieder feststellen, ganz besonders wenn ich nach
Wien fahre (Zwischenruf des Abg. Hammer): Da fahre ich an einem Montag oder
Dienstag und stehe auf der A 1 in Linz, und da fahren die Vdcklabrucker, die Gmund-
ner, die Kirchdorfer zur Arbeit. Das sind die weiteren Folgen dieser SchlieBungspolitik
im landlichen Raum, dieses Verlusts der vielen wertvollen kleinen Landwirtschaften und
kleinen Gewerbebetriebe.

Ich bin ja begeistert, wenn ich zum Beispiel letztens in einem Bericht Giber (der Redner
hélt ein entsprechendes Foto in die Hohe) das neue Gefrierlager hore (Abg. Radler:
Das hast du heute schon einmal gezeigt!), da werden 120 Arbeitsplatze geschaffen.
(Ruf bei der OVP: 300!) — 120 Arbeitsplatze oder 300, aber wie viele vernichtet werden,
sagt keiner, das ist doch das Sensationelle. Das ist ja wunderbar, wenn man neue Ein-
kaufszentren baut und man diese mit der neuen Standortsicherung und der Kommunal-
abgabe bewirbt und nicht dazusagt, dass man mindestens das Doppelte an Arbeits-
platzen drauRen im landlichen Raum vernichtet.

Herr Minister — Entschuldigung! —, Herr Kanzler, ich hétte eine Bitte. Du hast gesagt (Hei-
terkeit und Zwischenruf des Abg. Weninger), wir brauchen dieses Qualitatsgitesiegel
nicht, dafuir gibt es keine Notwendigkeit. — Das kann ich wirklich nicht nachvollziehen,
und Herr Kollege, bitte, auch deine Einwendung nicht, denn genau dort geht es um
Arbeitsplatze. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Weninger.) Und damit sind wir jetzt
beim Thema. Was ist denn mit TTIP? Was ist denn mit CETA? Was ist denn mit TISA?

Jetzt haben wir die erste Studie — es ist auch gut, dass wir da einmal ein bisschen ins
Detail gehen —, wo es heifl3t, wir verlieren 600 000 Arbeitsplatze. Fir einen Arbeitneh-
mer, Herr Kollege, kommt es zum Teil zu einem Verlust von 3 000 € beim Einkommen.
Und dann sage noch irgendwer, dass wir das brauchen, weil — jetzt ist sie leider gerade
nicht da — es da eine Kollegin vom Wirtschaftsbund gegeben hat, von einem KMU, die
gesagt hat: Das sichert Arbeitsplatze, da kann unsere Wirtschaft dann exportieren.

In diesem Spannungsfeld missen wir, denke ich, die Diskussion hier in diesem Haus
fuhren. Ich meine, das ist auch die Verantwortung der Politik, dass man das nicht stan-
dig zurlickweist und sagt: Na ja, da haben wir ja eh die Umfragen von den Wirtschafts-
forschern, da haben wir eh die Ergebnisse und die Prognosen. — Das ist meistens wie
der Wetterbericht: Der Wetterbericht kommt taglich, und wenn man das Gegenteil der
Vorhersage behauptet, hat man anscheinend ofter recht, als wenn man dem Wetterbe-
richt glaubt. (Heiterkeit des Abg. Podgorschek.) Das Hauptproblem ist, glaube ich,
dass man naturlich — Herr Kanzler, ich verstehe das — von Prognosen und Annahmen
ausgehen muss, aber dann gibt es noch die Realitat.

Herr Kollege, ich habe gestern — und jetzt bist wirklich du gefragt — eine ganz interes-
sante Begebenheit in Vocklabruck erlebt. Da war ein Unternehmer, in dessen Betrieb
es 180 Arbeitsplatze und keinen Betriebsrat und keinen Gewerkschafter gibt. (Ruf bei
der OVP: Ja, und?) Da hat ein Funktionar der Gewerkschaft geglaubt, er muss ihn
Uiberzeugen, wie notwendig eine Gewerkschaft ist. Wisst ihr, was die Antwort des Un-
ternehmers war? — Er hat gesagt: Dein Gehalt zahle ich lieber meinen Mitarbeitern,
denn die verdienen mir in der Firma mit ihrer Leistung mein Einkommen. (Beifall beim
Team Stronach.)

Ich glaube, man muss es auch einmal von dieser Seite sehen. (Abg. Darabos: Vdllig
falscher Ansatz!) — Ja, das kann schon sein, Herr Kollege. Aber das Beispiel zeigt ja:
Wie schaut denn das aus mit den Erfolgen mit dem richtigen Ansatz?! Wir haben ja die
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Ergebnisse am Tisch. Wir diskutieren tber 400 000 Arbeitslose, aber wir reden nicht
dartiber, was da im landlichen Raum gerade passiert. Leider hat der Herr Kanzler ge-
sagt, wir brauchen dieses Qualitatsgltesiegel-Gesetz nicht und leider sind die Kollegen
von den Griinen momentan alle weg. Die Frau Klubobfrau sitzt Gott sei Dank in un-
seren Reihen, ich mochte namlich ein aktuelles Beispiel bringen.

Ich habe Uberhaupt keine Freude, Herr Kollege Walser, wenn du meiner Chefin sagst,
sie macht ,blabla®“. Das ist namlich nicht sehr gehoben, noch dazu fir einen, der im
Lehramt tatig ist, sage ich einmal. (Zwischenruf der Abgeordneten Weninger und Rie-
mer.) Da hatte ich mir ein bisschen eine qualifiziertere Aussage gewunscht.

Ich habe jedoch heute dem Kollegen Willi sehr gut zugehdrt bei seinen Ausfithrungen,
die mich Ubrigens wirklich begeistert haben, nur eines hat mir nicht gefallen. Ich war ja
verwundert, dass besonders die Grinen fur den Bau von Biogasanlagen zur Verwer-
tung der sogenannten Uberschussflachen in Osterreich waren. Das muss man sich
einmal geben! Da sollte man nicht nur in Geografie einen Funfer kassieren, sondern
auch beim Thema Umwelt und Umweltschutz.

Wir haben in Osterreich 48 Prozent Waldflache, und das bisschen produktive Flache,
das wir haben, brauchen wir dringend, damit wir unsere Bevoélkerung mit wertvollen,
gesunden Lebensmitteln versorgen kénnen. Und dann baue ich Biogasanlagen? Dann
ackere ich die wertvollste Dauerwiese um — schlecht aus Sicht der Biodiversitat, aus
Sicht des Trinkwasserschutzes —, dann steige ich endlich um auf die Monokultur Mais?

Ich verstehe es heute noch nicht, warum damals der Landwirtschaftsminister Berlako-
vich ... (Abg. Glawischnig-Piesczek: Wir waren nie fir Mais-Monokultur!) — Nicht?!
Aber fur Biogasanlagen! Dann haben Sie aber noch nicht begriffen, womit Biogasanla-
gen betrieben werden, Frau Kollegin. (Beifall beim Team Stronach. — Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Glawischnig-Piesczek.) Macht Giberhaupt nichts, kein Problem! Su-
per! Es ist ja Uberhaupt kein Problem, man kann ja einfach gescheiter werden. Ich
glaube, es war der berilhmte Bundeskanzler Kreisky, der gesagt hat: Man darf ja dazu-
lernen! — Lernen Sie also einfach dazu!

Das hat man damit bezweckt. Man hat Tausende Hektar wertvolles Dauergrinland um-
geackert, hat Arbeitsplatze vergast. (Abgeordnete der Grinen weisen in Richtung
OVP.) — Nein, ihr habt das unterstiitzt. Uberall, wo das passiert, sind die Griinen in der
Regierung.

Man hat Tausende Arbeitspléatze vergast (Ruf bei der SPO: ,Arbeitsplétze vergast“?)
und hat gesagt, man schafft Green Jobs. — Na, bitte sehr, warum? Darf ich es erkla-
ren? — Frau Kollegin, anstatt der Biogasanlagen hatte man Kuhstéalle, Schweinestélle,
Geflugelstalle bauen muissen, hatte Arbeitsplatze geschaffen, hatte gesunde Lebens-
mittel produziert. (Zwischenruf des Abg. Auer.) — Aber so?! — Na gut, dann holen wir
sie eben aus China, ist ja kein Problem!

Das sind die Fakten, und deshalb wirde ich bitten, dass wir das breiter diskutieren
(Zwischenruf des Abg. Rédler), deshalb wiirde ich bitten, dass unsere Hotellerie und
unsere Gastronomie — Gott sei Dank haben wir ja den Punkt morgen — endlich auch
faire Partner werden, sodass wir nicht nur eine gesunde, gepflegte Landschaft herzei-
gen, sondern auch das, was in dieser Landschaft produziert wird, geniel3en kdnnen
und die Produkte nicht 12 800 Kilometer weit transportieren. (Beifall beim Team Stro-
nach.) Deshalb ist diese Thematik wichtig.

Ich bin dankbar fur diese Fragestunde (Abg. Auer: Das ist keine Fragestunde!), weil
mich das wahnsinnig freut — und ich mdchte mit einem ganz wesentlichen Punkt schlie-
Ben. Ich bin als Familiensprecher sehr stolz auf unsere Klubobfrau, dass sie sich be-
kannt hat zu diesem wirklich wichtigen Schritt, ein Kind zu bekommen. (Abg. Radler:
Jetzt hor auf!)
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Ich darf Folgendes sagen — und ich habe 13 Enkel —: Ja, Frau Kollegin Glawischnig,
was sagen wir — weil jetzt gerade geredet worden ist Uber Facharbeiter, weil gerade
Uber Ausbildung geredet worden ist; der Kollege Walser war es, glaube ich, von lhrem
Klub (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler) —, was sagen wir denn unseren Hand-
werkern und Handwerkerinnen drauf3en? Jetzt ist ja die Zeit nicht mehr ganz so lustig.
Gestern haben sie bei uns daheim am Rauchfang gearbeitet, und das bei dem Wet-
ter. — Nicht lachen! Was zeigen wir denn denen an Wertschatzung? (Zwischenruf des
Abg. Knes.)

Herr Kollege von der Gewerkschaft, wie kbnnen die denn leben mit 1 600 € Monatsein-
kommen? (Ruf bei der SPO: Das war nicht der von der Gewerkschaft!) Wie kann denn
der eine Familie sichern, der Schichtarbeiter von der Firma Spitz, der Schichtarbeiter
drauf3en, der eine Familie versorgen muss? Wie geht es denn denen wirklich? Haben
wir hier herinnen begriffen, wie es dem Arbeitnehmer, der Arbeitnehmerin vor Ort geht?
(Ruf bei der SPO: Wir schon!)

Ich wirde bitten, und das ist ganz wesentlich, dass wir wirklich von den Fakten reden,
dass wir wirklich, und das ist der zweite ganz wesentliche Punkt, auch jene Personen
(Abg. Hammer: Die Stenographen ...!), die mit einem Einzeleinkommen eine Familie
erhalten missen, Kinder betreuen mussen, hier herinnen beriicksichtigen.

In diesem Sinne, Herr Kanzler, wirde ich bitten, auch noch einmal Uber dieses Quali-
tatsgltesiegel-Gesetz nachzudenken, es auch aus Sicht der Arbeitsplatze zu beden-
ken, denn hier geht es um Arbeitsplatze in der Region. Hier geht es um die Verarbei-
tung, hier geht es um die Veredlung, hier geht es um den Verkauf und hier geht es um
die Gesundheit und die Umwelt. In diesem Sinne bitte ich um Unterstiitzung. (Beifall
beim Team Stronach. — Abg. Weninger: Zugabe! — Ruf bei der OVP: Ein groRer Oster-

reicher! — Abg. Radler: Ein groRRer Osterreicher war das!)
17.18

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ko-
nigsberger-Ludwig. — Bitte.

17.19

Abgeordnete Ulrike Kdnigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Staatssekretarin! Herr Bundeskanzler! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich moch-
te mich wieder auf die Dringliche Anfrage beziehen, die heute vorliegt, und méchte Kol-
legin Nachbaur in einem Punkt ihrer Dringlichen Anfrage recht geben, namlich darin,
dass Arbeitslosigkeit ganz sicher ein grof3es Problem fir jeden einzelnen betroffenen
Menschen ist und natirlich auch fir die Gesellschaft als Ganzes eine grof3e Herausfor-
derung darstellt. Ich denke mir, da sind wir alle einer Meinung.

Wenn ich aber dann die heutigen Redebeitrdage von den Kolleginnen und Kollegen
noch einmal so ein Stiick Revue passieren lasse, dann denke ich mir schon oft: Ich
weifd nicht ganz genau, ob wir wirklich im gleichen Land wohnen und ob wir auch die-
selben Fakten lesen und dieselben Dinge anschauen.

Herr Kollege Strolz hat in seiner Rede gesagt, Osterreich kopple sich bei der Krisenbe-
waltigung negativ ab. — Herr Kollege, ich hore Ihnen wirklich gerne zu, aber ich habe es
nicht ganz verstanden, und ich werde es dann auch sagen, warum. (Abg. Strolz:
... Wachstum!) Und Kollegin Schatz hat gesagt, wir wirden die Krise nur aussitzen. —
Da mdochte ich daran erinnern, dass wir wirklich viele Jahre hindurch, tUber die ganze
Krisenzeit, wenn ich das so sagen darf, wirklich sehr gut durch die Krise gekommen
sind, weil wir in Osterreich — und das wissen Sie alle, meine Kolleginnen und Kolle-
gen — die ganzen Jahre hindurch die niedrigste Arbeitslosigkeit gehabt haben. (Zwi-
schenruf der Abg. Schatz.) Wir haben die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit gehabt.
Jetzt liegen wir an zweiter Stelle. Beim BIP sind wir auf dem zweiten Platz in ganz Eu-
ropa. Also ich merke da nicht, dass wir so schlecht abschneiden.
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Man kann natdrlich alles durch die Oppositionsbrille sehen. Ich versuche immer beide
Seiten zu sehen und kann mit Sicherheit sagen, dass die Bundesregierung in den
letzten Jahren gut gearbeitet hat, dass wir aufgrund der Arbeit der Bundesregierung —
und ich mdchte es dann ein bisschen an der Arbeitsmarktpolitik festmachen — die Krise
wirklich gut bewaltigt haben. (Beifall bei der SPO.)

Sie alle wissen, dass, speziell was die Jugendarbeitslosigkeit betrifft, nicht nur ein Staats-
chef zu uns gekommen ist, um zu sehen, wie wir es schaffen, dass die Jugendarbeits-
losigkeit im Vergleich zu allen anderen Staaten in Europa bei uns so niedrig ist. (Abg.
Strolz: Ja, da gibt es einiges Gutes!) Jeder Arbeitslose ist einer zu viel, keine Frage,
aber man kann trotzdem sagen: Wir haben mit unseren Programmen und mit unseren
Konzepten zur dualen Ausbildung und mit den arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen,
die gesetzt wurden, die Krise in den letzten Jahren sehr gut bewaltigt. (Abg. Schatz:
Bewaltigt ist sie, wenn sie vorbei ist, aber es wird immer schlimmer!)

Ich sage es immer wieder, Frau Kollegin Schatz: Das passiert nicht einfach, das wird
gemacht! Das wird durch verantwortungsvolle Politik gemacht, das wird durch verant-
wortungsvolle Arbeitsmarktpolitik gemacht, und das machen unsere tlichtigen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer, keine Frage, und natirlich auch die tlichtigen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer. Das passiert nicht einfach, sondern da steckt auch
harte Arbeit dahinter. Und die Bundesregierung hat in den letzten Jahren wirklich hart
daran gearbeitet, dass wir eben nicht zu den schlechtesten Landern in der Krisenbewal-
tigung zahlen. (Abg. Schatz: Steigt die Arbeitslosigkeit und schrumpft die Wirtschatft:
Ja oder nein?)

Ich mdchte Ihnen, Frau Kollegin Schatz, ein paar Zahlen in Erinnerung rufen, weil wir in
der politischen Diskussion oft vergessen, die Fakten in Zahlen ausgedrickt aufzuzei-
gen. So wurden beispielsweise die Mittel flr das Arbeitsmarktservice in den letzten
zehn Jahren um 60 Prozent angehoben. 2014/2015 haben wir die héchsten Budgets,
die jemals beschlossen worden sind. (Abg. Schatz: Aber die Arbeitslosigkeit ist gestie-
gen!) — Ja, aber es ist so, dass dagegen auch etwas gemacht wird. Ich betone: Dage-
gen wird ja etwas gemacht!

Des Weiteren gibt es die hochste Lehrstellenférderung, und zwar im Ausmalf3 von fast
1,4 Millionen €. Auch im nachsten Jahr werden diese Mittel zur Verfligung stehen, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen. Und es wird, weil wir wissen, dass im Moment alte-
re Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer viel 6fter von Arbeitslosigkeit betroffen sind,
genau fur diesen Bereich mehr Geld zur Verfugung stehen, ndmlich um 120 Millionen €
mehr.

Ich méchte speziell bei den alteren Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern, die von Ar-
beitslosigkeit betroffen sind, auch die Dramatik, die es in diesem Zusammenhang gibt,
aufzeigen: Auf der einen Seite ist immer davon die Rede, man misse das Pensionsan-
trittsalter anheben, und auf der anderen Seite werden aber, wie wir wissen, altere Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithnehmer deswegen, weil sie anscheinend zu teuer sind,
immer Ofter — unter Anfiihrungszeichen — freigesetzt®. Genau auf diesen Umstand mus-
sen wir unseren Schwerpunkt legen! Und die Bundesregierung macht das, indem sie
eben fur aktive Arbeitsmarktpolitik in diesem Sektor 120 Millionen € mehr zur Verfu-
gung stellt. (Abg. Schatz: Sie nehmen zwar mehr Geld in die Hand, aber Sie schichten
auch um!)

Frau Kollegin Schatz, Sie wissen es vielleicht auch: Es werden genau in diesem Be-
reich im Rahmen von Beschéftigungsprojekten und in sogenannten sozialdkonomischen
Betrieben erstmals Pensionsantrittsarbeitsplatze angeboten. Das bedeutet: Wenn alte-
re Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ihre Arbeit verlieren und dadurch vielleicht nur
mehr eine kurze Zeit zur Anrechnung fir das Regelpensionsalter haben, dann kénnen
sie in solchen Betrieben arbeiten.
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Das halte ich fir eine ganz wichtige MaRnahme, weil dadurch néamlich notwendige
Pensionszeiten erworben werden kénnen beziehungsweise fehlende Versicherungs-
zeiten erworben werden konnen und weil man weil3, dass in diesem Alter die Arbeits-
losigkeit oft auf die Psyche schlagt, weil man sich dadurch ein wenig ausgebremst
vorkommt. Deswegen finde ich, dass diese Mal3nahme wirklich ganz besonders wichtig
ist.

Ich finde es auch ganz wichtig, was Sie sehr oft im Ausschuss kritisiert haben, dass
man endlich dazu Ubergeht, im AMS-Bereich mehr Fachkurse anzubieten, also nicht
mehr so viel Bewerbungstraining, sondern eher fachspezifische Kurse anzubieten. Die-
se Bundesregierung erkennt diese Problematik nicht nur, sondern steuert auch tat-
sachlich dagegen: mit wirkungsvollen MalRnahmen, mit wirkungsvoller Arbeitsmarkt-
politik, mit aktiver Arbeitsmarktpolitik. Denn: Das Schlechteste ist, wenn Menschen lan-
ge in Arbeitslosigkeit verharren. Das wissen wir alle. Das schlagt auf das Selbstbe-
wusstsein, das mindert das Selbstwertgefiihl, und das wirkt sich natirlich auch auf das
Geldbdrserl negativ aus. Deswegen muss man alles daransetzen, dass Menschen, die
arbeitslos werden, rasch wieder in den Arbeitsprozess integriert werden. (Beifall bei der
SPO.)

17.24

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schitten-
helm. — Bitte.

17.24

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundeskanzler! Frau Staatssekretarin! Geschatzte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich méchte zuerst ganz kurz Kollegen Kassegger etwas sagen: Wir, die Volks-
partei, sind keine Realitatsverweigerer! Wir sind jene Menschen, die Probleme aufgrei-
fen und Idsungsorientiert arbeiten und auch Losungen bringen. Das haben wir in den
letzten Jahren und Jahrzehnten auch unter Beweis gestellt. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf der Abg. Kitzmiller.)

Zu den Ausfuhrungen von Kollegen Schellhorn ganz kurz: Er hat beklagt, wie furchtbar
in Karnten alles sei, dass dort die Unternehmerinnen und Unternehmer eigentlich in
ihrer Tatkraft behindert werden. Da darf ich ihn nach Niederdsterreich und Oberdster-
reich einladen, wo wir schon langst den One-Stop-Shop haben. Dort leisten die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter auf den Bezirkshauptmannschaften hervorragende Arbeit,
geben Unterstlitzung, um mdglichst rasch Ansiedlungen von neuen Betrieben voranzu-
treiben. Das belegt auch die Statistik. (Beifall bei der OVP.)

Die Zahlen der Arbeitslosen und auch der Beschéftigten sind schon genannt worden.
Interessant ist, dass wir trotz eines sehr hohen Beschaftigtenstands immer noch einen
Anstieg der Arbeitslosigkeit haben. Immerhin haben wir derzeit 310 306 Arbeitslose,
Menschen, die auf Arbeitssuche sind. Wir alle kennen solche Frauen und Méanner. Es
gibt wohl nichts Schlimmeres fur die Betroffenen, als eben ohne Arbeit zu sein, ohne
Sicherheit zu sein. Das gilt vor allem fir die Familien. Und das muss man auch einmal
von der psychischen Seite her sehen, was das fur den Einzelnen in der Gesellschaft
und fur die Familien bedeutet.

Ich moéchte jetzt auch ganz kurz auf das Thema Frauenbeschaftigung eingehen. Wir
hatten im zweiten Quartal dieses Jahres durchschnittlich insgesamt 4 222 200 Erwerbs-
tatige, davon 2 237 400 Manner und 1 984 700 Frauen. Was sagt uns das? — Das sagt
uns, dass eine Arbeitswelt ohne Frauen nicht mdglich ist! (Demonstrativer Beifall bei
Abgeordneten der SPO.) Genauso ist eine Wirtschaftswelt ohne Frauen nicht méglich.

Die Erwerbstéatigenquote bei Frauen zwischen 15 und 64 Jahren hat sich erfreulicher-
weise leicht erhéht und liegt bei 68,6 Prozent, und die der Manner ist gar nicht um so
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viel hoéher und liegt bei 77,1 Prozent. Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen —
und das ist das, was uns nicht nur zum Nachdenken anregen sollte, sondern wo wir
handeln missen und wo auch Taten seitens des Sozialministers gesetzt werden mus-
sen —, dass ab dem 50. Lebensjahr, wie es eine Kollegin vorhin schon gesagt hat, das
Ausmald der Erwerbstatigkeit deutlich zuriickgeht; bei den Frauen halbiert es sich na-
hezu auf 38 Prozent, bei den M&nnern sinkt es auf 47,7 Prozent. Diese Entwicklung
vergroRert natirlich die Gefahr der Altersarmut, vor allem bei alteren Frauen, die auf-
grund der Kindererziehungszeiten die Beitragsjahre nicht zusammenbekommen.

Hohes Haus! Wir wollen aber nicht nur Fakten aufzeigen, sondern auch darauf hinwei-
sen — und wir sollten nicht au3er Acht lassen, welche Anstrengungen da notwendig
sind, sonst wirden wir nicht dort stehen, wo wir heute sind —, dass wir schon in der
schwierigen Phase, in der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009, mit einem 3-Milliar-
den-Konjunkturpaket Osterreich stabil halten konnten, und zwar wirtschaftlich und ar-
beitsplatzmaRig.

Es ist ganz klar, dass wir auch in Zukunft entsprechende Maflinahmen setzen wollen.
Die Bundesregierung setzt daher gezielt auf Investitionen, die Wirtschaft und Arbeits-
markt unterstiitzen sollen. Dazu gehoren vier Bereiche, die heute auch vom Herrn Bun-
deskanzler schon genannt wurden: vorgezogene Investitionen in den Breitbandausbau
und in Universitaten, Attraktivierung und Abrufen bestehender Konjunkturmittel, ra-
scher Einsatz neuer MaRnahmen gegen die Krise, faires und unbirokratisches Wirt-
schaften.

Eines muss uns aber dabei schon auch klar sein: Wir brauchen nicht nur die groRen
Leitbetriebe, sondern wir brauchen auch die Klein- und Mittelbetriebe, und zwar vor al-
lem im landlichen Raum, die dort ein wesentlicher Arbeitgeber sind. Wir miissen alles
tun, damit diese Betriebe motiviert werden, weiter zu expandieren, und wir missen al-
les tun, damit sich neue Betriebe ansiedeln. Das heil3t auch: Die Wirtschaft braucht
keine Bestrafung, sondern die Wirtschaft braucht Motivation und Befreiung von unndo-
tigem birokratischen Ballast. Das ist auch das, was wir von der OVP ins Auge fassen
und was wir auch schon in der Vergangenheit gemacht haben.

Klar ist — und da sind wir uns, glaube ich, alle einig —: Nur aus einer guten, florierenden
Wirtschaft kénnen wir auch etwas erwirtschaften. Und das brauchen wir, um die so-
ziale Balance, die soziale Ausgewogenheit in unserem Land sicherzustellen. (Beifall bei

der OVP.)
17.29

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter The-
messl. — Bitte.

17.29

Abgeordneter Bernhard Themessl| (FPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Bundeskanzler! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich begrifRe eine Abordnung der
Freiheitlichen Jugend aus dem 15. Bezirk. Herzlich willkommen im Parlament! (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, zuerst gehe ich auf die tatsachliche Berichtigung des Herrn
Kollegen Matznetter ein. Kollege Matznetter hat hier heute von diesem Rednerpult aus
eine tatsachliche Berichtigung betreffend die Aussage unseres Abgeordneten Kasseg-
ger gemacht, und zwar hat er behauptet, die Abgabenquote liege bei 43,8 Prozent.

Kollege Matznetter ist Wirtschaftskammer-Vizeprasident. Die Wirtschaftskammer hat
die neuesten Zahlen herausgegeben, und demnach liegt die Abgabenquote in Oster-
reich bei 45,2 Prozent. Er als Vizeprasident misste das eigentlich wissen. Ich stelle so-
mit fest, dass unser Abgeordneter Dr. Kassegger vollig recht damit gehabt hat, dass
wir in Osterreich die hochste Abgabenquote haben. (Beifall bei der FPO.)
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Herr Bundeskanzler! Ich sage es lhnen jetzt bereits seit mehreren Jahren: Eine Ande-
rung und eine Besserung des momentanen Zustandes ist dann erreichbar, wenn sich
die Regierung endlich einmal eingesteht, wie die tatsachliche Lage in Osterreich wirk-
lich ist. Solange Sie sich bei jeder Gelegenheit hinstellen und sagen: Wir sind die Bes-
ten in Osterreich; wir haben die besten Zahlen, was die Arbeitslosigkeit betrifft; wir ha-
ben die besten Zahlen, was die Abgabenquote betrifft, wir haben Rekordbeschafti-
gung!, und etliche andere Dinge mehr, solange Sie sich nicht tatsachlich eingestehen,
wie es wirklich ausschaut, und zwar hinter den Zahlen, die Sie immer prasentieren, so
lange wird sich auch in dieser Republik leider nichts andern.

Sie sprechen von Rekordbeschéaftigung. — Da haben Sie recht, wir haben tber 3,5 Mil-
lionen Beschéftigte in Osterreich. Sie sagen aber nicht dazu, dass tiber 800 000 davon
sogenannte geringfligig Beschaftigte sind, Halbtagskrafte — also alles Beschaftigungs-
verhaltnisse, die ein Einkommen gewahrleisten, von dem man nicht leben kann! Und
Sie stellen sich bei jeder Gelegenheit hin und sagen: Wir sind eines der reichsten Lan-
der auf dieser Welt und in Europa! — Da miussten Sie sich eigentlich in Grund und Bo-
den schamen, wenn Sie im Armutsbericht lesen, dass 1,2 Millionen Osterreicher ar-
mutsgefahrdet sind. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler, ich weil3 nicht, haben Sie das alles noch nicht registriert? Ich weif3
nicht, wie Sie damit umgehen!

Ich komme jetzt zum Mittelstandsbericht 2014, weil da ein paar ganz interessante Din-
ge drinstehen. Dieser Bericht ist Ubrigens druckfrisch, herausgegeben heuer im No-
vember, also in diesem Monat. Ich weild nicht, ob Sie ihn schon kennen. Ich habe ihn
gestern bekommen und habe ihn bereits durchgeackert. Da sind Sachen drinnen, zu
denen Sie hier Ihre Vorhaben prasentieren, aber im Mittelstandsbericht stehen ganz
andere Dinge drin.

Sie haben zum Beispiel eine umfangreiche Entblrokratisierungsinitiative vor. — Ich
nenne Ihnen jetzt zwei Beispiele, wo Sie genau das Gegenteil beschlossen haben, wo
genau das Gegenteil von dem, was Sie wollen, erreicht wird. Zum Beispiel das Ener-
gieeffizienzgesetz: Sie wissen, dass das ein Blrokratiemonster geworden ist und nicht
zu dem fuhrt, zu dem es eigentlich fihren sollte. Sie haben nicht auf uns gehort, jetzt
werden Sie es halt ausbaden missen.

Néachstes Beispiel: Handwerkerbonus. — Der Handwerkerbonus verursacht eine Biiro-
kratie, die gigantisch ist. Das hat dazu geflhrt, dass nicht einmal 40 Prozent der vor-
handenen Mittel, die ohnehin schon sehr bescheiden waren, bis dato ausgenitzt wur-
den. Das heif3t, das war nichts anderes als ein Rohrkrepierer.

So geht es weiter, etwa mit der sogenannten Neugriindungsinitiative: Osterreich befin-
det sich in Europa unter den Landern mit den niedrigsten Neugriindungsquoten von
maximal 6 Prozent. Wir wissen, dass neun von zehn oOsterreichischen Kleinunterneh-
men Familienunternehmen sind. Sie schreiben in diesem Bericht auch selber, dass in
den nachsten Jahren (ber 45 000 kleine und mittlere Betriebe vor der Ubergabe ste-
hen. Wir fordern seit Jahren, dass Sie die Betriebsibergabe, speziell bei Familienun-
ternehmen, einfacher und besser gestalten. Sie wissen ganz genau, dass es diesbe-
zuglich nach wie vor nichts gibt, obwohl mir sowohl Kollege Matznetter als auch Ihr Re-
gierungspartner, Vizekanzler Mitterlehner, seit Jahren verspricht, dass hier etwas getan
werden muss. Passiert ist absolut nichts!

Es wird in diesem Bericht auch ganz klar vermerkt, dass es bei Finanzierungen fir Kklei-
nere und mittlere Betriebe Probleme gibt, dass der Zugang zum Finanzmarkt auf3erst
schwierig ist, verscharft naturlich noch durch Basel Ill, mit der Eigenkapitalquote, die
jetzt verlangt wird. Das wird hier alles festgehalten.
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Und was da noch dazukommt, und das wundert mich erst recht: Sie schreiben hier —
und ich sage es noch einmal, der Bericht ist von diesem Monat, also druckfrisch! —:
»Fur 2014 und 2015 wird ein realer Anstieg des BIP um 0,8 Prozent bzw. 1,2 Prozent
erwartet.”

Wissen Sie, zu dem Zeitpunkt, als das gedruckt wurde, war bereits klar, dass die
0,8 Prozent fur heuer und die 1,2 Prozent fir nachstes Jahr nicht halten werden. Und
da sind wir jetzt genau bei dem Thema, an dem die Berichtigung des Herrn Kollegen
Matznetter angesetzt hat: So genau nimmt es diese Regierung, und vor allem die So-
zialdemokratie, mit den Zahlen!

Das hat sich schon gezeigt bei der offiziellen Schuldenquote des Staates Osterreich.
Jetzt endlich hat die EU darauf reagiert, dass Sie permanent Schulden verstecken —
uber die ASFINAG, die OBB und so weiter —, und verlangt, dass das jetzt eingerechnet
wird. Wir sind jetzt nicht mehr bei einem Schuldenstand in der Hohe von 70 Prozent,
sondern bewegen uns auf einen Schuldenstand zu, der bereits an die 90 Prozent
heranreicht. Und dann stellen Sie sich bei jeder Gelegenheit hin und sagen: Wir sind
die Besten in Europa und in der EU, wir miissen nichts tun!

Ich sage es Ihnen noch einmal: Solange Sie sich nicht die Tatsachen wirklich zu Her-
zen nehmen oder auch einmal die Zahlen hinter Ihren genannten Zahlen sehen wol-
len, so lange wird sich in dieser Republik nichts andern. Und wie mein Kollege Kasseg-
ger schon richtig erkannt hat: Das wird sich dann andern, wenn sich die Kraftever-
héltnisse in diesem Hohen Haus andern. Ich kann hoffen, das wird bald sein, weil der

Bevolkerung endlich die Augen aufgegangen sind. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.35

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kdchl. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Matthias Kochl (Grune): Geschatzte Damen! Geschéatzte Herren! Ge-
schatzte Zuseherinnen und Zuseher vor den Fernsehapparaten und auf der Galerie!
Zuerst einmal méchte ich mich beim Team Stronach dafir bedanken, dass wir dieses
Thema heute hier zu debattieren haben, denn die 400 000 Menschen, die in Osterreich
derzeit arbeitslos sind, sind ein wichtiges Thema — jeder Einzelne von jenen, die unter
der Arbeitslosigkeit leiden.

Gleichzeitig hatten wir heute schon eine Diskussion, auch vonseiten des Team Stro-
nach, bei der Aussagen fielen wie: Wenn wir eine Krise haben, kénnen wir uns keinen
Umweltschutz leisten! — So habe ich das verstanden. Das finde ich bedenklich. Ich
interpretiere Sie folgendermaf3en: Wenn man jetzt an den Zusammenbruch der DDR
zuriickdenkt, da gab es auch eine Krise. Aus lhrer Logik heraus hatten wir damals
nichts in den Umweltschutz investiert und wirden nach wie vor mit dem Trabant he-
rumfahren. Das ist es, was ich vom Team Stronach wahrgenommen habe: eine Tra-
bant-Politik — eine Politik, die nicht ganz auf der Hohe der Zeit ist.

Wir wollen jetzt aber auch nicht Giber den Schlagabtausch zwischen Rot und Schwarz
diskutieren, Uber ein Prozent mehr oder weniger Abgabenquote. Die Abgabenquote
generell ist zu hoch, das wissen wir, aber aus griner Sicht lassen wir uns auf dieses
Runter-mit-den-Steuern-Geschrei definitiv nicht ein, weil das in der Debatte einfach zu
kurz greift.

Es geht nicht immer nur um diese Schlagworte: Steuern senken, Steuern senken,
Steuern senken!, wie es gerade von OVP-Seite, aber auch vom Team Stronach und
der FPO sehr stark kommt. Vielmehr miissen wir uns einmal vergegenwartigen, wofiir
die Steuern verwendet werden! Ein schlanker Staat ist nicht immer nur ein Vorteil. Es
geht darum, sich zu Uberlegen, woflr die Steuereinnahmen dieses Staates verwendet
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werden. Es gibt Lander mit ganz, ganz geringen Steuern, wo es dann aber nicht mog-
lich ist, ohne einen Leibwéachter joggen zu gehen. Das wollen wir definitiv nicht in Os-
terreich! (Beifall bei den Griinen.)

Die SPO lebt noch sehr stark vom Gegensatz: hier Arbeitgeber, hier Arbeitnehmer.
Das ist auch nicht ganz der griine Ansatz, sondern alte Gewerkschaftspolitik der sieb-
ziger Jahre. In Wirklichkeit 16sen sich die Fronten komplett auf, es gibt nicht mehr nur
die Situation der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, es gibt sehr, sehr viele Mischfor-
men: Es gibt neue Selbstandige, es gibt immerhin 270 000 Ein-Personen-Unternehmen
in Osterreich.

Von der OVP kommt immer das Geschrei: Leistung, Leistung, Leistung! — Ich kann es,
ehrlich gesagt, kaum mehr héren. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn es namlich ein-
mal konkret wird ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Wir hatten die Debatte, Kol-
lege Obernosterer, ich habe dich einmal gefragt: Was ist die Leistung von Erben? Was
die Leistung von Erben ist, das hast du mir bis heute nicht erklaren kénnen. Also Leis-
tung in Form von harter Arbeit wird besteuert, und Erben wird steuerfrei gestellt — das
ist ein merkwiirdiger OVP-Ansatz! (Beifall bei den Griinen.)

Dass von blauer Seite Uberhaupt noch von Arbeitsplatzen geredet wird, wundert mich,
denn in letzter Zeit habe ich von IThnen immer nur von Arbeitsverboten gehort — von Ar-
beitsverboten, die Sie mit Zahnen und Klauen verteidigen. (Zwischenruf des Abg. Peter
Wurm.) Es gibt Menschen in Osterreich, denen Sie die Arbeit verbieten wollen, und
das sind gar nicht so wenige Menschen! (Beifall bei den Grinen. — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der FPO.) — Bitte nicht so viele Zwischenrufe, schlieRlich hat die FPO be-
wiesen, wo sie Arbeitsplatze schaffen kann: in Karnten — beim Staatsanwalt und in der
Justiz! Das waren die Arbeitsplatze, die in erster Linie von der FPO geschaffen wur-
den! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Darmann: So eine Polemik haben Sie immer wie-
der!)

Herr Kollege Darmann, wenn Sie wirklich glauben, Sie haben eine Referenz fur gute frei-
heitliche Arbeitsmarktpolitik, dann schauen Sie nach Karnten! Da haben Sie in den letz-
ten zehn Jahren definitiv versagt. Es gab definitiv eine blaue Arbeitsmarktpolitik in Karn-
ten: Sie haben bei den Arbeitslosenzahlen ebenso versagt wie bei den Budgetzahlen.
Weiter brauchen wir das, glaube ich, hier nicht auszufthren. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Darmann.)

Beim Team Stronach wundere ich mich immer wieder dartiber, wie Sie hier die Debatte
fihren: aus unserer Sicht nicht ganz auf der Hohe der Zeit. Wir wollen auch in Umwelt-
projekte investieren, wir wollen in die Energiewende investieren. Da trifft sich das eine
mit dem anderen sehr positiv. Wir wissen, dass 17,3 Milliarden € in Osterreich flr Ener-
gieimporte aufgewendet werden: 17,3 Milliarden jedes Jahr!

Wir haben heute auch tber Klimaschutz gesprochen. Diese 17,3 Milliarden € sind ge-
nau das Potenzial, mit dem man Arbeitsplatze in der Region schaffen kann — natirlich
nicht mit einer sozialistischen Politik, die weiterhin 700 000 (")Iheizungen in Osterreich
erma@glicht, natrlich nicht mit einer Politik, die ein bisschen retro ist! Da gibt es aber
Potenzial. Ich habe auch gleich dazugesagt — das hat namlich heute niemand von Ih-
nen gesagt—, womit wir es finanzieren: mit diesen 17,3 Milliarden €, die derzeit fir
Energieimporte, fur fossile Energie nach Dubai und nach Russland flie3en.

Ein weiteres Beispiel dafiir, wo es aus griner Sicht viele Arbeitsplatze gibt — und da-
raber kdnnen wir in Wirklichkeit nicht streiten, weil wir uns hoffentlich einig sind —: Die
Menschen werden immer &lter, und — der Bereich Pflege wurde heute schon angespro-
chen — wir missen in den Bereich Pflege investieren. Das ist einfach so. Niemand von
Ihnen wird Opa und Oma alleine zu Hause lassen kdnnen, wenn sie pflegebediirftig
sind. Das ist also ein Bereich, in den wir investieren missen. (Beifall bei den Griinen. —
Zwischenrufe bei der FPO.)
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Auch in den Bereich Wohnen: Jeder Mensch, der in Osterreich eine Wohnung sucht
und keinen Platz findet, ist eigentlich einer zu viel, weil sich da die Investition in den
Wohnbau mit Klimaschutz, mit Energieeffizienz perfekt trifft und gleichzeitig die Finan-
zierungen derzeit so billig sind wie nie zuvor. Wir haben da also Potenzial.

Heute wurde auch schon einiges angesprochen, wo weiterer Handlungsbedarf besteht.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der FPO.) Das Thema Uberstunden hat meine Kollegin
Birgit Schatz schon erwahnt: Da brauchen wir eine Politik, mit der wir diese komische
Situation (Abg. Darmann: In Kérnten seid ihr in Regierungsverantwortung ...!) — auf der
einen Seite Leute mit 70, 80 Stunden am Burn-out, auf der anderen Seite Leute, die
keinen Arbeitsplatz finden (Abg. Darmann: Das sind Sprechblasen!) — auflésen, mit
der wir diese beiden Dinge wieder zusammenfiihren, auch bei den Uberstunden anset-
zen und Arbeitsplatze schaffen.

Es gibt aber auch mutige Vorschlage im Bereich der Gewerbeordnung; Kollege Schell-
horn hat das heute auch schon erwahnt. Niemand kann mir erklaren, warum wir den
Wirtschaftskammerapparat, diesen Moloch in dieser Grof3e noch benétigen. Wir brau-
chen eine starke Wirtschaftskammer, eine starke Vertretung, keine Frage. Aber warum
brauchen wir in jedem Bundesland eine eigene Fachvertretung der Werbeagenturen,
der Schuster, der Friseure? — Sie alle haben ja &hnliche Anliegen. Niemand kann mir
erklaren, dass man dann in Karnten 180 € an die Kammer zahlen muss und in Wien fir
das Gleiche 75 €. (Abg. Neubauer: ... sagt ihr nichts dagegen!) Da gibt es also gewal-
tige Baustellen, Herr Kanzler, und ich hoffe, dass Sie aktiv werden.

Auch hat mir noch niemand erklaren kénnen, warum wir im Jahre 2014 diese Absurdi-
tat, diesen Gegensatz: Arbeiter und Angestellte nach wie vor aufrechterhalten. Kénnen
wir nicht endlich eine Beschéaftigungsform schaffen, das zusammenfiihren und diese
Retropolitik, hier Arbeiter und hier Angestellte, beenden? (Beifall bei den Griinen.) —
Das ware eine mutige Ansage.

Die EPU, also die Ein-Personen-Unternehmen, habe ich heute schon erwahnt. Ich
mdchte es nicht zu weit ausfiihren, aber eines sei lhnen schon gesagt: Wenn es
270 000 Menschen gibt, die sich selbst beschaftigen, und wir 400 000 Arbeitslose ha-
ben, dann wirde es gentigen, dass jede/r dieser Ein-Personen-Unternehmer oder -Un-
ternehmerinnen einen Arbeitsplatz schafft. Das ware doch mdéglich, wenn wir die Rah-
menbedingungen schaffen, und dann hatten wir zwei Drittel der Arbeitslosigkeit in ganz
Osterreich abgeschafft: 270 000 Jobs, vom Potenzial her, bei 400 000 Arbeitslosen.
Das mochte ich Ihnen noch gesagt haben.

Es gibt so viele Absurditaten im System — alle anzufiihren wirde jetzt meine Zeit tber-
strapazieren —: Kollege Obernosterer und liebe OVP, warum braucht man einen Beféa-
higungsnachweis, wenn man Textilbekleidung néht — in der Wirtschaftskammer —, aber
ohne Befahigungsnachweis darf man Fallschirme nahen? — Das ist eine Politik, die ich
absurd finde, die nicht nachvollziehbar ist. (Abg. Darmann: Ihr seid ja mit drinnen, geht
es an!)

Da sollten wir endlich mutige Reformen machen. Derzeit nehme ich Sie alle hier als
Reformverweigerer wahr. Wir haben es heute schon gehdrt — ich habe es mir aufge-
schrieben —: ,wir wollen®, ,wir werden®, ,es sollten” und so weiter. Frau Schittenhelm
hat noch gesagt: ,wir von der OVP* werden ,ins Auge fassen® — es tut mir allerdings
weh, wenn ich ins Auge fasse —, und Herr Ertlschweiger hat gesagt: ,wir missen®, ,wir
sollten®, ,wir konnten®.

Ich kann dieses ,konnte man®, ,miUsste man®, ,sollte man“ nicht mehr héren! Setzen wir
endlich diese Reformschritte im Sinne der Republik! — Danke sehr. (Beifall bei den Gri-
nen. — Abg. Neubauer: Dann tut etwas in Karnten! — Abg. Wéginger: Regiert eh in

Karnten! — Weitere Zwischenrufe.)
17.44
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Alm. — Bitte.

17.44

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler! Frau Staatssekretarin! Ja, beginnen wir mit einer guten Nachricht: Oster-
reich hat Schweden Uberholt und ist jetzt Tabellenfihrer. Die schlechte Nachricht ist:
Das bezieht sich nicht nur auf den FuRRball, sondern das bezieht sich auch auf die Ab-
gabenquote, die heute ja schon mehrmals Thema war. Wir wissen, dass der Héchst-
stand damals in der Ara Karl-Heinz Grasser zu verzeichnen war, trotzdem sind wir im
europaischen Vergleich ziemlich weit vorne.

Aber das ist nicht die einzige Tabelle, wo wir weit vorne liegen. Wir sind auch bei den
Staatsschulden sehr weit vorne. Pro-Kopf-Verschuldung: Top-Funf in Europa. Gesamt-
Steuerlast der Unternehmen: Auch da sind wir im Spitzenfeld.

Innovation: Wenn Sie sich den Global Competitiveness Index beziehungsweise Global
Competitiveness Report und den Global Innovation Index anschauen, dann sehen Sie,
da rutscht Osterreich in den letzten Jahren ab. Mir geht es jetzt nicht darum, den Wirt-
schaftsstandort Osterreich in irgendeiner Form schlechtzureden. Ich will das nicht dra-
matisieren, ich will nicht den Begriff ,Krise“ dauerstrapazieren. Tatsache ist aber, hier
ist ein Trend: Osterreich rutscht ab!

Wenn Sie sich die Themen ansehen, dann wissen Sie auch, wo Sie anpacken sollten.
Das sind genau die Themen Steuerlast, das ist die Abgabenquote, und das ist natirlich
das Thema Innovation, Innovation verbunden mit Arbeitslosigkeit. Wir haben eine Ar-
beitslosigkeit, die sich in den letzten vierzig Jahren vervierfacht hat. Ein Punkt, wo wir
ansetzen kénnen, ist eben der Bereich, der neue Arbeitsplatze schafft: der Bereich des
innovativen Unternehmertums, der sogenannten Start-ups.

Wo findet denn Innovation statt, neben Universitdten und grof3en Unternehmen mit
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen? — Genau in den Unternehmen, die aus
Grunden der Innovation gegrindet wurden, ndmlich eben in den Start-ups, die letzt-
endlich schneller agieren konnen, Produkte und Dienstleistungen schneller zur Markt-
reife bringen wollen und dementsprechend auch Arbeitsplatze schaffen, um diese Markt-
reife zu erreichen!

Allerdings bietet Osterreich im internationalen Vergleich ein sehr schwieriges Umfeld
fir Start-ups an: Start-ups werden regelrecht behindert! Es gibt eine Gewerbeordnung,
die langst Uberarbeitet gehort. Es gibt viele Auflagen, es dauert lange, um zum Beispiel
eine Betriebsanlagengenehmigung zu erhalten. Es gibt noch immer diese Absurditat
der Mindest-K6St. Entsprechende Antrdge haben wir schon mehrmals eingebracht,
und ich erspare mir an dieser Stelle eine Wiederholung.

Die alternative Finanzierung wird erschwert: Crowdfunding und Crowdinvestment. Hier
sollte es eigentlich schon seit Ende Marz eine entsprechende gesetzliche Regelung
geben. Die Grunen haben dazu einen Antrag eingebracht, wir haben dazu einen An-
trag eingebracht — passiert ist gar nichts! Aber Eigenkapital ist die Voraussetzung, um
spater einmal Fremdkapital zu bekommen.

In Osterreich regiert die Bevormundung, jeder muss irgendwie geschiitzt werden. Men-
schen, die investieren wollen, dirfen nicht investieren — schauen Sie sich das Alterna-
tive Investmentfonds Manager-Gesetz an! —, oder sie dirfen nur mit geringen Betrdgen
investieren. Schauen Sie sich zum Beispiel die Grenze bei der Prospektpflicht an!
Selbsténdige werden bei GPLA-Prifungen in die Unselbststandigkeit gezwungen. Un-
ternehmen durfen nicht entscheiden, mit wem sie kontrahieren, weil Unternehmen, mit
denen sie kontrahieren wollen, nicht selbst entscheiden dirfen, wie hoch ihr Stammka-
pital im Mindestausmalf} sein soll.
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Erinnern Sie sich an die Geschichte mit der GmbH light! Da ist letztes Jahr, 2013, zur
Mitte des Jahres etwas Vernunftiges beschlossen worden, namlich, dass das Mindest-
stammkapital auf 10 000 € abgesenkt wird. Was ist dann passiert? — Dann ist Rechts-
unsicherheit ausgebrochen. Daraufhin wurde das Stammkapital wieder hinaufgesetzt.
Da ist dieser etwas seltsame Zusatz ,grindungsprivilegiert® eingezogen worden, und
die Unternehmer, die Griinder wussten nicht mehr, woran sie waren. Diese Unsicher-
heit ist fur den Standort schadlich.

Dann gab es noch die Geschichte mit dem Gewinnfreibetrag, der gerade fir EPU wich-
tig war. Wir haben es gehort, Matthias Kéchl hat es gesagt: Mehr als eine Viertelmillion
EPU in Osterreich sollten mit der Streichung des Gewinnfreibetrags zusétzlich belastet
werden. Warum haben Sie das zugelassen? Warum haben Sie das zugelassen, sehr
geehrte Wirtschaftsbund-Abgeordnete? Warum hat die Wirtschaftskammer das zuge-
lassen?

Gerade EPU und Start-ups, junge Unternehmen sind die Unternehmen, die von der
Wirtschaftskammer am wenigsten vertreten werden. Die Wirtschaftskammer will eine
Vertretung fir Unternehmer sein, agiert aber nicht unternehmerfreundlich und agiert
auch nicht unternehmerisch. Die Wirtschaftskammer ist eine Birokratie, die unsere
Pflichtbeitrage verwaltet. Natlrlich leistet die Wirtschaftskammer mit diesen Pflichtbei-
trdgen auch etwas in diversen Fachgruppen, aber eine Interessenvertretung fur Unter-
nehmerinnen und Unternehmer ist die Wirtschaftskammer heute, in dieser Form, defini-
tiv nicht.

Wenn jetzt EPU, wie es der Vorschlag von Matthias Kochl war, eine weitere Person
einstellen, dann wird sofort die Kammerumlage 2 féllig. Das heif3t, wenn jemand das
Risiko auf sich nimmt, einen Arbeitsplatz zu schaffen, darf er gleich noch mehr zahlen.
Deswegen sind wir auch fur die Streichung dieser Kammerumlage 2.

Wir haben auch angeregt, zumindest flr EPU recht bald, im Jahr 2019, ein Opt-out aus
der Wirtschaftskammer beziehungsweise aus den verpflichtenden Beitragen durchzu-
fihren — und in weiterer Folge ein generelles Opt-out aus dieser Mitgliedschaft.

Die Bevormundung von Unternehmen in Osterreich muss endlich aufhéren! Unterneh-
mer, Start-ups, EPU wissen schon selbst, ob sie eine Vertretung brauchen und ob sie
daflir Beitrage bezahlen wollen. Wenn die Wirtschaftskammer leistungsorientiert arbei-
tet und im Sinne der Unternehmer und Start-ups auch deren Interessen politisch ver-
tritt, dann werden diese Unternehmen — Start-ups, EPU — auch gerne dafur bezahlen.

(Beifall bei den NEOS.)
17.50

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Lintl. — Bitte.

17.50

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (STRONACH): Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn die voest Uberlegt, ihre neuen Hochéfen nicht mehr in Linz zu bauen, missen
bei uns alle Alarmglocken schrillen!

Schon 1992 bekannte sich die EU im Maastricht-Vertrag dazu, die Voraussetzungen
fur die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie zu erhalten. Auf diese Weise hoffte die EU-
Kommission schon damals, angemessen auf die drohende Industrieflaute Europas zu
reagieren. Heute ist es so weit: Europa wird entindustrialisiert! Man geht weg von der
produzierenden Wirtschaft, hin zu den Dienstleistungen, die fir sich allein aber nicht
gebraucht werden, wie wir an der Krise der Finanzwirtschaft sehen. Wir gehen weg von
der Realwirtschaft.

Wenn die Stahlproduktion in Osterreich gedriickt wird, baut in weiterer Folge auch die
Autoindustrie und deren Zulieferindustrie ab. Wir wiirden, grob gesagt, unter einer Ver-
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dreifachung an wirtschaftlichen Folgeschaden leiden, denn Produktion schafft auch in
angelagerten Bereichen Arbeitsplatze. Da kommen noch etwa doppelt so viele dazu.
Gerade die Automobilwirtschaft schafft in Osterreich viele Arbeitsplatze. Mit den ind-
irekt zurechenbaren Beschaftigten sind 4,7 Prozent aller Beschéftigten Teil der Auto-
mobilwirtschaft. In einer weiter gefassten Definition sind es sogar 10,9 Prozent.

Europa befindet sich also im Wettbewerb mit Schwellenlandern, im Wettbewerb mit
den USA. Dieser Wettbewerb wird taglich harter. Wir vom Team Stronach wollen nicht,
dass der Wirtschaftsstandort Osterreich geschwéacht wird. Wir wollen eine Starkung der
produzierenden Industrie. (Beifall beim Team Stronach.) Das ist nur durch die Schaf-
fung industriefreundlicher Rahmenbedingungen mdoglich. Daher bitte ich um die Schaf-

fung dieser Rahmenbedingungen. (Beifall beim Team Stronach.)
17.52

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter zu Wort. —
Bitte.

17.53

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Staatssekretérin! Hohes Haus! Es sind bei dieser Dringlichen Anfrage des Teams
Stronach ein bisschen Kraut und Riben gemischt. Es gibt aber ein paar Punkte, die
durchaus diskussionswiirdig sind. Nur mussen wir zuerst ein paar Dinge klarstellen.

Erstens: Wir haben seit 2008/2009 die gréf3te Wirtschafts- und Finanzkrise seit 80 Jah-
ren! Und ja, wir haben einen unangenehmen Anstieg der Arbeitslosigkeit, allerdings
nicht nur in Osterreich, sondern in allen Industriestaaten, besonders aber in Europa. In
diesem europdaischen Rahmen haben wir eine deutlich bessere Performance als fast
alle anderen Staaten. Das ist eine Leistung der dsterreichischen Unternehmungen, der
Arbeitnehmer, aber auch der Bundesregierung unter Bundeskanzler Faymann, die
es geschafft haben, in diesen Jahren nach dem Wirtschaftsabschwung vor allem im
Jahr 2009 im Ausmalfd der Mdglichkeiten bei dieser Konjunktur auch bessere Daten zu
liefern. Sie haben mit einer Reihe von MalRhahmen verhindert, dass die Arbeitslosigkeit
so schlimm wird wie in vielen anderen Landern dieser Welt.

Ich darf daran erinnern, was alles passiert ist. Wir haben in Osterreich das Investitions-
volumen in der Infrastruktur auch in die notwendigen EinsparungsmalRnahmen im bud-
getaren Bereich weitergezogen. Es gab ein Arbeitsmarktpaket allein in jingster Zeit
von 550 Millionen € fur altere Arbeitnehmer, Mehrbetrage fur die Versorgung der Kin-
der — Stichwort Tagesbetreuung — mit 400 Millionen €, Ausbau der Kinderbetreuungs-
einrichtungen um 350 Millionen €, Pflegegeld/24-Stunden-Pflege mit 310 Millionen €,
Pflegefonds-Verlangerung 2017/2018 mit 700 Millionen €, Wohnbauoffensive mit
180 Millionen €, Gratis-Zahnspange fir 85 000 Kinder mit 80 Millionen ... (Abg. Peter
Wurm: Was hat die Zahnspange mit den Arbeitslosen zu tun?)

Wenn Sie die Gesundheitsversorgung in einem Lande — Herr Kollege, ich habe oft schon
Kurzsichtigkeit erlebt, aber das, was aus den Reihen der FPO kommt, ist ja nicht mehr
zu Uberbieten! (Zwischenruf des Abg. Peter Wurm.) Ein Gesundheitssystem, das Men-
schen gesund statt krank halt, ist eine der wesentlichen Voraussetzungen fir einen
Wirtschaftsstandort. Was stellen Sie sich vor? — Wenn Sie eine zahnkranke Bevoélke-
rung mit kaputten Zahnen haben, werden Sie sich freuen. (Zwischenrufe bei der FPO.)
Sie waren nie Arbeitgeber und hatten nie Krankenstande zu verzeichnen. Das ist Ah-
nungslosigkeit, Herr Kollege! (Beifall bei SPO und OVP.)

Wirklich, es ist unfassbar! Fragen Sie einmal nach den wirklichen Faktoren, warum Be-
triebe in Osterreich produzieren: weil wir ein funktionierendes Gesundheitssystem ha-
ben! (Abg. Darmann: Reden Sie einmal mit einem Zahnarzt!) Zum Gliick ist die FPO
fur all das nicht verantwortlich. Das wére eine Katastrophe fir das Land! (Abg. Peter
Wurm: Die Zahnspange ist die Rettung Osterreichs!)
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Ich komme aber zurlick zum Hauptpunkt. Die Summe der Mal3nahmen der Bundesre-
gierung (Abg. Peter Wurm: Die Zahnspange rettet Osterreich!) hat in einer schwierigen
Situation dazu gefiihrt, dass dem Land ein deutlich héherer Anstieg an Arbeitslosigkeit
erspart geblieben ist. Unsere Beschaftigungsgarantie fur alle Jugendlichen bis 18 Jah-
re schafft einen Rahmen, dass wir bei der Jugendarbeitslosigkeit unter den Besten
Uberhaupt sind. Warum? — Weil wir durch eine Reihe von Maflinahmen sicherstellen,
dass jeder Lehrstellensuchende am Ende des Tages einen Ausbildungsplatz hat. Da
sollten Sie dem Minister Hundstorfer und dem Minister Mitterlehner danke daftir sagen!
Das ist eine der besten Malinahmen, die gesetzt worden sind. (Zwischenrufe bei der
FPO.) Wir tun etwas fur die jungen Menschen! Sie kritisieren nur. (Beifall bei der SPO.)

Aber lassen Sie mich zu den schwierigeren Fragen kommen. Das Team Stronach hat
die Frage der Liberalisierungen aufgeworfen. Wir haben in den letzten Jahren dort, wo
es moglich war, sehr weitgehende Liberalisierungsschritte gemacht. Schauen Sie sich
einmal an, wie die Gewerbeordnung noch vor 15 oder 20 Jahren war!

Und ja, Kollege Kochl hat recht, es gibt auch manches, wo man sich fragt: Ist das nicht
Uberhaupt zu weitgehend? Fallschirme nahen: Brauchen wir keine Qualifikation? — Ist
eine berechtigte Frage! Aber deswegen herzugehen und die Industriekleidung, wo man
die Leute vor chemischen Einfliissen schiitzen muss, die stattfinden, die oft eines der
Mittel ist, um die Gefahr eines Arbeitsunfalls zu verringern, das, wollen Sie, soll einfach
jeder machen kénnen? — Das sind genau die Fragestellungen, wo man versuchen
muss, einen Mittelweg zu finden.

Wir haben die Fotografie liberalisiert. Das haben wir wirklich getan, und es gibt auch
heute keine Proteste mehr dagegen. Aber wir haben viele andere Berufe, wo das nicht
so einfach ist. Die, die wir noch haben, da sollten Sie halt sagen, welche das sein sol-
len, nicht nur mit den Extrembeispielen anfangen und schon erklaren, warum zum Bei-
spiel der Waffenhandel reglementiert sein soll. Ich erklare es lhnen gern. Ich erklare
Ihnen auch gern, warum wir einen Jugendschutz fur die Abgabe von Alkohol und Niko-
tin wollen.

All das werden wir sicherstellen, und ich glaube, dass dieser verninftige Weg einer ist,
den wir weitergehen sollen. Bisher ist es ein Erfolg fur dieses Land, deswegen leben
auch die Leute gerne hier. Ich hoffe, dass die Vorschlage der Amerikanisierung, wie
zum Beispiel im Bereich der Gewerbeordnung, nicht allzu bald Platz greifen werden.
Gehen wir unseren verninftigen Weg weiter!

Eines sei Ihnen auch noch ins Stammbuch geschrieben: Sozialpartnerschaft hat dieses
Land zu einem der lebenswertesten gemacht! Sie brauchen das nicht anzugreifen, das
funktioniert ndmlich zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Da braucht es keine
Zwischenrufe von der Opposition. (Zwischenrufe bei der FPO.) Dieses Land ist durch
die Sozialpartnerschaft gesund geworden und ist es heute noch! (Beifall bei SPO und

AVP.)
17.58

Préasident Karlheinz Kopf: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Auer. —
Bitte.

17.59

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Staatssekretarin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Dringliche An-
frage des Teams Stronach ist ja interessant. Da wird durchaus die Arbeitslosigkeit ge-
gei3elt, der mangelnde Reformwillen, und dann wird Frank Stronach zitiert: Da wére al-
les anders, da wéare alles weit besser.

Dann habe ich mir, Frau Kollegin Nachbaur, das Beispiel Kanada angesehen. Da wa-
ren Sie ja auch tatig, nicht? Da war Herr Stronach tatig und ist er noch tatig, da war
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seine Tochter in der Politik relativ weit, nahe beim Regierungschef, und da musste ja
alles wesentlich besser sein.

Interessant ist nur: Wir in Osterreich haben rund 5 Prozent Arbeitslose, in Kanada sind
es 7 Prozent. Interessant ist nur, meine Damen und Herren: Wir hatten im letzten Jahr
ein Maastricht-Defizit von 1,5 Prozent, in Kanada waren es tber 3 Prozent. (Zwischen-
rufe der Abgeordneten Nachbaur und Peter Wurm.)

Interessant ist nur: Der mangelnde Reformwille wird uns auch vorgehalten, und dann
lese ich da, man kann ja googeln, heutzutage erhalt man das sofort: Vor allem die ver-
arbeitende Industrie hinkt in Kanada der Konkurrenz weit hinterher, was die Produk-
tivitat betrifft. — Und dann gehen Sie her und erklaren uns hier die Welt. Also schauen
Sie dort ein wenig nach, von wo Sie herkommen. Das ware durchaus angebracht. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Nachbaur: ...! Da haben Sie
nicht zugehort!)

Meine Damen und Herren, es wird gesagt, die Arbeitslosenzahl sei in Osterreich am
hdchsten. Das stimmt, sie ist sehr hoch, und das ist bitter, keine Frage. Es ist aber
auch die Beschéftigungszahl am héchsten. Das wird dann schon vergessen. Es wird
auch vergessen, dass Zigtausende offene Stellen vorhanden sind. Trotzdem ist jeder
Arbeitslose, den es gibt, zu viel, unbestritten.

Konjunktur ist aber auch eine Frage der Stimmung. Jetzt kdnnen wir alle durchs Land
ziehen und den Untergang beschwdren und alles kaputtreden. Vor einigen Jahren war
die Devise: Der Euro ist kaputt, Europa ist kaputt. Es gab sogar einen Universitatspro-
fessor, der im Mérz 2011 durch das Land gezogen ist — er lehrte an der Uni Linz und
auch an der Uni Wien — und gemeint hat, 2011 sei das Jahr der Staatspleite, es kdme so
etwas wie funktionales Geld, denn der Euro sei weg. (Zwischenruf der Abg. Nachbaur.)

So etwas kann lehren und erklart der staunenden Offentlichkeit, dass alles nichts ist.
Dass Osterreich die Krise durch die MaRnahmen dieser Bundesregierung ungleich
besser bewadltigt hat, das vergisst man. Hauptsage ist, man kann schimpfen, man kann
negative Beispiele bringen und alles schlechtreden. Jetzt sollte man auch nicht Lobes-
hymnen verbreiten, gar keine Frage, denn es gibt durchaus manches zu verbessern.
Vielleicht sollten wir weniger von der Entblrokratisierung reden und mehr tun in die-
sem Bereich!

Aber interessant ist schon auch, wenn so mancher hier beklagt, dass in Karnten man-
ches langer dauert, dass der Herr Kollege Kéchl von den Grinen nicht mehr héren
kann, wir sollten, missten und so weiter. Herr Kollege! lhre Fraktion ist ja in der Karnt-
ner Landesregierung. (Abg. Darmann: Genau!)

Schauen Sie, ich zeige Ihnen etwas. — Herr Kollege, auch Sie kénnten aufpassen (Abg.
Darmann: Ja, ich hére schon zu, ich tu nur zwischenrufen!) Mein Bezirk Wels-Land hat
mehr starke Unternehmen als das gesamte Land Karnten — interessant. Und ich sage
Ihnen noch etwas. In Oberdsterreich arbeiten die Bezirkshauptmannschaften, die Be-
amten, die Angestellten in einer hervorragenden Art und Weise, und ich garantiere Ih-
nen, wenn lhre Unterlagen als Firmengriinder stimmen, haben Sie binnen 30 Tagen Ih-
re Bewilligung, weil hervorragende Arbeit geleistet wird. Das ist eben der Unterschied.
(Beifall bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe des Abg. Darmann.) Es kann sein, dass
Sie das argert. Mich freut es. Sie kann es durchaus argern, dass wir vielleicht durchaus
noch die eine und andere Verbesserung machen sollten.

Ich habe mich dieser Tage mit jemandem von einer Firma, mit der ich in guter Ge-
schéaftsbeziehung stehe, unterhalten. Es ist eine Firma mit 70 Beschaftigten. Der
Mensch sagte mir, 2014 wird sein bestes Jahr. Aber er wirde sofort um finf Be-
schéaftigte mehr anstellen, wenn nicht das Arbeitszeitgesetz hinderlich ware. (Ruf bei
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der SPO: Na geh!) — Ja, so sagte er mir das. Da sollten wir vielleicht ein bisschen nach-
denken, wo wir die eine oder andere Erleichterung fertigbringen.

Dann hore ich standig von der Kreditklemme. Also die Banken vergeben keine Kredite
mehr, die Wirtschaft bekommt keine Kredite — interessant. (Zwischenruf der Abg. Diet-
rich.) Ja, jene Firmen, die hin- und herschwirren wie die Bienen auf den Blumen, nicht
wissen, zu wem sie eine standige Beziehung haben, bei denen die Unterlagen nicht
stimmen, haben durchaus Schwierigkeiten.

Aber jene Firmen, die eine Zusammenarbeit pflegen, bei denen die Transparenz vor-
handen ist, bei denen die Daten stimmen, die eine gute Ratingnote aufweisen, die ha-
ben keine Schwierigkeiten, die haben kein Problem.

Tatsache ist aber auch: Haben Sie schon vergessen, dass in Karnten ein Vorstandsdi-
rektor, und damit meine ich nicht den Herrn Kulterer, wegen Untreue verurteilt wurde,
weil er einen Kredit vergeben hat, der uneinbringbar war? Da sollte man auch dariber
nachdenken — denn da wird sich jeder Bankmanager hiten, wenn in der wirtschatftli-
chen Frage eine Ratingnote 3, 3,5 oder 4 steht—, ob es aus seiner Sicht wichtig und
richtig ist, diesen Kredit zu vergeben, damit die Firma vielleicht in schwierigen Jahren
durchtauchen kann, wenn er dann vor Gericht steht. Da bedanke ich mich herzlich als
Bankmanager, wenn die Dinge so geahndet werden.

Wir sollten auch die verschiedensten Prifungen durch die EBA, den Stresstest hinzufii-
gen. Auch das wird dazu fiihren, dass man Bilanzen etwas schmaéler fahrt, dass man
vorsichtig ist. Denn wenn der Stresstest nicht bestanden wird, wenn die Eigenkapital-
decke zu dunn ist, dann hat man die nachsten Probleme. Das bewirkt auch 1 Milliar-
de € weniger Bilanz und das bedeutet auch deutlich weniger Kreditvergaben und damit
eine Schwéachung der Wirtschaft. Das muss man wissen. Dariiber sollte man vielleicht
ein bisschen nachdenken.

Wenn da heute auch angefuhrt wurde: die Griinen zur Wirtschaftspolitik. Da bin ich im-
mer ganz begeistert. (Abg. Steinhauser: Bravo, die Begeisterung ist grof3!) Zur nach-
wachsenden Energie. — Hervorragend. Haben Sie das Kraftwerk Lambach schon ver-
gessen? Meine Damen und Herren, in meiner Nachbargemeinde sind sie vor den Bag-
gern gesessen, um die nachwachsende, erneuerbare Energie beziehungsweise das
Wasserkraftwerk zu verhindern. Sie sollten sich heute noch schamen fur diese lhre
Aktionen (Beifall bei der OVP — Zwischenruf des Abg. Brosz) und uns hier nicht griine
Politik vorgaukeln.

Oder, weil Sie sich manches Mal sehr kritisch zur Standortpolitik &uR3ern: Wissen Sie,
wie wichtig es war, das Land Steiermark an den oberdsterreichischen Zentralraum an-
zubinden, ndmlich durch den Ausbau der Pyhrn-Autobahn? Wer ist denn dort geses-
sen und hat demonstriert und verhindert? Auch Kollegen, die friiher in Ihrer Fraktion
tatig waren. Sie kdnnten sich ein bisschen daran erinnern, meine Damen und Herren,
anstatt hierherzugehen und uns jetzt Beispiele aufzuzeigen. (Zwischenrufe bei den
Grinen.)

Dasselbe auch bei der Landwirtschaft. Kollege Pirklhuber lasst keine Mdglichkeit aus,
das Investitionsprogramm der Landwirtschaft schlechtzureden. (Président Kopf gibt
das Glockenzeichen.) Er sieht dieses Programm negativ, vergisst dabei aber, dass da-
mit Arbeitsplatze fur Zigtausende Menschen gesichert werden. (Zwischenruf des Abg.
Steinhauser.) Daher: Wirtschaftspolitik ist bei der Regierung besser aufgehoben als
bei Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Brosz: Wir bau-

en wenigstens keine Atomkraftwerke, die wir nicht in Betrieb setzen!)
18.07

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hable zu Wort. —
Bitte.
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18.07

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Prasident! Geschétzte Regierungs-
bank! Hohes Haus! Werte Birgerinnen und Burger auf der Galerie und vor den Bild-
schirmen! Rekordarbeitslosigkeit in Osterreich ist das Thema dieser Dringlichen Anfra-
ge. Man stellt sich die Frage: Warum ist das so? Da gibt es verschiedene Griinde. Ein
wesentlicher Grund ist nattrlich die viel zu hohe Steuerlast in diesem Land.

Das zarte Pflanzchen des Aufschwunges, das uns vor nicht allzu langer Zeit noch an-
gekindigt worden ist, ist verschwunden. Es ist verschwunden, weil es von dieser Steu-
erlast erdriickt wird. Die Wirtschaft wéchst nicht, aber wenn etwas verlasslich in diesem
Land wéchst, dann ist es die Steuerlast.

Die Einkommensteuereinnahmen, die Lohnsteuereinnahmen, sprudeln immer noch,
wachsen immer noch. Naturlich ist es klar, dass die Menschen in diesem Land nicht
mehr konsumieren, wenn ihnen durch standige Steuererhdhungen das Geld wegge-
nommen wird; nattrlich ist es klar, dass die Unternehmen in diesem Land nicht mehr
investieren, wenn ihnen durch diese Steuerlast ihre Unternehmenstatigkeit standig er-
schwert wird und sie behindert werden.

Dann ist natirlich die Steuerreform der Elchtest fiir diese Bundesregierung. Das ist so.
Es sind schon einige Dinge durchgedrungen, wie diese Steuerreform ausschauen soll,
und ich mochte sagen, was diese Steuerreform auf jeden Fall nicht sein kann.

Was ist definitiv keine Steuerreform? Das ist an den Herrn Bundeskanzler und an den
Herrn Vizekanzler, die jetzt beide nicht da sind, gerichtet. Was ist keine Steuerre-
form? — Eine Steuerreform ist jedenfalls nicht eine, die durch neue Schulden finanziert
wird. Eines mussen wir von Griechenland gelernt haben, eines missen wir doch auch
von 52 Jahren Schuldenpolitik in diesem Land gelernt haben, namlich dass es so nicht
weitergeht.

Was auch keine Steuerreform ist, ist das Prinzip ,linke Tasche — rechte Tasche®: aus
der einen Tasche herausziehen und in die andere hineinstecken. Auch das ist keine
Steuerreform.

Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Geschétzte Kollegen von SPO und OVP! Es ist
auch keine Steuerreform, wenn sie nur die kalte Progression kompensiert, namlich die-
ses automatische Vorriicken in hohere Steuerklassen. Daher ist auch das angepeilte
Volumen von 5 Milliarden € dufRerst unambitioniert, denn das wiirde im besten Fall das
ausgleichen, was seit der letzten sogenannten Steuerreform im Jahr 2009 durch die
kalte Progression, durch diese standige Steuererhfhung verlorengegangen ist.

Es ist auch definitiv keine Steuerreform, wenn sie nicht das Steuersystem radikal ver-
einfacht. Dieser Steuerdschungel, diese Intransparenz ist nicht mehr zum Aushalten.
Es ist nicht zu verstehen, dass man fir jede Kleinigkeit eigentlich einen Steuerberater
braucht.

Es ist auch keine Steuerreform, wenn sie nicht die Leistungsungerechtigkeit in diesem
Land beseitigt. Wenn man etwas schaffen will, wenn man arbeiten will, wenn man et-
was sparen will, dann soll man nicht behindert werden, dann soll man nicht bestraft
werden, sondern dann soll man mit offenen Armen empfangen werden; namlich auch
durch ein Steuersystem, das entlastet, das einfach und transparenter und gerechter ist.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen von OVP und SPO, Herr Bundeskanzler, Herr
Vizekanzler, horen Sie auf, von der Vergangenheit zu reden! Nehmen Sie Ihre Verant-
wortung wahr! Beginnen Sie endlich, die Zukunft zu gestalten! Und wenn Sie nicht
fahig und nicht willens sind, diese Zukunft zu gestalten, dann geben Sie die Verantwor-

tung fur dieses Land ab. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
18.11
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Néchster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Vetter zu Wort. —
Bitte.

18.11

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Hohes Haus! Wenn ich mir das periodische Kanada- und Stronach-Bashing
der Regierungsparteien hier so anhére (Widerspruch bei SPO und OVP. — Ruf bei der
OVP: Also bitte!), dann fiihle ich mich darin bestarkt, dass es letztes Jahr zwei Parteien
gegeben hat, die es ohne Parteienforderung in dieses Haus hier geschafft haben. Zwei
Parteien ohne Parteienforderung! (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Hable. —
Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Es gibt hier namlich eine Menge Leute, die glauben, alle Menschen, alle Unternehmer
in diesem Land missen einfach vom Staat abhéngig sein. Das ist die Philosophie, die
hinter vielem steckt.

Wenn wir heute von einer hohen Arbeitslosigkeit sprechen, dann hat das auch seinen
Grund darin, dass die Regierung glaubt: Die Leute sollen von uns abhangig sein, sie
sollen Férderungen und Ahnliches bekommen und dann sagen: Danke, dass ihr das
gemacht habt, danke daflr, dass ihr Geld von einer Tasche in die andere gegeben
habt. (Beifall beim Team Stronach.)

Daher sagen wir, meine Damen und Herren: Lassen wir den Leuten das Geld, nehmen
wir dieses Geld nicht weg! Lassen wir es bei den Unternehmern, bei den Arbeitneh-
mern, bei den Menschen!

Wir machen keine Klientelpolitik und sagen nicht, unseren Arbeitnehmern wollen wir
etwas geben. Sie reden ja auch nie von der Ankurbelung der Wirtschaft in Gesamtheit,
sondern immer nur von der Ankurbelung des Konsums. Wenn wir sagen, wir wollen
eine Steuerreform, eine echte Steuerreform, eine mutige Steuerreform mit 15 Milliar-
den € Uber funf Jahre verteilt, jedes Jahr 3 Prozent gesenkt, dann sagen wir: Das Geld
soll bei den Unternehmern bleiben, das Geld soll bei den Arbeithehmern bleiben, bei
den Menschen bleiben, denn die kénnen letztlich viel besser damit umgehen.

Auch wenn die vielleicht manchmal einen Blddsinn machen, aber so viel Blédsinn wie
die Regierung macht, so viele sinnlose Bankenfinanzierungen und Ahnliches, das ma-
chen die Menschen nicht. Das Geld ist bei den Menschen einfach besser aufgehoben!
(Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Hable. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Machen wir daher eine mutige Steuerreform mit 15 Milliarden €, Uber finf Jahre, jedes
Jahr 3 Prozent! Das konnen Sie auch finanzieren. Da haben wir im ersten Jahr — und
wir haben das durchrechnen lassen — einen Selbstfinanzierungsgrad von 75 Prozent,
meine Damen und Herren.

Das sind nur ein paar hundert Millionen im ersten Jahr. Und dann kommen Sie bis zum
Jahr 2019 zu einer zusatzlichen Ankurbelung der Wirtschaft Gber Investitionen und
Konsum, meine Damen und Herren, und haben einen Zusatz von 130 000 Arbeitsplat-
zen, die wir ausrechnen haben lassen. (Beifall beim Team Stronach.)

Seien Sie einfach viel mutiger! Machen Sie das, eine ordentliche Steuerreform fir die
Menschen! — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der

NEOS.)
18.14

Prasident Karlheinz Kopf: Letzte Wortmeldung hiezu kommt von Herrn Abgeordne-
tem Mag. Loacker. — Bitte.

18.15
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Ich griiRe auch die Zuschauer auf den
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Rangen, die NEOS Pink Ladys! Wie immer gibt es im Leben mehrere Grinde fiir das,
was wir erleben, so ist es auch mit der Arbeitslosigkeit. Da mochte ich einmal bei unse-
rem Verstandnis von Arbeitslosenversicherung anfangen.

Deren Funktion lage eigentlich darin, die Menschen davor zu schitzen, was ihnen pas-
siert, wenn sie ihren Job zwischenzeitlich einmal verlieren; aber die Arbeitslosenversi-
cherung soll auch die Mobilitat zwischen zwei Arbeitsplatzen ermoglichen, eine Uber-
brickung gewéahrleisten. Indessen verwenden wir das AMS als grof3angelegte Geldver-
nichtungsmaschine, mit der wir strukturelle Arbeitslosigkeit verstecken wollen.

Zum Beispiel gibt es immer noch die geblockte Altersteilzeit, die nicht der Bekampfung
der Arbeitslosigkeit dient, sondern nur Friihpensionierungsmodelle von Betrieben finan-
ziert.

Weitere Millionenbetrage flieBen in die Bildungskarenz. Wenn wir uns aber anschauen,
wer in Bildungskarenz geht, dann sieht man, das sind ohnehin schon Uberdurchschnitt-
lich gebildete Menschen, bildungsaffine Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt nicht zu
den Problemgruppen zahlen. Da wird Bildungskarenz auch fiir zwolf Monate gewéhrt,
wenn sich jemand fur ein mehrjahriges Universitatsstudium entscheidet. Also da wird
das Geld nicht sachgerecht verwendet, sondern zum Fenster hinausgeschmissen.

AuRerdem kommt heute noch der Rechnungshofbericht zur Eingliederungsbeihilfe ,Come
Back®. Der Rechnungshof stellt fest, dass 52 Prozent der Mittel einem Mitnahmeeffekt
zuzuschreiben sind. Das heil3t, 52 Prozent der geférderten Arbeitsverhaltnisse waren
auch zustande gekommen, wenn es diese Férderung nicht gegeben hatte — hinausge-
schmissenes Geld!

Um eine andere Frage kiimmert sich indessen niemand, namlich warum es immer we-
niger attraktiv wird, zu arbeiten. Die Republik hat die Blrger in die Leistungszange ge-
nommen. Es rentiert sich nicht, etwas zu leisten.

Auf der einen Seite haben wir, berichtet auch der Rechnungshof, extrem groRziigige
Mindestsicherungsmodelle in Tirol und Vorarlberg, wo vierkopfige Familien 2 300 € an
Mindestsicherung bekommen. Da fragt sich natirlich jeder: Wer verdient bei Ihren Ge-
werkschaftsmitgliedern 2 300 € netto? Das kdnnen Sie mir dann einmal zeigen.

Auf der anderen Seite greift die Zange mit einer unglaublichen Progression zu. Wenn
jemand brutto 2 500 € verdient, dann bleibt ihm von jedem zusatzlichen Euro nicht ein-
mal mehr die Halfte. Und da soll man mehr arbeiten, Filhrungsverantwortung tberneh-
men, mehr leisten, wenn davon am Ende nichts (brig bleibt!?

Das hat diese Regierung zu verantworten. Das hat die Fraktion vom Kollegen Auer mit-
zuverantworten. Nach 28 Regierungsjahren der OVP haben wir diesen Salat auf dem

Arbeitsmarkt. (Beifall bei den NEOS. — Ruf bei der OVP: Das ist ja nicht wahr!)
18.17

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Es liegt zur Dringlichen Anfrage kein Antrag vor, damit ist auch keine Abstimmung not-
wendig.

Das Einlauten, meine Damen und Herren, gilt dem n&chsten Tagesordnungspunkt, bei
dem nur noch vier Redner auf der Rednerliste stehen, und zwar mit kurzen Redezei-
ten. Ich bitte Sie also, im Saal zu bleiben. Es wird anschlieRend eine namentliche Ab-
stimmung geben.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Prinz zu Tagesord-
nungspunkt 3. — Bitte.



Nationalrat, XXV. GP 19. November 2014 49. Sitzung / 191

Abgeordneter Nikolaus Prinz

18.18

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Wenn wir den Griinen Bericht des Jahres 2013 dis-
kutieren, darf ich schon vorweg darauf hinweisen, dass die Landwirtschaft einer jener
Wirtschaftszweige ist, wo sich die Werkstatt, der Arbeitsplatz unter freiem Himmel be-
findet, die daher sehr von der Witterung abhangig sind.

Wenn man das Jahr 2013 betrachtet, so war Anfang Juni das grof3e Hochwasser. Viele
Flachen standen damals unter Wasser, sodass es zu Ernteschaden kam. Im Juli und
im August war hingegen die gro3e Trockenheit, es gab wieder entsprechend negative
Auswirkung auf die Ertrage. Das spiegelt sich natdrlich auch im Einkommensergebnis
fur die Landwirtschaft des letzten Jahres wider. Ich darf daher darauf hinweisen: Gera-
de aus diesem Aspekt ware mehr Risikoversicherung fur die Landwirtschaft wichtig und
wertvoll.

Ich halte es fur sehr positiv, dass die Osterreichische Hagelversicherung intensiv da-
rauf hinweist, wie es mit dem Flachenverbrauch in Osterreich ausschaut. Wenn wir tag-
lich mehr als 22 Hektar wegen Wohnbau, Industriebau, Gewerbebau und StraRenbau
versiegeln, ist das mehr als ein landwirtschaftlicher Betrieb pro Tag, denn die durch-
schnittliche landwirtschaftliche Nutzflache betragt in Osterreich 19 Hektar. Diese Dinge
missen wir entsprechend mitberiicksichtigen, wenn wir darliber diskutieren.

Innerhalb der Landwirtschaft stellen wir fest, dass die Bergbauernbetriebe insgesamt
ein schlechteres Einkommen — im Durchschnitt um 12 Prozent gegeniiber allen ande-
ren landwirtschaftlichen Betrieben — haben. Gerade deshalb ist es sehr wichtig, Herr
Bundesminister, dass es dir und deinen Mitarbeitern gelungen ist, die Verhandlungen
zum Programm Landliche Entwicklung abzuschlieen, denn es ware fatal fir die bau-
erliche Landwirtschaft, wenn wir nachstes Jahr kein Umweltprogramm, keine landliche
Entwicklung hétten. — Wirklich ein herzlicher Dank! Aus diesem Grund sind auch jene
MafRnahmen, die gerade ins Bergbauerngebiet gehen, wichtig. Denken wir an die AZ,
auch an den Bereich der Alpung und Behirtung oder in der Marktordnung beispielswei-
se an die Weidepramien. Das sind alles wichtige Punkte.

Ich habe in diesem Zusammenhang nur eine Bitte — in der Umsetzung des Programms
Landliche Entwicklung gibt es noch einiges zu diskutieren — soweit es maoglich ist, in
der Burokratie mdglichst einfache und praxisgerechte Gestaltungen vorzunehmen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische bauerliche Landwirtschaft hat wesent-
lich kleinere Strukturen als unsere Mitbewerber, ob das Deutschland, Holland oder Da-
nemark ist. Wenn dann zum Beispiel Uber Investitionsforderung diskutiert wird, ist es
wichtig, dass wir unseren Betrieben, die bereit sind, sich weiterzuentwickeln, auch ent-
sprechend helfen. Daher ist die Investitionsférderung wirklich ein wertvolles Instrument
in der Weiterentwicklung. Wir haben absolut keine Grof3betriebe im internationalen Ver-
gleich.

Gerechte Produktpreise sind — und das ist heute schon ein paar Mal angeklungen —
auch eine Verantwortung des Handels. Man kann Uber die Sanktionen gegentber Russ-
land denken, wie man will, aber beispielsweise im Sommer, wenn die burgenlandi-
schen Tomatenbauern 40 Cent auf dem Wiener Markt erhalten, durch die Russland-
krise die Hollander nicht mehr nach Russland liefern kénnen und in Wien die Tomaten
um 20 Cent erhéltlich sind, dann weil3 man, wie es in der Landwirtschaft ausschaut.
Deshalb sind auch die Unterstiitzungen seitens der EU wichtig und wertvoll. (Beifall bei
der OVP.)

AbschlieRend in aller Kiirze (Zwischenruf des Abg. Riemer) — ruhig, Herr Kollege Rie-
mer, horen Sie zu! —: Wer gesunde 0Osterreichische Lebensmittel konsumiert, leistet da-
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mit auch einen Beitrag zur Sicherung der bauerlichen Landwirtschaft in Osterreich. (Bei-

fall bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Riemer.)
18.21

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Vogl. — Bitte. (Abg. Woginger: ... christlich-soziale Agrarpolitik!)

18.22

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Ich méchte mich auf den
Bereich der Biolandwirtschaft im Griinen Bericht konzentrieren. 16,9 Prozent aller Be-
triebe in Osterreich sind Biobetriebe, 20 Prozent der Flachen werden fiir die Bioland-
wirtschaft genutzt. Osterreich ist Bioland Nummer eins in Europa.

Ich denke mir, das ist ein Grund, stolz zu sein, aber auch genau hinzusehen. Wenn
man genau hinsieht, merkt man, es gibt keinen einheitlichen Trend. Erfreulich ist, dass
sich seit 2000 die Bioackerflachen in Osterreich verdreifacht haben. Auch die Biowein-
gartenflache stieg um 4 Prozent auf 4 414 Hektar, was zirka 10 Prozent der Gesamtfla-
che entspricht. Auch im Obstbau stieg die Bioflache um 3 Prozent. Trotz leichten Riick-
gangs werden 26 Prozent der Griinlandflachen in Osterreich biologisch bewirtschaftet.
Das sind 6 Prozent mehr als im Jahr 2000.

Nachdenklich stimmt allerdings, dass die Flache der biologisch bewirtschafteten Almen
deutlich sinkt, und zwar um 12 Prozent im Jahr 2013. Auch in der Bioschweinehaltung
und in der Biorinderhaltung gibt es derzeit eine Stagnation. Das drtckt sich alles auch
in der Inlandsnachfrage aus, wobei festzustellen ist, dass es gerade im Bereich von
Fleisch und Wurst noch erhebliche Potenziale geben wirde. Gestiegen sind dagegen
die Exporte, wobei diesbeziiglich natlrlich auch die Frage von Kollegen Willi berechtigt
war, ob die derzeit geplanten beziehungsweise die abgeflhrten Reisen dazu dienen,
Bioexporte zu steigern oder sozusagen industriell gefertigte Produkte zu steigern.

Geplant ist, bis 2020 die Bioflachen um weitere 42 000 Hektar zu steigern. Damit wiir-
de ein Anteil von 22 Prozent erreicht. Fragt man die Produzentinnen und Produzenten
jedoch, was sie fir realistisch und mdglich halten, dann gehen diese von 40 Prozent
aus, wenn — und ich glaube, das ist die wichtige Herausforderung — die politischen Rah-
menbedingungen passen wirden. Da, denke ich mir, gibt es noch vieles zu verbes-
sern, und es gibt auch Grund genug, sich weiterhin fir die Biolandwirtschaft zu enga-
gieren. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Pirklhuber.)

Was ebenfalls wichtig ist: Die Biolandwirtschaft wird aus sehr gutem Grund stark gefor-
dert; dann muss es aber auch unser Anspruch sein, dass alle in unserer Gesellschaft
sich diese Produkte auch leisten kdnnen. Interessant ist ndmlich schon, warum die
Konsumentinnen und Konsumenten diese Produkte kaufen. Sie kaufen diese Produkte
deshalb, sie entscheiden sich dafirr, weil sie sagen, die Qualitat dieser Produkte sei
besser.

Und ich kann eines aus meiner persénlichen Erfahrung sagen, weil ich wdchentlich auf
den Bauernmarkt einkaufen gehe: Es stimmt wirklich, die Qualitat ist einfach super. —
Danke. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie der Abgeordneten Pirkl-

huber und Steinbichler.)
18.25

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter ER3I. — Bitte.

18.25

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Meine geschatzten Damen und Herren!
Kollege Alm hat vorhin erwéahnt, dass man diesen Bericht nicht in 4 Minuten diskutieren
kénne. — Ich gebe ihm recht. Wir als Regierungsfraktionen haben nicht einmal die
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Halfte der Redezeit der Oppositionsparteien zur Verfligung, und darum ist es fur uns
noch schwieriger. Ich werde mich auf einige wenige Stichworte konzentrieren mussen.

Dieser Bericht liefert nattirlich eine breite Palette an Informationen, vor allem betreffend
die Einkommensentwicklung der bauerlichen Betriebe. Es gibt 2013 gegeniiber 2012
ein leichtes Minus von 6 Prozent. Bei den Bergbauern gibt es ein leichtes Plus von
3 Prozent, und doch ist — wenn man die absoluten Zahlen vergleicht — gerade bei den
Bergbauern Handlungsbedarf; nicht nur bei den Bergbauern, sondern auch bei den
Futterbaubetrieben, die viehhaltende Betriebe sind, die Milchwirtschaft betreiben. Vor
allem wenn man den Vergleich mit den auf3erlandwirtschaftlichen Berufsgruppen und
Einkommen zieht, dann sieht man, dass es durchaus gerechtfertigt ist, in der Landwirt-
schaft entsprechende Signale zu setzen.

Ich bleibe bei der Milchwirtschaft, diese ist momentan unter Druck. Wenn man von der
Milchwirtschaft redet, dann kommt man natirlich zwangslaufig auch zu den Preisen fir
die Agrarprodukte. Da ist das Thema Handelsketten natirlich ein entsprechendes The-
ma. Fur mich ist es nicht zentral, ob ein Produkt einmal teurer verkauft wird oder ein
Produkt einmal billiger verkauft wird. Schwierig wird es dann — und das ist momentan
der Fall -, wenn die Handelsketten glauben, alle Produkte missten zum giinstigsten
und billigsten Preis angeboten und die gesamte Palette billigst geliefert werden.

In dieser Situation befinden wir uns jetzt, darum der Appell an die Handelsketten: Ge-
lebte Partnerschaft, gelebte Regionalitat kann nicht so funktionieren, dass man das
Gegentber bei den Preisen drickt. Gelebte Regionalitat und gelebte Partnerschaft
heil3t, dass die Preisgestaltung so ist, dass die Produzenten etwas verdienen kdnnen,
sonst gibt es diese bald nicht mehr. Da geht der Appell jetzt wirklich in die Richtung,
vernunftig zu sein.

Zum Programm Landliche Entwicklung: Herr Bundesminister, ich bedanke mich dafr,
dass die Genehmigung schon mdglich war. Es geht uns auch darum, dass wir alle hier
zur Finanzierung stehen, auch die Freiheitliche Partei, die in einem Antrag gefordert
hat, die Férderungen auf die Halfte zu reduzieren.

Steht dazu, dass wir auch in der Zukunft fir die Landwirtschaft Geld zur Verfigung ha-
ben, das kommt allen Burgerinnen und Burgern in Osterreich zugute! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Glawischnig-Piesczek: Sie missen sich noch bedanken bei den Baue-

rinnen und Bauern! — Abg. ERI — auf dem Weg zu seinem Sitzplatz —: ... Redezeit! Wenn
ich 3 Minuten gehabt hatte .../)
18.28

Prasident Karlheinz Kopf: Ein zweites Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Jannach. — Bitte.

18.28

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Zunachst
eine tatsachliche Berichtigung: Wir haben nicht verlangt, dass die Forderungen fir die
Bauern um die Halfte reduziert werden.

Eine Frage an die Abgeordneten der OVP: Sie haben jetzt immer den Handel be-
schworen, etwas zu machen. Da sitzt der Herr Minister; der Minister hat vor einem hal-
ben Jahr vollmundig in den Zeitungen angekiindigt, er werde den Handel in die Pflicht
nehmen, der Handel musse sich beteiligen betreffend regionale Produkte der Landwirt-
schaft. — Geschehen ist bis dato nichts. Nicht irgendeine Sache ist geschehen, um die
Bauern da zu unterstiitzen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Loacker.) Das war An-
kundigungspolitik pur.

Im Ubrigen, Herr Minister, lhr Auftritt um 15 Uhr war sehr kabaretthaft. Sie haben ge-
sagt, Sie haben die Almflachenproblematik gelost. Sie haben sich als Gonner hinge-
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stellt und gesagt, Sie zahlen den Bauern das Geld fir die Sanktionen. Sie haben nur
vergessen, dazuzusagen, dass Sie vorher ein x-Faches von diesem Geld Uber lhre Be-
horde, die AMA, bei den Bauern einkassiert haben. Das ist Geld, das den Bauern nicht
von |hnen geschenkt wird, sondern das sie sich erarbeitet haben und das ihnen zu-
steht, das ihnen in einem viel groReren MaRe zusteht. (Beifall bei der FPO.)

Sie haben nichts betreffend Russlandsanktionen gesagt. Ich habe Sie gefragt, wie viel
die Bauern von den Geldern aus der Europaischen Union bekommen. Sie haben nichts
gesagt. Sie fahren nach Korea und vermarkten unser Schweinefleisch, was 6kologisch
ein Wahnsinn ist, aber kein Landwirt erhélt aus den EU-Entschadigungszahlungen ei-
nen Cent.

Jetzt noch etwas zu den Ausfuhrungen des Kollegen Preiner: Sie sind herausgegan-
gen und haben gesagt, Sie haben den Hebel bei den Férderungen angesetzt. Da bin
ich bei der OVP, wenn es um die Kiirzungen bei den Férderungen geht. Ich erklare
noch einmal unseren Antrag: Die Landwirtschaft erhalt aus zwei Topfen Foérderungen;
das eine sind die Direktzahlungen, die produktionsunabhangig sind, das andere sind
die Agrarumweltzahlungen.

Bei den Direktzahlungen gibt es eine Férderobergrenze von 150 000 € pro Betrieb. Wie
viele von den 120 000 Betrieben in Osterreich betrifft das? — Genau 36! 36 Betriebe
waren von Kurzungen betroffen (Zwischenruf des Abg. Preiner), sind es aber nicht,
weil ihr die Arbeits- und Lohnkosten dieser Betriebe hineinrechnen lasst. Wenn jetzt je-
mand 200 000 € an Direktzahlungen bekommt und drei Beschaftigte hat, dann be-
kommt er genau keine Kirzung, weil er diese Arbeitskrafte finanziert bekommt. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Preiner.)

Das Zweite sind die Umweltzahlungen, und um diese geht es. Wir haben in allen Berei-
chen Obergrenzen — bei der Sozialversicherung der Bauern wissen Sie, wir haben Ober-
grenzen. Wir haben bei den Agrarumweltzahlungen keine Obergrenzen, dazu haben
Sie sich nicht durchgerungen.

Ihr geht heraus — und das ist wirklich mein Appell an die SPO-Abgeordneten —, redet
von Reichensteuern, redet von Vermégenssteuern (Zwischenruf des Abg. Preiner) und
beschlief3t hier gemeinsam mit der OVP Millionenférderungen fur einzelne Betriebe aus
dem Agrarbudget. Stiftung Furst Liechtenstein — ich erwahne das noch einmal —: 1,3 Mil-
lionen € pro Jahr (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Preiner) dafiir, dass die Firma
nicht einmal den Sitz in Osterreich hat; eine Stiftung, Agrargelder, 1,3 Millionen €.
Dann gibt es ein Landgut Allacher und eine Landgut Allacher GmbH mit gleichem Sitz:
sechs Arbeitsplatze — weil immer das Arbeitsplatzargument kommt —; 780 000 € Forde-
rung (Zwischenruf des Abg. Preiner) fur sechs Arbeitsplatze. Keine Einschrankung,
aber herausgehen und von Verteilungsgerechtigkeit sprechen, das ist eine Schande
(Ruf bei der FPO: Unglaublich!), und diesen Betrieben, diesen wenigen Betrieben so
viel Geld zu geben! (Beifall bei der FPO.)

Wir haben 120 000 Betriebe, 120 000 landwirtschaftliche Betriebe in Osterreich, 70 000
dieser Betriebe erhalten weniger als 10 000 €. 70 000 Betriebe erhalten weniger als
10 000 €, und genau 90 Betriebe erhalten Forderungen, die Uber 450 000 € pro Jahr
hinausgehen. Wir verlangen da eine effektive Obergrenze, diese gilt es einzufihren,
und dann durft ihr wieder herausgehen und von Einkommens-, Steuer- und Vertei-
lungsgerechtigkeit sprechen — und von der Reichensteuer.

Wir verlangen eine namentliche Abstimmung, denn wir wollen wissen, wer von lhren
Abgeordneten, die immer die Reichen besteuern wollen, die Vermdgenden besteuern
wollen, das nicht mittragt. Gleichzeitig diesen Bauern, die im Grunde die OVP vertritt —
das sind keine SPO-Klientel-Bauern, das kann ich mir nicht vorstellen —, diesen Ge-
sellschaften tber die Jahre Millionen an Forderungen zu zahlen, das ist meiner Ansicht
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nach einfach ein Skandal. Deswegen: Stimmen Sie zu, dass wir diese Foérderungen
beschranken, namlich auf ein verniinftiges AusmaR! — Danke. (Beifall bei der FPO so-

wie der Abgeordneten Pirklhuber und Willi.)
18.32

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich erkenne keinen Wunsch des Berichterstatters nach einem Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, den vorliegenden Bericht 111-101 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierflr eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Jannach, Kolleginnen und Kollegen betreffend gerechte Verteilung der Agrarférderun-
gen und deren Beschréankungen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzufihren. Ich gehe daher selbstverstandlich so vor.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordneten-
pulte und tragen den Namen der Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind
die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen. Fir die
Abstimmung kénnen ausschlief3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fur den EntschlieRungsantrag des Abgeordneten
Jannach, Kolleginnen und Kollegen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stim-
men, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete Musiol, mit dem Namensaufruf
zu beginnen; Herr Abgeordneter Buchmayr wird sie spater dabei abldsen. — Bitte.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerin Musiol beziehungsweise den Schriftfiih-
rer Buchmayr werfen die Abgeordneten ihren Stimmzettel in die Wahlurne.)

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenzé&hlung vornehmen.

Ich unterbreche zu diesem Zweck die Sitzung fir einige Minuten.

*kkkk

(Die zustédndigen Bediensteten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird
um 18.38 Uhr unterbrochen und um 18.43 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk
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Prasident Karlheinz Kopf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und ge-
be das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 154; davon ,,Ja‘“-Stimmen: 64, ,,Nein“-Stimmen: 90.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Jannach, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend gerechte Verteilung der Agrarférderungen und deren Beschréankungen ist so-
mit abgelehnt. (Ah-Rufe bei Grinen und FPO.)

Gemal 8§ 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Alm, Angerer, Aslan;

Bosch, Brosz, Brunner;

Darmann, Deimek, Dietrich, Doppler;

Ertlschweiger;

Franz;

Glawischnig-Piesczek;

Hable, Hackl Heinz-Peter, Hafenecker, Haider, Hauser, Hobart, Hibner;
Jannach;

Karlsbock, Kitzmuller, Kochl, Kunasek;

Lausch, Lintl, Loacker, Lugar Robert;

Maurer, Mdlzer, Moser, Muckstein, Muhlberghuber, Musiol;
Neubauer Werner;

Pirklhuber, Pock, Podgorschek;

Rauch Walter, Riemer, Rosenkranz Barbara, Rosenkranz Walter;

Schellenbacher, Schellhorn, Schenk, Scherak, Schimanek, Schmid Gerhard, Schmid
Julian, Schrangl, Schwentner, Stefan, Steinbichler, Strache;

Themessl;

Vavrik, Vetter;

Weigerstorfer, Willi, Winter, Wurm Peter;
Zanger, Zinggl.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Amon, Antoni, Aubauer, Auer;

Bacher Walter, Bayr, Becher Ruth, Berlakovich, Buchmayr, Bures;
Cap;

Darabos, Diesner-Wais, Durchschlag;

Ecker, Enmann, El Habbassi, ERI;

Feichtinger Klaus Uwe, Fekter, Fichtinger Angela;

Gahr, Gerstl, Gessl-Ranftl, Greiner Karin, Grillitsch, Groil3, Grossmann, Gusenbauer-
Jager;

Hakel Elisabeth, Hammer Michael, Hanger Andreas, Hechtl, Heinzl, Hell, Himmel-
bauer, Hofinger Manfred, Hofinger Johann, Holzinger;
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Jank, Jarolim;

Kirchgatterer, Knes, Konigsberger-Ludwig, Kopf, Krainer Kai Jan, Krist, Kucharowits,
Kucher, Kuntzl, Kuzdas;

Lettenbichler, Lipitsch, Lopatka, Lueger Angela;
Matznetter, Mayer, Muttonen;

Obernosterer, Ofenauer, Ottenschlager;

Pendl, Pfurtscheller, Plessl, Preiner, Prinz;
Rasinger, Rauch Johannes;

Schieder, Schittenhelm, Schmuckenschlager, Schonegger, Schopf, Schultes, Sieber Nor-
bert, Singer Johann, Spindelberger, Strasser;

Tamandl, Tdchterle, Troch;

Unterrainer;

Vogl,

Weninger, Wimmer, Winzig, Wittmann, Wdginger, Wurm Gisela;
Yilmaz.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Qualitats-
gutesiegel-Gesetz".

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Jan-
nach, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduktion der ungerechtfertigt langen Auf-
bewahrungspflichten von Unterlagen im Programm OPUL 2015 fiir Landwirte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit und somit abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des Umweltausschusses uUber den Antrag 699/A(E) der Abgeordneten Ul-
rike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Errichtung eines Atom-
mull-Endlagers in Grenznéhe (355 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hofinger. — Bitte.

18.44

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ist der Kern dieses Antrags vom
Team Stronach, dem wir auch unsere Zustimmung geben werden?

Tschechien plant Atommiuill-Endlager zu errichten, es sollen dies Tiefenlager werden.
Es werden momentan sieben Standorte gepriift, sechs davon in einer maximalen Ent-
fernung von 80 Kilometern von der dsterreichischen Staatsgrenze.
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Wir, Gott sei Dank, sind in Osterreich politisch seit Langem im Einvernehmen, was die
Atomkraft und die Nutzung und Energiegewinnung daraus betrifft, ndmlich alle in die-
sem Zusammenhang stehenden Fragen strikt abzulehnen — unter anderem auch die-
ses Endlager, das in der Nahe Osterreichs errichtet werden soll —, um eben die dster-
reichische Bevdlkerung vor Gefahrenmomenten zu schiitzen.

Auch wenn die Umsetzung jetzt erst mit der Standortsuche beginnt und es Jahrzehnte
dauern wird, bis zum Jahr 2065, wo dann wirklich die Inbetriebnahme erfolgen soll, so
gilt es jetzt schon zu handeln, denn jetzt werden die Standorte sondiert. Die Errichtung
soll bis 2045 passieren und eben dann, ab 2065, soll es mit allen Verfahren in Betrieb
gehen. Das heif3t, wir missen jetzt dranbleiben.

Daher stimmen wir auch dem vorliegenden Antrag zu, da er namlich die bisherigen
Bemuhungen und Aktionen der dsterreichischen Bundesregierung unterstiitzt. Diese
hat bereits am 4. November dieses Jahres einen Vortrag an den Ministerrat beschlos-
sen, wo es heildt, dass die Bundesregierung auf allen Ebenen versuchen wird, diesen
Standort zu verhindern, und auch die Tschechische Republik und die Regierung davon
Uberzeugen mochte, dass sie andere Standorte in Erwagung zieht. In dieses Verfahren
wurde auch aufgenommen, samtliche rechtliche Schritte auszuloten.

Ich bedanke mich in diesem Zusammenhang ganz herzlich bei unserem Umweltminis-
ter Rupprechter, aber auch bei unserem Aufienminister, die bereits direkte Gesprache
mit ihren Spiegelministern gefiihrt haben. Das hat dazu gefiuhrt, dass wir die Zusage
erhalten haben, in samtliche Vorgange eingebunden zu werden, laufend informiert zu
werden. Aber das ist uns eben, wie gesagt, zu wenig, auch wenn dann eine grenziber-
schreitende UVP-Prifung abgefiihrt werden soll. Unser Ansinnen ist es, diesen Stand-
ort auf jeden Fall hintanzuhalten.

Daher wollen wir auch vonseiten dieses Hauses auf Linie bleiben und die Bundesregie-
rung in ihrer Arbeit unterstiitzen. Daher geben wir diesem Antrag gerne unsere Zustim-

mung. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Weigerstorfer.)
18.47

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter We-
ninger. — Bitte.

18.47

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Osterreich wird mit allen politischen und rechtlichen Mitteln verhindern, dass in unserer
unmittelbaren Grenznahe Atommull-Endlager gebaut werden. Das Ganze fuldt auf ei-
nem politischen Konsens, den wir hier im Hohen Haus, aber auch in der Bundesregie-
rung und in allen Umweltorganisationen haben. Ich erinnere sehr gerne an das Arbeits-
programm der osterreichischen Bundesregierung, wo dezidiert steht, dass gegen grenz-
nahe AKWs und Lagerstétten alle rechtlichen und politischen Mdglichkeiten zur Wahrung
der Osterreichischen Sicherheitsinteressen wahrgenommen werden. (Abg. Brosz: ... An-
ti-Doping-Gesetz auch noch beim Arbeitsprogramm .../)

Kollege Brosz, wenn du dem Arbeitsprogramm nicht traust, traust du vielleicht dem
Sechs-Parteien-Antrag, den wir erst vor Kurzem einstimmig beschlossen haben, in dem
das politische Eintreten gegen die Endlagerstéatten genauso Teil unseres gemeinsamen
Beschlusses und damit des parlamentarischen Anti-AKW-Konsenses ist.

Aber ich lasse jetzt den Rest weg, denn ich glaube, jeder in Osterreich und vor allem
die Politik, begonnen beim Bundeskanzler bis zu den Ministern, ist bemdiht, die politi-
schen und rechtlichen Voraussetzungen sicherzustellen, um die geplanten Endlager-
statten zu verhindern.
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Ich habe um 16 Uhr ein sehr interessantes Mail von der Frau Klubobfrau Glawischnig
bekommen, woflr ich mich sehr herzlich bedanke. Irgendwie hat die Zeitschiene nicht
gepasst, da ist der vorige Tagesordnungspunkt dazwischen gekommen. Frau Klubob-
frau Glawischnig schreibt:

Lieber Hannes! - Herzlichen Dank fiir die freundliche Anrede. — Die Griinen werden heu-
te einen Antrag einbringen und alles unternehmen, damit in der Tschechischen Repu-
blik keine Endlagerstatte gebaut wird, und sie werden den Kanzler auffordern, und Uber-
haupt, die Griinen haben alles im Griff. Unterzeichnet: Liebe GrifR3e, Eva und Rudi.

Ich weil3 jetzt nicht, wer der Rudi ist. Liebe Eva, herzlichen Dank fiur diese Information!
(Abg. Glawischnig-Piesczek: ... wollten sie uns beitreten! — Zwischenrufe der Abge-
ordneten Brosz und Neubauer.) Ich méchte nur sagen: Im Sinne des Konsenses, den
wir in dieser politischen Frage haben und der von so groRer umweltpolitischer Bedeu-
tung ist, halte ich es nicht flr besonders fair, wenn die Kollegin Weigerstorfer vom
Team Stronach einen Antrag einbringt, wir diesen im Umweltausschuss diskutieren,
einstimmig beschlielen, und dann kommen die Griinen irgendwann am Tag der Sit-
zung drauf, da mussen wir eigentlich auch noch einen Antrag mit einbringen, damit wir
auch mit dabei sind. — Wir sind alle dabei, wir beschlieRen das einstimmig! Liebe Gri-
Re Eva, und liebe GriiRe an den Rudi. (Beifall bei SPO und Team Stronach, bei Abge-
ordneten der OVP sowie des Abg. Pock. — Zwischenrufe bei OVP und SPO sowie der

Abg. Glawischnig-Piesczek.)
18.49

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Neubauer. —
Bitte.

18.50
Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich bedanke mich bei meinem Vorredner sehr herzlich fir seine
launige Darstellung des Antrages der Grinen, den wir auch erhalten haben. Wir sehen
das inhaltlich ahnlich, weil wir auch der Meinung sind, dass im Umweltausschuss diese
wichtige Debatte ausfiihrlich gefiihrt werden konnte und auch der Herr Bundesminister
uns in einer ausgesprochen fairen Art und Weise Uber den aktuellen Stand informiert
hat, sodass wir diesen Antrag, den die Griinen hier vorbringen, eigentlich nicht fir not-
wendig erachten.

Nichtsdestotrotz: Frau Kollegin Weigerstorfer, wir werden diesen Antrag nattrlich gerne
mittragen, was wir ja auch im Ausschuss schon angekiindigt haben. Aus diesem An-
trag heraus und aufgrund dieser Informationen, die Sie hier natlrlich zu Recht auch
von der Bundesregierung einfordern, und auch eine Berichterstattung an das Parla-
ment, ergeben sich fur mich aber in diesem Zusammenhang einige Fragen, die sich in
den letzten Wochen aufgetan haben.

Wir haben grundsétzlich in diesem Haus den Grundkonsens zur Atomkraft, wie ich
meine. Dabei haben wir die Frage von Zwentendorf hier ja mehrfach auch in allen Fa-
cetten erortert. Jetzt hat sich eine Frage aufgetan, die im Zusammenhang mit grenzna-
hen Atomrestmilllagern nach Ansicht von uns Freiheitlichen sehr wohl zu diskutieren
ist, namlich: Inwieweit halt sich denn Osterreich selbst an Regeln fur Atomrestmillla-
ger?

Das ist schon eine Frage, die auch uns zu interessieren hat. Das hat sich anhand der
Frage Seibersdorf aufgetan. Hier hat sich die Problematik ergeben, dass ein Atomrest-
miilllager offenkundig von der Republik Osterreich betrieben wird, wahrend wir gegen
alle grenznahen Atomrestmiilllager im Ausland eintreten. Aber wie handhaben wir es
selbst mit unserem eigenen Atomrestmulllager in Seibersdorf?
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Herr Bundesminister, ich wirde Sie wirklich ersuchen, hier fir Transparenz zu sorgen!
Wir wissen bis heute nicht, wie viel Atomrestmuill hier in Seibersdorf gelagert wird, wie
hoch der radioaktive Anteil an diesem Atomrestmdill ist, wie gro3 die Menge ist, wie vie-
le Lander hier in Osterreich den Atomrestmiill lagern und wie hoch das Einkommen ist,
das sich daraus ergibt.

Ich glaube, die Osterreicherinnen und Osterreicher haben groRes Interesse daran,
dass man tatséchlich auch in dieser Frage Transparenz walten lasst, denn wir werden
unglaubwirdig, wenn wir hier als Parlament gegen Atomrestmuilllager grenznaher Art
sind, aber selbst in Osterreich ein Atomrestmuilllager betreiben, das vielleicht in der Art
und Weise durchaus einem grenznahen Atomrestmiilllager gleichkommt. Herr Minister,

ich ersuche Sie um Aufklarung zu dieser Frage! (Beifall bei der FPO.)
18.53

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

18.53

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Umweltminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, es handelt sich hier um ei-
nen Antrag aus dem Umweltausschuss, einen einstimmig zustande gekommenen An-
trag. Und als Vorsitzende des Umweltausschusses freue ich mich auch, dass es einer
der vielen Tagesordnungspunkte, die wir im Umweltausschuss auf der Tagesordnung
hatten, auch tatsachlich hier ins Plenum geschafft hat. Alle anderen wurden ja leider
vertagt.

Zum Kollegen Weninger: Also ich schatze die Initiative der Kollegin Weigerstorfer. Das
wissen Sie, deswegen haben wir ja auch zugestimmt. Aber es ist anderen Parteien,
denke ich, schon unbenommen, auch Schritte zu fordern, die Uber einen gemeinsamen
Antrag hinausgehen, da unsere Positionen nun einmal weitreichender sind.

Die tschechische Regierung ist im Rahmen der Espoo-Konvention ja ohnehin verpflich-
tet, Nachbarstaaten Informationen zur Verfigung zu stellen. Ziel des Antrags, den wir
hier beschlie3en, ist quasi, dass Tschechien eine internationale Konvention einhélt.
Was wir eben zusatzlich in diesem unserem Antrag wollen, ist, dass die dsterreichische
Bundesregierung so frih wie mdglich und schon vor einem UVP-Verfahren alle rechtli-
chen und politischen Mdglichkeiten auch ausnutzt. Wir haben leider schon des Ofteren
erlebt, dass es hier groRe Bekenntnisse gibt, auch Antrdge, gemeinsam beschlossene
Antrage hier im Haus gegeben hat, und dann genau nichts passiert ist. (Beifall bei den
Grlinen.)

Ich weil3 jetzt nicht, was lhre Kritik ist. Wenn Sie eine inhaltliche Kritik haben, dann
stimmen Sie gegen unseren Antrag, aber dann sollten Sie das auch argumentieren. Ich
bin neugierig, wie Sie das machen werden. (Zwischenruf des Abg. Weninger.)

Als Vorsitzende des Umweltausschusses ist es mir aber auch wichtig, auf die Atom-
agenden und die Anti-Atom-Agenden einzugehen. Auf unseren weiterfihrenden Antrag
wird dann mein Kollege Matthias K&échl noch eingehen. Mir ist es aber auch wichtig,
darauf hinzuweisen, dass wir auch sehr, sehr viele andere Tagesordnungspunkte im
Umweltausschuss behandelt haben, die leider nicht ins Plenum gekommen sind.

Ich finde, wir haben den Umweltausschuss auch insbesondere dadurch aufgewertet,
dass es sehr, sehr interessante und spannende Hearings zu unterschiedlichen The-
men gibt. Das letzte Mal hatten wir ein Hearing zum Klimawandel-Sachstandsbericht,
der heute schon in die Debatte eingeflossen ist, wo Expertinnen und Experten dem
Ausschuss sehr, sehr klar und eindeutig dargelegt haben, dass Osterreich tiberdurch-
schnittlich vom Klimawandel betroffen sein wird, was die aktuelle Situation ist und auch
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wie dringend der Handlungsbedarf ist — wie dringend der Handlungsbedarf von Ent-
scheidungstragern und Entscheidungstrégerinnen ist, also von uns hier im Haus.

Ich finde, die Expertinnen und Experten haben dort auch sehr, sehr deutlich gemacht,
was zu tun ist. Es wurden dezidiert Bereiche wie Raumordnung, wie Mobilitat ange-
sprochen. Und das Ganze hat, glaube ich, zu einer Aufwertung der Diskussion beige-
tragen. Nur: Als dann das Hearing zu Ende war, wurden die entsprechenden Tages-
ordnungspunkte alle vertagt.

Gerade der mir wichtige Bereich des Klimaschutzes, der auch sehr eng mit der Atom-
politik verknipft ist — Kollegin Glawischnig hat heute angesprochen, was die schwa-
chen Ziele betreffend Erneuerbare bedeuten, namlich einen Ausbau der Atomkraft —,
gerade diese Tagesordnungspunkte wurden da nicht ernstgenommen und vertagt. Ich
finde das schon verantwortungslos, denn nicht nur bei den Zielsetzungen in der Klima-
politik, sondern gerade auch bei der Klimafinanzierung — was ich schon heute Vormit-
tag angesprochen habe — hat das Parlament damit die Chance verpasst, einen Be-
schluss zu fassen, dass Osterreich eine Zusage fir den Green Climate Fund macht,
der wesentlich fur das Zustandekommen oder fur das Gelingen der heurigen Klimakon-
ferenz in Lima sein wird. Und das ist der wichtigste Punkt, an dem sich entscheidet, ob
ein Weltklimavertrag gelingen wird oder nicht.

Heute ware die letzte Mdglichkeit gewesen — dafiir hatten wir den Beschluss im Um-
weltausschuss gebraucht —, noch vor Lima einen Beschluss zu fassen. Mich stimmt
das extrem traurig und ich finde es extrem verantwortungslos, dass das 6sterreichische
Parlament diese Chance ausgelassen hat und damit als Signal in die Welt sendet: Es
ist uns egal, ob es einen Weltklimavertrag geben wird oder nicht! (Beifall bei den Gri-
nen.)

Herr Umweltminister, Sie sind Verhandlungsleiter fir die osterreichische Delegation in
Lima. Es ist lhre Aufgabe, Sie brauchen ein Mandat der Bundesregierung, dort eine
Zusage machen zu kénnen. Eigentlich missten Sie es heute und morgen in Berlin tun,
spatestens in Lima missen Sie es tun. Es ist Aufgabe der gesamten Bundesregierung,
aber es ist auch lhre Verantwortung als Verhandlungsleiter, dort mit einem entspre-
chenden Verhandlungsmandat hinzufahren!

Im Ubrigen bin ich der Meinung, Osterreich braucht ein starkes, engagiertes Umwelt-,

Energie- und Klimaministerium. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.58

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Weigerstorfer zu Wort. —
Bitte.

18.58

Abgeordnete Ulrike Weigerstorfer (STRONACH): Herr Prasident! Herr Minister! Also
ich méchte mich auch recht herzlich bedanken, und ich glaube, auch ein bisschen im
Sinne der Bevdlkerung, dass wir hier wirklich einstimmig einen Konsens zum Thema
Atommull gefunden haben, dass wir hier wirklich proaktiv in die Informationsarbeit hi-
neingehen und mit Tschechien den Informationsfluss suchen. Selbst wenn der tsche-
chische AuRenminister nun Offenheit verspricht und versichert, dass Tschechien Os-
terreich Zugriff auf alle verfugbaren Informationen gewahren werde, traue ich dem nicht
ganz. Hier proaktiv zu agieren ist sicherlich im Sinne des Vorsorgeprinzips die beste
LOsung. (Prasident Hofer Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich modchte trotzdem auf die Schwere dieser Thematik noch ein bisschen eingehen.
Seit Uber 50 Jahren werden Atomkraftwerke mittlerweile schon betrieben, und noch im-
mer weil3 niemand, wo denn dieser Mill einmal bleiben kann. Das alleine zeigt, dass
eigentlich eine weitere Produktion von Atommull nicht verantwortbar ist. Die Nutzung
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der Atomenergie sichert einer Generation lediglich 3 Prozent des Energiebedarfs, aber
diese Anlagen hinterlassen nicht nur fiir unsere Kinder, sondern fur viele, viele Genera-
tionen todlichen Strahlenmll, und das fur Hunderttausende von Jahren.

Darum finde ich es auch sehr, sehr wichtig, dass wir hier aktiv werden. Auch wenn man
ihn noch so gut vergrabt, den Atommdill fiir eine lange Zeit in einem Endlager sicher
von allem Leben abzuschirmen ist eine nahezu unldsbare Aufgabe. Wir alle wissen: Es
ist moglich, dass durch Wasseradern radioaktive Stoffe an die Oberflache gelangen.
Es ist mdglich, dass Erdbeben diesen radioaktiven Stoff freigeben. Daher dazu ein kla-
res Nein. (Beifall beim Team Stronach.)

Warum wir jetzt in Osterreich da nach dem Vorsorgeprinzip handeln missen, hat fol-
genden Grund: Unser Nachbarland sucht seit Langerem geeignete Standorte fur ein
Atommiillendlager. Immer wieder waren Gebiete in unmittelbarer Grenznahe zu Oster-
reich im Gesprach. Ich méchte dazu ein paar Fakten nennen: Es gibt insgesamt sieben
nominierte Standorte rund um Osterreich — wir reden da wirklich von wenigen Kilome-
tern Entfernung von der Grenze —, und bis 2025 soll klar sein, an welchem Standort
das Endlager tatsachlich errichtet werden soll. Zu einer Umweltvertréaglichkeitsprifung
soll es 2045 kommen, und die Einlagerung der Fasser mit diesem hochaktiven Atom-
mdll soll 2060 beginnen. — Sie sehen also, das Thema ist brisant. Es ist sehr, sehr na-
he. Wir haben hier wenige Kilometer entfernt doch einige Atomkraftwerke und auch
Atommullendlager, die im Gespréch sind.

Herr Minister, ich korrigiere Sie sehr ungern, aber ich kann mich noch gut erinnern, wir
haben im letzten Umweltausschuss Uber ein EU-weites Atommiuilirestlager gesprochen,
und da haben Sie uns gesagt, dass das mit EU-Recht nicht kompatibel sei, denn jeder
Mitgliedstaat misse seinen Atommdull selbst entsorgen. Das ist so leider nicht ganz
korrekt, denn der EU-Ministerrat billigte im Jahr 2011 die Richtlinie zur Endlagerung
ausgebrannter Brennelemente und sonstiger radioaktiver Abfalle. Darin wird der Export
von Atommiuill in andere Mitgliedstaaten erlaubt. AuRerdem kénnen zwei oder mehrere
Mitgliedstaaten vereinbaren, ein Endlager in einem der Staaten gemeinsam zu nit-
zen. — Insofern ist es also umso wichtiger, dass wir diesen Antrag eingebracht haben.

Fazit der ganzen Geschichte ist, im Sinne der Biirger: Wir Osterreicher wollen keine
Atomkr_aft, und wir wollen auch den Mull von Atomkraftwerken nicht in unmittelbarer
N&he Osterreichs. — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordne-

ten der OVP.)
19.03

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Pock. — Bitte.

19.03

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuse-
her! Ich mdchte vorab auf den EntschlieBungsantrag der Griinen eingehen, bevor ich
auf den eigentlichen Tagesordnungspunkt zu sprechen komme. Wir werden diesen An-
trag nicht mittragen. Einen Teil der Begriindung hat Kollege Weninger von den Sozial-
demokraten schon dargelegt. Ich mdchte aber auch inhaltlich noch darauf eingehen.

Sie fordern hier unter anderem, dass dem Nationalrat im Zusammenhang mit dem En-
gagement der Bundesregierung berichtet werden soll, welche MalRnahmen bezie-
hungsweise Verletzungen im Bereich des EU-Rechts, von Rechten im Rahmen grenz-
Uberschreitender Verfahrensbeteiligung, Aarhus-Konvention und, und, und, hier pas-
siert sind.

Jetzt wissen wir aber, dass bereits mit Beginn 2015 zum Beispiel die grenziiberschrei-
tende Verfahrensbeteiligung nach giltigem EU-Recht in Tschechien umgesetzt wird.
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Demnach ist der Antrag meiner Meinung nach nicht sehr zielgerichtet und beinhaltet
auch Informationen, die wir schon haben und Uber die wir nicht informiert werden
missten. (Abg. Glawischnig-Piesczek: ... vélkerrechtliche Klagsmdglichkeiten! Ken-
nen Sie sich aus? Wissen Sie, wie komplex die Materie ist? ... mehrere Gutachten da-
zu!)

Zum Tagesordnungspunkt betreffend die Endlagerung von Atommdll in Europa wollen
wir durchaus auch einige Punkte ansprechen. Es wurde schon darauf hingewiesen,
dass es sich um einen Sechs-Parteien-Antrag handelt — das heif3t, wir NEOS tragen
ihn natdrlich mit —, und Kollegin Weigerstorfer hat auch schon tber die Problematik der
Endlagerung gesprochen. Wir haben uns das im Detail angesehen und sehen schon
einen Punkt, wo wir auch die dsterreichische Bundesregierung um mehr Engagement
bitten.

Es geht um die Frage: Wo werden diese Endlagerungsstatten errichtet? Wir haben der-
zeit Plane in Tschechien, in Finnland, in Schweden, in Frankreich und natirlich einige
Zwischenlager, wobei sich da gerade jetzt ein Blick auf Deutschland lohnt. Auf der ei-
nen Seite gibt es das bekannte Gorleben, auf der anderen Seite die Asse, wo aller-
dings jetzt Wasser eingetreten ist, wo das Zwischenlager aufgeltst werden musste,
was noch viele, viele Jahre dauern wird, wobei gestern die deutsche Regierung festge-
stellt hat, dass es unerwarteterweise 13 000 Tonnen mehr an Atommdull gibt als ur-
sprunglich erwartet. Das bedeutet, wir haben hier tatsachlich ein Problem hinsichtlich
der Kapazitaten bei den Zwischenlagern, und wir haben noch keine konkrete Vorstel-
lung, wo die Endlager sein sollen.

14 Nationalstaaten sind innerhalb der Europaischen Union verpflichtet, diese Endlager
entweder selbst zur Verfligung zu stellen oder in Kooperation mit anderen National-
staaten zu organisieren. Fir uns muss die Frage sein: Wie organisieren diese 14 Na-
tionalstaaten diese Endlagerung?

Wir haben diesbeziiglich einen Selbstandigen Antrag eingebracht. Das heil3t, das wer-
den wir dann in Ruhe im Umweltausschuss diskutieren. Ich méchte nur noch ankiindi-
gen: Wir werden die Bundesregierung auffordern, hiezu Informationen auf europdi-
scher Ebene einzuholen und mit diesen Informationen dann auch in den Umweltaus-
schuss zu kommen, und wir werden dann, wie das bei diesem Thema Ublich ist, ge-
meinsam weitere Schritte beraten. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den NEOS und bei

Abgeordneten der FPO.)
19.06

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Rupprechter zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

19.06

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. André Rupprechter: Herr Prasident! Hohes Haus! In aller Kiirze: Im Zusammen-
hang mit dem gegenstandlichen Bericht und dem gegenstandlichen Entschlie3ungsan-
trag darf ich mich sehr herzlich bei Frau Abgeordneter Weigerstorfer fur die Initiative
bedanken und auch fir die sehr konstruktive und positive Debatte, die wir zu diesem
Thema im Umweltausschuss abgefuhrt haben, ndmlich sehr einvernehmlich, ganz im
Sinne des Anti-Atom-Konsenses, wie er in diesem Hohen Haus und in Osterreich seit
Jahren besteht. Ich habe das als sehr positive Erfahrung und auch als sehr positiven
Beitrag der parlamentarischen Debatte in Osterreich mitgenommen.

Ich kann Ihnen auch versichern, dass wir ganz im Sinne und im Geiste dieses Ent-
schlieBungsantrages bereits seit mehr als zehn Jahren tétig sind, namlich laufende In-
formationen von der tschechischen Regierung einfordern und diesen Erfahrungs- und
Informationsaustausch sehr intensiv betreiben, durch Ministertreffen und auch durch
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Expertentreffen, beispielsweise im Rahmen des Nuklearinformationsabkommens, und
Uber Berichte der Botschaften et cetera.

Es ist natdrlich richtig und wichtig festzuhalten, dass atomare Abféalle, radioaktive Ab-
falle nach dem letzten Stand von Wissenschaft und Technik zu bearbeiten, zu behan-
deln, zu lagern und auch zu entsorgen sind.

Herr Abgeordneter Neubauer, Sie haben nattrlich vollig recht, in Seibersdorf fallt radio-
aktiver Abfall an. Aber Sie werden mir zugestehen, es gibt einen quantitativen und qua-
litativen Unterschied zwischen radioaktiven Abféallen aus einem Forschungslabor, medi-
zinischen Abfallen und Abféllen aus einem Atomkraftwerk, allein schon von der Menge
her. Ich werde lhnen aber selbstverstandlich gerne die detaillierten Informationen zu
Seibersdorf entsprechend zukommen lassen.

Die Verpflichtung, die radioaktiven Abfélle zu bearbeiten und auch zu entsorgen und zu
lagern, trifft natrlich auch ein Land, das keine Kernenergie betreibt oder aus der Kern-
energie aussteigt. Frau Abgeordnete Weigerstorfer hat richtig auf die entsprechende
EU-Richtlinie hingewiesen.

Ich darf Innen versichern, dass fiir Osterreich, fiir die 6sterreichische Bundesregierung
und fUr das Hohe Haus, wie ich das verstehe, eine grenznahe Endlagerungsstatte in
Tschechien und auch anderswo nicht in Frage kommt. Wir haben zuletzt diese Position
angesprochen — sowohl der Herr Bundeskanzler gegeniiber dem tschechischen Pre-
mierminister am Rande des Europaischen Rates als auch der AuBenminister Sebas-
tian Kurz bei einem Treffen mit seinem tschechischen Kollegen in Mikulov und im Bei-
sein auch von zwei Landeshauptleuten aus Oberdsterreich und aus Niederdsterreich
und ihren Amtskollegen aus Mahren und Béhmen, und ich zuletzt bei einem Treffen mit
meinem tschechischen Kollegen, Umweltminister Brabec, am 28. Oktober am Rande
des Umweltministerrates — und mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass fir uns eine
solche grenznahe Lagerstétte nicht in Frage kommt.

Wir haben auch in der Bundesregierung am 4. November den Beschluss gefasst, alle
rechtlichen Mdglichkeiten auch auf europaischer Ebene gegen eine solche allféllige
Beschlussfassung der tschechischen Seite auszuschopfen.

Ich kann lhnen versichern, dass die 6sterreichische Bundesregierung alles unterneh-
men wird, damit es nicht zu einem grenznahen Endlager kommit.

Und, Frau Abgeordnete Brunner, ich kann lhnen versichern, dass es in Osterreich ein
eigenstandiges, starkes Umweltressort gibt, namlich das Ministerium fiir ein lebenswer-

tes Osterreich. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
19.10

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Mag. Groil3. —
Bitte.

19.10

Abgeordneter Ing. Mag. Werner Groif3 (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Mi-
nister! Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke mich auch bei Frau Weigerstorfer. Sie
hat diese Frage bei uns im Umweltausschuss zum Thema gemacht, und wir haben das
gerne aufgenommen. Es ist schon, dass wir heute auch hier Uber dieses Thema be-
richten konnen. Als Mandatar der Grenzregion zu Tschechien ist es mir nattrlich ein
besonderes Anliegen, dazu Stellung zu nehmen, denn die Entstehung der 6sterreichi-
schen Atompolitik muss man genau betrachten. Es gibt in Osterreich kaum jemanden,
der Atomstrom mag, es gibt niemanden, der Atomlager mag, aber man muss sich an-
sehen: Wie ist die Atomdiskussion in Osterreich entstanden?

Dazu muss man zuriickblicken: 1978 kam es zu einer Volksabstimmung. Weitblickende
Politiker haben damals gesagt, wir wollen den Atomstrom nicht, und es haben sich in
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der Zwischenzeit samtliche Parteien und, so glaube ich, der GroR3teil der Bevolkerung
dieser Haltung angeschlossen.

Ich bedanke mich beim Herrn Minister, dass wir in ihm ein starkes Sprachrohr fir die
Anti-Atom-Bewegung und speziell auch gegen eine solche Lagerstatte im Grenzraum
haben. Ich bedanke mich aber auch bei den Landesregierungen in Niedertsterreich
und Oberdsterreich, wo es Resolutionsantrdge gibt, die genau in dasselbe Horn sto-
Ben, sodass auch deutlich wird, dass auch die Landesregierungen zu dieser Haltung
stehen und dass auch sie ihre Netzwerke nutzen, um mdglichst rasch madglichst viel an
Informationen zu diesem Thema zu bekommen und entsprechend mit eingebunden zu
sein.

Ich bedanke mich aber auch bei den vielen Gemeinden, die Resolutionen verabschie-
det haben, denn auch den Gemeinden ist es wichtig, sich eine lebenswerte Umwelt zu
erhalten, und ich bedanke mich besonders beim Bilrgermeister Hartmann von Unter-
stinkenbrunn, der dir, Herr Minister, heute die Resolution tibergeben durfte. Und ich ha-
be nun noch eine besondere Ehre: Ich darf dir auch 700 Unterschriften, die genau zu
diesem Thema gesammelt wurden, dass es also zu keinem Endlager in der Nahe der
Grenze zum Weinviertel und Waldviertel kommen soll, zu treuen Handen Ubergeben,
auch im Sinne einer Unterstiitzung deiner Arbeit. — Danke schdn. (Beifall bei der
OVP. — Abg. GroiR iiberreicht Bundesminister Rupprechter die Listen mit den gesam-

melten Unterschriften.)
19.13

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. Feich-
tinger. — Bitte.

19.13

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Am vergangenen Wochenende habe
ich bei einer Veranstaltung ein Gesprach mit einem &lteren Herrn gefuhrt, und er hat
mir erzahlt, dass er — daran hat er sich sehr genau erinnert — einen Tag nach der Kata-
strophe in Tschernobyl in Olmiitz auf einer Baustelle bei Regen gearbeitet hat. 20 Jah-
re spéater ist er an Krebs erkrankt, von dem er sich nach jahrelangem Leidensweg
glucklicherweise wieder erholt hat. Es ist zwar jetzt ein unmittelbarer kausaler Zusam-
menhang zwischen dieser Erkrankung und dem damaligen Super-GAU nicht wirklich
nachweisbar, aber dennoch bringt uns dieses personliche Schicksal direkt zum Punkt.
Seit Tschernobyl und allerspatestens seit Fukushima ist uns hoffentlich allen bewusst,
dass die Nutzung der Kernenergie als Technologie aufgrund der Unbeherrschbarkeit
der mit ihr verbundenen Risken keine Zukunftstechnologie darstellen kann und darf.
(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Weigerstorfer. — Abg. Darmann: Der Europai-
schen Union nicht!)

Der gegenstandliche Antrag der Kollegin Weigerstorfer wirft ein Schlaglicht auf ein wei-
teres grundséatzliches und bisher ungel6stes Problem, welches durch die Nutzung der
Kernenergie zur Energieerzeugung entstanden ist: hoch radioaktiver Atommdill, beste-
hend aus ausgedienten Brennelementen, Abfallen aus Wiederaufbereitungsanlagen,
Urananreicherungsanlagen und stillgelegten Reaktoren. Wir wissen bis heute nicht, wie
wir diesen Atommull wirklich behandeln und lagern sollen.

Jene Lander, die auf die Nutzung von Atomenergie zu meinem Bedauern nach wie vor
setzen und auch in Zukunft offensichtlich setzen werden, stehen daher alle vor der Auf-
gabe, den Abfall ihrer Atomkraftwerke und sonstigen -anlagen mdglichst sicher und
umweltschonend endzulagern, und wie wir alle wissen, werden noch Hunderte Genera-
tionen nach uns an dieser Last tragen und mit der davon ausgehenden Gefahr zu le-
ben haben. Es ist daher von den Staaten, die sich mit ihren radioaktiven Abfallen und
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deren Endlagerung zwangslaufig auseinandersetzen missen, bereits im Vorhinein zu
verlangen, im Hinblick auf die Lagerung und die damit verbundenen Risken die denk-
bar héchsten Standards in der Umsetzung an den Tag zu legen.

Der gegenstandliche Antrag zielt genau darauf ab, und daher werden wir ihn, wie wir
ihn bereits im Umweltausschuss unterstiitzt haben, auch hier im Plenum unterstut-

zen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.15

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kochl. — Bitte.

19.15

Abgeordneter Matthias Kdchl (Grune): Geschatzte Damen! Geschatzte Herren! Der
Kern der Frage ist ja eigentlich: Ist es zulassig, dass man das Risiko woanders hin-
schiebt? — Osterreich hat sich eindeutig gegen Atomkraft positioniert. Wir sind auch sehr
froh und dankbar tber diesen Konsens hier und heute. Wir wissen, wem Sie das unter
anderem auch zu verdanken haben, schon vor 20, 30 Jahren: der griinen Partei. Also
wem der Atomausstiegskonsens in Osterreich urspriinglich zu verdanken ist und welche
Partei sich als erste gegen Atomkraft positioniert hat, ist bekannt. (Abg. Fekter: Da hat
es die Grunen noch gar nicht gegeben! — Abg. Glawischnig-Piesczek: Sie sind so auf-
geregt, Frau Fekter, den ganzen Tag heute! — Neuerliche Zwischenrufe der Abg. Fekter.)

So, die Frage ist also: Kann es sein, dass Tschechien mit der Atomstromproduktion
Profite macht und das Risiko Richtung Osterreich wegschiebt? — Wir sagen dazu ganz
klar Nein, ganz entschieden und entschlossen Nein. Das Wort ,Entsorgung“ suggeriert,
es gabe da eine Befreiung von diesen Sorgen. Das gibt es aber nicht im Zusam-
menhang mit Atommll! Und auch Begriffe wie ,Endlager bezeichnen etwas, was in
Wirklichkeit gar nicht moglich ist. Es gibt in Wahrheit im Zusammenhang mit Atommuill
vortbergehende Lésungen fir einige hundert Jahre, flr einige tausend Jahre, aber de-
finitiv gibt es nicht ,die Losung® fur funfhunderttausend Jahre.

Da brauchen wir uns jetzt nicht genau umzusehen und zu schauen, wann die Cheops-
Pyramide gebaut wurde. Das war 2580 vor Christus. Also vor 4600 Jahren wurden die
Pyramiden gebaut — aber im Zusammenhang mit Atommiuill geht es um Zeitraume von
500 000 Jahren und noch langer.

Das heil3t aber auch, es darf keinesfalls der Eindruck entstehen, Atomstromproduktion
ware etwas Normales: Erst wird das Uran abgebaut, dann wird Strom gemacht, und
danach wird das irgendwo gelagert. In Wahrheit ist das ein permanenter Krisenzu-
stand, eine permanente Krisensituation fur die nachsten Hunderttausende von Jahren,
was Atommull betrifft, und es gibt in Wirklichkeit keine Losung. Wir kdbnnen uns nur den
Kopf zerbrechen, was wir voriibergehend machen, aber eine permanente langfristige L0-
sung gibt es nicht.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch erwahnt haben, wenn es jetzt in Tsche-
chien um diese sieben konkreten Standorte geht, dass es sehr befremdet, wenn beim
ehemaligen Uranbergbau bei Kravi Hora jetzt dieser Standort in Debatte steht. Da ist
ganz offenkundig deswegen der Standort in die Diskussion geraten, weil es dort viele
Menschen gibt, die aus der damaligen Téatigkeit im Uranbergbau heute noch Pensions-
zahlungen beziehen und dort die Stimmung in der Bevolkerung fir ein Endlager ein-
fach besser ist. Das kann es aber nicht sein, dass man Endlagerstandorte von der
Stimmung abhangig macht, sondern aus unserer Sicht — und da bin ich im Konsens mit
dem griinen Ministerprasidenten von Baden-Wirttemberg Winfried Kretschmann — soll-
te man viel starker natirlich Geologen und Geologinnen, Physikerinnen und Physiker,
Chemikerinnen und Chemiker und auch die Seismologen und Seismologinnen fragen
und eben nicht die Politiker. Das ware, glaube ich, wesentlich.
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Wir haben verstarkend, um die dsterreichischen Interessen zu wahren, auch noch ei-
nen Antrag vorbereitet, den ich jetzt verlesen werde:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Eva Glawischnig-Piesczek, Matthias Kéchl, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend rechtliche Schritte gegen tschechisches Atom-Endlager
Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler und der Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, werden aufgefordert,

gegen die Errichtung eines grenznahen Atommill-Endlagers in Tschechien alle zur
Verfiigung stehenden rechtlichen Moglichkeiten zu Gberprifen und dem Nationalrat da-
riber einen Bericht vorzulegen.

Insbesondere sollen alle Osterreich zur Verfiigung stehenden moglichen MaRnahmen
wegen Verletzungen von

EU-Recht (zum Beispiel SUP-RL, UVP-RL),

Rechten im Rahmen grenziberschreitender Verfahrensbeteiligungen (zum Beispiel Es-
poo-Konvention zur grenziberschreitenden UVP),

internationalen Informationsverpflichtungen,
sonstigen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen (zum Beispiel Aarhus-Konvention)

sowie eine vorbeugende zivilrechtliche Immissionsabwehrklage nach ABGB gepruft
werden.

kkkkk

Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen.)
19.20

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgeman
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Eva Glawischnig-Piesczek, Matthias Kéchl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Rechtliche Schritte gegen tschechisches Atom-Endlager

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Umweltausschusses tber den
Antrag 699/A(E) der Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Errichtung eines Atommiill-Endlagers in Grenzndhe* (355 d.B.)

Begrindung

Das Umweltministerium der Tschechischen Republik erteilte Genehmigungen fir Ober-
flachen-Untersuchungen zur Prifung von mdéglichen Standorten fur die Endlagerung
von Atommull. Bis zum Jahr 2025 will sich die tschechische Atommiuillagentur auf einen
Standort festlegen. Mdgliche Standorte sind Orte wie Cihadlo, Hradek oder Horka, die
wenige Kilometer von gréReren Gemeinden im Wald- und Weinviertel entfernt liegen.
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Auch das 80 Kilometer von Laa an der Thaya entfernte Kravi Hora wird als ein poten-
tielles Endlager ab dem Jahr 2060 gefiihrt, obwohl ein Gutachten der tschechischen
Behdrden diesen Standort noch vor drei Jahren aus geologischen Griinden ausge-
schlossen hatte.

Zwischen 2018 und 2020 sollen der tschechischen Regierung zwei Standorte zur Aus-
wahl vorgelegt werden, die Entscheidung tber den Standort soll bis zum Jahr 2025
getroffen werden. Zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung soll es 2045 kommen, mit
der Einlagerung der Fasser mit hochaktivem Atommiill soll 2060 begonnen werden.

Die Tschechische Regierung ist durch die Espoo-Konvention zur grenziiberschreiten-
den UVP verpflichtet, Osterreich im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu in-
formieren und den dsterreichischen Behdrden sowie der Bevdlkerung die Mdglichkeit
zu geben, sich an dem Verfahren zu beteiligen.

Die Osterreichischen Bundesregierung sollte aber schon weit vor Beginn des UVP-Ver-
fahrens alle zur Verfiigung stehenden politischen und rechtlichen Schritte prifen, um
die Errichtung eines grenznahen Atommull-Endlagers in der Tschechischen Republik
zu verhindern. Beonderes Augenmerk sollte insbesondere auf die mdgliche Verletzung
(EU-)rechtlicher Vorgaben im Genehmigungsablauf sowie bei der frihzeitigen Einbin-
dung der Offentlichkeit des Nachbarstaates in der Planungsphase gelegt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler und der Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, werden aufgefordert,

gegen die Errichtung eines grenznahen Atommuill-Endlagers in Tschechien alle zur Ver-
figung stehenden rechtlichen Mdglichkeiten zu lGberprifen und dem Nationalrat dari-
ber einen Bericht vorzulegen.

Insbesondere sollen alle Osterreich zur Verfligung stehenden MalRnahmen wegen Ver-
letzungen von

EU-Recht (z.B. SUP-RL, UVP-RL),

Rechten im Rahmen grenziiberschreitender Verfahrensbeteiligungen (z.B. Espoo-Kon-
vention zur grenziiberschreitenden UVP),

internationalen Informationsverpflichtungen,

sonstigen volkerrechtlichen Verpflichtungen (z.B. Aahrus-Konvention)

sowie eine vorbeugende zivilrechtliche Immissionsabwehrklage nach ABGB gepruft
werden.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Universitatspro-
fessor Dr. Tochterle. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.20

Abgeordneter Dr. Karlheinz Tochterle (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Bevor ich zum eigentlichen Thema komme, Herr Koéchl, muss ich zwei
historische Korrekturen anbringen. So wie Rom nicht an einem Tag erbaut wurde, wur-
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den die Pyramiden nicht in einem Jahr erbaut. Hier also eine Jahreszahl zu nennen ist
einigermalf3en unhistorisch. (Abg. Neubauer: Genau!)

Die zweite Korrektur: Die Abstimmung Uber Zwentendorf erfolgte vor der Existenz einer
griinen Partei, also konnte es nicht die griine Partei sein, die Zwentendorf verhindert
hat. Es war eine Mehrheit der Osterreicher. Ich durfte damals auch schon mitstimmen.
Ich habe seit den sechziger Jahren die Diskussion uber Atomkraftwerke verfolgt und
war dankbar fur die Méglichkeit, abzustimmen und gegen die Inbetriebnahme von Zwen-
tendorf zu stimmen. Ich habe, seit ich diese Debatte verfolge, immer auch das Problem
der Endlagerung als eines der gréf3ten und ungeldsten Probleme gesehen. Jetzt holt
es uns allmahlich ein, weil bekanntlich auch die Lebensdauer von Kraftwerken be-
grenzt ist. Das wusste man auch immer, und man wusste immer, dass es ganz schwie-
rig werden wird, solche Endlager zu finden und sicher zu betreiben lGber die lange Zeit,
die schon mehrfach angesprochen wurde.

Umso wichtiger und umso verdienstvoller ist es auch, dass sowohl die Bundesregie-
rung unter starker Beteiligung unseres Umweltministers als auch jetzt wir als Hohes
Haus uns massiv und entschieden gegen die Absicht wenden kénnen, dass ein Endla-
ger in der Nahe Osterreichs, das sich seit Langem gegen die Nutzung von Atomener-
gie ausspricht, errichtet wird. Dieses gemeinsame Vorgehen ist auch ein erfreuliches
Zeichen.

Und ich finde es exemplarisch, dass hier der Antrag einer Oppositionspartei zu einem
gemeinsamen Antrag eines Ausschusses erhoben werden konnte. Das sollte beispiel-
gebend dafir sein, das auch in anderen Fallen zu versuchen und im Vorfeld derartige
Antrége zu gemeinsamen Antragen zu machen. Ich freue mich auch Uber eine breite
Zustimmung zu diesem Antrag. Es kann nicht sein, dass ein Land wie Osterreich, das
sich seit Jahrzehnten so klar und so dezidiert verhalt, in seiner Nahe ein derart riskan-
tes Endlager zulasst. Und deswegen appelliere ich an alle, sowohl an die Regierung
als auch an uns, hier entsprechend aktiv zu bleiben. — Danke. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der FPO.)
19.23

Prasident Ing. Norbert Hofer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Buchmayr. —
Bitte.

19.23

Abgeordneter Harry Buchmayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich darf hier gleich anschlieen und mich auch ou-
ten. Die Zwentendorf-Abstimmung war damals die erste Abstimmung, zu der ich vom
Alter her gehen durfte. Ich habe auch gegen Zwentendorf gestimmt. Also gegen Atom-
politik haben sicher nicht nur die Griinen gearbeitet.

Zur Atommullendlagerung: Hier mochte ich anfiihren, es ist schon der Begriff denkbar
falsch, und doch wird der Begriff von einigen Landern mehr in Europa verwendet, um
eine Endlagerung vorzugaukeln. Es ist ja nicht nur Tschechien, das Endlagerstatten
sucht, sondern zum Beispiel auch Deutschland, die Schweiz, auch andere Lander. Und
von der Vorgangsweise her hat man sich ja einen bestimmten langerfristigen Zeitplan
zurechtgelegt, der nicht gleich wieder umgestof3en werden kann. In den nachsten zehn
bis funfzehn Jahren werden einmal Festlegungen getroffen. Die Inbetriebnahme ist
2040, 2050, 2060 geplant.

In Deutschland wird dartiber noch am ehrlichsten diskutiert, wobei zu den Bestéanden
von 300 000 Kubikmetern Atommiill noch einmal 300 000 Kubikmeter hinzukommen.
Das Bergwerk Asse mit den undichten Fassern wurde erwahnt. Hochradioaktive Ele-
mente wie Uran, Plutonium oder Jod haben ganz andere Halbwertszeiten, namlich bis
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zu 4,5 Milliarden Jahre. Deshalb ist es hdchst bedenklich, wenn man da von Endlager-
statten redet, dieser Begriff ist denkbar irrefiihrend. Es gibt nicht eine Lagerstétte welt-
weit, die fir mehr als 10 000 Jahre gedacht ist, gedacht vielleicht, aber der Beweis wur-
de selbstverstandlich noch nie erbracht, der Gegenbeweis des Ofteren.

Ich erinnere nur daran, dass vor 30 000 Jahren die Neandertaler ausgestorben sind.
Oder ein anderes Beispiel: Wie will man in 10 000 Jahren jemandem erklaren, dass da
radioaktiver Mull gelagert ist? In 10 000 Jahren verandert sich sehr, sehr viel. Und hier
wird Uber ZeitrAume gedacht, die unverantwortlich sind.

Es ist also hochst erforderlich, gegen sogenannte Endlagerstétten zu protestieren und
dagegen aufzutreten und die konsequente Anti-AKW-Politik von Bundeskanzler Wer-

ner Faymann in unserer Regierung zu unterstiitzen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.26

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Bereits im Umweltausschuss haben wir dem
EntschlieBungsantrag der Kollegin Weigerstorfer zugestimmt, und es freut mich, dass
wir einen breiten Konsens durch alle Fraktionen heute im Hohen Haus haben, eine kla-
re Position gegen Atomkraft, eine klare Position gegen die Errichtung von Atomkraft-
werken und gegen Atomstromimport.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gehort aber auch dazugesagt, dass wir
die Genehmigung der Européischen Union fur Staatshilfe und Subventionen fur das ge-
plante neue Atomkraftwerk in Grof3britannien ablehnen, ein véllig falsches Signal. Zahl-
reiche Vorfalle in Atomkraftwerken bestatigen unsere Zweifel. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte einen Vorfall erwdhnen, der sich vor wenigen Tagen ereignet hat, am 3. No-
vember 2014 im Atomkraftwerk Dukovany, 1985 in Tschechien in Betrieb genommen
und 120 Kilometer Luftlinie von Wien entfernt. Ich zitiere hier aus der APA-Meldung vom
5. November:

»1schechisches AKW Dukovany schaltet ungeplant zwei Blécke ab. Wegen Undichtheit
an Leitungen des technischen Kihlwassers.®

Es wurden die Blocke 3 und 4 vortbergehend abgeschaltet. Der Vorfall hat sich schon
zwei Tage vorher, wie gesagt, am 3.11. ereignet.

Das Interessante daran sind die Sicherheitsvorkehrungen und die Vorschriften, die es
ermdglichen, dass bei einem solchen Vorfall, bei einem Reaktorvorfall, wo die Rohr-
leitung der Kuhlung undicht ist, die Atomkraftanlage noch bis zu drei Tage weiter be-
trieben werden kann. Die Reparatur haben sie in diesen drei Tagen nicht geschafft,
deswegen musste der Reaktor abgeschaltet werden. Hier sehen wir auch, wie wichtig
es ist, gegen Atomkraftwerke einzutreten.

Als niederdsterreichischer Abgeordneter spreche ich mich aber auch klar gegen Atom-

mullendlager entlang der tschechischen Grenze aus. (Beifall bei der SPO.)
19.28

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

19.28

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Frage der Endlagerung bleibt unbeantwortet. Diese
Probleme sind grenziiberschreitend, und Osterreich kann sich trotz der rigiden Anti-
Atomkrafthaltung nicht von der Entwicklung in diesem Bereich entkoppeln.
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Osterreich nimmt in dieser Frage keineswegs eine passive Haltung ein. Und auch auf
Landerebene gibt es sehr viel vorzuweisen. Heuer im Sommer fand der 4. Wiener Atom-
gipfel statt. Das ist eine parteitibergreifende Veranstaltung, an der sich auch NGOs be-
teiligen und in der vor allem gegen die Subventionierung der Atomkraft im européi-
schen Kontext Stellung bezogen wird.

Im Fokus des Engagements des Landes Wien stehen grenznahe AKWSs in Tschechien,
in der Slowakei, in Ungarn, aber auch das AKW Isar. Wien ist seit Jahren Drehscheibe
der europdischen Anti-Atomarbeit und ist bestens vernetzt. Die Umweltstadtratin Ulli
Sima hat 2011 das Stadtenetzwerk der europdischen Grof3stadte ins Leben gerufen,
wo 17 Partnerstadte und internationale Organisationen im Anti-Atombereich vernetzt
sind. Das ist naturlich wichtig fir die Bewusstseinsarbeit und fur die Informationsarbeit
national und international.

Und ganz aktuell: Gestern wurde Frau Maria Urban, einer Anti-Atomkampferin der ers-
ten Stunde, vom Land Wien fir ihr Engagement in diesem Bereich das Goldene Ver-
dienstzeichen verliehen. (Beifall bei der SPO.)

Die Position auf Bundesebene ist mit dem gemeinsamen Aktionsplan klar. Umso wich-
tiger ist es, dass es im konkreten Anlassfall, wie es im EntschlieBungsantrag auch
deutlich ausgefuhrt wurde, auf Ebene der Staatsregierungen einen engen Informations-
austausch gibt, um Schaden und Bedrohungen in grenznahen Einrichtungen abwen-

den zu kénnen. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
19.30

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wiunscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 355 der Beilagen an-
geschlossene EntschlieBung betreffend ,Errichtung eines Atommull-Endlagers in Grenz-
nahe“.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 52.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend rechtliche Schrit-
te gegen tschechisches Atom-Endlager.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

5. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2014/7 (111-68/357 d.B.)
Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.32

Abgeordneter ElImar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich aus Aktualitats-
grinden zunachst ganz kurz bei den Oppositionsparteien bedanken. Wir haben heute
den Unterausschuss des Rechnungshofausschusses zum Thema Burgtheater konsti-
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tuiert und einen, wie ich meine, guten Kompromiss gefunden. Wir haben dem Ministe-
rium genugend Zeit gegeben, einen umfassenden Erhebungsbericht unter Einbezie-
hung der aktuellen Ergebnisse der Rechnungshofuntersuchung und eines in Auftrag
gegebenen Gutachtens vorzulegen, und wir werden gleichzeitig auch noch im Dezem-
ber mit den Beratungen tber das bereits vorliegende Material im Rechnungshofbericht
beginnen. Das ist ein guter und verninftiger Kompromiss, den wir gefunden haben. Wir
kénnen nun zilgig vorangehen, verlieren keine Zeit und kdnnen auch dieses Thema
hoffentlich gut abhandein.

Ich mdchte noch ganz kurz einige Anmerkungen zum Bereich der heute diskutierten
Berichte zum Thema Altenbetreuung und Pflegereform machen und, um auch die
groRere Bedeutung herauszustreichen, zunachst einmal in den Mittelpunkt stellen,
dass es aktuell 454 000 Pflegegeldbezieher in Osterreich gibt, die Kosten dafir liegen
bei rund 2,5 Milliarden €.

Das Pflegegeld ist mittlerweile reine Bundeskompetenz. Dariber hinaus wurde vom
Bund ein Pflegefonds eingerichtet, Giber den zwischen 2011 und 2016 mehr als 1,3 Mil-
liarden € fUr die Errichtung sozialer Dienste in den Landern ausgegeben werden kon-
nen.

Fur die 24-Stunden-Betreuung zu Hause, die im Jahr 2012 bereits von mehr als
14 000 Personen in Anspruch genommen wurde, gab der Staat weitere 89 Millionen €
aus.

Das Hauptproblem wird im Rechnungshofbericht, der die beiden Bundeslander Tirol
und Karnten miteinander verglichen hat, deutlich herausgearbeitet. Namlich: Um die
geforderten Qualitats- und Kompatibilitatskriterien zu erfillen, braucht es eine klarere
Kompetenzlage. Zwei Punkte scheinen entscheidend: Erstens entsprechen die Tarife
nicht immer den tatsachlichen Leistungen, da gibt es in den Bundesléandern sehr grolRe
Unterschiede. Zweitens kommen die Leistungen oft nicht bei den Betroffenen an. Ich
meine, die Nachhaltigkeit der o6ffentlichen Finanzen ist auch hier gefordert. Es ist wie-
der einmal, wie in vielen anderen Bereichen, eine Frage der Kompetenzen.

Es gibt, wie bereits erwahnt, in den Bundeslandern stark unterschiedliche Gegebenhei-
ten in der Altenbetreuung. Ich habe mir auch das Beispiel Birs angeschaut, das vom
Rechnungshofprasidenten als besonders lobenswert herausgestrichen wurde. Es zeigt,
was wirklich moglich ware, wenn man die Ressourcen optimal miteinander verknipft
und verbindet. Es zeigt sich ein breites Spektrum zwischen optimaler Betreuung und
jenen, die da noch weit hinten sind.

Ich weil3, dass Minister Hundstorfer versucht, die Empfehlungen des Rechnungshofes
in groRtmaoglichem Ausmald zu erfullen. Wie sagte er so treffend im Ausschuss? — Man
kann nicht in zwei Jahren 60 Jahre Geschichte andern.

Geschichtstrachtig scheinen mir dabei die wichtigen kommenden Finanzausgleichsver-
handlungen zu sein, wo die Mdglichkeit besteht, die Dinge tatsachlich neu zu konzipie-
ren. Wir wirden es brauchen, denn es gilt auch hier: Wir wollen wissen, wo das Geld
hingeht und ob es mdglichst effizient ankommt, in diesem Fall bei den Patienten oder

bei den &lteren Menschen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.35

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In Osterreich laufen derzeit drei groRRe
Bahninfrastrukturprojekte, der Semmeringtunnel, der Koralmtunnel und der Brenner-
Basistunnel. Und der Rechnungshof hat drei Teilbereiche des Koralmtunnelprojektes
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Uberpruft, den Hengsbergtunnel, den Erkundungstunnel Paierdorf und den Erkundungs-
tunnel Mitterpichling.

Ziel dieser Gebarungsprifung war es, die Planungs- und Baumaf3nahmen der Teilpro-
jekte der OBB-Infrastruktur zu prifen sowie die Entwicklung der Kosten und Termine,
die Finanzierung der Baulose, das Vergabewesen und die bauliche Umsetzung.

Das 130 Kilometer lange Bahnprojekt, der Koralmtunnel, soll nach mehrmaligen Ter-
minverschiebungen — zuerst war die Fertigstellung fir 2018 geplant — bis 2023 endgil-
tig fertiggestellt werden. Kritikpunkte des Rechnungshofes waren, dass es bei der Ver-
gabe von Dienstleistungen Méngel gegeben hat, bei der Bauabwicklung wurden Mehr-
kostenforderungen und Abrechnungsvereinbarungen nicht genehmigt oder nur teilwei-
se genehmigt. Es gab Veranderungen im Leistungsumfang, und auch bei den Abrech-
nungsunterlagen hat der Rechnungshof durchaus Verbesserungs- und Optimierungs-
bedarf festgestellt.

Rechnungshofprasident Moser stellte im Ausschuss fest, dass es bei solchen GroR3pro-
jekten grundsatzlich darum geht, dass man die Zeitplane einhdlt, dass alle Verschie-
bungen und Bauverzégerungen zu Mehrkosten fihren und zum spateren Anlauf von
Einnahmen. Insgesamt beurteilte der Rechnungshof dieses Projekt, das in sechs Teil-
bereiche gegliedert ist, als zweckmafig und bewertete es positiv — hier hat man ja
durchaus in den letzten Jahren aus diesen Bahnprojekten gelernt —, dass es eine sta-
bile Kostenentwicklung gibt.

Empfohlen wurde vom Rechnungshof auch, dass alles zu unternehmen ist, was die
Mitfinanzierung des Projektes Koralmtunnel aus Mitteln der Transeuropéischen Netze
der EU ermoglicht, und Bundesminister Stoger hat im Ausschuss betont, dass es der-
zeit intensive Bemihungen zwecks einer EU-Kofinanzierung gibt.

Zudem wird derzeit auch noch eine Querfinanzierung Uber die Wegekostenrichtlinie
rechtlich gepruft.

Von OBB-Infrastruktur-Seite wurde im Ausschuss festgestellt, dass die 20 Empfeh-
lungen des Rechnungshofes, so gut es moglich war und so es vom Umfang her mog-
lich war, umgesetzt wurden. Nach Fertigstellung des GroRprojektes Koralm soll die
Fahrzeit von Wien nach Villach, inklusive Semmering und Koralmtunnel, von derzeit
vier Stunden 16 Minuten auf drei Stunden reduziert werden.

Der Koralmtunnel ist ein Zukunftsprojekt fiir den Ausbau der Schiene in Osterreich,
nachdem in den letzten Jahren relativ viel Geld in die Westbahn investiert worden ist.
Es bringt uns neue Mdglichkeiten in der transeuropaischen Verkehrspolitik, es bringt
neue Mdglichkeiten, den Verkehr von der Stral3e auf die Schiene zu verlagern, und ins-
gesamt sind diese Verkehrsinfrastrukturprojekte der Bahn ein Beitrag dazu, den Kom-
fort und die Qualitat im Verkehrsangebot zu verbessern. Und es soll auch in Zukunft so
sein, dass der Rechnungshof, gerade was die Dimension dieser Projekte betrifft, diese
begleitet und pruft und damit auch auf die Kosten und die Einhaltung der Grundlagen

achtet. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
19.39

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Geschatzte Prasidenten! Hohes Haus! Zu-
nachst mochte ich mich beim Herrn Rechnungshofprasidenten und seinem Team fir
diese gute Arbeit recht herzlich bedanken. An diesen Berichten sieht man wieder, wie
wichtig der Rechnungshof fir uns Abgeordnete ist und wie gut das Zahlenmaterial und
die Erhebungen, die dem Nationalrat zur Verfiigung gestellt werden, sind. Herzlichen
Dank dafir! — Ich bitte um Weitergabe dieses Dankes an lhr Team.
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Zur Justizbetreuungsagentur: Auch da hat der Rechnungshof vier ganz wichtige Punk-
te aufgezeigt.

Der Hauptpunkt ist, dass man da Personalkosten nicht als Personalaufwand abrech-
net, sondern als Sachaufwand. Da kann man naturlich sagen, was Personalzukaufe fur
ein Bundesministerium mit Sachaufwand zu tun haben, ist eigentlich unerklarlich. Aus
unserer Sicht misste das sofort abgestellt werden.

Der Rechnungshof hat weiters richtig erkannt, dass bei der Justizbetreuungsagentur
die Verwaltungskosten von 2009 bis 2012, also innerhalb von drei Jahren, von
0,57 Millionen € auf 1,59 Millionen € gestiegen sind, das heif3t, die haben sich inner-
halb von drei Jahren verdreifacht. Das ist in Zeiten wie diesen eigentlich unerklarlich.
Die Bevdlkerung weil3 nicht, woher sie das Geld nehmen soll, und hat mit Steuerlasten
zu kéampfen — und bei dieser Justizbetreuungsagentur wirft man das Geld mit beiden
Handen hinaus. Das ist ja nicht wenig, wenn sich die Kosten in drei Jahren verdrei-
fachen.

Ein weiterer Punkt: Der Geschaftsfihrer hat urspringlich — das wurde auch nicht
dokumentiert — im Jahr 67 200 € verdient, das ist dann auf 86 400 € gestiegen. Das
heil3t, da wurde innerhalb von drei Jahren eine Erhéhung um 20 000 € vorgenommen,
was nicht dokumentiert wurde. Das konnte man auch nicht begriinden. Es ist ja kein
Klacks, wenn man in dieser Republik in Zeiten wie diesen einen Lohn um 20 000 € an-
hebt.

Der Rechnungshof hat das richtig erkannt — das wurde nicht dokumentiert, wurde nicht
begrindet. Und aus unserer Sicht ist so etwas abzulehnen!

Der dritte Mangel: Es wurde eine Software angekauft. Diese gibt es bis 2017 um
600 000 €. Auch ein Wahnsinn, denn es gibt justizeigene Software-Systeme, die da
nicht verwendet, nicht genutzt wurden, sondern man hat ein stindteures eigenes Sys-
tem angekauft.

Der vierte Punkt: Es muss nicht alles, was angemietet wird, unbedingt im 1. Bezirk, an
den teuersten Stellen angemietet werden. Der Rechnungshof hat richtig erkannt, dass
da 900 Quadratmeter um rund 15 600 € angemietet wurden. Da kommt man auf einen
Quadratmeterpreis von zirka 17,33 €. Es kann natlrlich auch niemand erklaren, warum
eine Justizbetreuungsagentur unbedingt im 1. Bezirk angesiedelt sein muss, es wirde
jeder andere Bezirk genauso ausreichen und dort ware es natirlich billiger. Da kdnnte
man sparen.

Es ist phanomenal, von den Blrgern erwartet man das Sparen, sie sollen immer spa-
ren, sparen, sparen, und da lebt die Bundesregierung eigentlich, wie die Rechnungs-
hofberichte zeigen, etwas ganz anderes vor. Es wird teilweise Geld, das man gar nicht
hat, mit beiden Handen hinausgeworfen. Das ist unbegreiflich.

So kann es nicht sein! Das ist aus unserer Sicht abzulehnen. Der Rechnungshof hat
diesbezlglich gute Arbeit geleistet, er hat das aufgezeigt.

Der Herr Bundesminister hat versucht, im Ausschuss zu erklaren, warum das so ist,
warum das so sein muss, konnte das aber aus unserer Sicht nicht wirklich erklaren.
Das ist einfach unerklarlich, und ich hoffe, dass da etwas geschieht. Dass das eine
oder andere verédndert wird, ist dringend notwendig, damit der nachste Rechnungs-
hofbericht betreffend Justizbetreuungsagentur — falls der Rechnungshof das wieder Uber-
pruft, was ich nehme an — dann anders ausschaut und man da doch einen gewissen
Sparwillen sieht, was in Zeiten wie diesen zwingend notwendig ist.

Wenn man heute die Bevolkerung mit Steuern und Lasten Uberlagert, dann kann es
nicht sein, dass man solch eine Agentur grindet und diese Agentur trotzdem dann
nicht alles abdeckt. Es miissen noch weitere Zukaufe vom Ministerium getatigt werden.
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Also eigentlich eine Chaos-Agentur, muss man sagen. So kann man einfach nicht ar-
beiten.

Ich danke noch einmal dem Rechnungshof. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.44

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Steinhau-
ser. — Bitte.

19.44

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich méchte ebenfalls bei der Justizbetreuungsagentur ansetzen; die Berichte enthal-
ten ja immer ganz unterschiedliche Themenbereiche.

Wir haben im Parlament — ,wir“ ist falsch, denn die Griinen haben nicht mitgestimmt —,
also: Im Parlament wurde die Justizbetreuungsagentur gesetzlich eingerichtet. Ich ha-
be es schon gesagt, wir haben damals dagegen gestimmt. Unsere Bedenken waren,
dass sukzessive Aufgaben der Justiz, und zwar die Bereitstellung von Personal, in die-
se Justizbetreuungsagentur ausgelagert werden.

Ich mdchte vorausschicken, die Justizbetreuungsagentur erledigt dort, wofilr sie fach-
lich zustandig ist, wichtige Aufgaben. Das sind Aufgaben im Strafvollzug, da werden
Arztinnen, Therapeutinnen, Sozialarbeiterinnen von der Justizbetreuungsagentur zur
Verfigung gestellt. Im Bereich der Familiengerichtshilfe wird Personal zur Verfiigung
gestellt, das im Zusammenhang mit Obsorgekonflikten eingesetzt wird. Das sind wich-
tige Aufgaben, und diese Arbeit und diese Mitarbeiterinnen sind wichtig. Das mdchte
ich vorausschicken.

Aber der organisatorische Rahmen der Justizbetreuungsagentur ist fragwirdig. Was
hat man gemacht? — Man hat die Justizbetreuungsagentur gesetzlich eingerichtet und
hat sukzessive dort Personal beschéftigt, das von der 6ffentlichen Hand finanziert wird,
aber praktisch im Sinne der Transparenz nicht aufscheint, weil dieses Personal, das
dort beschaftigt wird, im Stellenplan nicht aufscheint. Und das ist, finde ich, schon eine
sonderbare Vorgangsweise.

Man sagt sozusagen ganz offiziell, dass es einen Aufnahmestopp gibt, feiert das als
Sparwillen der Bundesregierung ab, auf der anderen Seite wird aber dann Personal tiber
vorgelagerte und ausgelagerte Agenturen wie die Justizbetreuungsagentur beschéftigt.

Ich sage es noch einmal: Die Aufgaben, die dort erledigt werden, sind wichtig, und
wabhrscheinlich brauchen wir auch das Personal. Ohne dieses Personal wéaren gewisse
Standards in den Gefangnissen gar nicht aufrechtzuerhalten. Aber das — das ist, finde
ich, die entscheidende Frage, und das haben wir auch im Rechnungshofausschuss
ausfuhrlich diskutiert —, was notwendig ist, ist Transparenz. Stellenpléne sollten das
abbilden, was tatsachlich an o6ffentlichen Anstellungen vorhanden ist. Und wenn Utber
den Trick der Justizbetreuungsagentur quasi tiber Forderungen Personalkosten zu Sach-
kosten umfunktioniert werden, dann sind Transparenz und Budgetwahrheit nicht gege-
ben. Das ist unerfreulich.

Daher ein klares Bekenntnis: Wenn wir dieses Personal brauchen, dann soll auch ab-
gebildet sein, dass es angestellt ist, dann soll das auch ersichtlich sein. Oder: Wenn
man glaubt, dass das mit Stellenplanen nicht zu erledigen ist, dann muss man insge-
samt daruiber diskutieren, wie die Struktur im Bereich der 6ffentlich Bediensteten ge-
staltet werden soll.

Wovon ich nichts halte, sind Parallelstrukturen, die dann dazu fuhren, dass es — ers-
tens — keine Transparenz gibt, dass dann — zweitens — teilweise die Verwaltungskosten
und Overheadkosten doppelt zu bezahlen sind und dass — drittens — in diesen vor-
gelagerten Strukturen die Parteibuchwirtschaft bliiht, auch in der Justizbetreuungs-
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agentur. Wenn beispielsweise, wie man sieht, der ehemalige Kabinettschef der Minis-
terin Karl — und zwar punktgenau — mit ihrer Ablose zum Geschaftsfuhrer dieser Justiz-
betreuungsagentur bestellt wurde, dann riecht das schon sehr streng nach Parteipolitik.

In diesem Sinne muss es, denke ich — das ist auch im Rechnungshofausschuss so dis-
kutiert worden —, eine grundsatzliche Diskussion darliber geben, ob derartige Modelle
tberhaupt sinnvoll sind und wie die zuklnftige Struktur im 6ffentlichen Dienst gestaltet
wird. Parallelstrukturen bringen jedenfalls nichts. — Danke schoén. (Beifall bei den Gri-

nen sowie bei Abgeordneten der NEOS.)
19.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

19.48

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich widme mich auch der Jus-
tizbetreuungsagentur, wie meine beiden Vorredner.

Die Justizbetreuungsagentur wurde im Juli 2008 hier im Hohen Haus mit Ausnahme
der Grinen von allen beschlossen. Sie war dazu gedacht, Personal fir den Strafvoll-
zug bereitzustellen, um dort Engpasse aufgrund fehlender Planstellen abzufedern.

Mittlerweile wird dieses Instrument — wir haben es vom Herrn Rechnungshofpréasiden-
ten Moser im Ausschuss gehort —, das eigentlich nur kurzfristig hatte eingesetzt wer-
den sollen, sehr breit und intensiv genutzt. Im Jahre 2014 werden rund 550 bis 600 Mit-
arbeiter fur diese Agentur tatig sein.

Ich habe mir im Vorfeld des Rechnungshofausschusses und der heutigen Debatte die
.Parlamentskorrespondenz® aus dem Jahr 2008, respektive 2009 — mit 1. Janner 2009
ist diese Justizbetreuungsagentur in Kraft getreten — durchgelesen. Damals war das
Justizministerium sehr positiv und sehr optimistisch gestimmt, denn damals ging man
davon aus, dass man bereits im ersten Jahr ein Einsparungspotenzial von 2 Millionen €
und ab 2010 von rund 8 Millionen € lukrieren kann, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wenn wir uns jetzt den Rechnungshofbericht ansehen, dann kann man sich leicht aus-
rechnen, dass dieses Einsparungspotenzial nicht realisiert werden konnte. Diesem Ein-
sparungspotenzial, muss ich der Ordnung halber noch dazusagen, steht ein Investi-
tionsbedarf von rund 12 Millionen € von 2008 bis 2010 fur die Einrichtung einer Son-
deranstalt gegentiber. Die Ziele sind also nicht erreicht worden. In einigen Punkten, die
zu kritisieren sind, namlich unter anderem, dass das Personal als Sachaufwand ver-
bucht wird und somit der Personalplan die Aussagekraft und Steuerungsfunktion ver-
liert, muss man auch den Rechnungshof in seiner Kritik bestatigen, denn das ist ein
Punkt, der ja nicht gehen kann. Das kann grundsatzlich nicht Sache sein, dass etwas
woandershin verbucht wird, die Mittel dann im normalen Budget fehlen und das Ganze
nicht mehr nachzuvollziehen ist.

Der Rechnungshofprasident hat auch gesagt, dass man die Justizbetreuungsagentur
quasi als ,Best Practice Modell“ dafiir bezeichnen kann, wie man den Personalplan um-
gehen kénne. Prasident Moser meinte auch, es sei ein Blankoscheck, was den Prin-
zipien der Kosten- und Budgetwahrheit eben widerspreche. Es gibt da groRen Ande-
rungsbedarf, und wir missen uns auch lberlegen, wie es weitergehen soll.

Der Herr Justizminister hat im Ausschuss zugesagt, dass er sich dieser Kritik anneh-
men werde, obwohl er in einer Sitzung des Bundesrates am 6. November dieses Jah-
res der Kritik des Rechnungshofes nicht nahertreten konnte. Im Ausschuss hat er aber
gesagt, dass es Anderungsbedarf gebe und dass er sich das ansehen werde.
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Wenn es zu einem Follow-up-Bericht Uber die Justizbetreuungsagentur kommt, werden
wir sehen, wie es dann aussieht — ich hoffe besser, als es in dem jetzt vorliegenden
Bericht des Rechnungshofes dokumentiert ist, fir den ich mich an dieser Stelle herzlich

bedanke. (Beifall beim Team Stronach.)
19.52

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Scherak. —
Bitte.

19.52

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Rech-
nungshofprasident! Hohes Haus! Auch ich will mich mit der Justizbetreuungsagentur
auseinandersetzen, und auch ich will gleich im Vorhinein sagen, da wird wirklich ein
wichtiger Beitrag geleistet. Da geht es um die Weiterentwicklung, um die Austbung der
Aufgaben, insbesondere im Zusammenhang mit dem Strafvollzug.

Wir wissen ja — auch im Zusammenhang mit einigen Skandalen, die wir mitbekommen
haben, aber auch unabhangig von Skandalen —, dass hier einiges zu tun ist.

Ich war gestern mit Kollegin Meinl-Reisinger in der Justizanstalt Wien-Mittersteig, und
auch dort sehen wir, dass einfach Personal fehlt, dass, wie wir erfahren haben, der
Nachtdienst quasi schon ab 14.30 Uhr anféngt. Das sind einfach Zustande, die in den
Gefangnissen so nicht herrschen sollten. Der wesentliche Grund dafir ist, dass Perso-
nal fehlt.

Das ist ein Problem, aber ein wesentliches Problem — das wurde auch schon im Zu-
sammenhang mit der Justizbetreuungsagentur angesprochen — ist auch das Fehlen
von Transparenz und das Fehlen von Budgetwahrheit, denn wenn tber die Justizbe-
treuungsagentur Personal bereitgestellt wird, unterlauft das natirlich den normalen
Stellenplan. Der Rechnungshof hat das, glaube ich, zu Recht kritisiert, und auch wir
fragen uns: Wenn wir das hier als Sachaufwand ausweisen, aber normalerweise im
Budget hinten einen Stellenplan angehangt haben, dann stellt sich die Frage, wieso
dieser Stellenplan dort notwendig ist und wie es sein kann, dass man zusatzliches Per-
sonal quasi uber einen anderen Weg hineinzubringen versucht.

Wir sollten uns, glaube ich, in diesem Zusammenhang auch grundsatzlich entscheiden,
ob der Aufnahmestopp in dieser Situation richtig war. Wenn man namlich sieht, dass
offensichtlich mehr Personal notwendig ist — und das zeigt ja diese Konstruktion ganz
klar: Es ist mehr Personal notwendig!; das kriegt man auch mit, wenn man unter ande-
rem mit den Menschen, die im Justizwachedienst arbeiten, redet; es ist mehr Personal
notwendig —, dann ist die Frage aus Grunden der Transparenz — insbesondere aus Griin-
den der Transparenz! —, wieso man dementsprechend ausweichen soll.

Es sind ja auch wir Abgeordneten hier, die diesem Budget zustimmen, und wenn man
dann im Nachhinein merkt, das ist als Sachaufwand ausgewiesen, ist das etwas, was
meiner Meinung nach nicht sein kann.

Ein weiterer Punkt ist ein Aspekt im Zusammenhang mit dem Projektmanagement.
Auch hier wirkt es sowohl bei der Zusammenlegung der Bezirksgerichte als auch bei
der Personalbereitstellung Uber die Justizbetreuungsagentur so, als ob da kein ent-
sprechendes Projektmanagement im Justizministerium da ware und es auch keinen
wirklich Verantwortlichen fur solche Projekte gébe.

Der Rechnungshofprasident hat auch klar kritisiert, dass nicht wirklich eine Strategie in
diesem Zusammenhang erkennbar war. Und was passiert, wenn es keine entspre-
chende Planung und keine entsprechende Strategie gibt? — Dann ist es in der Regel
halt sehr oft so, dass die Ausgaben héher sind als notwendig.
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Es gab da unter anderem eine Ausschreibung, die sehr kurzfristig gemacht werden
musste. Wieso die Bundebeschaffungsgesellschaft diese Ausschreibung nicht machen
konnte und ein externer Rechtsanwalt damit beauftragt werden musste, der dann ins-
gesamt 35 000 € bekommen hat, ist nicht geklart. Das Problem an der ganzen Ge-
schichte ist: Da geht es ja nicht um Geld, das halt irgendwo auf Baumen wéchst, son-
dern das ist Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Da sind wir auch ganz klar
in der Pflicht, dass mit diesen Geldern vorsichtig umgegangen wird und dass sie gezielt
und vor allem sparsam eingesetzt werden.

Wenn wir schon dartber diskutieren, was fir Aufgaben die Justizbetreuungsagentur
jetzt haben soll, die immer weiter ausgebaut wird — wir haben auch schon gehdért, dass
Personalsoftware angeschafft werden muss, die 600 000 € kostet —, dann sollten wir
uns doch auch fragen, ob nicht diese Aufgaben durch schon bestehende Verwaltungs-
strukturen erfillt werden kdnnen. Diese Verwaltungsstrukturen gibt es ja, und da ist si-
cher ein entsprechendes Einsparungspotenzial gegeben.

Ich glaube auch, dass es einen unmittelbaren Projektverantwortlichen braucht, der Herr
der Planung ist und dann auch die entsprechenden Konsequenzen in diesem Zusam-
menhang ziehen muss, wenn etwas passiert oder wenn etwas schiefgeht. Im Zusam-
menhang mit den entstandenen Mehrkosten glauben wir, dass eine Evaluierung not-
wendig ist, was die Aufgaben der Justizbetreuungsagentur angeht.

Dementsprechend mdchte ich jetzt auch noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Meinl-Reisinger, Scherak und Kollegen betreffend Evaluierung und
Wiedereingliederung der Justizbetreuungsagentur

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister flir Justiz wird aufgefor-
dert, eine Evaluierung der Justizbetreuungsagentur dahin gehend durchzufiihren, ob
die Eingliederung der Aufgaben der Justizbetreuungsagentur ins Bundesministerium
fur Justiz besser in Hinblick auf gré3ere Budgetwahrheit, Transparenz und Kosten ist.
Sollte die Evaluierung ergeben, dass eine Eingliederung sinnvoller ist, wird der Bun-
desminister fur Justiz aufgefordert, dem Nationalrat einen entsprechenden Gesetzes-
vorschlag zuzuleiten.”

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
19.57

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Antrag ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgeman
eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Beate Meinl-Reisinger, Nikolaus Scherak und Kollegen betreffend
Evaluierung und Wiedereingliederung der Justizbetreuungsagentur

eingebracht im Zuge der Debatte Uber Bericht des Rechnungshofausschusses betref-
fend den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2014/7 (111-68/357 d.B.)
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Die Justizbetreuungsagentur wurde 2009 gegriindet, da aufgrund des allgemeinen Auf-
nahmestopps im Offentlichen Bereich fehlende Fachkrafte nicht Gber Planstellen be-
setzt werden konnten. Sie sollte einer kurzfristigen flexiblen Bereitstellung von Arbeits-
kraften im Bereich des Strafvollzugs dienen. Im Zuge der Prifung der Justizbetreu-
ungsagentur durch den Rechnungshof wurde aber evident, dass die Anstellung von
Fachkraften Uber die Justizbetreuungsagentur die Budgetwahrheit massiv und langfris-
tig konterkariert. Denn Projekte wie die Einrichtung der Familiengerichtshilfe und des
Kinderbeistands sind auf Dauer angelegt. Wie wohl den Antragstellern bewusst ist,
dass solche Einrichtungen grof3e und wichtige Aufgaben tbernehmen, ist ein transpa-
rentes Budget unerlasslich fur eine sinnvolle staatliche Steuerung. Die Zahlungen des
BMJ an die Justizbetreuungsagentur werden im Budget derzeit als Sachaufwand ver-
zeichnet. In Wahrheit handelt es sich dabei aber fast ausschlie3lich um Personalkos-
ten. Weitere Kosten werden vor allem durch eine parallele Verwaltungsstruktur ver-
ursacht. So musste eine sehr teure Personalverwaltungssoftware angeschafft werden
(EUR 600.000) und Buroraumlichkeiten gemietet werden, deren Mietkosten bei grof3-
tenteils EUR 17/m? liegen. Aufgrund der Intransparenz und der verursachten Kosten
empfiehlt es sich zu evaluieren, ob die Beibehaltung der Justizbetreuungsagentur sinn-
voll ist. Sollte dies nicht der Fall sein sollten die Aufgaben der Justizbetreuungsagentur
wieder in die Strukturen des BMJ eingegliedert werden und entsprechende Planstellen
geschaffen werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Justiz wird aufgefor-
dert, eine Evaluierung der Justizbetreuungsagentur dahin gehend durchzufiihren, ob
die Eingliederung der Aufgaben der Justizbetreuungsagentur ins Bundesministerium
fur Justiz besser in Hinblick auf gréRere Budgetwahrheit, Transparenz und Kosten ist.
Sollte die Evaluierung ergeben, dass eine Eingliederung sinnvoller ist, wird der Bun-
desminister fur Justiz aufgefordert, dem Nationalrat einen entsprechenden Gesetzes-
vorschlag zuzuleiten.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hell. — Bitte.

19.57

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungsho-
fes! Ein anderes Thema aus diesem Priifbericht: Der Rechnungshof tberpriifte En-
de 2012 die Eingliederungsbeihilfe unter der Bezeichnung ,Come Back“ des AMS. Es
wurden dabei die Bundesgeschéaftsstelle in Wien und Geschéaftsstellen in den Bundes-
landern Niederdsterreich und Karnten gepruft.

Die Eingliederungsbeihilfe ist eine Beschaftigungsférderung des AMS und wird als Zu-
schuss zu den Lohnkosten ausbezahlt. Das AMS verfolgt damit zwei Ziele: erstens die
Integration von Arbeitslosen, vor allem im Bereich der Langzeitarbeitslosen, in den re-
guléaren Arbeitsmarkt durch Férderungen und Beschéftigung und zweitens die Schaf-
fung von zusatzlichen Arbeitsplatzen. Ziel der Uberpriifung des Rechnungshofes war
die Beurteilung, ob es zu transparenten Forderabwicklungen gekommen ist, ob der ar-
beitspolitische Erfolg gegeben war und ob das Kontrollsystem geeignet war, Miss-
brauch zu verhindern.
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Meine Damen und Herren, der Rechnungshof stellt gleich zu Beginn seines Berichtes
fest, die Eingliederungsbeihilfe ,Come Back"® des Arbeitsmarktservice war ein effektives
Instrument zur Beschaftigungsintegration. Bei zwei von drei Eingliederungsbeihilfen lag
drei Monate nach Forderende ein Arbeitsverhdltnis vor. Zudem anerkennt der Rech-
nungshof die Bemiihungen des AMS Osterreich um die Qualitatsentwicklung des Be-
treuungsvorganges.

Es gibt aber in diesem Bericht trotzdem auch kritische Anmerkungen, die letztendlich in
33 Schlussempfehlungen des Rechnungshofes zusammengefasst wurden. Kritisch
merkt der Rechnungshof etwa an, dass in wesentlichen Bereichen der Forderabwick-
lung keine Voraussetzung fur ein einheitliches Vorgehen geschaffen wurde, sodass Ar-
beitgeber mit objektiv nicht nachvollziehbaren Unterschieden in der regionalen Forder-
kultur konfrontiert waren.

Der Herr Bundesminister hat in der Diskq_ssion im Ausschuss dazu festgehalten, dass
die gesamte aktive Arbeitsmarktpolitik in Osterreich auf dem Prinzip der bundeseinheit-
lichen Rahmenvorgaben und einer bedarfsgerechten, dezentralen Umsetzungsstrate-
gie beruht.

Meine Damen und Herren, dass die Anregungen des Rechnungshofes auch bei dem
Thema Eingliederungsbeihilfe vom Sozialministerium sehr ernst genommen werden,
zeigt auch, dass der Verwaltungsrat des AMS in seiner Sitzung im Juni eine neue
Richtlinie zur Eingliederungsbeihilfe beschlossen hat, in die viele der 33 Schlussbemer-
kungen und Anregungen des Rechnungshofes aufgenommen wurden und die 2015 in

Kraft treten wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.59

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hanger. —
Bitte.

20.00

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Sehr geehrte Herren Prasidenten! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Auch ich beschaftige mich in meinem De-
battenbeitrag mit dem Thema Justizbetreuungsagentur. Schon im Ausschuss und
auch jetzt bei meinen Vorrednern habe ich feststellen kbénnen, dass da in vielen Berei-
chen hier im Hohen Haus offensichtlich Konsens besteht, vor allem in der Frage, dass
es in den letzten Jahren und wahrscheinlich sogar noch in Zukunft zuséatzliche Perso-
nalressourcen im Justizbereich gebraucht hat beziehungsweise braucht.

Wir haben Umsténde im Strafvollzug, die wir alle miteinander gerne verbessern moch-
ten. Wir haben die Situation, dass wir in der Korruptionsbekédmpfung mehr machen
wollen — da braucht es nattrlich auch Experten —, es ist das Kinderbeistand-Gesetz ge-
kommen — auch dort braucht es zusétzliche Personalressourcen —, es ist die Familien-
gerichtshilfe gekommen und es sind im Justizbereich auch Controlling-Aufgaben wahr-
zunehmen.

Ich stelle Konsens in der Frage fest, dass es im Justizbereich offensichtlich mehr Per-
sonalressourcen braucht. Diesen Mehrbedarf gibt es dann im Spannungsfeld von Bun-
desplanen, die sehr restriktiv sind, und dann stellt sich nattrlich die Frage, und das ist
eigentlich die grundsatzliche Frage, die auch aus dem Rechnungshofbericht hervor-
geht, ob Ausgliederungen Sinn machen oder nicht.

Wenn man das ex post beurteilt, was bei der Justizbetreuungsagentur gemacht worden
ist, dann gibt es schon auch ein paar Bereiche, die man sehr positiv hervorheben kann.
Besonders erwéhnen moéchte ich das Forensische Zentrum Asten. Frither wurden geis-
tig abnorme Rechtsbrecher in psychiatrischen Krankenanstalten betreut. Man hat das
dann in eigene Einheiten ausgelagert, und der Rechnungshof hat festgestellt, dass das
Einsparungen von knapp 9 Millionen € gebracht hat.
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Nattrlich kann man dann wieder argumentieren, das hatte man auch im urspriinglichen
System machen kdnnen, aber ich glaube, am wichtigsten ist, dass auch diese Einspa-
rungen realisiert worden sind, und das sollte man bei den Debatten auch entsprechend
betonen.

Ich méchte diese Gelegenheit auch dazu nutzen — ich habe selber einmal die Méglich-
keit gehabt, eine forensische Anstalt zu besuchen —, meinen tiefen Respekt vor den
Mitarbeitern, die dort beschaftigt sind, auszudrucken. Die machen dort ausgezeichnete
Arbeit in einem Umfeld, das, so glaube ich, nicht ganz so einfach ist.

Ebenfalls positiv erwahnt wurde im Rechnungshofbericht die Expertenfrage. Man kann
natirlich auch Sachverstandigengutachten am Markt zukaufen. Wir kennen alle die Ho-
norare von Unternehmensberatern. Das inzusourcen macht durchaus Sinn, und da wur-
den auch Einsparungspotenziale von etwa 600 000 € plausibel dargestellt.

Auch in Fragen der Amtsdolmetscher stellt der Rechnungshofbericht ein durchaus neu-
trales Zeugnis aus oder sogar eher leichte Gewinne und stellt auch fest, dass gerade
auch in der Frage der Amtsdolmetscher, wenn man das noch besser organisiert, ent-
sprechende Einsparungspotenziale da sind.

Die Kernfrage, die bleibt, ist: Machen Ausgliederungen Sinn, ja oder nein? — Ich wirde
gerade im Bereich der Justizbetreuungsagentur diese Frage ganz klar mit Ja beantwor-
ten. Man gibt quasi einem System ein flexibleres Umfeld, ein anderes Dienstrecht, an-
dere Voraussetzungen, um auch marktkonform agieren zu kénnen. Wir kennen alle die
Nachteile der Kameralistik und der damit verbundenen Themen. Entscheidend ist na-
turlich immer die Frage, wie man es macht. Da denke ich schon, dass das im Bereich
der Justizbetreuungsagentur in einem hohen Ausmal sehr verantwortungsvoll und gut
gemacht worden ist.

Natdrlich, ein Unternehmen, das in wenigen Jahren von null Mitarbeitern auf 600 Mitar-
beiter wéchst, hat auch Organisationsentwicklungsbedarf. Man kann natirlich alles
noch besser machen. Es gibt auch verschiedene Themen, die man sicher in der Zu-
kunft noch besser organisieren kann, aber in Summe, denke ich, kann die Justizbetreu-
ungsagentur durchaus auf ein sehr passables und respektables Ergebnis zuriickbli-

cken. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.03

Prasident Ing. Norbert Hofer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Angerer. —
Bitte.

20.03

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Rechnungs-
hofprasident! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Dass die Damen und Her-
ren der Regierungsparteien lieber Giber andere Themen aus dem Rechnungshofbericht
diskutieren als Uber die Justizbetreuungsagentur, ist mir klar. Zusammengefasst
muss man namlich sagen, dass das Ziel der Justizbetreuungsagentur vollig verfehlt
wurde, namlich einen Personenpool fiir die Justizanstalten in Osterreich zur Verfiigung
zu stellen.

Genauso steht es auch im Bericht, und wenn man den Bericht noch ein bisschen ge-
nauer anschaut, dann sieht man, es gibt dort mittlerweile 18 Millionen € an Budget, al-
so keine Kleinigkeit, und es sind 600 Mitarbeiter angestellt. Sie haben im 1. Bezirk in
Wien ein Biiro um 18 €/m?* angemietet, fiir die Verwaltung, die dort aufgeblaht wurde.
Sie haben doppelt Beschaftigte — in der Justizbetreuungsagentur und im Ministerium.
Sie haben Budgetiberschiisse, die sie dann aus dem Ministerialbudget wieder abde-
cken miissen. Meine Damen und Herren, da ist vieles schiefgelaufen.
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Dass Personalkosten als Sachaufwand deklariert werden und damit Budgets und sta-
tistische Daten geschont werden, das war fur mich als Birgermeister schon eine neue
Erfahrung. Und ich habe auch in einem anderen Bereich etwas ganz Neues kennenge-
lernt, namlich dass man Kredite als Ricklagen definiert. (Ironische Heiterkeit des Abg.
Doppler.) Das ist etwas ganz Neues! Dass man im Budgetbereich hier so kreativ ist,
habe ich nicht gewusst. Das heilit, die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, wie Frau
Dr. Nachbaur sie immer nennt, haben jetzt in Osterreich 280 Milliarden € Ricklagen. —
Das sind namlich die Schulden, die OVP und SPO in Osterreich angehauft haben.
(Beifall bei der FPO.)

Das heilt, jeder von uns Osterreichern hat 37 400 € Schulden, beziehungsweise zahlt
jeder im Jahr 1 100 € Zinsen. Das ist unter www.staatsschulden.at fur jeden nachzu-
lesen.

Aber zuriick zur Justizbetreuungsagentur: Ich habe letzte Woche die Méglichkeit ge-
habt, eine Justizvollzugsanstalt zu besuchen und mit den Damen und Herren der Jus-
tizwache ein bisschen zu diskutieren. Da muss man schon sagen, da stellt sich die
Sache schon etwas anders dar. Das Ziel der Justizbetreuungsagentur speziell in die-
sem Bereich, namlich den Justizwachebeamten mehr Personal zur Verfligung zu stel-
len, wurde nicht erflillt. Die Zahlen sind zurlickgegangen, stattdessen stellt man Psy-
chologen, Dolmetscher und so weiter ein, weil mehr als 50 Prozent unserer Haftlinge —
im Gefangnis teilweise sogar mehr — nicht unsere Sprache sprechen.

Dann sieht man dort einen Zettel auf der Pinnwand héngen, auf dem steht: Kompli-
zentrennung. Das heil3t, wir haben offensichtlich in unseren Gefangnissen ganze Ban-
den sitzen, und die muss man dort trennen, weil sie immer wieder reinkommen und of-
fensichtlich den nachsten Deal ausmachen, denn das sind alles alte Bekannte, ist mir
gesagt worden. Da stellt sich flir mich schon die Frage: Warum werden strafféllig ge-
wordene Auslander in Osterreich nicht konsequent abgeschoben? (Beifall bei der FPO.)

Dann, muss ich ehrlich sagen, fallt mir auch noch ein ehemaliger Minister ein, der vor-
geschlagen hat, man kdnnte ja auch gleich dort Gefangnisse bauen, wo die Herr-
schaften herkommen. Es war ein guter Ansatz fur die Budgetkonsolidierung. Wir wir-
den uns in Osterreich einen Haufen Geld ersparen, wenn wir die Herrschaften gleich
dort unterbringen kdnnten.

In Zukunft wiirde ich mir wiinschen, dass die Justizbetreuungsagentur auch wirklich ih-
rem Namen gerecht wird, dass man den Justizwachebeamten entsprechende Unter-
stiitzung gibt und nicht den Haftlingen, die dort drinnen sitzen, weil man sie sonst in

,Haftlingsbetreuungsagentur umbenennen sollte. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.07

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Willi. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Georg Willi (Grine): Meine Herren Prasidenten! Meine Damen und Her-
ren! Ich finde, unsere Parlamentsstenographinnen, die geduldig den ganzen Tag proto-
kollieren, was da an Zwischenrufen kommt und wo der Beifall herkommt, haben sich
einmal einen Applaus verdient — vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.) — Kein ganz einfa-
cher Job, wenn es manchmal sehr lebhaft zugeht.

Ich spreche jetzt zum Thema Koralmtunnel. Der Rechnungshof sagt im Wesentlichen,
die Vergabe der Bauleistungen ist okay, das hat hingehaut, die Vergabe von Dienst-
leistungen ist hingegen mangelhaft, da besteht Handlungsbedarf. In Summe geht es
um 5,4 Milliarden €. — Alles, was sonst dazu zu sagen ist, hat Kollege Gahr eigentlich
schon gesagt.

Deswegen komme ich zu den politischen Konsequenzen aus diesem Bericht: Wir
brauchen und wollen, wenn diese Dinge, die wahnsinnig viel Steuergeld verschlingen
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und bei denen das Kosten-Nutzen-Verhéltnis nicht darstellbar ist, schon gebaut wer-
den, zumindest die EU-Kofinanzierung, die es derzeit beim Brenner Basistunnel schon
gibt. Und damit wir die bekommen, brauchen wir den nach EU-Wegekostenrichtlinie
mdglichen Mautzuschlag.

Das heil3t, Schritt eins: Mautzuschlag auch auf der Sudachse, damit die dsterreichi-
schen Lkw und die Transit-Lkw einen Kkleinen Beitrag zur Finanzierung dieser Bahnin-
frastruktur leisten. Das sieht die EU-Wegekostenrichtlinie vor.

Schritt zwei — und dieser muss bis Ende Februar erfolgt sein — Endlich den Antrag
stellen, dass die EU eine Kofinanzierung macht! Wenn man keinen Antrag stellt, gibt es
keine EU-Kofinanzierung, und die macht beim Brenner einiges aus. Bei einem grenz-
Uberschreitenden Projekt sind das bis zu 40 Prozent, und fur die beiden anderen Tun-
nel sind sicher 20 bis 25 Prozent mdglich.

Der dritte Punkt: Wenn dann diese riesigen Rdhren in der Landschaft herumstehen,
wird es zu wenig sein, damit zu argumentieren, dass man diese gebaut hat, um damit
die Fahrzeit ein bisschen zu verkirzen. Die sind nur zu argumentieren, wenn wir Guter
von der StralRe auf die Schiene verlagern kénnen, wenn wir also den Gutertransport
elektrifizieren, ihn mit der Bahn abwickeln. Damit das geschieht, brauchen wir ein Ver-
lagerungsinstrument. Und das einzige gescheite Instrument, das es derzeit gibt, ist die
in der Schweiz entwickelte Alpentransitbérse, angelehnt an das Okopunktesystem,
dass wir in Osterreich schon hatten, angelehnt an den Handel mit CO,-Zertifikaten.

Meine Damen und Herren, der entsprechende Antrag liegt im Haus, er ist derzeit schub-
ladisiert. Ich ersuche Sie dringend: Wenn wir je argumentieren wollen, warum wir so
viel Geld — in Summe namlich 15 Milliarden € — fUr drei Tunnel ausgegeben haben, dann
geht das nur mit einer konsequenten Verlagerung des Gitertransports von der StralRe
auf die Schiene.

Meine Bitte ist: Fangen wir damit an, beauftragen wir unseren Verkehrsminister damit,
dass er beginnt, in der EU die Alpentransitbérse als das beste Verlagerungsinstrument
zu verhandeln! Das brauchen wir, ich ersuche Sie um Unterstitzung. (Beifall bei den

Grinen.)
20.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Loacker zu Wort. —
Bitte.

20.11

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrte Herren Préasidenten! Ho-
hes Haus! Geschéatzte Zuschauerinnen und Zuschauer! Herr Kollege Hell hat schon
Bezug genommen auf den Bericht zur Eingliederungsbeihilfe ,Come Back®. Wir sind
positiv gegeniiber Eingliederungsbeihilfen eingestellt, weil sie befristet sind, und wenn
sie dazu fuhren, dass Menschen langfristig und effektiv am Arbeitsmarkt partizipieren
koénnen.

Aber da zeigt der Rechnungshofbericht durchaus einiges auf, was verbessert werden
konnte, und da wirde ich es nicht gerne dabei belassen, dem Minister nur Rosen zu
streuen. Es ist zum Beispiel nicht unterschieden, welche Gruppen von Arbeitslosen von
der Eingliederungsbeihilfe profitiert haben. Waren es die alteren, waren es besonders
Langzeitarbeitslose? — Das ist deswegen interessant, weil es in der letzten Zeit eine
Verschiebung von Mitteln zugunsten &lterer Arbeitsloser gegeben hat, und es ist uns
schon ein Anliegen, dass auch Arbeitssuchende unter 50 Jahren in den Genuss von
solchen Eingliederungsbeihilfen kommen kénnen. Das darf nicht dadurch verschleiert
werden, indem es nicht sauber ausgewertet wird.

Weiters kritisieren wir den hohen Mithahmeeffekt. Es wurde in der vorigen Debatte
schon angesprochen: Wenn ein Mitnahmeeffekt von 52 Prozent ausgewiesen wird — al-
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so 52 Prozent der geforderten Arbeitsverhéltnisse auch zustande gekommen waren,
wenn sie nicht geférdert worden wéren —, dann werfen wir hier sauer verdientes Geld
der Sozialversicherten zum Fenster hinaus. Und das ist unverantwortlich. Diesen Mit-
nahmeeffekt konnte man durch bessere Beratung und gezieltere Vergabe reduzieren.

Des Weiteren wurde auf die Forderdauer hingewiesen. Die Bundesrichtlinien sehen
vor, dass die Forderdauer einer Eingliederungsbeihilfe bis zu zwei Jahre betragen kann,
im Schnitt aber zwischen 59 und 107 Tagen geftrdert wird. Es ist anzunehmen, dass
solche kurzfristigen FOorderungen nicht zu einer langfristigen Integration in den Arbeits-
markt beitragen, sich also die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht auf Dauer auf
diesem Arbeitsplatz festigen. Hier sollte deswegen eingegriffen werden, weil der ar-
beitsmarktpolitische Erfolg dort hdher ist, wo die Forderdauer langer ist. Da wird unse-
res Erachtens zu sehr darauf hingearbeitet, die Arbeitssuchenden aus der Statistik he-
rauszubekommen. Die Mittel konnten effektiver eingesetzt werden.

Dann komme ich noch zum Bericht Uber die Altenbetreuung: Hier zeigt der Rechnungs-
hof schén auf, warum wir in Osterreich endlich strukturelle Reformen brauchen. Die
stationdre Langzeitpflege ist nicht ausreichend auf die demographischen Herausforde-
rungen vorbereitet. Der Aufwand fir Pflegekosten wird sich bis 2030 voraussichtlich
verdoppeln, wenn wir Uberhaupt genau wissen, wofiir wir das Geld ausgeben, weil
man — aufgrund der ,grolartigen” Kompetenzzersplitterung zwischen Bund, Landern,
Gesundheit und Soziales — gar nicht sicher sagen kann, welches Geld wohin fliel3t.

Insbesondere im Bereich der Heime, die ja zu zwei Drittel vom Bund finanziert werden,
fehlen konkrete Vorgaben fir die Anzahl der Heimplétze. Auch sonst hat man das Ge-
fihl — wenn man sich jetzt diese Prifergebnisse ansieht —, dass zwar viel Geld vom
Bund an die Lander tibergeben wird, aber dass es eine sehr geringe Qualitatskontrolle
gibt und wenig nachvollziehbare Strukturen. Herr Président Moser, Sie haben im Aus-
schuss auch kritisiert, dass die Kopfquote kein Ersatz dafir ist, qualitative und quanti-
tative Vorgaben in diesem Feld zu machen und regionale Unterschiede entsprechend
zu berticksichtigen sind.

Es gibt dartber hinaus auch keine klaren Vorgaben hinsichtlich der Qualitat und der
weiteren Detailplanung. Da gibt es einfach Strukturprobleme, an die niemand heran-
geht. Es steht zu befirchten, dass Geld versickert, wenn das Ausmal3 der Heimplatze
angeschaut wird — wobei man dabei die mobile Betreuung gar nicht beriicksichtigt —
und man zum Schluss kommt, dass in Karnten 450 Platze zu viel zur Verfligung
stehen. Das ist ein schéner Beleg dafiir, dass hier Geld verbraten wird, Geld, das wir
nicht tbrig haben. Wir mussen uns daher endlich evident und transparent den Themen
nahern, damit im Bereich der Pflege das Geld so ausgegeben wird, dass es bei denen
ankommt, die es auch brauchen.

Herr Prasident Moser, Sie waren im Juni dieses Jahres im Rechnungshofausschuss
und haben sich sehr deutlich zum Thema Strukturreformen geauf3ert. Sie haben von
einer massiven Unterschatzung der Situation gesprochen — eine Einschatzung, die ich
absolut nachvollziehen kann — und Sie haben die Probleme des Finanzierungssystems
angesprochen. Immer wieder wiederholen Sie die Forderung, dass das Geld, das ins
System eingebracht wird, schnell und effizient bei den Menschen ankommen muss.

Nach wie vor werden — besonders im Osten Osterreichs — Pflegeheime um Pflegehei-
me gebaut, und gleichzeitig sind sich alle Menschen einig, dass die Bedurftigen am
liebsten in ihrer gewohnten Umgebung betreut werden wollen, was sich auch gleichzei-
tig positiv auf die Psyche auswirkt; abgesehen davon wére es billiger. In Nordeuropa
setzt man schon lange auf alternative Betreuungsformen, auf WGs, auf verstarkte
mobile Pflege, und da muissen wir hin — weg von den Bettenburgen hin zu flexiblen,
mobilen Losungen. Hier missen wir klare Rahmenbedingungen in Fragen der Qualitat
und der Tarifsystematik vorgeben.
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Evidenz, Transparenz und ein klares Bekenntnis dazu, Qualitéat zu liefern, das sind wir
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern von gestern, von heute und von morgen

schuldig. (Beifall bei den NEOS.)
20.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Greiner zu Wort. —
Bitte.

20.17

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Hohes Haus! Was war der Prifgegenstand des vorliegenden Berichtes
zur OBB-Infrastruktur AG? — Das waren ,Erste Teilprojekte der Koralmbahn®. Der Rech-
nungshof hat in diesem Fall projektbegleitend und nicht, wie tblich, nach Projektab-
schluss gepruft. Die Koralmbahn ist mit knapp 130 Kilometern Lange ein wohl auferst
entscheidendes Infrastrukturprojekt fir Osterreich. Sie ist ein Teilstiick jener Achse, die
das Baltikum mit Oberitalien verbindet, und in Osterreich sind folgende Stadte in die-
sen Eisenbahnkorridor eingebunden: Wien, Graz, Klagenfurt und Villach.

Welche Bedeutung hat die Koralmbahn? — Fiir Osterreich ist sie von enormer wirt-
schaftlicher, umweltpolitischer und arbeitsmarktpolitischer Relevanz. Sie ist eine wirkli-
che Alternative fir den Personenverkehr — man wird die Strecke Wien — Villach nicht
mehr in Uber vier Stunden bewaltigen kénnen, sondern dann in nur mehr drei Stun-
den —, und sie ist eine Alternative fir den Guterverkehr. Wir wollen ja den Guterverkehr
von der Stral3e auf die Schiene verlagern.

Die Koralmbahn macht die Stdachse so attraktiv, wie es die Westachse der Bahn be-
reits ist. Und was bringt dieses Teilstlick der Steiermark? — Die Steirerinnen und Steirer
profitieren schon jetzt von den fertiggestellten Abschnitten. Von hoher Bedeutung ist
das vor allem fir die Pendlerinnen und Pendler: Man kann die Strecke von Deutsch-
landsberg nach Graz statt wie bisher in 60 Minuten in nunmehr 40 Minuten zuriickle-
gen, nach dem Endausbau sogar in lediglich 30 Minuten, also in der halbierten Fahr-
zeit.

Entscheidend ist auch die Anbindung an die Nahverkehrsdrehscheibe Graz, denn es
wird dann wieder eine Zugverbindung von Graz nach Venedig geben.

Positiv ist nicht nur die Auswirkung der Koralmbahn, positiv ist auch das vorliegende
Prufergebnis: Im Rahmenplan wird lediglich eine Abweichung von einem Prozent kon-
statiert und das ist eine sehr, sehr gute Bilanz. — Danke schon. (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.19

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pock. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrte Herren Prasidenten! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Auch ich méchte
zum Projekt Koralmbahn sprechen. — Ja, die Rechnungshofkontrolle hat ausgewiesen,
dass die Kostenentwicklung stabil ist, das ist, glaube ich, fur solch ein grof3es Projekt
ausschlaggebend. Wir NEOS haben schon mehrfach die Tunnelbau-Projekte — mit
Ausnahme des Semmering-Basistunnels — kritisiert, weil wir der Meinung sind, dass
das Geld deutlich besser héatte investiert werden konnen.

Das ist jetzt kein klassisches OBB-Bashing, nur in der Relation: Wir hatten vor Kurzem
das Thema Hypo sehr aktuell am Tisch, es gab dann diese Gruppe an der TU, die die
»Hypotopia“ gebaut hat, mit knapp 18 Milliarden € eine Stadt fir 110 000 Einwohner.
Jetzt investieren wir in drei Tunnelbau-Projekte einen fast gleich hohen Betrag, wie wir



226 / 49. Sitzung 19. November 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Michael Pock

fur eine Stadt mit 110 000 Einwohnern investieren konnten — nach neuestem techni-
schen Standard, dezentrale Energieversorgung und, und, und.

Das bedeutet, man muss hier schon die Relation sehen und den Nutzen hinterfragen.
Das war auch immer unsere Kritik: Es gibt tatsachlich keine Evaluierung laufender In-
frastruktur-Projekte. Wir wissen, es gibt fir manche Projekte durchaus gute Argumen-
te, aber wir wissen auch, dass sich zum Beispiel die Verkehrsprognosen deutlich redu-
Ziert haben und dass wir so ein Verkehrsaufkommen in den nachsten 20 oder 25 Jah-
ren voraussichtlich nicht mehr haben werden.

Wir wissen, dass sich auch im Gitertransport diese Verkehrsprognosen deutlich redu-
ziert haben. Wir wissen zum Beispiel vom Brenner Basistunnel, dass es Studien gibt,
die besagen, dass weder die erwarteten umweltrelevanten, noch die erwartbaren Aus-
wirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung in dem Ausmald eintreten werden, wie
sie prognostiziert worden sind.

Was wir uns hier gewiinscht haben, das waren regelmafiige, im besten Fall jahrliche
Evaluierungen der aktuellsten Prognosen, der aktuellsten Studien, um dann zu prufen,
ob Projekte in irgendeiner Form noch geschliffen werden kénnen, redimensioniert wer-
den konnen, weitergedacht werden kdonnen. Es konnte auch das Gegenteil eintreten;
das findet aber kaum statt. Vielleicht in den Kabinetten, aber es findet nicht im Natio-
nalrat statt, es findet nicht bei der SCHIG statt, es findet in keiner anderen Unterneh-
mung statt. Das ist zu kritisieren.

Der zweite Punkt ist, dass naturlich neben der volkswirtschaftlichen Rechnung auch ei-
ne klassische Kosten-Nutzen-Rechnung im verkehrspolitischen Bereich getétigt werden
muss, die nicht erfolgt.

Und das Diritte ist, dass alle Studien und alle Beweggrinde, warum diese Projekte von
nationalstaatlicher Bedeutung sind, auch im Web vero6ffentlicht werden missen. Auch
das erfolgt nicht. Diese Kritik missen Sie sich tatsachlich gefallen lassen.

Drei konkrete Punkte, die im Rechnungshofbericht auch noch angeschnitten worden
sind: Es missen alle Teilstrecken und Kostenbeteiligungen in eine Kalkulation einflie-
3en. Ein wesentlicher Punkt war, dass man von Graz nach Weitendorf eine ganze Teil-
strecke, namlich zum Flughafen hin, diesen Ast einfach nicht in der Gesamtkalkulation
hatte. Danach hat man bei den OBB gesagt, man habe eine gute Kostenersparnis,
namlich statt 400 Millionen € werde diese Teilstrecke nur 100 Millionen € kosten, aber
diese 100 Millionen € haben sich nicht in der Kalkulation fir das Gesamtprojekt gefun-
den — 100 Millionen € mehr als urspriinglich gedacht.

Der zweite Punkt ist, dass die Bundeslander pauschal mit ins Boot genommen worden
sind. Ich erinnere daran — das hat auch Kollege Willi von den Griinen bereits gesagt —,
wir reden von knapp 5,4 Milliarden €. Die beiden Bundeslander haben jeweils eine Be-
teiligungspauschale von 140 Millionen €. Da — und das ist jetzt gar kein Vorwurf — sol-
che Projekte aufgrund von Wertanpassung, Valorisierung, Zwischenfinanzierung und
so weiter immer in den Kosten ansteigen, ist der Gesamtanteil der beiden Bundeslan-
der von 3,98 Prozent auf 2,69 Prozent zuriickgegangen. Es kann nicht im Sinne des
Erfinders sein, wenn es Wertanpassungen gibt, dass dann die Bundeslander weniger
zahlen und der Bund mehr zahlt — flr niemanden.

Der dritte Punkt wurde schon angesprochen: die EU-Kofinanzierung. Wir reden eben
von einem Projekt mit mehr als 5,4 Milliarden € an Kosten, von einer Kofinanzierung
von 20, 25 Prozent, also einer guten Milliarde Euro, die derzeit nicht im Raum steht.
Wir mussen uns hier — unabhangig davon, ob wir den Koralmtunnel jetzt gutheil3en
oder nicht, ob wir der Meinung sind, dass er verkehrspolitisch genau das Richtige war,
oder, wie wir NEOS sagen, er ein politisches Geschenk war, das ist egal — um diese
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Kofinanzierung kimmern, denn wenn wir das nicht tun, mussen wir diese Finanzen

wieder an anderer Stelle einsparen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den NEOS.)
20.24

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

20.24

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Ich mdchte mich im Rahmen der Justizbetreuungsagentur kurz mit der
Familiengerichtshilfe beschéaftigen, die ausgeweitet wurde. Infolge dieses Ausbaus ist
auch das Basisentgelt enorm angestiegen. Mit dem Kindschafts- und Namensrechts-
Anderungsgesetz 2013 steht diese Einrichtung seit Juli dieses Jahres auch Osterreich-
weit zur Verfugung.

Diese Familiengerichtshilfe wird im Auftrag des Gerichts tatig, ist an richterliche Anord-
nungen gebunden. Den Familienrichtern werden in Angelegenheiten der Obsorge und
des Rechts auf persdnliche Kontakte Sozialarbeiterinnen, Psychologinnen und Pada-
goglnnen zur Seite gestellt. Eine typische Aufgabe ist das Clearing, das Sammeln von
Entscheidungsgrundlagen, von sachlichen Stellungnahmen und so weiter.

Diese Einrichtung leistet wertvolle Arbeit zur Durchfiihrung familienrechtlicher Verfah-
ren und sorgt auch dafir, dass Kinder in besonders schmerzlichen Situationen best-
mdgliche Expertisen erhalten. Die Lander haben auch Jugendwohlfahrtseinrichtungen,
die aber ausschlieB3lich das Kindeswohl zu bertcksichtigen haben und dem Gericht
nicht zur Verfigung stehen. Das ist ein ganz anderer Ansatz; da gibt es auch keinerlei
Uberschneidungen.

Das Justizministerium ist angehalten, die Empfehlungen des Rechnungshofes zu be-
ricksichtigen, denn nur so kann Kosteneffizienz garantiert werden, was sich auch auf
den geplanten Ausbau der Jugendgerichtshilfe kostendampfend auswirkt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPO.)
20.26

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Spindelberger ist der nachste Red-
ner. — Bitte.

20.26

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Herr Kollege Angerer, da Sie vorhin ge-
sagt haben, dass die Abgeordneten der Regierungsparteien das sogenannte heil3e
Thema Justizbetreuungsagentur nicht angesprochen hatten, entgegne ich: Sie ha-
ben offensichtlich den heutigen Abend verschlafen, denn sehr viele haben die berech-
tigten Kritikpunkte, die auch der Rechnungshof aufgezeigt hat, hier angeschnitten. Ich
brauche nichts zu beschonigen, viele dieser Kritikpunkte sind logisch nachvollziehbar,
aber ich denke, wir sollten auch ehrlicher zu uns selbst sein und einmal sagen, wie es
Uberhaupt dazu gekommen ist.

Es ist immer so leicht dahergeredet, wenn wir Politiker uns hinstellen und sagen, wir
missen einerseits beim Verwaltungsapparat, bei den Beamten insgesamt Personalkir-
zungen vornehmen, diese den Ressorts aufs Auge driicken, und andererseits erwei-
tern wir den Aufgabenbereich derart, dass es einfach zu unzéhligen Mehraufwendun-
gen kommt und in den ausgelagerten Einheiten, so wie auch hier, die Personalzahl um
das Zehnfache steigt.

Kollege Steinhauser hat es in seiner Rede richtig erwéhnt: Urspringlich wurde lediglich
daran gedacht, das Personal fiir den Strafvollzug, und ausnahmslos fir den Strafvoll-
zug, zur Verfligung zu stellen. Inzwischen wurde aber der Aufgabenbereich der Justiz-
betreuungsagentur auf fast den ganzen Justizbereich ausgeweitet, was zur Folge
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hatte, dass statt der urspriinglich angedachten 60 Personen nunmehr 600 Personen
dort ihren Dienst versehen.

Der Rechnungshof kommt zur Ansicht, dass wegen dieses Umstandes ein Mehrauf-
wand verursacht wurde, der in weiterer Folge zu keinen wie auch immer gearteten, ur-
spriinglich geplanten Einsparungen gefihrt hat. Ich denke, wir sollten genau deswegen
daruber diskutieren, was es uns allen letztendlich bringt, Arbeitsplatze auszulagern,
wenn keine Einsparungen damit einhergehen.

Ich gebe dem Rechnungshof vollkommen recht, dass es nicht angehen kann, dass wir
einerseits hier im Parlament sagen, wir wollen eine kostenglnstige, qualitétsvolle Be-
treuung im Straf- und MaRnahmenvollzug, und andererseits lasst sich nicht einmal an-
nahernd nachvollziehen, ob diese 600 Arbeitsplatze Uberhaupt notwendig sind oder
nicht, zumal es bis zum heutigen Tag kein entsprechendes Personaleinsatzkonzept
gibt, welches auch einen sinnvollen Betreuungsschlissel erméglichen wirde. Es wére
daher mehr als sinnvoll, die Kritik des Rechnungshofes nicht nur ernst zu nehmen,
sondern eine rasche, umfassende Evaluierung einzuleiten. (Beifall bei der SPO sowie

der Abg. Moser.)
20.29

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-68 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung und Wie-
dereingliederung der Justizbetreuungsagentur.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

6. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2013/9 (111-22/358 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kucher. Ich erteile es ihm.

20.30

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr Rech-
nungshofprasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich bei den Kol-
legen des ORF entschuldigen und die Damen und Herren zu Hause vor den Bildschir-
men, die die heutige Debatte noch verfolgen und keine Krimifans sind oder sich keine
Raubersg’schichten in der Nacht zumuten wollen, bitten, kurz den Raum zu verlassen
oder nicht zuzuhéren.

Dieser Bericht Uber den Salzburger Finanzskandal liest sich wirklich wie ein Krimi, ist,
glaube ich, an Spannung nicht zu unterbieten. Und ich kann allen Kolleginnen und Kol-
legen hier im Hohen Haus, die den Bericht noch nicht kennen, diesen Bericht wirklich
ans Herz legen.
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Was kommt darin vor? — Riskante Zockerei an Banken und Boérsen, Spekulation mit
Steuergeld, 300 Bankkonten mit Umsatzen von immerhin 9,5 Milliarden €, die man
aber gar nicht in der Buchhaltung gefunden hat, Sitzungsprotokolle, in denen man Ab-
satze einfach geldscht hat, andere hat man verandert, andere einfach hinzugefigt, ein
Landesrechnungshof, dem bundesweit attestiert wird, dass er die Uberprufung der
Rechnungsabschliisse nicht nach nationalen und internationalen Kriterien durchfihrt —
ein Totalversagen, ein Kontroll- und Priufversagen auf vielen Ebenen.

Die Konsequenzen wurden ja auf Salzburger Ebene bereits gezogen. Es hat einen Un-
tersuchungsausschuss auf Landesebene gegeben. Der Landtag hat sich damit be-
schaftigt, auch das Finanzreferat hat sich ausfuhrlich damit beschaftigt. Bis auf einen
haben ja in Salzburg inzwischen alle verantwortlichen Regierungsmitglieder die politi-
sche Verantwortung Ubernommen oder mussten sie zumindest Ubernehmen.

Was sind jetzt die Ableitungen auf Bundesebene? — Einerseits glaube ich, dass wir ge-
meinsam noch einmal versuchen sollten, unbedingt ein bundeseinheitliches Spekula-
tionsverbot im Verfassungsrang zu schaffen. Im Frihjahr hat es ja leider nicht geklappt.
Ich glaube, dass der jetzige Fleckerlteppich auf Landesebene nett, aber sicherlich nicht
ausreichend ist, um bundesweit das Vertrauen in unser Finanzsystem und vor allem in
den sorgfaltigen Umgang mit Steuergeldern sicherzustellen.

Und der zweite erfreuliche Punkt ist, dass der Herr Rechnungshofprasident im Aus-
schuss angekiindigt hat, dass er in der Frage der Einfiihrung eines modernen Haus-
haltsrechtes mit dem Finanzminister in Kontakt steht. Auch das ist, glaube ich, ein ganz
wichtiger Schritt hin zu mehr Transparenz und Vertrauen in ein modernes Rechnungs-

wesen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
20.32

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schittenhelm. —
Bitte.

20.33

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétz-
ter Herr Rechnungshofprasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Der Bericht betref-
fend ,Land Salzburg — Finanzielle Lage®, warum haben wir diese Dokumentation als
Rechnungshofbericht vorgelegt bekommen? — Weil der Rechnungshof ja eigentlich die
OeBFA geprift hat, die Oesterreichische Bundesfinanzagentur. Und diese Finanzagen-
tur ist ja jene Agentur, die den Bundeslandern die Darlehensmittel fir die Landerfinan-
zierung zur Verfuigung stellt, allerdings nur, wenn es um die Absicherung von Grund-
geschaften geht. Aber das Land Salzburg hat diese zum Zwecke der Veranlagung ver-
wendet.

Tatsache ist, dass dieser Bericht sehr eindrucksvoll aufgezeigt — an dieser Stelle ein
Dankeschdn an den Herrn Prasidenten und sein Team —, nicht nur, wie hier gearbeitet
wurde, sondern auch, welche schwerwiegenden Fehler und eigentlich Vergehen hier
begangen wurden. Und zwar hat hier das IKS, das Interne Kontrollsystem, véllig ver-
sagt. Das heil3t, es war absolut nicht vorhanden. Und ich darf einige Punkte auflisten,
die das unglaubliche Versagen dieses Kontrollsystems beziehungsweise auch der da-
mit befassten Personen aufzeigen.

Es gab kein umfassendes Internes Kontrollsystem, kein Vieraugenprinzip, keine Min-
destinformation, fehlende Transparenz und Vollstandigkeit der Aufzeichnungen, keine
laufzeitbezogene wirtschaftliche Bewertung der Finanzgeschéfte und folglich schlechte
Darstellung der Datenlage. Und per Erlass — man muss sich das einmal vorstellen! —
des Landesamtsdirektors war die Interne Revision von der Prifung der Gebarung und
des Rechnungswesens ausgenommen.
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Vermogenswerte und Schulden waren nicht vollstandig und transparent in der Buchhal-
tung erfasst. Die vom Land Salzburg abgeschlossenen Finanzgeschéfte waren mit ho-
hen Risiken und Unsicherheiten verbunden. Das Finanzmanagement des Landes Salz-
burg verfugte weder Uber ausreichende personelle Ressourcen noch tber die nétigen
Bewertungs- und Kontrollsysteme.

Meine geschatzten Damen und Herren, wie gesagt, auch das Finanzmanagement des
Landes hat hier absolut versagt.

Die vom Land Salzburg abgeschlossenen Finanzgeschéafte waren mit hohen Risiken
und Unsicherheiten verbunden. Und das war auch der Grund dafiir, dass es im
Jahr 2009 die Durchfiihrung einer Follow-up-Uberpriifung durch den Rechnungshof ge-
geben hat. Man kénnte meinen, schon damals hatte diese desastrose Situation nicht
nur erkannt werden mussen, sondern nattrlich auch Uberprift werden mussen. Aller-
dings, das wurde schon angesprochen, in diesem Bericht ist auch ganz klar dokumen-
tiert, dass in den an den Rechnungshof tbermittelten Unterlagen Dokumente durch L6-
schen und Hinzufligen von Passagen wesentlich verandert worden sind. Das heif3t, der
Rechnungshof wurde tber die Sachverhalte absolut getauscht.

Man muss sich vorstellen, dass mit dem Jahr 2007 ein ausgewiesenes Risiko- und Ver-
lustpotenzial in der H6he von 178,20 Millionen € vorhanden war. Also 41 Prozent der
Finanzschulden, das sind 10 Prozent der Einnahmen. Im Jahr 2006 oder schon vorher
hat man dann die Eingliederung der Landesbuchhaltung in die Finanzabteilung ge-
macht. Diese fehlende Trennung widerspricht ganz klar dem internen Kontrollprinzip.
Und die Mitarbeiter des Finanzmanagements wurden mit Vollmachten zum Abschluss
von Finanzgeschaften ausgestattet. Die Vollmachten haben die Mdoglichkeit von Konto-
eréffnungen, aber auch KontoschlieBungen beinhaltet. Da hat es kein Vieraugensystem
gegeben.

Viele Konten, vor allem auch Fremdwahrungskonten, wurden in der Landesbuchhal-
tung nicht erfasst. Letztlich waren 2012 300 Bankkonten und 120 Fremdwahrungskon-
ten mit einer Grof3enordnung von 9,5 Milliarden € im Rechnungswesen des Landes
Salzburg nicht erfasst.

Der Rechnungsabschluss 2011 wies Haftungen von insgesamt 1,4 Milliarden € aus,
dies entsprach 63 Prozent des gesamten Salzburger Landeshaushaltes.

Ich konnte die Liste fortsetzen. Es ist unglaublich. Es ist wirklich wie ein spannender
Kriminalroman, leider war und ist es aber Realitat.

Tatsache ist, dass die Oesterreichische Bundesfinanzagentur die Empfehlungen des
Rechnungshofes nicht nur aufgenommen hat, sondern die Feststellungen des Rech-
nungshofes haben zu Leitlinien fir die OeBFA gefihrt, die nattrlich die Kontrolle sei-
nerzeit auch nicht wahrgenommen hat, unter dem Hinweis: Wir sind ja gar nicht befugt,
die Kontrolle durchzufihren!

Ich sage abschlieRend noch einmal ein herzliches Danke an Sie, geschatzter Herr Pra-
sident, und an lhr Team. Es war wieder eine ausgezeichnete Arbeit. — Danke schon. (Bei-

fall bei der OVP.)
20.37

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Podgorschek. —
Bitte.

20.37

Abgeordneter EImar Podgorschek (FPO): Sehr geehrte Herren Prasidenten! Ja, die-
ser Rechnungshofbericht zeigt ganz klar und deutlich das damalige Salzburger Sitten-
bild auf. Eigentlich ware der Rede meiner Vorgangerin nichts mehr hinzuzufligen, denn
sie hat ganz klar und deutlich aufgezeigt, was damals geschehen ist, namlich erstens
das Versagen der Kontrolle. Da kdnnte man, wenn man gutwillig wére, noch sagen, es



Nationalrat, XXV. GP 19. November 2014 49. Sitzung / 231

Abgeordneter ElImar Podgorschek

war Schlamperei oder Nachlassigkeit — oder es war bewusste Irrefihrung. Ich neige,
wenn ich den Rechnungshofbericht lese, eher dazu, dass es bewusste Irrefihrung war,
denn im Rechnungshofbericht steht klar und deutlich drinnen: ,Das Management des
Landes Salzburg nahm seine Kontroll- und Aufsichtsverantwortung nicht ausreichend
wahr.”“ Es gab kein internes Kontrollsystem.

Da stellt sich natirlich die Frage: Ja warum wollten sie das nicht? — Weil sie eben et-
was zu verbergen hatten.

Ja, es ging sogar so weit: Eine mogliche Interne Revision war ,per Erlass des Landes-
amtsdirektors ausdrtcklich von der Prifung der Gebarung und des Rechnungswesens
ausgenommen.” — Also schlimmer kann es eigentlich gar nicht mehr sein.

Und zweitens — das hat auch die Kollegin Schittenhelm schon aufgezeigt — waren die
Vermobgenswerte, also die Wertpapiere und Forderungen plus die Schulden, nicht voll-
standig und transparent in der Buchhaltung erfasst. Da gab es zum Beispiel 300 Bank-
konten — man muss sich das einmal vorstellen: sage und schreibe 300 Bankkonten —
und davon 120 Fremdwahrungskonten mit einem Betrag von 9,5 Milliarden €. Ich wie-
derhole es noch einmal, damit alle verstehen, wie viel das war: 9,5 Milliarden € wurden
nicht verbucht! Das ist unvorstellbar!

Ein weiterer Punkt: ,Die auf der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung
(...) basierenden Rechenwerke boten keine vollstandigen, hinreichenden Informationen
uber die tatsachliche finanzielle Lage.*

Wir haben ja das alles miterlebt Uber die medialen Berichte und Riicktritte diverser Po-
litiker.

Also die Verbindlichkeiten und Forderungen wurden so gebucht, ,dass sie der Be-
schlussfassung des Landtages entzogen waren®. — Also das ist schon eine ordentliche
Chuzpe, wenn ich mir das vorstelle, dass man das ganz einfach an der Legislative vor-
beischummelt. Und ich erwarte mir schon, dass die Korruptionsstaatsanwaltschaft dies-
bezliglich auch tatig wird.

Aber es gibt fir mich einen grof3en Schluss, und der wurde auch schon angesprochen:
Wir brauchen dsterreichweit auf allen Ebenen, auf der Ebene des Bundes, der Lander
und der Gemeinden, nattrlich in unterschiedlicher Form, aber trotzdem in einem ein-
heitlichen Rahmen, ein einheitliches Rechnungswesen. Wir haben das in der letzten
Legislaturperiode schon ausgehandelt. Wir waren uns schon auf Punkt und Beistrich
einig fur eine Zweidrittelmaterie, aber es wird von den Regierungsfraktionen derzeit
nicht mehr aufgegriffen.

Ich wiederhole es jetzt hier an Ort und Stelle: Wir sind dazu bereit, einen solchen Be-
schluss zu fassen. Dann brauchen wir nicht mehr die Verhandlungen mit den Landern
zu fuhren, dann braucht der Bundesminister keine Verordnungen zu machen, dann
haben wir eine ganz klare Gesetzeslage. Und ich kdnnte mir vorstellen, dass wir nicht
die einzige Oppositionspartei sind, die da mitgehen wiirde.

Ich habe es schon erwahnt, ich hoffe, dass hier auch die Gerichte tatig werden, denn
meiner Meinung nach ist das mehr als nur ein politischer Skandal, und ich erwarte mir

die entsprechende Aufarbeitung durch die Justiz. (Beifall bei der FPO.)
20.41

Prasident Ing. Norbert Hofer: Frau Abgeordnete Dr. Moser ist die nachste Rednerin,
und ich bitte sie zum Rednerpult.

20.41

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Werte Herren Prasidenten! Meine Damen
und Herren! Ich bedanke mich bei meinen Vorrednerinnen, die ja bis ins Detail die ka-
tastrophale Situation, die durch Kontrollimangel, durch wirklich essenziellen, massiven,
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verheerenden Kontrollmangel in Salzburg hervorgerufen worden ist, ausgiebig darge-
legt haben. Und dass sich ein Landtag, dass sich ein Bundesland diese Kontroliméngel
geleistet hat, das allein ist schon ein Skandal. Ich rede ja noch gar nicht vom Umfang
der Milliarden, die jetzt genannt worden sind. Das ist ja schon der Ausfluss dieses Kon-
trollmangels verheerenden Umfangs.

Trotz dieser Fehlallokation von offentlichen Geldern, ein harmloser Ausdruck, trotz der
Aufdeckung dieses Gesamtskandals fehlen noch immer die konsequenten Schritte.
Mein Vorredner hat es schon gesagt, auf Bundesebene war schon zum Grof3teil Kon-
sens, dass das Rechnungswesen vereinheitlicht wird, dass die Landesbudgets endlich
nach einem einheitlichen Muster gestaltet werden, dass Vermdgen klar bilanziert wer-
den mussen, dass Verlustrechnungen so gemacht werden muissen, dass sie transpa-
rent sind, sodass man einen Uberblick hat, wie die Sachlage ist, und dass es keine
Schlupflécher fur derartige Vorkommnisse mehr gibt, wo einzelne Personen, sei es in
Kooperation mit anderen, aus der Landesverwaltung sich dann auf das Terrain von
Hochrisikospekulationsgeschaften an diversen internationalen Bérsen begeben.

Interessanterweise habe ich vorzeitig davon erfahren, dass in Salzburg einzelne Per-
sonlichkeiten mit hochgiftigen Papieren spekulieren. Ich habe das dann meinen Freun-
dinnen und Kolleginnen im Salzburger Landtag weitergesagt. Die haben daraufhin
auch Anfragen gestellt, nur die Antworten lieBen zu winschen Ubrig. Die Betreffenden
haben das wieder unter den Tisch gekehrt, haben nicht korrekt beantwortet, was da an
Fragen gestellt worden ist. Und damit ist das Aufdecken wieder um ein halbes Jahr
langer verzogert worden und auch das Aufarbeiten dieser Spekulationsmilliardenver-
luste.

Ich komme noch einmal darauf zurtick: Nicht nur, dass die Kontrollméngel bis jetzt teil-
weise nur mangelhaft beseitigt wurden, auch die notwendigen Transparenzschritte auf
Bundesebene wurden nicht im vollen Umfang gesetzt. Die damalige Finanzministerin
Fekter, die jetzt leider nicht mehr anwesend ist, war schon relativ weit. Die hat ja schon
Verhandlungen gepflogen, damit man endlich einmal dieses transparente Rechnungs-
wesen, die doppelte Buchhaltung und diese Vermogensdarstellungen fur alle Bundes-
lander gultig beschlie3t. Und daran hétten sich auch alle Bundeslander halten missen.
Nur hat dann auf einmal Klubobmann Kopf die Reil3leine gezogen, wahrscheinlich auf
Veranlassung irgendeines Landeshauptmanns, und jetzt sind wir im selben Status wie
zuvor. Fast eine Milliarde schwamm den Bach hinunter. Der Rechnungshof listet das
alles im Detail auf — und der Nationalrat sitzt da wie gelahmt. Ja, bitte, wo sind wir
denn?!

Diese Sache muss doch endlich Konsequenzen haben! Und ich verstehe Uberhaupt
nicht, dass die Mehrheitsfraktionen, deren Umfang immer mehr schwindet, nach wie
vor nicht den Mut haben, sich gegeniber gewissen Landeshauptleuten durchzusetzen.
Was ist denn dabei? In Oberdsterreich ist die Finanzgebarung schon groRtenteils
transparent. Die Steiermark bemiht sich auch. Uber Karnten wissen wir groRtenteils
Bescheid. In Tirol sind wir selbst am Werk, und da, glaube ich, ist der Widerstand da-
gegen gering. Woran hapert es denn? Ist Niederdsterreich und ist Vorarlberg jetzt wirk-
lich sozusagen der Lehrmeister der Republik?

Also da mussen wir jetzt wirklich, jenseits unserer Bundeslanderherkunft, im Sinne von
Budgetwahrheit, im Sinne von Budgettransparenz, im Sinne von Vermeidung von du-
biosen Spekulationsgeschéften endlich einmal zur Tat schreiten und eine Zweidrittel-
mehrheit herstellen, die wirklich dem einen Riegel vorschiebt, was uns hier der Rech-
nungshof in allen Details wirklich sehr, sehr furchterregend vor Augen hélt. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
20.46

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.
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20.46

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Besonders steil ist die Lern-
kurve der heimischen Politik nicht in Sachen Verschuldung — das muss man sagen,
wenn man die Debatte hier Revue passieren lasst. Die Vorredner haben den Finanz-
skandal in Salzburg schon ausfiihrlich wiedergegeben und die Daten und Fakten noch
einmal wiederholt. Ich mdchte das nicht machen, worauf ich aber hinauswill, ist, welche
Lehren wir aus diesem Bericht ziehen.

Uber die verschiedenen Skandale, sei es in Salzburg, in Niederosterreich, in Linz, wird
einmal mehr, einmal weniger medial berichtet, dartber diskutiert, aber es passiert
nichts. Es haben auch schon einige Vorrednerinnen und Vorredner das Spekulations-
verbot angesprochen. Wir waren hier schon fast so weit, das zu beschlieen und die
Zweidrittelmehrheit zu finden. Kurz vor der Wahl ist es dann aber leider nicht zustande
gekommen, wurde es nicht mehr umgesetzt, weil einige Landeshauptlinge eben nicht
mitgemacht haben. Und das finde ich sehr schade, meine sehr geehrten Damen und
Herren, denn hier sollten wirklich alle bemdiht sein, ein einheitliches Spekulationsverbot
im Verfassungsrang mit Zweidrittelmehrheit zu beschliel3en.

Was die Lander und die Uneinigkeit bezlglich Rechnungswesen betrifft — das hat der
Rechnungshof hier auch festgestellt, und es wurde heute auch schon debattiert — Wir
brauchen, um vergleichbare Ergebnisse und Transparenz zu haben, um die Budgets
vergleichen zu kénnen, ein einheitliches Rechnungswesen, und es gibt auch diesbe-
zugliche Anstrengungen und Gesprache mit den Bundeslandern. Aber auch das ist ein
Punkt, wo einfach nichts geschieht, wo es zu keinen Anderungen kommt und wo immer
nur geredet wird, geredet wird und geredet wird. Aber tatséchlich kommt nichts heraus,
es wird nichts beschlossen, es wird nichts verandert, es geht nichts weiter, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall beim Team Stronach.)

Was besonders dreist war, und da mdchte ich jetzt schon noch einmal auf den Finanz-
skandal in Salzburg zuriickkommen: Es wurden Protokolle gefélscht, falsche Informa-
tionen herausgegeben, Informationen teilweise gar nicht herausgegeben. Und wir ha-
ben zu Beginn dieses Skandals auch im Rechnungshofausschuss dartber diskutiert,
wie es mit Sanktionen aussieht, wie es mit Konsequenzen aussieht, wenn der Rech-
nungshof belogen wird, wenn falsche Dokumente tbermittelt werden oder Dokumente
zurlickgehalten werden. Also das ist auch ein Punkt, den wir weiterhin im Auge behal-
ten sollten.

Wir haben das auch in der letzten Sitzung des Rechnungshofausschusses diskutiert
und besprochen. Prasident Moser meinte, es sei zurzeit nicht notwendig, hier Sank-
tionen oder Konsequenzen anzudenken, aber in weiterer Folge sollte man das doch
evident halten.

Weiters hat uns Prasident Dr. Moser auch informiert, alle neun Bundeslander hinsicht-
lich der Einhaltung der Haftungsobergrenzen umfassend geprift zu haben. Dieser Be-
richt wird demnéachst erscheinen und dem Hohen Haus auch vorgelegt. Ich bin wirklich
sehr neugierig darauf und gespannt und hoffe, dass er wesentlich besser und nicht so
negativ ausfallt — was auch fast nicht moglich ist — wie dieser Bericht zu Salzburg. —

Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
20.50

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schellhorn.
Die Restredezeit der Fraktion betragt nur noch 3 Minuten. Ich bitte, diesen Zeitrahmen
einzuhalten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.50
Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Nur ganz kurz, ich habe ge-
rade geglaubt, ich bin in einem falschen Film. Die Aufregung der Kollegin Schittenhelm
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und des Herrn Kucher habe ich nicht ganz verstanden, denn immerhin waren es Rot
und Schwarz. Es gab damals von Rot und Schwarz in der Landesregierung Tranen
hier und betroffene Gesichter dort. Ich kenne mich Uberhaupt nicht mehr aus. Wer aller
ist zurtickgetreten? — Eine Landeshauptfrau wurde abgewahlt, der Finanzreferent ist
zuriickgetreten.

Ich méchte jetzt nur Gber eine Zahl sprechen, Uber die heute noch gar nicht gespro-
chen worden ist. Es geht um 350 Millionen € Verlust an Steuergeld. Das kam unter
dem Strich heraus. Uber diese Konsequenz aber wurde tiberhaupt noch nicht gespro-
chen, damit geht man einfach ganz leicht um.

Ich kénnte natirlich alles wiederholen, was meine Vorredner gesagt haben, aber es
stellen sich ein paar Fragen im Sinne der Transparenz. War es im Sinne der Steuer-
zahlerlnnen, dass die Vergabe eines Prifauftrags an die Firma Ithuba vollkommen
freihandig, das heil3t ohne Ausschreibungsverfahren, erfolgen kann? War das in Ord-
nung? Finden wir das okay?

Was hat sich jetzt strukturell wirklich geandert? Wo sind die Konsequenzen daraus, ab-
gesehen von der Entlastung der Sachbearbeiterin und der frihzeitigen Pensionierung
des Herrn Hofrates, die gar nicht so leicht gefallen ist?

Die Lehren, die wir daraus ziehen sollten, sind, dass wir jetzt konsequente, aber auch
verbindliche Vorgaben brauchen, ein einheitliches Rechnungswesen fiir den Bund und
auch ein gesetzliches Spekulationsverbot. Es gab schon einmal den Vorschlag der da-
maligen Finanzministerin, der dann aufgrund der erforderlichen Verfassungsmehrheit
gescheitert ist. Warum konnen wir das jetzt nicht gemeinsam wieder aufgreifen und
daruber diskutieren und auch in einem Lessons-Learned-Prozess ein Spekulationsver-

bot in den Verfassungsrang heben? — Danke vielmals. (Beifall bei den NEOS.)
20.52

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Singer. — Bitte.

20.52

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrte Herren Prasidenten! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein unglaublicher Bericht,
unglaubliche Daten und Fakten, die von den Vorrednerinnen und Vorrednern schon an-
gesprochen worden sind, eine unglaubliche Vorgangsweise, die bis 2013 in der Salz-
burger Landesverwaltung und Politik im Finanzbereich offensichtlich die Regel war, und —
lassen Sie mich das so formulieren — auch ein unglaublicher Dilettantismus bei der Kon-
trolle!

Es ist schon angesprochen worden, im Finanzmanagement und in der Buchhaltung
gab es kein wirksames Kontrollsystem, keine Transparenz, kein Vieraugenprinzip, kei-
ne Funktionstrennung und auch keine Mindestinformation. Ich darf noch ein paar De-
tails anfiihren: unglaublich mangelnde Verbuchung der Finanzgeschéfte, Falschung von
Protokollen, Hinzufigen von Passagen, Berichte an den Finanzbeirat waren unvollstan-
dig und unrichtig, mangelhafte Darstellung der Haftungen, weit Gberzogen, Uber die ge-
setzlichen Regelungen hinaus, und auch Finanztransaktionen wurden ohne Originalbe-
lege verbucht, es sind nur Eigenbelege verfasst worden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist eine lange Liste von Verfehlungen, die in ho-
hem Mal3e, wie schon angesprochen, zulasten der Steuerzahler gingen.

Leider muss man festhalten, dass das Land Salzburg keinen Uberblick tber seine Fi-
nanzgeschafte hatte und ein umfassendes Systemversagen auf allen Ebenen festzu-
stellen ist.

Noch ein Wort zur aufgeworfenen Frage des Rechnungswesens. Auch ich bin der Mei-
nung, dass wir das Rechnungswesen auch auf Gemeindeebene weiterentwickeln muis-
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sen, aber ich darf den neuen Finanzdirektor Herbert Prucher zitieren, der meinte: ,Jetzt
reden alle von der doppelten Buchhaltung, aber auch mit dem bisherigen System hatte
man durchaus einen Uberblick haben kdnnen lber alles, was da passiert.”

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Berichte des Rechnungshofes dienen auch, sa-
lopp gesagt, dazu, die Arbeit in Zukunft besser zu machen. Daher habe ich auch ver-
sucht, mir einen Uberblick tiber die Konsequenzen im Land Salzburg zu verschaffen.
Was haben der neue Salzburger Landtag und der neue Finanzreferent in der Landes-
regierung Dr. Stockl an MaRnahmen eingeleitet?

Der Landtag beschaftigte sich sehr ausfuhrlich mit dieser Situation und beschloss eine
Neustrukturierung des Finanzbereiches und auch mittelfristig die Einfihrung der doppi-
schen Buchfihrung. Es wurden inzwischen die spekulativen Derivate vollstandig abge-
baut, und es kam zu einer finalen Strategie, vom Rechnungshof gefordert, tber den
Abbau des Spekulationsportfolios. Es gibt die Zusage, diese Finanzcausa im Rech-
nungsabschluss 2014 vollstandig darzustellen. Es wurden die personellen und struk-
turellen Anderungen in der Finanzabteilung durchgefiihrt. Es kam zu einer Trennung
zwischen Buchhaltung und Finanzabteilung, das auch in der politischen Verantwor-
tung, und es wurde wie auch beim Bund ein Budgetdienst installiert, und vieles andere
mehr.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dass es der neuen Salzbur-
ger Landesregierung mit Landeshauptmann Dr. Haslauer gelingen wird, die Salzburger
Finanzen wieder in Ordnung zu bringen und Salzburg wieder auf stabile und sichere

finanzielle Beine zu stellen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
20.57

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

20.57

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Rechnungs-
hofprasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Rechnungshofbericht, das
Land Salzburg, die finanzielle Lage betreffend: Spekulationen mit éffentlichem Geld,
dem Geld der Steuerzahler, gehort verboten! (Beifall bei der FPO.)

Herr Elmar Podgorschek hat es schon angesprochen: 300 Konten, 120 davon in frem-
der Wahrung. Allein im Jahr 2012 wurden so 9,5 Milliarden € umgesetzt. Verluste von
zirka 350 Millionen Steuergeld, ohne dass die Landesbuchhaltung und der Landtag da-
von wussten, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Selbstverstandlich wurde auch im Finanzuberwachungsausschuss von der Vorsitzen-
den Rosemarie Blattl oft hinterfragt, wie die finanzielle Lage ausschaut, ob es faule Kre-
dite gibt, und dergleichen mehr. Das wurde immer wieder verneint, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! — Die Fakten und Zahlen sind dem Rechnungshofbericht zu
entnehmen.

Den Landtag informierte man nicht, dem Rechnungshof legte man verfalschte Proto-
kolle vor. Der Salzburger Rechnungsabschluss fur das Jahr 2013 weist einen Schul-
denstand von 2,2 Milliarden €, fur das Jahr 2014 einen von zirka 2 Milliarden € aus.

Hoch interessant, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist auch die Aussage des
Finanzreferenten Christian Stockl, der vor Kurzem gesagt hat, heuer kdnnte es sein,
dass zirka 50 Millionen Uberschuss zu verzeichnen sind. — Das versteht kein Mensch:
Auf der einen Seite hat man 2,2 Milliarden € Schulden, und auf der anderen Seite
spricht man von 50 Millionen € plus! (Prasidentin Bures Ubernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Fur mich stellt sich die Frage — das ist auch schon vom Kollegen Podgorschek ange-
sprochen worden —, warum die Staatsanwaltschaft hier noch nicht tatig geworden ist.



236 / 49. Sitzung 19. November 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Rupert Doppler

Da ist dringender Handlungsbedarf gegeben, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Einen hochrangigen Beamten, den Herrn Hofrat, hat man in Pension geschickt,
und eine weitere Beamtin schreibt ihr zweites Buch. — So schaut es aus, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Frage, vor allem die politische Frage, wer diese Be-
amten mit solch einer Vollmacht ausgestattet hat, ist noch lange nicht geklart. — Herz-

lichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
20.59

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Ich erteile es Ihnen und stelle Innen 4 Minuten Redezeit ein. — Bitte.

21.00

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Prasidentin! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Wir missen hier im Nationalrat ja nicht in den Details der Salzburger
Gebarung herumgraben — ich glaube, das war Ihnen auch ein Anliegen —, aber einige
Redner und Rednerinnen haben, wie ich glaube, zu Recht, schon den Bogen ge-
spannt.

Wie schaut es uberhaupt aus mit einem bundeseinheitlichen Spekulationsverbot? Das
wilrde ja auch die Lander treffen, wenn wir das organisieren, und dazu kann der Bei-
spielfall nattrlich schon dienen und letztendlich auch der Sukkus lhrer Arbeit; noch
dazu — ich weil3 ja nicht, ob das jetzt schon erwéhnt worden ist —, wo lhnen von den
dort Uberpriften ja noch tbel mitgespielt wurde. Ich will das nicht unerwahnt lassen,
wenn das schon das Thema ist. Wir reden natirlich von Salzburg und den Spekula-
tionspannen dort.

Warum sage ich ,Pannen“? Was wirklich ein Fiasko ist, wenn wir die Dimensionen ver-
gleichen — was kratzt uns da Salzburg? — Schauen wir dann noch nach Niedertster-
reich! Sie kbnnen sich zwischenruftechnisch schon einmal aufwarmen.

Jetzt aber noch zu den gesamten Eindriicken, die hier eine Rolle spielen. Es geht halt
immer wieder auch um das Bund-L&nder-Verhéltnis in der Finanzgebarung, im Finanz-
foderalismus. Wir wollen diesen grundsatzlich tberhaupt nicht schlechtreden, im Ge-
genteil, wir von der griinen Fraktion kommen immer starker drauf, dass es vielleicht,
gerade was — wenn man es bdse sagen wirde — die Ausgabendisziplin oder die eigen-
standige Verantwortung der Lander betrifft, gar nicht so schlecht ware, da oder dort
mehr Finanzautonomie zu haben. Dann miissen aber die Bundeslander im Ubrigen
auch Verantwortung fur die eine oder andere Einnahme tbernehmen.

Das ist ein Thema in diesem Zusammenhang. Das erwahne ich nur deshalb, weil es
mir dann schon wieder um die Ausgabenseite der Budgets im Wesentlichen geht. Das
Spekulationsverbot ist ja ganz nahe dran an der Frage nach dem Haushaltsrecht. Da
ist immer wieder Thema, dass sich die Lander jetzt zwar schon positiv bewegen — es
gehoren einige dazu; manche orientieren sich am Bundesschema, so wie die Steier-
mark, das sollte man einmal loben —, aber wie das in der Praxis auf Landerebene funk-
tioniert, ist noch eine nachste Frage. Andere wiederum haben versucht, in die Richtung
zu arbeiten wie Vorarlberg, das traditionell brav und gut ist, wenn es darum geht, das
Geld zusammenzuhalten, insbesondere das oOffentliche. Insgesamt bleibt aber das Pro-
blem, ahnlich wie beim Spekulationsverbot, wenn es nicht bundeseinheitlich ist, dass
wir uns hier Riesenchancen vergeben oder einfach ein Argernis aufrecht bleibt: dass
namlich immer noch kaum eine Bereitschaft bei den Landervertretern, vor allem bei
den Landeshauptleuten, erkennbar ist — wenn man so will, jetzt einfach ausgedrickt fur
die Letzten, die noch zuschauen oder zuhdren —, dass die Buchhaltung, die Kosten-
rechnung quasi nicht nur irgendwie vergleichbar ist, sondern geradezu vereinheitlicht
wird.

Es ist Uberhaupt nicht einzusehen, wieso das nicht passiert. Bei Betrieben gibt es ja
auch schon seit Jahrzehnten einen Kontenrahmen fiir betriebliche Ausgabenarten. Das
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haben wir schon im Einfuhrungssemester auf der Uni gelernt. Und das braucht es hier
auch. Das ist kein Vorhalt, dass in den Bundesléndern, die in Struktur und Grof3e durch
und durch vergleichbar waren mit Steiermark und Ober6sterreich — immer wieder brin-
ge ich das Beispiel — etwa im Gesundheitswesen, wo sehr viel Geld reingeht — Gott sei
Dank, dass wir uns das leisten kénnen —, keine Reformen angegangen werden. Ganz
im Gegenteil! Oberdsterreich hat seit Jahren etwas versucht, und dort ist auch etwas
gelungen. Die Steiermark versucht auch etwas, das will ich jetzt nicht qualifizieren,
aber ich will das Bemiihen nicht aberkennen. Aber dass wir einen Zustand haben,
Uberhaupt keine Vergleiche machen zu kdnnen, daher auch tberhaupt keine Bench-
marks zustande bringen, keine validen jedenfalls, das ist darauf zurlckzufuhren, dass
es nicht gewollt wird, offensichtlich bis heute nicht, dass einheitliche Kontensysteme
vorherrschen. Das soll fur alle Bereiche gelten, Gesundheit, Soziales et cetera, einfach
nur um die Dinge einmal vergleichbar werden zu lassen. Das wird immer wieder ge-
furchtet wie vom Teufel das Weihwasser. Das hat sich jetzt vielleicht ein bissel abge-
mildert, aber immer noch, glaube ich, wird darin sehr viel Bedrohung erkannt, obwohl
Gutes davon ausgehen wirde.

Jetzt kirze ich es einfach ab. Bei den weiteren Bereichen Ausgliederungen stellt sich
die Transparenzfrage ebenso. Da sind wir auch noch nicht beim letzten Punkt, den
man erreichen kdnnte. Und bei den Haftungen — auch ein beliebtes Thema, in anderen
Zusammenhéangen berihmt geworden — sind wir auch noch nicht so weit, dass wir
wirklich einheitliche Vorgaben machen kénnen. Die Lander sagen immer, wir sollen ih-
nen nicht reinregieren. Ja, eh, aber ich habe noch kein einheitliches Schema einer
plausiblen GréZenordnung und vergleichbar mit den Landern untereinander von Haf-
tungsobergrenzen gesehen, die sie dann vielleicht in die Landesfinanzverfassung hi-
neinschreiben wirden. Wenn sie es wenigstens machten, wenn sie schon immer so
von der Autonomie reden. — Fehlt auch! Ist alles ein Themenkreis.

Das Letzte zum Schluss: Das bundeseinheitliche Spekulationsverbot, das auch fiir Lan-
der gelten soll, fehlt. Es wurde hier immer nur behauptet, dass eine derartige Vorlage
im Haus ware, wenn man genau hingesehen hat, hat man gesehen, es war das Ge-
genteil: Die Lander waren wieder in die Lage versetzt, selbst zu definieren — mit all
diesen vielen offenen Dingen, die dort nicht geregelt wurden —, was Spekulation ist und
was nicht.

Niederdsterreich hat es bewiesen, und damit komme ich zum Schluss. Sie sind nicht
einsichtig, der Herr Landeshauptmann und der Herr Finanzlandesrat, dass das, was
sie gemacht haben, eine Spekulation ist. Selbstverstandlich! Sie waren noch vor kurzer
Zeit — das war das Letzte, als ich mich noch damit beschéftigt habe in Zusammenarbeit
mit dem Rechnungshof — mit 1,8 Milliarden unter Wasser, mit Wohnbaugeldern! Das ist
doch vdllig absurd! Deshalb habe ich zu Beginn auch gesagt, Salzburg ist noch eine
Okkasion dagegen.

Wissen Sie, was der Herr Landeshauptmann von Niederdsterreich in Einheit mit sei-
nem Finanzlandesrat macht? Er zeigt auf den Herrn Prasidenten des Rechnungshofes
und sagt: Die Erbsenzéhler am Donaukanal verstehen nichts! — Das ist die politische
Kultur in dem Land, die von einem der letzten Landesfirsten gelebt wird! Viele sind ja
schon relativ bekehrt — das ist ein Begriff, mit dem Sie immer sehr viel anfangen kén-
nen; weil sich vielleicht auch die Regierungskonstellationen geandert haben —, aber ei-
nen Landesfursten gibt es noch verlasslich! Das gallische Dorf der schwarzen Landes-
fursten ist St. Pélten. Und von dort geht nichts Gutes aus, wenn Sie so weitertun. (Bei-
fall bei Griinen, Team Stronach und NEOS.)

Am besten ist das erkennbar in der Auseinandersetzung mit dem Rechnungshof. Herr
Prasident, seien Sie gewiss, die meisten Abgeordneten dieses Hauses sind auf lhrer

Seite! (Beifall bei Grinen, Team Stronach und NEOS.)
21.06
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Schénegger. Ich erteile es ihm.

21.06

Abgeordneter Mag. Bernd Schonegger (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Rechnungshofpréasident! Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
verbliebene Damen und Herren, die unsere Debatte auf ORF Ill mitverfolgen. Es ist
schon sehr vieles gesagt worden zu diesem wirklich unglaublichen, unfassbaren Krimi-
nalfall, der in Salzburg stattgefunden hat, daher kann ich mich kurz fassen.

Ich mochte die Gelegenheit trotzdem nutzen, mich zuerst bei Ihnen, Herr Rechnungs-
hofpréasident, stellvertretend fir Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fir die gute Arbeit
in dieser sehr, sehr heiklen Thematik, in der Thematik des Finanzdebakels in Salzburg,
zu bedanken. Es ist, wie gesagt, wirklich unfassbar, was hier geschehen ist, deswegen
missen wir I6sungsorientierte MaRhahmen schaffen, damit so etwas nie mehr wieder
passieren kann.

Der Rechnungshof hat uns dankenswerterweise 90 Punkte — grof3ere und kleinere —
mit auf den Weg gegeben, deren Beherzigung zwar nicht zu 100 Prozent verhindern
kann, dass so etwas noch einmal passiert, aber die Wahrscheinlichkeit, dass so etwas
noch einmal passiert, wird bei der Beherzigung dieser 90 Punkte, die Sie uns mitgege-
ben haben, sicherlich wesentlich eingedammt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Salzburg: Wichtige und richtige Schritte
sind seit der Landtagswahl 2013 auf den Weg gebracht. Ich nenne als Beispiel, dass
das kameralistische Rechnungswesensystem auf eine doppelte Buchhaltung in Konten
umgestellt wird, wie wir es — Kollege Kogler hat das dankenswerterweise erwéahnt — in
der Steiermark bereits getan haben.

Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, Uber Schuldzuweisungen und Verfehlungen ha-
ben wir in dieser gesamten Causa bis zum heutigen Tag wirklich schon genug gehort.
Auch wenn Aufarbeitung wichtig und richtig ist — sie bringt am Ende keinen einzigen
Cent in die Landeskassen zurilick, und vor allem bringt sie den Menschen in Salzburg
gar nichts mehr.

Daher mein Appell: Nehmen wir diese Anregungen des Rechnungshofes ernst! Das ist
das, was wir hier im Parlament tun kénnen. Der Rechnungshof hat uns eine Anleitung
mitgegeben, wir wirden und werden gut daran tun, diese ernst zu nehmen. — Herzli-

chen Dank. (Beifall bei der OVP.)
21.09

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-22 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Sportangelegenheiten tber die Regierungsvorla-
ge (320 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 gean-
dert wird (344 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wird verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Krist. Ich erteile es ihm und stelle die
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung ein. — Bitte.

21.10

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Sehr geschitzte Frau Prasidentin! Geschatzter
Herr Sportminister! Hohes Haus! Mit 1. Janner 2015 tritt der neue Welt-Anti-Doping-
Code in Kraft. Osterreich muss seine Anti-Doping-Bestimmungen diesen neuen Regeln
anpassen.

Unser Gesetz ist mit 1. Juli 2007 in Kraft getreten, und es ist eine gute Gelegenheit, die
Erfahrungen der Jahre von 2007 bis heute mit dem neuen Welt-Anti-Doping-Code zu
verbinden und diese in das Gesetz einzubauen. Aus unserer Erfahrung ist dies einfach
wichtig und unverzichtbar.

Wir haben von vornherein festgestellt, dass es wichtig ist, dass die betroffenen Insti-
tutionen breitestmoglich eingebunden werden. Die NADA — der Geschéftsfiihrer der
NADA ist (der Redner weist in Richtung Zuschauergalerie) hier im Saal, und ich heil3e
Sie, Herr Mag. Cepic, herzlich willkommen; er schaut, ob wir das mit dem Beschluss
heute alles richtig machen —, die BSO, die Datenschutzkommission, das Ministerblro
und der Sportausschuss des Parlaments haben ausreichend Zeit gehabt, haben inten-
siv diskutiert, gute Gespréache gefiuihrt, und ich bedanke mich an dieser Stelle bei allen
Beteiligten fur die konstruktive Zusammenarbeit.

Eines hat sich noch ergeben: Im Sportausschuss hat Kollege Brosz einen durchaus gu-
ten Vorschlag vorgebracht, dem alle Parteien nahetreten, und ich darf daher folgenden
Antrag verlesen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hermann Krist, Mag. Johannes Rauch, Mag. Gernot Darmann, Die-
ter Brosz, Ulrike Weigerstorfer, Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das An-
ti-Doping-Bundesgesetz 2007 geandert wird (320 d.B.) in der Fassung des Ausschuss-
berichtes (344 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der im Titel genannte Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
In Z 6 entféllt im § 3 Abs. 3 funfter Satz das Wort ,insbesondere*.

Begrindung:

Die vorgesehene Anderung dient ausschlieRlich der interpretativen Klarstellung; mate-
rielle Anderungen sind damit nicht verbunden.

*kkkk

Ich schlage vor und wunsche, dass diesem Abanderungsantrag im Sinne aller Fraktio-
nen nahegetreten wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP

sowie des Abg. Brosz.)
21.12

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist ausrei-
chend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Rauch. 4 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

21.12
Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Ich mochte mich vorab bei allen Sportsprechern fiir die gute Zu-
sammenarbeit im Ausschuss und bei dir, Dieter, auch fir die Ausschussfihrung bedan-
ken.

Worum geht es in diesem neuen Anti-Doping-Gesetz? — Ich denke, es geht uns — mei-
ner Fraktion — vor allem um drei wichtige Komponenten im Sport. Der Sport soll sauber
sein, der Sport soll fair sein. Ein wichtiger Bereich dabei ist, keine Gewalt im Sport zu
tolerieren, der zweite wichtige Bereich — das haben wir auch gemeinsam mit dem Mi-
nister gemacht — ist, den Wettbetrug im Sport zu bekdmpfen, und der dritte wichtige
Bereich ist eben ein modernes Anti-Doping-Gesetz.

Ich denke, wir mussen hier in Osterreich, aber auch weltweit alles tun, um Doping Ein-
halt zu gebieten. Doping ist unfair, Doping ist wettbewerbsverzerrend, Doping ist un-
sportlich, und es ist vor allem eine ernsthafte Bedrohung und eine Gefahrdung der Ge-
sundheit. Genau mit diesen Dingen muss Schluss sein!

Wir wollen — und wir sind es — mit diesem Anti-Doping-Gesetz, das wir heute hoffent-
lich Uber alle sechs Parteien hinweg beschlie3en werden, Vorreiter in ganz Europa und
auf der ganzen Welt sein.

Mein Vorredner Hermann Krist hat es gesagt: Mit 2015 tritt der neue Welt-Anti-Doping-
Code in Kraft. Wir ziehen da, wie ich meine, vorbildlich mit.

Man darf auch nicht vergessen, dass man ein modernes Anti-Doping-Gesetz braucht,
um in Zukunft SportgroRveranstaltungen im Land zu haben, und deshalb bin ich froh,
dass wir das wirklich Uber alle Parteien hinweg geschafft haben.

Es werden einige Tatbestdnde in diesem Gesetz neu definiert — nur ganz kurz: Das ei-
ne ist die Komplizenschaft und der ,Verbotene Umgang®, das heif3t also, Beihilfe zum
Doping und die Betreuung durch Personen, die wegen Dopingvergehen gesperrt sind,
werden damit verboten. Auch die Regelstrafen werden von zwei auf vier Jahre erhoht.
Wir haben den Nationalen Testpool in dieser Novelle neu gestaltet, und auch daten-
schutzrechtlich sind Verbesserungen vorgenommen worden, vor allem dort, wo es um
die Rechte der Sportler geht.

Wegen einer Sache bin ich ganz, ganz froh, und zwar, weil — ich sehe zwar Niko Alm
jetzt nicht (Abg. Alm winkt dem Redner zu); ach ja, da sitzt er — Niko Alm, der am An-
fang fur die Freigabe von Doping war, diesbeziiglich auch einsichtig war und dann im
Ausschuss fiur dieses Anti-Doping-Gesetz gestimmt hat. Und ich bedanke mich auch
bei den Abgeordneten der NEOS, dass Sie da den Schwenk gemacht haben, weswe-
gen wir das heute Uber alle sechs Parteien hinweg beschliel3en kénnen.

Mein besonderer Dank geht an die Bundessportorganisation, vor allem an die General-
sekretarin, an die NADA, nattrlich an (in Richtung Bundesminister Klug) dein Ressort,
aber auch an das Justiz- und das Innenressort, die fleil3ig mitgearbeitet haben.

Ich habe aber noch einen Wunsch, und zwar, dass du, Niko Alm, deine Homepage
auch den heutigen Beschlissen anpasst. Du hast auf deiner Homepage heute um
14.33 Uhr noch folgendes Statement gehabt (der Redner halt den Ausdruck eines
Screenshots in die Hohe): ,Sport ist Privatsache. Doping auch.” Ich glaube, es ware im
Sinne aller, wenn du den Artikel vielleicht von deiner Homepage herunternimmst, dann
ware namlich das Abstimmungsverhalten deiner Partei auch so, dass es schliissig ist.
Ich glaube, wir brauchen diesen Artikel auf der Homepage nicht mehr. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Alm: Die URL dazusagen, sonst kennt sich ja keiner aus!)
21.15
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Brosz.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

21.16

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grune): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ich
halte es auch fur wichtig, dass es im Rahmen der Beschlussfassung jetzt einen ein-
stimmigen Abanderungsantrag geben wird, den eben alle Fraktionen unterstitzen, weil
ich meine, dass man natirlich die Diskussion, womit man sich selbst schadet und was
dann fr rechtliche Bedingungen dahinter stehen, immer fiihren kann.

Beim Anti-Doping-Gesetz geht es, glaube ich, um etwas anderes. Es geht um die Fra-
ge, dass gerade Sportlerinnen, insbesondere junge Sportlerinnen, die in den Leis-
tungssport einsteigen, eine Chance haben sollen, wenn sie auf sauberen Sport setzen,
denn wenn Doping nicht rigoros verfolgt wird, dann ist klar, dass es keine Chancen
gibt, aus dem Jugendbereich in den Profibereich zu kommen, und insofern ist es, glau-
be ich, sehr relevant, diesbezlglich auch klare Grenzen zu ziehen. Deshalb ist es wich-
tig, dass der Sportausschuss und jetzt auch das Plenum ein klares Zeichen dafirr set-
zen. — Ubrigens freue ich mich auch dariber, dass der Abanderungsantrag gemeinsam
zustande gekommen ist.

Es gibt ein paar Kleinigkeiten im Gesetz, von denen ich glaube, dass tatsachlich Ver-
besserungen mdoglich wéren, ich habe das auch im Ausschuss angesprochen. Diesmal
sind wir noch nicht dazu gekommen, aber vielleicht ist es eine Sache fur die Zukuntft.

Das eine ist die Frage — das haben wir auch schon beim Gesetz damals im Jahr 2007,
glaube ich, besprochen —, wie das mit der arztlichen Betreuung zu verstehen ist. Es
gibt im Gesetz den Passus, dass der Sportler bei einer arztlichen Behandlung seinen
Status, namlich dass er den Bestimmungen des Anti-Doping-Gesetzes unterliegt, be-
kanntzugeben hat, und ich frage mich dann immer: Was macht der Arzt mit dieser In-
formation?, weil keinem Arzt die Verpflichtung auferlegt ist, samtliche Anti-Doping-Be-
stimmungen zu kennen. Also die Verpflichtung ist so: Der Sportler geht hin und sagt
dem Arzt: Ich bin ein Sportler und unterliege diesen und jenen Bestimmungen, was
aber der Arzt damit macht, ist vollig ungeregelt.

Unser Vorschlag lautete schon damals so: Schaffen wir es doch, eine Zertifizierung zu
entwickeln, sodass es auch Arzte gibt, die sagen: Okay, bei mir kann man sich darauf
verlassen, dass ich mich mit den Bestimmungen befasst habe. Ich kenne sie, und
wenn ich bei mir eine Behandlung mache, dann ist sichergestellt, dass sie eingehalten
werden. — Sonst geht das ins Leere.

Zum Beispiel hat ein bekannter dsterreichischer Tennisspieler genau wegen einer me-
dizinischen Behandlung eine Dopingsperre bekommen. Ob das in der Meldung alles
richtig war, ist dann ein anderes Kapitel gewesen. Es war definitiv keine Doping-Ange-
legenheit, trotzdem ist es dann zu einer kirzeren Sperre gekommen. Es ist einfach un-
notig, dass solche Dinge passieren.

Zweiter Punkt — und das war etwas, was mir schon noch ein Anliegen war, weil wir es
auch im Sportausschuss mehrfach diskutiert haben —: Die Frage eines Freispruchs in
einem Dopingverfahren erinnert mich ein bisschen an das Tierschutzgesetz, aber nicht
weil es um Pferde geht, sondern weil es um die Frage geht, wer auf den Kosten sitzen
bleibt. Es ist zwar klargestellt, dass die Verfahrenskosten — also Kosten fiir Dopingpro-
ben, Analysen — nicht am Sportler oder der Sportlerin hdngen bleiben, wenn es zu ei-
nem Freispruch kommt, aber auf den eigentlichen Verfahrenskosten, und das haben
wir auch diskutiert, bleibt sie 1 : 1 sitzen. Es gibt keinerlei Ersatz fur Verfahrenskosten.

Und da muss man schon eines sagen, wenn man sich die Bestimmungen anschaut,
die relativ kompliziert sind: Ich wirde mir gerne anschauen, wer als Sportler da ohne
anwaltliche Vertretung in so ein Verfahren eintreten kann. Deswegen ist es indiskuta-
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bel, dass — auch wenn die Verfahrenskosten limitiert sind und auch beschrankt sein
mdgen — es keinen Kostenersatz gibt. Wenn es zu einem Freispruch kommt, dann
misste unserer Meinung nach auch klargestellt sein, dass — bei aller notwendigen Ver-
folgung entsprechender Doping-Verstdl3e — der Sportler nicht auf den Kosten sitzen
bleibt.

Ein letzter Punkt, den ich noch ansprechen mdchte: Ich hoffe, dass auch — ich habe
das im Gesetz gelesen — im Bereich der Qualitat bei Doping-Kontrollen wirklich ein in-
ternationaler Standard angewandt wird. Ich habe Doping-Kontrollen gesehen, wo Un-
terschriften gefehlt haben, die eigentlich vorgesehen wéaren — namlich welche Kontrol-
lore dort sind, wie sie stattfinden —, und hoffe, dass beispielsweise auch hygienische
Standards wirklich rigoros eingehalten werden, beispielsweise betreffend die Frage, wo
die Dopingkontrolle stattfindet, wenn ich ins Schwimmbad gehe. Wo wird sie gemacht?

Ich denke, dass wir da im Vergleich zu anderen Landern durchaus Aufholbedarf haben.
Ich mdchte das jetzt gar nicht in aller Form auswalzen, aber manche Dinge scheinen
da doch etwas aufklarungsbedurftig zu sein. Man muss sich beispielsweise die Frage
stellen — das habe ich auch bei Gesprachen mit Sportlern gehoért —, ob es sinnvoll ist,
dass immer die gleichen Doping-Kontrollore irgendwo hinkommen. Da gibt es durchaus
das Gefiihl, dass manchmal nicht nur ganz sachgerechte Kontrollen stattfinden.

Ich sage ein Beispiel: Eine Doping-Kontrolle am 1. Janner um 5.45 Uhr in der Frih
halte ich moglicherweise fur eine gewisse Schikane. Da kdnnte man schon dartber
diskutieren, was da kontrolliert wird, aber wenn so ein Fall eintritt, dann stelle ich mir
daruber hinaus schon die Frage, was damit bezweckt wird, liegt es doch auf der Hand,
dass auch ein Sportler moglicherweise Silvester feiert und vielleicht einmal eine andere
Form hat. Dass man moglicherweise schaut, ob er aufwacht oder nicht, erscheint mir
doch bemerkenswert.

Insofern glaube ich, dass wir hier durchaus darauf schauen sollten, dass solche Vor-
wilrfe, sagen wir es einmal so, dass da nicht mit ganz gleichem MaRstab gemessen
wird, nicht mehr vorkommen und einfach ein faireres, transparenteres Kontrollsystem

eingehalten wird. — Danke. (Beifall bei den Grlinen.)
21.21

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Weigerstorfer zu
Wort. — Bitte.

21.21

Abgeordnete Ulrike Weigerstorfer (STRONACH): Frau Prasidentin! Herr Minister! Das
heute von uns zu beschliel3ende Anti-Doping-Gesetz ist ein weiterer wichtiger Schritt
auf dem Weg zu mehr Fairness im Sport. Abgesehen von den bereits angesproche-
nen, auch vielfach bewiesenen gesundheitsschadlichen Aspekten ist es, egal auf wel-
cher Ebene, jedenfalls unethisch, unfair und de facto sogar ein Betrugsdelikt. Aus die-
sem Grund begrtif3e ich nicht nur als Blrgervertreter, Politiker, sondern auch als Sport-
ler vorbehaltlos diese Verbesserung und Verschéarfung der Anti-Doping-Bestimmungen.

Sportliche Erfolge sind vor allem im Profisport auch mit wirtschaftlichem Erfolg sehr
eng verknipft. Die mit verbotenen Substanzen erzielte Leistungssteigerung stellt daher
gewissermal3en auch einen wirtschaftlichen Faktor dar. Die Weltdopingagentur WADA
verfigt zum Beispiel nach eigenen Angaben Uber ein jahrliches Budget von rund 25 Mil-
lionen Dollar. Das sind angesichts der Umsatze, die diverse Pharmaindustrien beispiels-
weise mit dem Praparat EPO lukrieren, wahre Peanuts.

Diesbezuglich ware vielleicht eine Idee, die wir weiterverfolgen kdnnten, dass Institutio-
nen, die sich dem Kampf gegen Doping verschrieben haben, in Zukunft Kooperations-
mdglichkeiten mit den Herstellern von potenziellen Dopingmitteln eingehen kénnen soll-
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ten. Da ware eben vielleicht ein nachster legistischer Schritt zu setzen, um die Zusam-
menarbeit zwischen Hersteller, GroRhandler und Einrichtung zur Bekampfung des Do-
pings bereits im Vorfeld zum Missbrauch zu regeln und Uberprifbar zu machen. Das
ware vielleicht ein Ansatz, den man weiterverfolgen kann.

Dass der Profisport heute zu einem Milliardengeschaft und damit ein Wirtschaftsfaktor
geworden ist, eine Wertschopfung hat, Arbeitsplatze schafft und auch einen wesentli-
chen Beitrag zum Bruttonationalprodukt liefert, ist unbestritten. Den gesundheitlichen
Aspekt in diesem Zusammenhang brauche ich, wie ich glaube, gar nicht zu erwéahnen.
Dass der Sport, vor allem der Breitensport, der ja auch Talenteschmiede fir den Leis-
tungssport ist, aber Investitionen braucht, das ist, glaube ich, ebenfalls unbestritten.
Aus diesem Grund ist es mir auch ein besonderes Anliegen, dass zur Unterstiitzung
des Sportes alle relevanten Quellen die Mdglichkeit erhalten, unbirokratisch und effi-
zient Hilfestellung zu leisten.

Dankenswerterweise hat Wissenschaftsstaatssekretar Harald Mahrer diesbeziiglich ei-
nen Entwurf fir ein Gesetz angekindigt, der noch heuer vorgelegt werden soll, namlich
zur Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements. Mit dieser Regelung will er die
Mdoglichkeit privater Geldgeber, sich in den Bereichen Wissenschaft und Forschung,
Soziales, Kultur und Humanitares finanziell verstarkt zu engagieren, kinftig etwas at-
traktiver gestalten. Sie haben es gehort: Hier fehlt leider der Sport, obwohl der Sport in
der Spitzengruppe der Tatigkeiten fir die Zivilgesellschaft liegt und er dartiber hinaus
eine wichtige Bedeutung fur die Persdnlichkeitsbildung, fur, wie bereits gesagt, die Ge-
sundheit, fir die Integration und eben fur die Wertschépfung hat.

Um diese wichtige Rolle des Sports bei den Uberlegungen bezuglich der Férderung
von zivilgesellschaftlichem Engagement nicht zu vergessen, bringe ich nun folgenden
Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Forde-
rung des zivilgesellschaftlichen Engagements im Bereich Sport*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der Neufassungen des Stiftungs- bezie-
hungsweise Steuerrechtes zugunsten gemeinniitzigen Engagements auch den Bereich
Sport mit seinen gesellschaftlichen Aufgaben zu berlicksichtigen und eine entsprechen-
de inhaltliche Ausgestaltung zu veranlassen.”

*kkkk

Dies ist notwendig, denn ohne Unterstiitzung der Wirtschaft ist Sport heutzutage fast

nicht mehr moglich. — Danke schén. (Beifall beim Team Stronach.)
21.25

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte EntschlieRungsantrag ist ord-
nungsgemaln eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,,Foérderung des zivilgesellschaftlichen Engagements im Bereich Sport*
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Eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 7 ,Bericht des Ausschusses fiir Sportangele-
genheiten Uber die Regierungsvorlage (320d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Anti-Do-
ping-Bundesgesetz 2007 geéndert wird (344 d.B.)“ in der Sitzung des Nationalrates vom
19.11.2014

Wissenschaftsstaatssekretar Harald Mahrer kiindigte noch fir das Jahr 2014 einen
Entwurf fur ein Gesetz zur Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements an. Mit
dieser Regelung will er die Mdéglichkeiten privater Geldgeber, sich in den Bereichen
Wissenschaft und Forschung, Soziales, Kultur und Humanitares finanziell verstarkt zu
engagieren, kiunftig attraktiver gestalten.

Besonders Stiftungen finden derzeit in Osterreich ein wenig attraktives Umfeld fiir ge-
meinnltziges Engagement. Die geltenden Regelungen schaffen steuerliche und rechtli-
che Rahmenbedingungen, die nicht geeignet sind, ziviles Engagement flir potentieller
Geldgeber entsprechend attraktiv zu gestalten.

Dieser Umstand betrifft nicht nur die oben genannten Bereiche, sondern auch den
Sport als ausgewiesenes Mittel zur Verbesserung sozialer, gesundheitlicher und inte-
grativer Rahmenbedingen. Vor allem Jugendliche und altere Menschen profitieren von
einem verbesserten Sportangebot.

Eduard Lechner, Finanzrechtsprofessor an der Uni Wien, weist darauf hin, dass welt-
weit gemeinniitzige Organisationen steuerbefreit seien, nur in Osterreich nicht. Kapital-
einkiinfte sind fir eine Universitat genauso wie fir eine gemeinnitzige Stiftung zu ver-
steuern. Dazu kommt, dass das Kriterium der Unmittelbarkeit es Stiftungen schwer
macht, Uberhaupt als gemeinnitzig anerkannt zu werden. Univ. Prof. Michael Meyer
vom Institut fir Non-Profit-Management der WU erlauterte in seinem Vortrag auf der
Enquete Fundraising fir Wissenschaft und Forschung , dass nur 21% der 3.000 Stif-
tungen in Osterreich gemeinnitzig sind, wahrend es etwa in Deutschland 95% und in
der Schweiz 74% seien. In Osterreich liegt das Volumen der Stiftungsausschiittungen
laut einer aktuellen Studie der WU bei nur € 6,5 bis 15 Millionen pro Jahr, in Deutsch-
land dagegen bei € 15 Milliarden (2012/13) und in der Schweiz immerhin bei € 1,2 Mil-
liarden. Laut den auf der o.a. Enquete anwesenden Experten kdnne mittelfristig durch
entsprechende Gesetzesanderungen fiir Osterreich anteilsmaRig ein dhnliches Niveau
bei Stiftungsausschittungen erreicht werden.

An diesem Potential muss auch der Sport mit seinen wichtigen gesellschaftspolitischen
Aufgaben beteiligt werden. Speziell im Stiftungswesen kénnen mit entsprechenden
Gesetzesanderungen neue Wege fur zivilgesellschaftliches Engagement eréffnet wer-
den und damit dem Sport den Weg zu mehr Drittmittel zu erleichtern.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der Neufassungen des Stiftungs- bzw.
Steuerrechtes zugunsten gemeinnitzigen Engagements auch den Bereich Sport mit
seinen gesellschaftlichen Aufgaben zu bertcksichtigen und eine entsprechende inhalt-
liche Ausgestaltung zu veranlassen.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Als ndchster Redner gelangt Herr Bundesminister Mag. Klug
zu Wort. — Bitte.
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21.26

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Gerald Klug: Sehr ge-
schéatzte Frau Prasidentin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Oster-
reich ist international fur seine Vorreiterrolle im Kampf gegen Doping bekannt. Wir ha-
ben seit der letzten Novelle im Jahr 2009 eines der strengsten Anti-Doping-Gesetze
der Welt. Mein besonderer Dank gilt in diesem Zusammenhang meinem Amtsvorgan-
ger als Sportminister Norbert Darabos fir seinen unermudlichen Einsatz. Lieber Nor-
bert, vielen herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO.)

Mit 1. Janner tritt der neue Welt-Anti-Doping-Code, der sogenannte WADA-Code 2015
in Kraft. Damit andern sich weltweit die Regelungen fir die Anti-Doping-Arbeit. Oster-
reich wird seiner Vorreiterrolle einmal mehr gerecht werden und hat diese neuen Be-
dingungen auch rasch umgesetzt.

Ich méchte mich daflir bei IThnen recht herzlich bedanken. Besonders freut es mich,
dass sich voraussichtlich, wie es sich abzeichnet, in diesem Zusammenhang eine 6-Par-
teien-Einigung gelingen wird, womit wir zeigen, dass Osterreich im Kampf gegen Do-
ping und Betrug im Sport auch politisch geschlossen auftritt.

Mit dem neuen Gesetz wird die Bekampfung der Doping-Kriminalitat in Osterreich zu-
kunftig zielgerichteter und effizienter werden. Im Mittelpunkt steht die Bekampfung von
Doping-Netzwerken.

Dafir wurden zwei neue Tatbestdnde geschaffen: einerseits die Komplizenschaft, also
nicht nur das Verabreichen von Dopingmitteln, sondern auch andere Dinge wie die An-
leitung, die Verschleierung oder die aktive Mithilfe werden zukiinftig belangt, sowie
auch der ,Verbotene Umgang®, das heif3t der Umgang im Rahmen der Ausiibung des
Sports mit Betreuungspersonen, die bereits des Dopings uberfuhrt wurden. Die Regel-
sperre wird von zwei auf vier Jahre erhdht werden. Trainer und das Betreuungsperso-
nal treten starker als bisher in den Fokus der Anti-Doping-Arbeit.

Sportorganisationen und Fachverbande missen in diesem Zusammenhang entspre-
chende Regelungen in ihre Statuten aufnehmen und auf ihre Trainerinnen und Trainer
Ubertragen. Wir werden die Verbande natirlich bei der Implementierung dieser Neue-
rungen begleiten.

Eine ganz zentrale Neuerung ist aber auch die Zusammensetzung des Nationalen Test-
pools. Wir setzen in Zukunft auf eine sogenannte intelligente Testung. Friher war es
so, dass Sportlerinnen und Sportler aus praktisch allen Fachverbdnden im obersten
Testpool zu finden waren, also Casting — Sportangeln — gleichgestellt war mit Langlau-
fen, um nur ein Beispiel zu nennen.

In Zukunft wird die NADA in diesem Zusammenhang eine Risikoanalyse nach be-
stimmten Faktoren einfihren, in der festgestellt wird, welche Doping-Geféahrdung eine
Sportart hat. Zudem wird auch die individuelle Leistungsentwicklung eines Sportlers mit
berticksichtigt. Auf dieser Basis wird es zwei Testpoolsegmente geben: einerseits das
Topsegment und andererseits das Basissegment. Darliber hinaus missen auch im
Topsegment Sportlerinnen und Sportler damit rechnen, dass sie in Zukunft vermehrt in
das Blutpassprogramm aufgenommen werden. Wir hatten im Vorjahr 20 Sportlerinnen
und Sportler im Blutpassprogramm, heuer werden es rund 85 werden, und im kom-
menden Jahr wollen wir diesen Teil auf 110 aufstocken.

Daruber hinaus wurden auch Erfahrungen aus der Arbeit der NADA in die neuen Be-
stimmungen aufgenommen, um den Kampf gegen Doping in Zukunft noch schérfer und
verbessert fihren zu kdnnen. Neu — und das ist meines Erachtens ein durchaus
beachtlicher Meilenstein — ist die gerichtliche Rechtshilfe im Falle des Nichterscheinens
von wichtigen Zeugen, womit wir letztlich die richterliche Befragung ermdglichen. Nicht-
erscheinen wird es in Zukunft nicht mehr geben. Auch datenschutzrechtlich wurden
Verbesserungen vorgenommen.
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Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nicht zuletzt der Fall Dirr hat gezeigt, dass wir
im Kampf gegen Doping noch nicht am Ziel sind. Mit diesem Gesetz zeigt Osterreich
glasklar, dass es null Toleranz gegenuber vorsatzlichem Doping gibt. Ich wiinsche mir
aber auch — und das sage ich auch ganz offen —, dass europa- und weltweit ein ahnli-
ches Engagement wie in Osterreich im Kampf gegen Doping an den Tag gelegt wird.
Sie alle kennen vermutlich die Diskussionen, die derzeit in Deutschland gefihrt wer-
den. Diese erinnern mich an unsere Diskussionen aus dem Jahr 2009. Wir haben mei-
ner Meinung nach eine sehr gute Losung gefunden, indem wir die Qualifikation im
8 147 Strafgesetzbuch ,schwerer Betrug durch Doping im Sport* ausdriicklich vorgese-
hen haben. Sie kdnnen sich weiterhin darauf verlassen, dass ich mein internationales
Engagement im Kampf gegen Doping auch auf europaischer Ebene aktiv fortsetzen
werde.

AbschlieRend méchte ich mich, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, bei dieser Gele-
genheit sehr herzlich fur die breite Unterstiitzung bedanken, auch fiir die sehr konstruk-
tive Diskussion im Sportausschuss im Interesse des rot-weif3-roten Sports. Herzlichen

Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
21.32

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Gusenbau-
er-Jager. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

21.32

Abgeordnete Marianne Gusenbauer-Jager (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Hohes Haus! Mit der Novelle, die heute hier zur Debatte steht, passt
Osterreich sein Anti-Doping-Vorgehen bei sportlichen GroRveranstaltungen internatio-
nalen Standards an. Nicht nur die Offentlichkeit ist immer entsetzt, wenn Dopingfalle
auftauchen, sondern vor allem die Sportler. Das ist auch sehr gut zu verstehen, denn
jene Sportler, die clean sind, sollen sich mit denjenigen messen, die ihre Leistungen
durch irgendwelche Substanzen hinaufgeschraubt haben. Daher kénnen wir heute mit
einer grof3en Zustimmung rechnen; das ist ja auch schon ein paarmal gefallen.

Ich méchte einige wesentliche Punkte, die sich gravierend andern, herausgreifen. Bei
den Gerichtlichen Strafbestimmungen, § 22a, wurde eine Klarstellung beziehungswei-
se Ausweitung des betroffenen Bereiches vorgenommen. Aus der Bezeichnung ,im
Sport* wurde ,im Zusammenhang mit sportlichen Aktivitaten“. Der Herr Minister hat das
auch schon angesprochen.

Auch bei den beteiligten Personen erfolgt eine Ausweitung. Zum Beispiel ,bei Sport-
lern® wird erganzt durch ,bei Sportlern oder anderen®. Das bedeutet, dass Dopinghand-
ler auch belangt werden kdnnen. Auch der Verkauf von Dopingsubstanzen an Body-
builder zum Zwecke des Muskelzuwachses wird mit dieser Novellierung abgebdeckt.

Allerdings wird, um Hartefalle zu vermeiden, die Mdglichkeit einer flexibleren Gestal-
tung bei dauerhaftem Ausschluss von Budgetmitteln oder von der Rickzahlung von
Férderungen geschaffen. Es gab namlich zuletzt einige Félle, wo bei relativ geringem
Vergehen durch Doping sehr hart beziehungsweise unverhaltnismaRig hart bestraft
wurde. Gleichzeitig soll die Neuregelung die Mitwirkung bei der Aufklarung von Doping-
vergehen attraktiver gestalten.

Mit dieser Novelle hat Osterreich die wesentlichen Vorgaben erfullt, um dem World An-
ti-Doping Code 2015 zu entsprechen.

Freuen wir uns auf weitere saubere sportliche Wettkampfe, wo Sportlerinnen und Sport-
ler keine gesundheitsschadlichen Mittel einnehmen! — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO.)
21.35

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Jank. — Bitte.
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21.35

Abgeordnete Brigitte Jank (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Geschatz-
te Kolleginnen und Kollegen! Sport hat in Osterreich einen hohen Stellenwert fur alle
Altersgruppen und fur alle Bevdlkerungsschichten. Er verbindet. Die Leistungen unse-
rer Sportler, insbesondere unserer Spitzensportler — ich fiige als Prasidentin des Oster-
reichischen Behindertensportverbandes hinzu: auch die Leistungen unserer Behinder-
tensportler —, werden mit grof3er Freude verfolgt und sind fur die ldentitat unseres Lan-
des sehr wichtig. Sportlerinnen und Sportler, gerade jene aus dem Spitzenbereich, sind
Vorbild fir viele Osterreicherinnen und Osterreicher, insbesondere fur unsere Jugend.

Doping schadet nicht nur dieser Vorbildfunktion, sondern auch dem Ansehen des
Sports insgesamt und ganz besonders naturlich dem Spitzensport, weil sich die Zuse-
her von Sportveranstaltungen durch gedopte Athletinnen und Athleten letztendlich be-
trogen fuhlen. Aber Doping schadet zuallererst der Gesundheit der Sportlerinnen und
Sportler. Daher gilt es, alles daranzusetzen beziehungsweise die richtigen MalRnhahmen
Zu setzen, dass Doping bei uns keinen Platz hat.

Doping schadet aber am Ende des Tages, wenn der Sport angepatzt ist, auch der Wirt-
schaft. Unser Tourismus lebt davon, dass wir hervorragende Sportler haben, insbeson-
dere der Wintertourismus, aber nattrlich auch der Sommertourismus.

Der Kampf gegen Doping im Sport ist fiir uns ein wichtiges Thema, und daher war es
gut und richtig und wichtig, dass Osterreich seine diesbeziiglichen Bemuihungen fortge-
setzt hat. Der Herr Minister hat es schon ausgefuhrt, dass wir eine fihrende Rolle in
der Anti-Doping-Gesetzgebung und in deren Umsetzung innehaben, dass wir diese
fihrende Rolle mit der Umsetzung dieser Novelle noch weiter ausbauen und damit wei-
terhin fihrend in der Umsetzung im Anti-Doping-Bereich sind.

Ich werde jetzt die einzelnen Punkte nicht im Detail ausfihren, aber ich méchte schon
sagen, dass ich es fur wesentlich halte, dass im Anti-Doping-Gesetz auch der Daten-
schutz verbessert wurde. Denn: Sportlerinnen und Sportler haben viele personliche
Daten zur Verfigung zu stellen. Daher ist es wichtig, dass ein Recht auf Loschung
dieser Daten besteht, wenn man aus dem Testpool aussteigt. Dass es einen beson-
deren Schutz fur Daten von Minderjéahrigen gibt, scheint mir besonders wichtig zu sein.
Und was die Tatbestdnde der Komplizenschaft und des verbotenen Umgangs betrifft,
so wurden Klarstellungen dahin gehend getroffen, dass dafir kein Raum im dsterreichi-
schen Sport sein darf.

Mit der Novelle zum Anti-Doping-Bundesgesetz, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, ist nicht nur die notwendige Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen an den
WADA-Code, sondern auch eine Adaptierung der Verfahrensprozesse im Sinne von
Best Practice erfolgt. Das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 hatte bis dato internationale
Vorbildfunktion, und diese Vorbildfunktion haben wir jetzt ausgebaut und tiben sie wei-
ter aus.

Doping ist Selbstbetrug, aber er ist auch Fremdbetrug gleichermal3en und hat im Sport,
wo es um Fairness, Ehrlichkeit, Freude, Spaf3, Teamgeist und Solidaritdt geht, nichts

verloren. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
21.39

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Witt-
mann. Ich erteile es ihm.

21.39

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Die nun vorliegende Novelle zum Anti-Doping-Bundesge-
setz zeigt eindeutig, dass wir mit dem urspriinglichen Anti-Doping-Bundesgesetz 2007
richtig gelegen sind, namlich das Umfeld der Sportler zu bestrafen und mehr in den Fo-
kus der Strafbestimmungen zu stellen. Der Welt-Anti-Doping-Code 2015 umfasst im
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Wesentlichen auch in diese Richtung neue Tatbestdnde, das sind der verbotene Um-
gang und die Beihilfe.

In diesem Zusammenhang ist zu sagen, dass wir sogar schon einen weiteren Tatbe-
stand ,Beihilfe” im § 22b des urspriinglichen Anti-Doping-Bundesgesetzes hatten. Aber
es zeigt, dass auch der internationale Trend dahin geht, die Umgebung hérter zu be-
strafen, als den Sportler selbst zu kriminalisieren, wobei bei uns eine Kriminalisierung
nur in Form des Betrugs vorkommt und dort auch der § 12 mitanzuwenden ist, der die
Anstiftung und die Beihilfe umfasst. Das heif3t, auch da ist noch einmal die Bestrafung
des Umfeldes drinnen. Das ist im Wesentlichen eigentlich eine Bestatigung unseres
Weges, dass das Umfeld des Sportlers in die Bestrafung miteinbezogen werden soll,
weil es ja verabreicht, anrat oder in irgendeiner Art und Weise Hilfestellung leistet,
wenn es zu Doping kommit.

Zu erwéhnen ist auch, dass es aus rechtstaatlicher Sicht richtig gewesen ist, die NADA
und die Rechtskommission klarer auseinanderzuhalten, damit man den Anklager und
den Richter etwas genauer auseinanderhalt.

Aber es nutzt nichts, wenn Osterreich das vorbildlichste Anti-Doping-Gesetz hat, wenn
es international leider nicht viele Lander gibt, die derartige Anti-Doping-Bestimmungen
umsetzen. Wir wissen, dass ganz in der Nahe von Osterreich, im siidlichen Teil Euro-
pas, die Dopingverfolgung zwar medial sehr wirksam stattfindet, mit Riesenbegleitung
der Medien und mit Hausdurchsuchungen und mit abgefiihrten Sportlern, dass aber die
Verfahren bis zur Verurteilung funf bis sieben Jahre dauern. Das ist genau der Zeit-
raum, der verstreicht, bis die Spitzensportkarriere vorbei ist. Erst nachher finden die Ver-
urteilung und die Sperre statt, doch dann ist ein Kampf gegen Doping sinnlos.

Wenn das nicht international auf dasselbe Niveau gehoben wird, auf dem sich unser
Anti-Doping-Gesetz bewegt, dann hat es zwar fiir Osterreich Bedeutung, aber den
internationalen Sport wird man damit nicht dopingfrei halten kénnen. Daher mein Ap-
pell, dass man diese Umgehungsrechtsprechung auch einmal auf europaischer Ebene
anspricht, denn es kann nicht sein, dass funf Jahre verhandelt wird und dann, wenn die
Spitzensportkarriere vorbei ist, die Verurteilung und die Sperre erfolgen, wenn sie nie-
manden mehr treffen und auch keine spezial- oder generalpraventive Wirkung erzeu-

gen. (Beifall und Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
21.42

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schmu-
ckenschlager. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

21.42

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Anti-Doping-Ge-
setze und deren Ausfuhrung sind nicht nur eine Tugend, sondern sie sind auch eine
Pflicht. Gerade im internationalen Sport ist es wichtig, den Internationalen Code der
WADA umzusetzen, um nicht nur bei uns internationale Veranstaltungen stattfinden
lassen zu kénnen, sondern auch, um uns speziell bei internationalen sportlichen Aus-
einandersetzungen wirklich mit einer weiRen Weste prasentieren zu kénnen.

Ich meine, es ist ein Prinzip der Fairness — etwas, was unter den Sportlern ganz, ganz
wichtig ist —, dass die WettkAmpfe unter gleichen Bedingungen stattfinden kénnen. Es
ist aber auch wichtig, dass die NADA, die Kontrollkommission gegentiber den Sportlern
mit Fairness als Behorde vorgeht und hier auch ein entsprechendes Menschenbild
darstellt. Es gilt den Hausverstand vor das Amtsverstandnis zu stellen, und zwar: Wir
missen uns in der Sportwelt auch eingehend damit auseinandersetzen, wie wir mit ge-
dopten Sportlern, die ertappt wurden, umgehen, ob wir wirklich alle an den Pranger
stellen und verteufeln missen oder ob wir nicht auch da die Chance bieten missen,
Menschen wieder zuriick auf den richtigen Weg zu fuhren.
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Aber entscheidend ist auch folgender Umstand: Wenn wir heute die Erfolge unserer
FuRballmannschaft beklatschen, wenn wir wissen, dass wir in der kommenden Winter-
schisaison wieder einige Erfolge unserer Schistars feiern kdnnen, dann wissen wir
auch, dass das enorme Vorbilder fir die Jugend und fur die Kinder in unserem Land
sind. Gerade da ist es wichtig, dass diese Vorbildwirkung nicht mit ungerechten Mitteln,
indem man mit verbotenen Substanzen arbeitet, ausgetibt wird, sondern dass sauberer
Sport betrieben wird, denn unsere Sportler sind Vorbilder fur unsere Jugend, und daftr
sollten wir all unsere Energie einsetzen. Daher bin ich dem Herrn Minister sehr dank-
bar dafiir, dass eine so gute Gesetzesvorlage jetzt hier dem Parlament vorliegt.

Es ist auch ein schones Zeichen, dass sechs Fraktionen dieser Gesetzesvorlage zu-
stimmen. Ein bisschen schade finde ich es, wenn man von einer Fraktion die eine oder
andere fragwirdige Aussage aus dem Ausschuss, die heute schon zitiert wurde, hort.
Und besonders betriiblich ist es — besser gesagt: Es zeigt vielleicht auch etwas auf! —,
wenn sich gerade die NEOS nicht einmal mit einem Redebeitrag hier zu Wort melden.
Anscheinend sind sie schon in den Arbeitsmodus ihrer Rasierapparate getreten,
namlich in den Nullmodus. Aber vielleicht hangt es auch damit zusammen, dass sie die
Verantwortung im Umgang mit verbotenen Substanzen hier vermissen lassen. Auch
das ist eine Parteilinie, das muss man akzeptieren. Die Griinen unterscheiden hier um
einiges klarer.

Ich danke allen, die hier bereits eine Wortspende zu diesem so wichtigen Thema ge-
leistet haben. (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der
SPO.)

21.45

Prasidentin Doris Bures: Als Néachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Antoni.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

21.46

Abgeordneter Konrad Antoni (SPO): Sehr geschéatzte Frau Prasidentin! Herr Sport-
minister! Das Osterreichische Anti-Doping-Bundesgesetz, das, wie schon erwahnt, 2007
in Kraft getreten ist und 2009 einer Novellierung unterzogen wurde, ist mit Sicherheit
eines der strengsten Gesetze der Welt. Die ersten Vollzugsjahre haben auch die einen
oder anderen Anderungsvorschlage ergeben, auf die meine Vorrednerinnen und Vor-
redner bereits mehrfach eingegangen sind.

Ich mochte in meinen Ausfuhrungen noch auf den Datenschutz bei der Dopingbekamp-
fung naher eingehen und in diesem Zusammenhang erwahnen, dass auch da bereits
Verbesserungen vorgenommen wurden, die die Rechte der Sportlerinnen und Sportler
besser schitzen. Als Beispiele daftir mochte ich den besonderen Schutz der Daten
Minderjahriger beziehungsweise das Recht auf Loschung der Daten nach dem Aus-
scheiden aus dem nationalen Testpool nennen.

Es gibt allerdings noch ein offenes datenschutzrechtliches Problem, das mdglicherwei-
se alle EU-Mitgliedstaaten betrifft. Konkret: die Ubermittlung und die Uberlassung von
zum Teil sensiblen Daten der Sportlerinnen und Sportler speziell im Bereich der Ge-
sundheit an die WADA, mit Sitz in Montreal in der Provinz Quebec in Kanada, und an
die internationalen Sportfachverbande Uber das Meldesystem ,ADAMS®. Angenommen
wurde in den letzten Jahren eine genehmigungsfreie Ubermittlung und Uberlassung
von personenbezogenen beziehungsweise sensiblen Daten auf Basis einer Entschei-
dung der EU-Kommission vom 20. Dezember 2001.

In diesem Zusammenhang mochte ich jedoch darauf hinweisen, dass eine genehmi-
gungsfreie Ubermittlung und Uberlassung dieser Daten auf Basis dieser Entscheidung
der EU-Kommission eigentlich nicht mdglich ist, weil die WADA mit Sitz in Kanada als
nicht kommerzielle Einrichtung nicht dem kanadischen Bundesgesetz Uber personen-



250/ 49. Sitzung 19. November 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Konrad Antoni

bezogene Informationen und elektronische Dokumente, sondern mit grof3er Wahrschein-
lichkeit dem sogenannten Quebec Act der Provinz Quebec unterliegt.

Aus Sicht der Artikel-29-EU-Datenschutzgruppe vom Juni des Jahres 2014 scheinen
aber die datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Quebec Act nicht ausreichend zu
sein, um den Datenschutz fur die Ubermittelten Daten an die WADA zu garantieren.
Daher ist es nach Ansicht des europadischen Datenschutzbeauftragten jetzt an der Zeit,
die Zulassigkeit genehmigungsfreier Ubertragungen von personenbezogenen bezie-
hungsweise sensiblen Daten der Sportlerinnen und Sportler an die WADA gemalR der
Entscheidung der Kommission vom Dezember 2001 und auch gegebenenfalls auf-
grund der eingeholten Antworten der kanadischen Bundes- beziehungsweise Provinz-
behdrde durch die Europaische Kommission festzustellen.

Es ist jetzt Aufgabe der EU-Kommission, festzustellen, ob auf Basis des Quebec Act von
einem angemessenen Datenschutzniveau im Sinne der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG
auszugehen ist und die Sportlerinnendaten somit genehmigungsfrei der WADA (iber-
mittelt werden koénnen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, ich denke, eine entsprechende neue Ent-
scheidung der EU-Kommission ist nicht nur im Sinne aller EU-Mitgliedstaaten erforder-
lich, sondern auch im Sinne des européischen Sports absolut notwendig. — Danke. (Bei-

fall bei der SPO.)
21.50

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Dar-
mann. Ich erteile es ihm.

21.50

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Frau Prasidentin! Werter Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn bereits alle Vorredner von
mir und insbesondere auch der Herr Bundesminister in ihren Analysen auf die zwar
nicht allzu umfassende, aber doch sehr feine Novelle des Anti-Doping-Bundesgeset-
zes 2007 eingegangen sind, gebietet es doch die Sensibilitéat dieses speziellen The-
mas, auch seitens der Freiheitlichen noch kurz und bindig darauf Bezug zu nehmen.

Werte Damen und Herren! Unsererseits ist es — zusammenfassend — naturlich zu un-
terstiitzen, wenn wir eine Verbesserung des geltenden Gesetzes zustande bringen,
wenn einerseits (Zwischenruf des Abg. Darabos) ein besseres Risk Assessment im
Anti-Doping-Gesetz stattfindet, Herr Kollege, und sportbezogen auch eine individuelle
Risikoabschatzung in Hinkunft dazu fihrt, dass es eine effektivere Anti-Doping-Kon-
trolle in Osterreich gibt. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist auch lustig, dass hier gerade aus dem Bereich der SPO amiisierte Zwischenrufe
kommen bei einem Thema, das auch seitens Ihres Bundesministers mit Wertschatzung
betrieben wird. Dass Sie sich dann noch tber das Thema Doping lustig machen, wun-
dert mich doch sehr, da es eine einhellige Meinungsbildung im Sportausschuss gege-
ben hat und diese Zwischenrufe Ihrerseits, ndmlich diese abqualifizierenden Zwischen-
rufe, absolut nicht notwendig waren, selbst zu dieser Uhrzeit, werte Kolleginnen und
Kollegen! (Beifall bei der FPO.)

Auf der anderen Seite, zusatzlich zu diesem neuen Risk Assessment, ist es natdrlich
auch zu beflrworten, dass es zu einer Verbesserung, zu einer Beschleunigung und
damit zu effektiveren Verfahrensablaufen in den Anti-Doping-Verfahren kommen wird.
Keine Frage: zwei sehr wesentliche Kernbereiche, die auch dazu fiuhren, dass wir die-
ser Novelle unsere Zustimmung geben werden, werte Kolleginnen und Kollegen!

Viel wichtiger erscheint mir aber auch, trotz spater Stunde hier im Plenarsitzungssaal
bei dieser heutigen Sitzung noch einmal festzumachen, worum es an sich beim Er-
reichen sportlichen Erfolges gehen sollte und dass es als absolut positiv auch vonsei-
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ten der Freiheitlichen anzusehen ist, dass es hiebei einen Grundkonsens zwischen al-
len Fraktionen zu geben scheint.

Einerseits, werte Damen und Herren, ist es die Zielstrebigkeit eines Sportlers, die dazu
fuhrt, seiner Sportart erfolgreich nachzugehen und da nicht nur den Spitzensport in
neue Dimensionen zu fuhren, sondern auch die Vorbildwirkung fir den Breitensport
und insbesondere auch fir unsere Jugend darzustellen (Beifall bei der FPO), diese Ziel-
strebigkeit, die zu untermauern ist mit der entsprechenden Willenskraft, mit dem ent-
sprechenden Trainingseifer und mit der entsprechenden Fitness, dieses Ziel eines sport-
lichen Erfolges zu erreichen.

Wenn ich diese Begrifflichkeiten anfiihre, dann ergéanze ich sie noch einmal damit,
dass all diese Werte — Zielstrebigkeit, Willenskraft, Trainingseifer und Fitness, gepaart
mit Fairness — frei von Doping sein sollen! Das ist natdrlich auch fir uns als Gesetz-
geber und fur alle, die dahinter stehen, dieses Doping zu verhindern, eine extreme He-
rausforderung, da mit jeder unserer Regelungen und mit jedem Versuch, dem Doping
auf die Schliche zu kommen, wieder neue Verfahren und Techniken entwickelt werden,
um den fairen Sport zu umgehen.

Deswegen ist es flr uns auch nachhaltig eine Aufgabe, Augen und Ohren offenzuhal-
ten und alle Institutionen und alle Personlichkeiten, die sich dem Dienst an der Sache
gegen Doping und Missbrauch verschrieben haben, durch uns Gesetzgeber zu unter-

stiitzen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
21.54

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schell-
horn. Ich mache Sie darauf aufmerksam: 1 Minute Restredezeit lhrer Fraktion. — Bitte.

21.54

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Kollege Schmuckenschlager, Sie ma-
chen sich ja besonders bemerkbar, indem Sie sich, Sie und mein Freund Rauch, im-
mer Gedanken Uber die NEOS machen. Ich darf Sie darauf aufmerksam machen: Wir
lassen uns den Bart wachsen, er wird lange wachsen, bis Sie endlich eine Reform ein-
leiten! Sie haben 10 000 Tage Zeit gehabt, beim Doping-Gesetz irgendetwas zu ma-
chen. (Beifall bei den NEOS.) Sie haben 10 000 Tage Zeit gehabt, eine Reform einzu-
leiten. Ich spare das Wasser, denn Sie brauchen das Haargel.

Lassen Sie uns einfach in Ruhe! Macht eine gescheite Politik, statt dass ihr euch mit
uns beschéftigt, das ist weit gescheiter. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenrufe bei der

OVP.)
21.55

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 320 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Krist, Rauch, Darmann, Brosz,
Weigerstorfer, Alm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Z 6 vor.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, kommen wir sogleich zur Abstimmung tber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage unter Be-
ricksichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Krist, Rauch, Darmann,
Brosz, Weigerstorfer, Alm, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Be-
jahung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Forderung des zivilge-
sellschaftlichen Engagements im Bereich Sport®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den Entschlieungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

8. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz
(KBGG), in der Fassung des BGBI. | Nr. 103/2001, zuletzt gedndert mit BGBI. |
Nr. 35/2014, geandert wird (676/A)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Das Wort erhélt zunachst Frau Abgeordnete Musiol. Ich erteile es Ihnen hiermit. — Bitte.

21.57

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Frau Prasidentin! (Bundesminister Klug
erhebt sich von der Regierungsbank.) — Schade, dass der Herr Minister geht, denn zu-
mindest privat betrifft ihn das Thema. Es geht um einen Antrag zum Kinderbetreuungs-
geld, und zwar zu der Frage, ob und wie man die Kindergeldvariante wechseln kann.
Das ist ein Thema, das uns schon seit Langerem beschéftigt.

Bis 1. Janner 2014 war es so: Sie wissen, wir haben finf verschiedene Kindergeld-
varianten, das ist sehr komplex. Damit sie wissen, welche der Varianten sie wahlen
wollen, brauchen Leute mittlerweile Steuer- oder andere Beraterlnnen, die ihnen die fir
sie beste Variante ausrechnen. Es geht hier um Zuverdienste, aber es geht natirlich
auch um die Dauer. Bis 1. Janner 2014 war es nicht mdglich, die Variante zu wechseln,
nachdem man das Kindergeld einmal beantragt hatte, selbst, wenn man sich geirrt hatte.

Ich habe im Jahr 2012 einen entsprechenden Antrag gestellt. Dieser ist zuerst nicht un-
bedingt auf Gegenliebe gestof3en, aber der damals zustandige Minister Mitterlehner
hat irgendwann einmal durchaus gesagt, er sieht eigentlich auch nicht ein, warum man
einen Irrtum nicht wiedergutmachen kénnen soll.

Damals ist diese Anderung mit anderen Anderungen im Kinderbetreuungsgeldgesetz in
Begutachtung gegangen. Die Reform beinhaltete, dass man bis zwei Wochen nach An-
tragstellung wechseln kdnnen sollte. Schon damals bei der Begutachtung haben wir,
aber auch viele andere Stellung nehmende Institutionen gesagt: Na ja, zwei Wochen
ab Antragstellung sind nicht wirklich praktikabel, weil viele Leute vielleicht erst dann
draufkommen, dass sie das Falsche gewahlt haben, wenn sie eine Bestatigung der
Gebietskrankenkasse uber den Bezug, der ihnen jetzt zusteht, bekommen.

Sie mussen sich das vorstellen: Man geht ins Internet, fullt online ein Formular aus,
und dann bekommt man eine Bestitigung, dass man das Kindergeld beantragt hat,
aber auf der Bestatigung steht zum Beispiel nicht, was man beantragt hat. Das heif3t,
erst dann, wenn man die Bestéatigung von der Gebietskrankenkasse zugeschickt be-
kommt, auf der dann schwarz auf weil3 steht, wie viel Geld einem zusteht, kann man
feststellen — wenn man es nicht schon vorher gemerkt hat —, dass ein Fehler unterlau-
fen ist.

Diese Bestéatigungen dauern aber meist langer als zwei Wochen. Das heil3t, schon da-
mals haben mehrere darauf hingewiesen: Sinnvoll ware es, dass diese Zweiwochen-
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frist erst ab Zustellung der Bestatigung lauft und nicht schon ab Antragstellung. Auch
wir haben darauf hingewiesen, und auch viele andere, und zwar quer durch die Bank,
wurscht, aus welcher Richtung: Katholischer Familienverband, Gewerkschaftsbund und
viele mehr haben gesagt, eigentlich sollte man das anders machen.

Damals war jedoch keine Mehrheit dafur zu finden, also gilt jetzt die Zweiwochenfrist
ab Antragstellung. Wir haben jetzt aber das Problem, dass es nach wie vor Menschen
gibt, die beim Kinderbetreuungsgeld um Geld umfallen, weil sie eben erst nach diesen
zwei Wochen die Bestatigung zugeschickt bekommen und erst nachher ihren Irrtum
bemerken.

Ich habe eine Anfrage an die Ministerin gestellt, wie viele Falle denn bekannt sind, die
von diesem Wechsel innerhalb der zwei Wochen Gebrauch gemacht haben. Das wa-
ren 184 Falle seit 1. Janner 2014; ich finde, das sind nicht so wenige. Ich habe sie
auch gefragt, wie viele nicht mehr wechseln konnten, weil sie es zu spat bemerkt hat-
ten, und die Antwort der Ministerin war: Das kann man leider nicht feststellen, es fehlen
die personellen Ressourcen, um das festzustellen. — Das finde ich schon einmal sehr
fragwuirdig, wenn es darum geht, dass man sich anschauen will, ob es ein Problem
gibt, das man beheben will.

Meine Anfrage und die Beantwortung wurden dann auch medial aufgegriffen, und ich
habe nach diesen Medienberichten wieder zahlreiche Zuschriften von Eltern bekom-
men, die gesagt haben: Wir sind genau die Betroffenen, die nicht zu diesen 184 geho-
ren, sondern die erst viel spater draufgekommen sind, dass sie einen Fehler gemacht
haben. Zum Beispiel schreibt uns hier eine Familie: Sie haben am 14. Oktober 2014
beantragt, und am 5. November 2014 kam erst die Bestatigung — also viel zu spat —,
und sie sind dann erst draufgekommen, dass sie einen Fehler gemacht haben, sie
konnten aber nicht mehr wechseln.

Was uns diese Familie geschrieben hat — und auch viele andere Familien —, ist, dass
es da um viel Geld geht. Bei all den Familien, die uns geschrieben haben, geht es um
den Irrtum zwischen der Pauschalvariante 12 + 2 und dem einkommensabhé&ngigen
Kinderbetreuungsgeld, und der Betrag, den diese Familien dadurch verlieren, weil sie
sich geirrt haben, betragt 1 000 € pro Monat. Das heift, die fallen fur den gesamten
Zeitraum des Kinderbetreuungsgeldbezuges um bis zu 10 000 € um!

Ich finde, das ist eines Landes, das sonst den Rechtsschutz hochhalt, das sonst auch
Fehler verbessern lasst, nicht wirdig. In jedem anderen Verwaltungsverfahren gibt es
die Moglichkeit, Verbesserungen vorzunehmen, wenn man einem Irrtum erlegen ist.
Ich glaube, dass man das auch hier tun muss, weil das sozial nicht vertraglich ist. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ich mochte zum Abschluss einen Absatz aus einem E-Mail zitieren, das mir von einer
betroffenen Familie zugegangen ist:

Im Zuge der Geburt eines Kindes hat man viele verschiedene Dinge zu bewéltigen. Es
kann doch nicht sein, dass einem gerade in dieser Zeit durch einen vermeintlichen ein-
zelnen Fehler ein Grof3teil der staatlichen Unterstiitzung vorenthalten wird, die einem
gemal unseren Gesetzen in unserem Lande zusteht. — Zitatende.

Ich glaube, dem ist nichts hinzuzufigen. (Beifall bei den Griinen.)
22.03

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lueger. —
Bitte.

22.03

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Kollegin Musiol, Sie haben selbst die Antwort auf Ihre parlamentarische An-
frage zitiert, in der die Ministerin geantwortet hat, dass 184 Personen in diesem Zeit-
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raum von 1. Janner bis 11. September 2014 ihre Kinderbetreuungsgeldvariante noch ein-
mal gewechselt haben. Das sind jetzt nicht so viele, denn in Summe sind das 0,4 Pro-
zent all derer, die den Antrag gestellt haben — 0,4 Prozent!

Ich mochte weiters auf das verweisen, was die Frau Ministerin in ihrer Anfragebeant-
wortung aul3erdem geschrieben hat, ndmlich dass sie im Hinblick auf die geringe An-
zahl der wechselwilligen Eltern keinen Grund sieht, eine Gesetzesanderung zu ma-
chen. Sie verweist dazu auch auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofes.

Ich mdchte nicht sagen, dass wir nicht dartber diskutieren sollen. Das werden wir na-
tdrlich auch im Ausschuss tun. Ich mdchte aber auch noch einen zusatzlichen Verweis
anbringen, namlich dass wir jetzt dartber diskutieren, dass das Kinderbetreuungsgeld
in all seinen funf Varianten viel zu schwierig und viel zu kompliziert ist. Daher disku-
tieren wir ja schon Uber ein Kinderbetreuungsgeld-Konto, und da stellt sich dann die
Frage: Bringt es das dann, da noch etwas zu andern, oder nicht?

Aber das werden wir im Ausschuss noch ausfiihrlich diskutieren. (Beifall bei der SPO.)
22.04

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schénegger. — Bitte.

22.04

Abgeordneter Mag. Bernd Schonegger (OVP): Frau Prasidentin! Geschéatzte Damen
und Herren! Hohes Haus! Wie von meinen beiden Vorrednerinnen bereits festgehalten:
Mit der Novellierung des Kinderbetreuungsgeldgesetzes im Jahr 2013 wurde die Mog-
lichkeit geschaffen, dass Eltern eine einmalige Variantenanderung binnen 14 Tagen ab
erstmaliger Antragstellung beantragen konnen. Frischgebackene Eltern — ich glaube,
da sind wir uns einig — sind mit der Situation am Anfang oft leicht Uberfordert. Im Spe-
ziellen gilt das flr sehr junge Eltern, die es ja Gott sei Dank auch gibt.

Daher glaube ich, dass die Tauglichkeit dieser 14-Tage-Frist tatsachlich einer Uberpru-
fung zugefiihrt werden sollte. Deswegen befasst sich ja seit Oktober eine Arbeits-
gruppe im Ministerium mit diesem Thema. Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe wer-
den im Ausschuss sicherlich eingehend zu diskutieren sein, denn ich glaube, dass es
ungemein wichtig ist, dass Eltern, speziell junge Eltern, jene Hilfe bekommen, die sie
brauchen, um ihren Kindern den bestmdéglichen Start ins Leben zu ermdglichen. Es
heil3t ja nicht umsonst, Kinder sind unsere Zukunft: Sie bestimmen den Weg, den un-
sere Gesellschaft in Zukunft gehen wird. Wohin dieser Weg fuhren wird, hangt ganz
entscheidend davon ab, welche Chancen wir unseren Kindern geben.

In diesem Sinne freue ich mich als einziger Mann in dieser Debatte auf eine gute Dis-

kussion im Ausschuss. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.06

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Kitzmuller hat sich zu Wort gemeldet. —
Bitte.

22.06

Abgeordnete Anneliese Kitzmiiller (FPO): Diesen Antrag, den die Griine Partei ein-
gebracht hat, halte ich fir einen sehr guten Antrag. Wir kbnnen uns dem sehr gut an-
schliel3en, auch wenn ich mir anhére, dass die sozialistische Partei sagt, dass 184 Fa-
milien nicht genug seien, um etwas zu dndern. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es seien ja
nur 184, hat meine Vorrednerin gesagt. — Es ist jede einzelne Familie, die es betrifft,
um eine zu viel, die hier um etwas umfallt, was ihr zusteht! (Beifall bei der FPO.)

Aber es gibt ja, wenn wir hier 184 haben, eine Dunkelziffer, von der wir gehért haben,
die wir gar nicht kennen, namlich die Anzahl derjenigen, die es nicht mehr andern konn-
ten, weil sie die Frist Gbersehen hatten. Ich glaube, da missen wir sehr wohl darauf ach-
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ten, dass jede Familie — egal, ob es 184 oder auch nur drei oder vier Familien sind —bes-
sergestellt wird. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich mir anschaue, wie hier Familien behandelt werden, dass hier ein Gesetz
gemacht wurde, das innerhalb kiirzester Zeit eine Verbesserung bekommen hat, und
jetzt stellen wir wieder fest, dass die Verbesserung ja nur marginal war, dass man
wiederum sagen muss, es ist fur die Familien nicht das Optimale herausgeholt worden,
dann, muss ich ganz ehrlich sagen, bin ich sehr skeptisch, wenn dieses Kinderbetreu-
ungsgeld-Konto kommen sollte, was wir da wieder innerhalb kiirzester Zeit an neuen
Anderungen vornehmen missen!

Wenn wir uns dieses Kinderbetreuungsgeld-Konto anschauen, dann sehen wir meiner
Meinung nach, dass da die groRe Gefahr besteht, dass wir das Langzeitmodell, diese
30 + 6 Monate, unter den Tisch fallen lassen werden. Ich muss sagen, jede Familie
sollte die Mdéglichkeit haben, tatsachlich jenes Modell zu wéhlen, das sie mdchte. Vor
allem bestehen wir darauf, dass dieses Langzeitmodell bestehen bleibt — um das auch
noch einmal deutlich zu sagen —, vor allem aber auch, dass in diesem Langzeitmodell
auch der Kundigungsschutz und all die Dinge, die Uberhaupt nicht zusammenpassen,
geadndert und auf den Stand der gesetzlichen Anspriiche, die die Familien haben, ge-
bracht werden.

Daher findet dieser Antrag unsere Zustimmung, wiewohl ich weil3, dass es ein hartes
Stick Arbeit sein wird, die Regierungsparteien davon zu Uberzeugen, dass wirklich
Handlungsbedarf besteht, wenn es um unsere Familien und um die Zukunft unserer
Kinder geht, was natirlich immer wieder beriicksichtigt werden muss. (Beifall bei der
FPO.)

22.08

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ich weise den Antrag 676/A dem Familienausschuss zu.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasidentin Doris Bures: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 764/A(E) bis 787/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3068/J bis 3079/J eingelangt.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 22.10 Uhr, das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.09 Uhr
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