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LAHFH\HFH-DIV.2\Korr + Memos 20141K140120
Prasidium des Nationalrats, BMF.doc
HFH/JR

zu den Anderungen des GmbHG durch Art 24 des Begutachtungsentwurfs des AbgAG 2014

nehme ich wie folgt Stellung:

Beigefugt ist mein Schreiben vom 22.04.2013 an das Prasidium des Nationalrats und das
BMJ im Begutachtungsverfahren zu den Anderungen des GmbHG durch das GesRAG 2013.
Wie Sie sehen, habe ich — wie verschiedene Institutionen und auch meine Kollegen
em. Univ. Prof. Dr. Heinz Krejci, Univ. Prof Dr. Friedrich Riffler und Univ. Prof. Dr. Ulrich
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Torggler — die Anderung des GmbHG betreffend Herabsetzung des Stammkapitals und Re-
duktion der Mindesteinzahlung abgelehnt, weil die Absenkung der genannten Kapitalziffern

) blol} die GmbH—NeugrUndungen zulasten der Grindung anderer Rechtsformen, insbe-
sondere Einzelunternehmen und Personengesellschaften, erhéhen wiirde aber nicht die
Anzahl der Unternehmens-Neugrindungen,

o die Grindung von Betrugs-GmbHs férdert, insbesondere zulasten der Sozialversiche-
rung, deren Trager sich im Begutachtungsverfahren zum GesRAG 2013 in gleicher
Weise negativ gedufert haben;

) den bestehenden GmbHs (,Alt-GmbHs") eine Mdéglichkeit zur steuerfreien \‘Absenkung
des Stammkapitals und damit zu einer beispiellosen ,Entkapitalisierung” im Bereich der
haufigsten Gesellschaftsform erdffnet, die — weil KESt-pflichtige Gewinnausschiittungen
durch die genannten steuerfreien Kapitalherabsetzungen substituiert werden kénnten —
zu erheblichen KESt-Ausfallen fithren wird.

Zum letzten Punkt hat eine Datenerhebung des KSV beim Amtsblatt zur Wiener Zeitung, in
welchem der Glaubigeraufruf vor Kapitalherabsetzungen veréffentlicht werden muss (§ 55
Abs 2 GmbHG), ergeben, dass die Kapitalherabsetzungen bei GmbHs nach Inkrafttreten des
GesRAG 2013 in den Monaten Juli bis Dezember 2013 um 785% gegeniiber den Monaten
Juli bis Dezember 2012 zugenommen haben.

Vor diesem Hintergrund ist die Entwurfsregelung eine erhebliche Verbesserung. Sie wird be-
graft,

1. Braucht Osterreich eine GmbH light? — Europiische Privatgesellschaft (SPA)

Meiner inhaltliche Stellungnahme zur Entwurfsregelung méchte ich meine (erneute) Ein-
schatzung voranstellen, dass Osterreich die Einfiihrung einer GmbH light nicht benétigt.

Wie in meinem Brief vom 22.04.2013 dargelegt, ist es in Osterreich nicht in nennenswertem
Ausmalfd zur Grindung englischer Limiteds mit geringerem Kapital gekommen. Unternehmen
mit Investitionsbedarf von weniger als EUR 17.500 benétigen — sofern die Grinder seridse
Absichten hegen - in aller Regel keine beschrankte Haftung. Die Mehrkosten einer GmbH fir
Grundung, Erstellung und Einreichung des Jahresabschlusses zum Firmenbuch, Mindest-
K6St und héhere Kammerumlagen werden von vielen Griindern zu Recht nicht investiert, well
die Haftungsbeschrankung bei Kleinstunternehmen vielfach bedeutungslos ist.
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Dies zeigen auch die vom KSV bereitgestellten empirischen Daten: Die seit 01.07.2013 neu
gegriindeten GmbHs light mit einem Stammkapital von weniger als EUR 35.000 sind ganz
Uberwiegend keine Start-ups — also keine Neugriindungen —, sondern offenkundig Tochter-
gesellschaften von bestehenden Unternehmen.

Wie ebenfalls bereits in meinem Brief vom 22.04.2013 dargelegt, kénnte die Funktion einer
GmbH light von der Europdischen Privatgesellschaft (Societas Europaea — SPE) erfillt wer-
den. Die Einfuhrung dieser Gesellschaftsform liegt im dringenden Interesse der europaischen
Unternehmen, auch der 6sterreichischen. Osterreich sollte seinen Widerstand gegen die Ein-
fuhrung der SPE aufgeben. Zu den Details verweise ich auf meinen Brief vom 22.04.2013.

Zwar ist mir klar, dass die GmbH light — also die im Entwurf vorgesehene grindungsprivile-
gierte GmbH — aus politischen Grinden nicht zu verhindern ist. Bei der Gestaltung der ein-
zelnen Bestimmungen der Neuregelung, die vielfach eine Abwégung der Interessen des
Rechtsverkehrs, insbesondere potentiellen Glaubiger einer GmbH light, gegeniber den Inte-
ressen von Grindern einer GmbH light erfordert, sollte im Zweifel daher dem Schutz beste-
hender Unternehmen — also dem Glaubigerschutz — der Vorrang gegeben werden.

2.  Beurteilung der Entwurfsregelung

a) Die Beibehaltung des Stammkapitals von EUR 35.000 ist unerlasslich, weil andernfalls
den Alt-GmbHs aufgrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes (At 7 B-VG)
die steuerbeglnstigte ,Entkapitalisierung* durch steuerfreie Kapitalherabsetzungen
nicht verwehrt werden kénnte. Der schwerste Mangel des GesRAG 2013 wird durch die
Beibehaltung des Stammkapitals von EUR 35.000 beseitigt.

b)  Der Firmenzusatz ,grindungsprivilegiert” verhindert, dass der Rechtsverkehr grin-
dungsprivilegierte GmbHs von reguldren GmbHs nicht unterscheiden kann. Die Be-
'schédigung des Ansehens der ,reguldren GmbH durch das GesRAG 2013 wird
dadurch beseitigt. Allerdings sollte die Entwurfsregelung dahingehend erganzt werden,
dass auch im zeitlichen Geltungsbereich des GesRAG 2013 mit einem S’tammkapital
von EUR 10.000 gegriindete GmbHs light, die durch das niedrigere Stammkapital, die
dadurch bedingt niedrigere Mindest-K6St und das Fehlen der neuen Aufflllungsver-
pflichtung ohnehin gegeniiber der neuen GmbH light (laut Entwurf) beglnstigt sind,
nachtraglich den Zusatz (,griundungsprivilegiert*) aufnehmen mussen.

Darin liegt kein VerstoR gegen den gleichheitsrechtlichen Vertrauensschutz aus
Art 7 B-VG. Der VfGH hat mehrmals anerkannt, dass rickwirkende Bestimmungen zu-
lassig sind, um andere Gleichheitswidrigkeiten zu vermeiden (VfGH 05.10.1989, VfSlg
12.186;, VfGH 14.03.1990, VfSIG 12.322 und andere). Dadurch wird vermieden, dass
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alte GmbHs light (noch dazu mit einem Stammkapital von nur EUR 10.000) ihren Status
im Rechtsverkehr verschleiern kénnen, wahrend neue grundungsprivilegierte GmbHs
den Zusatz fuhren mussen.

) Die Entwurfsregelung sollte zusatzlich durch eine weitere obligatorische Eintragung im
Firmenbuch erganzt werden: Bei jeder GmbH light ware durch eine Eintragung unter ih-
rer Firma klarzustellen, dass die von den Gesellschaftern insbesondere im Exekutions-
oder Konkursfall geschuldete, offene Stammeinlageforderung nicht — wie sonst durch-
gehend — EUR 17.500 (Differenz zwischen dem Stammkapitalkvon EUR 35.000 und der
Mindesteinzahlung von EUR 17.500) entspricht, sondern — begrenzt auf den Zehn-
Jahres-Zeitraum — nur dem Betrag von EUR 5.000.

d) Nach der Entwurfsregelung ist die Einzahlung auf die Stammeinlagen innerhalb von
zehn Jahren auf EUR 17.500 aufzustocken. Dies ist keine Ubermalige Belastung. Auch
Kleinunternehmen sollte es mdéglich sein, pro Jahr EUR 1.250 an zusatzlichem Eigen-
kapital zu bilden. Wollen die Gesellschafter die nach Ablauf des Zehn-Jahres-Zeitraums
eingreifende Zusatzhaftung fur den nicht eingezahlten Betrag des Stammkapitals ver-
meiden, missen sie die GmbH vor Ablauf des Zehn-Jahres-Zeitraums liquidieren oder
nach den Bestimmungen des Umwandlungsgesetzes in ein Einzelunternehmen oder
eine Personengesellschaft umwandeln.

e) Aus Grinden des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes muss sichergestellt wer-
den, dass bei Alt-GmbHs, die aufgrund des GesRAG 2013 aber vor Inkrafttreten der
Entwurfsregelung die Herabsetzung ihres Stammkapitals auf unter EUR 35.000 be-
schlossen haben, bei denen die Eintragung der Kapitalherabsetzung aber nicht vor In-
krafttreten der Entwurfsregelung erfolgte, die Eintragung des niedrigeren Stammkapitals
aufgrund der neuen Gesetzeslage nicht unzuldssig wird. Solche Falle werden insbe-
sondere aufgrund der dreimonatigen Aufgebotsfrist (§ 55 Abs 2 GmbHG) auftreten. Ver-
trauensschutz ist allen Gesellschaften zu gewéhren, die die Anderung des Gesell-
schaftsvertrags (§ 54 Abs 1 GmbHG) vor Inkrafttreten der Neuregelung beschlossen

aben.

Mit freundlighen GruRen

Prgf. Dr. Sonja Bydlinski, BMJ
chsenat Steuerrecht der Kammer der Wirtschaftstreuhander

Anlagen erw.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

besten Dank fur die Ubermittiung des Entwurfs eines Gesellschaftsrechts-
Anderungsgesetzes 2013 mit dem Ersuchen um eine Stellungnahme.

Diesem Ersuchen komme ich hiermit gerne nach.

bpv | LEGAL

WWW par| ament Qv at Brussels — Bucharest - Budapest -~ Prague — Vienna

wyaw bpwiegal com




6von 12

71/SN-3/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte VVersion)

bpv | HUGEL RECHTSANWALTE

Der Entwurf ist, abgesehen von der begrifienswerten Streichung der Pflichtveréffentlichung
in der Wiener Zeitung, aus nachstehenden Grinden zur Ganze abzulehnen,

Ich fasse zunachst die Ergebnisse meiner Stellungnahme in Kurzform zusammen (dazu
unten Punkt 1}, danach erfolgt die Begrundung (Punkt 2). Zuletzt werden Anregungen fir
zwel praxiswichtige Anderungen des GmbHG gegeben (Punkt 3).

1. Ergebnisse

¢ Entgegen manchen Aussagen von Politikern wird die Absenkung der genannten
Kapitalziffern Unternehmens-Neugriindungen nicht férdern.

» Sie wird lediglich die Anzahl der GmbH-Neugriindungen vermehren. Kleinstunternehmer,
die sonst Einzelunternehmen oder Personengesellschaften gegriindet hitten, werden
GmbHs grunden. Die Erhdhung der GmbH-Zahlen kann keine positiven wirtschaftlichen
Effekte haben und ist daher nicht férderungswirdig. Ganz im Gegenteil werden negative
wirtschaftliche Effekte eintreten, weil bei Kleinstunternehmen ohne relevantem Kapital
gegenlber den Glaubigern keine persénliche Haftung besteht.

¢ Die Absenkung der Kapitalziffern wird insbesondere die Grindung von Betrugs-GmbHs
zwecks Missbrauchs des Sozialversicherungssystems fordern.

+ Bei bestehenden GmbHSs (Alt-GmbHs) wird die Reform die Absenkung des Stammkapitals
auf EUR 10.000 ermdglichen. Far eine derartige Absenkung bestehen nicht unerhebliche
Steueranreize. Die Kapitalherabsetzung um EUR 25.000 erspart eine mit 25%
Kapitalertragsteuer belastete Gewinnausschittung und wird folglich mit einer
Steuerersparnis von EUR 6.250 ,belohnt”.

o Diese steuerlich geférderte (!) ,Entkapitalisierung” der bestehenden GmbHs kann
erhebliche Glaubigergefdhrdungen bewirken.

¢ Es bestehen keine Anzeichen daflr, dass die Einfuhrung einer Billig-GmbH erforderlich
ist, um das Ausweichen auf ausléndische Rechtsformen mit niedrigem Stammkapital
{englische Limited, deutsche Unternehmergesellschaft) zu verhindern. Wenn derartigen
Grindungen dennoch entgegengetreten werden soll, diurfte nicht das GmbH-
Stammkapital abgesenkt werden, wodurch das Ansehen auch der AR-GmbHs
beeintrachtigt wird, sondern es muisste — wie in Deutschland — eine neue
Gesellschaftsform eingefiihrt werden. Stattdessen kommt in Betracht, dass Osterreich
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den Widerstand gegen die Einfuhrung der ,Europdischen Privatgesellschaft* (,Europa-
GmbH") aufgibt, fir deren Griindung ein Stammkapital von EUR 8.000 ausreichend ist.

2, Detaiilierte Stellungnahme
21. F6rderung-von Unternehmens-Griindungen oder GmbH-Griindungen?

Die BMJ-Erlduterungen betonen, dass die Absenkung der Kapitalziffern — entgegen
manchen Auflerungen von Politikern — keine Unternehmens-Neugrilndungen bewirken
werden. Der erwartete Anstieg der GmbH-Grindungen werde mit einem Rickgang der
Griindung von Unternehmen in anderen Rechtsformen einhergehen, weshalb ,keine
wesentlichen Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu
erwarten sind”.

Dies kann ich aufgrund meiner anwaltlichen Praxis nur bestatigen. Keine
Unternehmensgriindung scheitert daran, dass der Grunder die Mindesteinzahlung von
EUR 17.500 nicht aufbringen kann. In solchen Féllen wird eben — wie das BMJ ebenfalls
zutreffend bemerkt — ein Einzelunternehmen (oder eine Personengesellschaft) gegrindet.
Fur die Unternehmensverbindlichkeiten haftet der Grinder unbeschrankt, was angesichts
der fehlenden Bonitat des Unternehmens entschieden zu beflirworten ist.

Da die Absenkung der Kapitalziffern somit nicht zu einer Vermehrung von
Unternehmensgriindungen flihren kann, sieht das BMJ — abweichend von den genannten
Politikeraussagen — den Zweck der Reform darin, dass ,die zuletzt stagnierende Anzahi! von
jahrlichen GmbH-Neugriindungen gesteigert werden soll”.

Zwar ist aufgrund der Reform tatsdchlich mit vermehrten GmbH-Griindungen zu rechnen; es
liegt aber auf der Hand, dass die Vermebrung der GmbH-Zahlen ohne positive
gesamtwirtschaftliche Effekte kein férderungswirdiges Anliegen ist (ebenso Univ.-Prof.
Dr. Heinz Krejci, Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht 2013/3 8.114). Fur den Grinder mag es
zwar persénlich angenehm sein, nicht persdnlich haften zu mussen. Fur den Bank-Kredit gilt
dies aber ohnehin nicht, weil Banken bei GmbHs mit nicht ausreichendem Eigenkapital — und
insbesondere bei Neugriindungen — regelmafig eine Burgschaft der Gesellschafter und/oder
Geschaftsfuhrer verlangen. Somit besteht die durch den Entwurf geférderte Annehmlichkeit
in der Verlagerung von Risiken vom Unternehmensgrinder, der andernfalls ein
Einzelunternehmen gegrindet und persénlich flr alle Verbindlichkeiten gehaftet hatte, auf
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die Nicht-Bankenglaubiger, also Lieferanten, den Fiskus und vor allem die
Sozialversicherung.!

Am Rande sei bemerkt, dass die gegenwartige Mindesteinzahlung von EUR 17.500 natlrlich
kein ,verlorenes Geld" ist. Nach Eintragung der GmbH kann die Mindesteinzahlung fir die
anstehenden Investitionen und laufenden Aufwendungen verwendet werden.

Unternehmen mit Investitionsbedarf von unter EUR 17.500 (aber auch durchaus etwas
gréfere Kleinunternehmen) werden schon jetzt aus anderen Grindungen haufig nicht als
GmbH betrieben. Dagegen sprechen vor allem Erschwernisse bei Entnahmen, die nicht
formlos moglich sind, sowie zusétzliche Kosten durch Jahresabschluss, Einreichung zum
Firmenbuch sowie die Mindest-Kérperschaftsteuer.

2.2. Férderung von Sozialversicherungs-Betrug

Die Absenkung der Kapitalziffern wiirde aber die Grundung von Betrugs-GmbHs
beglinstigen, die Arbeitnehmer zur Sozialversicherung anmelden, wodurch Leistungen im
Rahmen der Pflichtversicherung in Anspruch genommen werden kénnen. Solche Betrugs-
GmbHs fllhren keine SVY-Betrdge an die Sozialversicherungstrager ab, was der
Leistungspflicht gegentber den Versicherten aber nicht entgegensteht. Hat die
Sozialversicherung nach Monaten die Léschung der Betrugs-GmbH erreicht, wird die
nachste Betrugs-GmbH gegrindet. Diese Praktiken lassen sich bei einer Mindesteinzahlung
von EUR 5.000 weit leichter durchflihren als mit einer solchen von EUR 17.500.

2.3.  Steuerlich geforderte Glaubigergefihrdung bei Alt-GmbHs

Selbst wenn man trotzdem eine ,billige” Unternehmergesellschaft mit beschrankter Haftung
(,GmbH light} einfihren will, solite dies — wie in Deutschland - eine eigene
Gesellschaftsform sein, damit das Ansehen der Alt-GmbHs nicht untergraben wird.
Demgegeniber erméglicht der Gesetzesentwurf eine Entkapitalisierung bei allen Alt-GmbHs.
Diese kénnen ihr Stammkapital auf EUR 10.000 herabsetzen.

Das Ausmal der drohenden Glaubigergefahrdung erahnt man, wenn man bertcksichtigt,
dass ca zwei Drittel aller 6sterreichischen Untermnehmen als GmbH betrieben werden und

gegenwartig Uber 100.000 GmbHs eingetragen sein dirften, von denen wahrscheinlich der
weit Uberwiegende Anteil nur Gber das Mindeststammkapital verflgt.

1 Arbeitnehmer sind durch das IESG geschiitzt.
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Hinzu kommt: Zur gldubigergefahrdenden Kapitalherabsetzung besteht erheblicher
steuerlicher Anreiz.

Bei der Abfassung des Entwurfs wurde offenkundig nicht berlicksichtigt, dass die
Kapitalherabsetzung eine steuerfreie Einlagenriickzahlung (§ 4 Abs 12 EStG) ermobglicht,
wahrend eine Gewinnausschittung mit 25% Kapitalertragsteuer belastet ware. Jede GmbH,
die Uber ausschittungsfahige Liquiditat verfugt oder mit Gewinnen in den nachsten Jahren
rechnet, wird geneigt sein, anstatt einer steuerpflichtigen Gewinnausschittung eine
steuerfrele Kapitalherabsetzung von EUR 35.000 auf EUR 10.000 vorzunehmen. Die
Kapitalertragsteuerersparnis betragt EUR 6.250 (25% von EUR 25.000).

Wird diese Steuersparstrategie nur von 10.000 A-GmbHs verfolgt, entgehen dem Bund
Kapitalertragsteuern von EUR 62,5 Mio.

2.4, ,GmbH light als Alternative zu auslandischen Gesellschaften

Der einzige Grund, eine ,GmbH light® (aber nur in einer neuen Rechtsform) einzufihren,
kénnte darin bestehen, das Ausweichen Osterreichischer Unternehmensgriinder auf
auslandische Rechtsformen, wie etwa die englische Limited oder die deutsche
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), die mit einem Haftkapital von EUR 1
gegrindet werden kénnen, zu vermeiden. Denn sowohl fiir Unternehmensgrinder als auch
far ihre Geschéaftspartner bringt es nicht unerhebliche Erschwernisse und Rechtsunsicherheit
mit sich, mit einer Rechtsform, die auslandischem Recht untersteht, konfrontiert zu sein.
Darauf weisen zutreffend die BMJ-Erlauterungen hin.

Dieses Anliegen ware berechtigt, wenn in Osterreich tatséchlich zahlreiche auslandische
Gesellschaften gegrindet wiirden.

In Osterreich ist aber gerade dies nicht der Fall. Zutreffend fihrt das BMJ in den
Erfauterungen an, dass es zu den vielfach  beflrchteten  zahlreichen
Scheinausiandsgeselischaften nicht gekommen ist.

Eine ,Grundungswelle® englischer Limiteds wurde allerdings vor einigen Jahren in
Deutschland verzeichnet. Dabei zeigte sich aber, dass es sich grofiteils um nicht
wirtschaftlich lebensfahige Unternehmen und/oder sogar unseridse Grindungen handelte,
denn ein grofler Teil dieser Gesellschaften stellte innerhalb weniger Monaten ihre Tétigkeit
ein oder verfiel in Konkurs. Gleichartige Erfahrungen werden in Deutschland gegenwartig mit
der Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) gemacht. Ein beachtlicher Teil der ,Billig-
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Grinder" sind Personen, die schon mehrmals insolvent waren und/oder wegen
Wirtschaftsdelikten verurteilt wurden (Krejci, Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht 2013/3 S. 114).

Diese Erfahrungen zeigen, dass in Osterreich auch unter dem Blickwinkel der Verhinderung
auslandischer Gesellschaftsformen kein Bedarf nach einer ,GmbH light* besteht.

Soll das Anliegen der Einflhrung einer ,GmbH light® dennoch weiter verfolgt werden,
bestehen dafiir zwei Wege, bei denen Stammkapital und Mindesteinzahlung nach
gegenwartigem GmbH-Recht — zwecks Vermeidung steuergeférderter Entkapitalisierung der
Alt-GmbHs — unber(hrt zu bleiben hatten:

e Seit mehreren Jahren existiert ein mehrmals Uberarbeiteter Entwurf der Européischen
Kommission zur EinfUhrung einer EU-weit (mdglichst) einheitlichen ,Europdischen
Privatgesellschaft’ (,EPG"), umgangssprachlich auch als ,Europa-GmbH" bezeichnet.

Wahrend der erste Entwurf ein Stammkapital von bloff EUR 1 vorsah, zeichnete sich
zuletzt ein Kompromiss bei einem Stammkapital von EUR 8.000 ab. Fast alle
Mitgliedstaaten haben ihre Zustimmung zu diesem Entwurf erteilt. Die Verabschiedung
der EPG-Verordnung scheiterte ausschiielich am Veto Deutschlands und Osterreichs.
Die dafur gegebenen Grinde sind indessen nicht nachvollziehbar. Die EPG haétte vor
allem mittelstandischen grenziberschreitend tatigen Unternehmensgruppen den
kostensparenden Einsatz ein und derselben Gesellschaftsform in allen Mitgliedstaaten
ermdglicht. Die EPG ist in einigen Punkten weit flexibler als die GmbH; ihr steht
insbesondere auch die grenzilberschreitende Sitzverlegung offen (im Einzelnen Univ.-
Prof. Dr. Hanns F. Hugel, Zur Europaischen Privatgesellschaft: Internationale Aspekte,
Sitzverlegung, Satzungsgestaltung und Satzungslicken, Zeitschrift fir das gesamte
Handels- und Wirtschaftsrecht 2009 S. 309).

Der Widerstand Deutschlands und Osterreichs ist nicht nur sachlich unberechtigt, sondern
auch gegentber den kleineren Mitgliedstaaten illoyal, weil diese nicht Uber international
gut eingefuhrte Rechtsformen, wie dies die ,GmbH" oder auch die ,Limited" sind,
verfligen, sondern ihre Gesellschaften (s.r.o, sarl, etc) international weit weniger bekannt
sind.

Wirde Osterreich seinen Widerstand gegen die EPG-Verordnung aufgeben, kénnte
Deutschiand kaum seine Position als einziger ,Blockierer aufrechterhalten.

Die EPG kénnte dann als ,GmbH light* fungieren.
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¢ Als Alternative kommt nach dem deutschen Vorbild die Einfihrung einer neuen
Unternehmergesellschaft mit niedrigem Stammbkapital in Betracht. Diesen Weg ist
Deutschland nach intensiver Diskussion gegangen. Die gleichfalls erwogene Absenkung
des Stammkapitals der ,reguldren” GmbH wurde im Interesse der Aufrechterhaltung von
Haftungsfonds und Reputation der GmbH verworfen. Das gesetzliche Stammkapital der
GmbH wurde unberlhrt gelassen.

3. Dringender Reformbedarf im GmbH-Recht

Ist die Herabsetzung der genannten Mindestkapitalziffern bei der GmbH abzulehnen, soll
doch bei dieser Gelegenheit auf zwei wichtige offene Reformpunkte im GmbH-Recht
hingewiesen werden: '

3.1. Keine Notariatsaktspflicht

Insbesondere fur Kleinunternehmen ist es belastend, dass

» der Abschluss des GmbH-Gesellschaftsvertrages eines Notariatsaktes bedarf;

* jede Satzungsénderung als notarielle Beurkundung erfolgen muss und

» jegliche Abtretung von GmbH-Geschéaftsanteilen einen Notariatsakt erfordert.

Der dadurch bewirkte gesetzliche Zwang zur Beratung durch einen Notar ist bei der GmbH
noch weniger gerechtfertigt als bei anderen Gesellschaftsformen. Zu berlUcksichtigen ist,
dass Personengesellschaften, bei denen die Gesellschafter (abgesehen von
Kommanditisten) mit ihrem gesamten Privatvermégen unbeschrénkt haften, mit schriftlichem
Gesellschaftsvertrag, im Falle der ABGB-Gesellschaft aber sogar auch durch mindlichen
oder stillschweigenden Vertragsabschluss gegrindet werden kénnen. Ist hier gesetzlicher
Beratungszwang nicht erforderlich, liegt auf der Hand, dass dies bei der

haftungsbeschrankten GmbH erst recht nicht der Fall ist.

Ausreichend (aber auch erforderlich) ware vielmehr die Schriftform unter notarieller
Beglaubigung der Unterschriften.

3.2. Ermdglichung unterjahriger (Zwischen-)Gewinnausschiittungen

Die osterreichische GmbH durfte — abgesehen von Aktiengesellschaften — international die
einzige haftungsbeschrankte Rechtsform sein, die Gewinnausschittungen nur aufgrund
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ihres Jahresabschlusses vornehmen kann. Dies fUhrt in aller Regel dazu, dass
Gewinnausschittungen nur einmal im Geschéaftsjahr méglich sind.2

Wie in Deutschland sollle daher zugelassen werden, dass unterjdhrig
Gewinnausschittungen zu Lasten des Ergebnisses des laufenden Geschaftsjahres erfolgen.

Far weitere Erdrterung stehe ich gerne zur Verflgung.
R
\

Mit eundﬁlhen Grulten
L]

2 Ausweg hietet lediglich ein im Jahresabschluss vorgenommener Gewinnvortrag, der auch Grundlage weiterer
Gewinnausschittungen sein kann. Dieser {(ungewohnliche) Weg wird aber nur bei spezialisierter und
vorausschauender Beratung gegangen. Dies ist selten der Fall. Unerfreulich ist somit auch die Bevorzugunag
von Grofunternehmen, die diese Vorgangsweise aufgrund eigener Expertise oder Beratung routinemafig
wiahlen, wahrend mittelstandische und kleinere Unternehmen diesen Ausweg haufig nicht kennen,
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