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22. Janner 2014

Abgabendnderungsgesetz 2014

Sehr geehrter Herr Mag. Schlager,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) dankt fiir die Ubermittlung eines Entwurfs zum
Abgabeninderungsgesetz 2014 und gibt dazu folgende Stellungnahme ab:

Die Wirtschaftskammer Osterreich unterstiitzt die Ziele der Budgetkonsolidierung und eines
strukturellen Nulldefizits ab 2016. Die Stabilisierung der éffentlichen Finanzen ist unab-
dingbar, um die Finanzierungskosten des Staates unter Kontrolle zu halten und somit seine
Handlungsfdhigkeit zu gewahrleisten. Zur Erreichung dieses wichtigen Ziels hat die Bundes-
regierung im Regierungsprogramm ausgaben- und einnahmenseitige MaBnahmen erarbeitet.
Positiv ist zu vermerken, dass auf besonders einschneidende extrem standortgefahrdende
Steuererhdhungen, die in den politischen Diskussionen im Vorfeld teilweise vorgebracht
wurden, verzichtet wurde und einzelne Entlastungen und Vereinfachungen (insbesondere
Abschaffung der Gesellschaftssteuer) enthalten sind.

Allerdings sind im vorliegenden Begutachtungsentwurf eines Abgabenanderungsgesetzes
2014 erhebliche Belastungen der Wirtschaft vorgesehen, die eine duferst negative Signal-
wirkung fiir den Standort Osterreich haben. Vor allem Riicknahmen in wesentlichen Punk-
ten bei zwei zentralen steuerpolitischen Errungenschaften der letzten Zeit (Gewinnfrei-
betrag zur steuerlichen Entdiskriminierung der Selbststandigen und GmbH Reform 2013)
sind geeignet, das Vertrauen in rechtlichen Rahmenbedingungen des Standortes nachhaltig
zu beeintrachtigen. Verbunden mit den anderen im Entwurf enthaltenen Steuererhéhungen
und birokratiesteigernden MaBnahmen und der bedauerlichen Tatsache, dass umfassende
Strukturreformen und wirksame ausreichende Wachstumsimpulse (insbesondere Sanie-
rungsbonus nach dem deutschen Modell) fehlen, fiihrt dies zu einem konjunkturpolitisch
gefahrlichen, wachstumsfeindtichen Gesamtpaket. Nachbesserungen sind daher im gesamt-
wirtschaftlichen Interesse unabdingbar. Dariiber hinaus sollten die positiven entlastenden
und vereinfachenden Malnahmen des Regierungsprogramms umgehend umgesetzt werden,

SchlieBlich ist die extrem kurze Begutachtungsfrist zu kritisieren. Die WKO behilt sich
daher vor, Stellungnahmen nachzureichen.
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Artikel 1 - Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988

zu § 2 Abs. 2b EStG

BegriiBenswert ist, dass unter dem Aspekt der Verwaltungsvereinfachung die Verrechnungs-
grenze fur Verlustvortrage fiir natlrliche Personen fallt, sie sollte unbedingt auch fiir die
Korperschaften entfallen. Allerdings kann es bei natirlichen Personen dadurch in einigen
Féllen auch zu zusatzlichen Steuerbelastungen aufgrund der Progressionswirkung kommen.

zu § 2 Abs. 8 Z 4 EStG

Automatische Nachversteuerung von Verlusten ausldndischer Betriebsstatten nach Ablauf
von drei Jahren, wenn mit dem Staat, aus dem die Verluste stammen, keine umfassende
Amtshilfe besteht; Diese Regelung verursacht einen hohen administrativen Aufwand,
widerspricht dem Leistungsfahigkeitsprinzip und ist abzulehnen.

Gemah Vorblatt zu den Erlauternden Bemerkungen soll es durch diese Gesetzesanderung zu
einer Verwaltungsvereinfachung kommen, weil die Uberpriifung einer tatsichlichen Ver-
lustverwertung im Ausland entfallen kann. Worin die Verwaltungsvereinfachung liegen soll,
ist nicht ersichtlich. Bereits nach derzeitiger Rechtslage ist der Steuerpflichtige aufgrund
der erhohten Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten verpflichtet, dem Finanzamt
samtliche Unterlagen (auslandische Steuerbescheide, Abgabenerktarungen, etc.) vorzu-
legen. Ein Abstellen auf die umfassende Amtshilfe ist zudem nicht zielflhrend, da auch
wenn diese gegeben ist, der Nachweis der Nichtverwertung von Auslandsveriusten ohne
Mitwirkung des Steuerpflichtigen nicht einfach moglich sein wird. Die Nutzung von Aus-
landsverlusten einzig vom Bestehen umfassender Amtshilfe und nicht vo Vorliegen entspre-
chender Nachweise abhangig zu machen, wiirde daher zu einem verfassungsrechtlich
bedenklichen sachlich nicht gerechtfertigten Wertungswiderspruch fiihren. Die Sanktion
der Nachversteuerung kann auf Grund des verfassungsrechtlichen Rechtsrahmens nur eine
(etzte MaBnahme sein, wenn der Nachweis durch den Steuerpflichtigen selbst und mangels
internationaler Amtshilfeméglichkeiten nicht gelingt. Ein VerstoB gegen den Gleichheits-
grundsatz sowie das daraus abgeleitete UbermaBverbot, Leistungsfahigkeitsprinzip und
Willkirverbot liegt auf der Hand, zumal es an der Republik Osterreich selbst und nicht am
Steuerpflichtigen liegt, mit bestimmten Staaten eine umfassende Amtshilfe zu vereinbaren
oder nicht. AuBerdem ware eine Klarstellung wiinschenswert, dass der grofe Informations-
austausch in einem bilateralen DBA dem Anspruch an die umfassende Amtshilfe genigt.

Auslandische Betriebsstattenverluste - Finale Verluste

An sich treten wir dafir ein, dass finale Verluste auch aus Landern ohne umfassende Amts-
hilfe am Ende des Tages jedenfalls in Osterreich verwertbar sind. Daher wiinschen wir uns
eine Klarstellung, dass nur die hangigen (noch nicht finalen) Verluste der Nachversteuerung
unterliegen. Ebenso sollte klargestellt werden, dass finale Verluste - egal, ob bereits nach-
versteuert oder nicht und egal, wann diese entstanden sind (insbesondere vor oder nach
der vorliegenden geplanten Gesetzesinderung) - ab Finalitat jedenfalls in Osterreich ver-
wertbar bleiben.

Gemah EB zu den vorgeschlagenen Anderungen zu § 2 EStG waren die Anderungen aus sys-
tematischen Griinden im Zusammenhang mit den geplanten Anderungen bei der Gruppen-
besteuerung notwendig. Auch dort soll es mit den vorgeschtagenen Anderungen in § 9 KStG
zu einer Nachversteuerung aller zugerechneten im Ausland nicht verrechneten Verluste von
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Gruppenmitgliedern, die nicht in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in
einem Staat, mit dem eine umfassende Amtshilfe besteht, ansdssig sind kommen.

Allerdings ubersehen die Erlauternden Bemerkungen, dass es bei verrechneten Verlusten
auslandischer Gruppenmitglieder immer zu einer Nachversteuerung kommt. Insofern wiirde
die vorgeschlagene Gesetzesanderung lediglich zu einem Vorzieheffekt fuhren. Bei aus aus-
landischen Betriebsstatten verrechneten Verlusten kommt es nach bisheriger Rechtslage,
wenn tatsachliche und endgiiltige Vermogensverluste vorliegen, d.h. bei sogenannten
finalen Verlusten, zu keiner Nachversteuerung. Durch die vorgeschlagene Gesetzesande-
rung kdme es daher, soweit sie sich auf vergangene Verlustverrechnungen bezieht, zu einer
nachtraglichen Besteuerung bereits vergangener endgultig besteuerter Sachverhalte. Eine
solche Ruckwirkung ware unserer Ansicht nach jedenfalls verfassungswidrig und abzu-
lehnen.

Aber auch eine Nachversteuerung erst zukiinftig entstehender Betriebsstdttenverluste ist,
soweit tatsachliche und endgiiltige Vermdgensverluste vorliegen auch in Hinblick auf die
Bestimmung des § 9 Abs 6 Zif 6 letzter Satz KS5tG nicht sachgerecht. Unserer Ansicht nach
miisste daher zumindest eine analog zu § 10 Abs 3 und § 12 Abs 3 Zif 2 Uber sieben Jahre
verteilte Beriicksichtigung dieser Verluste moglich sein.

zu § 9 Abs. 5 EStG - langfristige Riickstellungen

Die dem deutschen Handelsrecht nachempfundene Festsetzung einer ,laufzeitenabhan-
gigen Abzinsung“ von jahrlich 3,5 % bei Rickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten
und Drohverlustriickstellungen schafft einen erheblichen administrativen Aufwand je ein-
zelner Riickstellung, der in keiner Weise in Relation zur damit bezweckten ,,gerechteren
Besteuerung" steht. Der derzeitige Pauschalabschiag von 20 % bei Riickstellungen mit einer
Laufzeit von mehr als 12 Monaten mag nicht sachgerecht sein (weil Riickstellungen mit 20-
jahriger Laufzeit so behandelt werden wie solche mit 2-jahriger Laufzeit), stellt aber eine
praktikable VereinfachungsmaBnahme dar. Die Riickstellung ware im Gegensatz zu bisher
jedes Jahr neu zu berechnen.

Bei Ruckstellungen wie z.B. einer Prozesskostenrickstellung ist die exakte Laufzeit von
vornherein nicht abschatzbar und die Berechnung eines Barwertes der einzelnen Riickstel-
lung daher nicht moglich. AuBerdem sind vermehrte Probleme bei Steuerpriifungen zu er-
warten. Schon bisher gibt es hdufig Meinungsverschiedenheiten Uiber die Hohe der Rick-
stellung. Kiinftig sind auch bei der Festlegung der Laufzeit Probleme zu erwarten. Wer
weil schon im Vorhinein, wie lange beispielsweise ein Schadenersatzprozess dauert? Ohne
Kenntnis der Laufzeit ist aber eine korrekte Abzinsung nicht moglich. Sollte sich die ange-
nommene Laufzeit als unrichtig herausstellen, muss der Gewinn (ruckwirkend) berichtigt
werden. Wir sind daher flr die Beibehaltung des pauschalen Abschlages von 20 %.

Jedenfalls sachgerecht wire in diesem Bereich eine Bindung der steuerlichen Riickstel-
lungsdotation an die unternehmensrechtliche MaRgeblichkeit. Dies gilt insbesondere fiir die
Berechnung bei Jubilaumsgeld- und Pensionsriickstellungen (8 9 (2) iVm § 14 (6) Z 6 EStG),
die derzeit mit einem einkommensteuerlich bindend verankerten RechenzinsfuB von 6 %
von der unternehmensrechtlich geforderten Verzinsung (3 % oder darunter) abweicht.
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Weiters diirfen wir in diesem Zusammenhang anmerken, dass in den Ubergangsbestimmun-
gen § 124b Z 251 lit. b 2. TS EStG 1988 idF AbgAG 2014 (Entwurf) die Folgebewertung von
Riickstellungen, die nach erstmaliger Abzinsung nach Mafbgabe von § 9 Abs. 5 idF AbgAG
2014 (Entwurf) hoher sind als der bisher riickgestellte Betrag, nicht geregelt wurde.

Im Gegensatz dazu wurde bei Ruckstellungen, die nach erstmaliger Abzinsung nach Maf-
gabe von § 9 Abs. 5 idF AbgAG 2014 (Entwurf) niedriger sind als der bisher riickgestellte
Betrag, die Folgebewertung geregelt. Zwecks Vermeidung einer Differenzierung durch die
neue Rechtslage regen wir an, die Formulierung des 8§ 124b Z 251 lit. b 1. TS EStG 1988 idF
AbgAG 2014 (Entwurf) auch auf § 124b Z 251 lit. b 2. TS EStG 1988 idF AbgAG 2014 (Ent-
wurf) zu iibernehmen.

Jedenfalls abgelehnt wird die Ubergangsregelung fiir Altriickstellungen in § 124b Z 251b
EStG. Ergibt sich aufgrund der Langfristigkeit der Rickstellung durch die Abzinsung ein
Wert unter 80 % des Teilwertes, ist die Differenz verteilt auf drei Jahre gewinnerhéhend
aufzulosen. Ergibt sich aufgrund der Kurzfristigkeit der Rickstellung durch die Abzinsung
hingegen ein Wert iiber 80 % des Teilwertes, soll es bei 80 % bleiben. Abgesehen von der
LAsymmetrie“ verursacht diese Ubergangsregelung fiir bestehende Riickstellungen eben-
falls einen erheblichen Verwaltungsaufwand. Die Wirtschaftskammer Osterreich verlangt
daher, dass Altriickstellungen generell mit 80 % des Teilwertes weitergefuhrt werden
diirfen.

zu § 10 EStG - Einschrankung des Gewinnfreibetrags

Die Regelung sieht vor, dass Steuerpflichtige flir Wirtschaftsjahre, die nach dem 30. Juni
2014 enden, Wertpapiere nicht mehr fur den investitionsbedingten Gewinnfreibetrag her-
anziehen durfen.

Diese Einschrankung wird aus grundsatzlichen Uberlegungen vehement abgelehnt. Der
Gewinnfreibetrag ist das Aquivalent zum steuerbegiinstigten 13. und 14. Bezug der un-
selbststandig Erwerbstatigen. Eine Gleichstellung zwischen selbststandig und unselbst-
standig Erwerbstatigen wurde damit angestrebt. Eine vollstandige Gleichstellung war es
ohnedies nicht. Fur Gewinne Uber 30.000 Euro war der Gewinnfreibetrag von der Bedin-
gung abhangig, dass investiert wird, wahrend es im unselbststandigen Bereich eine
gleichwertige Voraussetzung nicht gegeben hat.

Die geplante Einschrankung des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages fiihrt wiederum
zu einer Verscharfung der Ungleichbehandlung. Sie benachteiligt vor allem jene Unterneh-
men, deren unternehmerische Tatigkeit nicht anlagenintensiv ist. Grobe Teile von Unter-
nehmern, vor allem im Dienstleistungsbereich, sind daher praktisch vom investitionsbe-
dingten Gewinnfreibetrag ausgeschlossen. Zu bedenken ist auch, dass viele Unternehmer
groBere Investitionen nur im mehrjahrigen Abstand machen, und den Wertpapierkauf als
steuerschonende Form des Ansparens genutzt haben. Auch das ware nicht mehr maglich.
Fiir Gewinne bis zu einer gewissen Hohe (z.B. 100.000 Euro) mussen daher jedenfalls
weiterhin Wertpapiere herangezogen werden durfen.

Entsprechend dem KMU-Forderungsgesetz, verdffentlicht im BGBL. | Nr. 101/2006, dient
der im bisherigen § 10 EStG geregelte ,Freibetrag fir investierte Gewinne“ (neu: ,,Gewinn-
freibetrag” - idF Steuerreformgesetz 2009, veroffentlicht im BGBL. | Nr. 26/2009) dazu,
den Eigenkapitalaufbau bei Beziehern betrieblicher Einkinfte zu stérken und steuerlich zu
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begiinstigen. Diese Eigenkapitalbindung wird nunmehr durch die geplante Einschrankung
jedenfalls erschwert. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass anlasslich der
Neuregelung des Gewinnfreibetrages in der derzeitigen Ausgestaltung (ab der Veranlagung
2010) auch die begunstigte Besteuerung nicht entnommener Gewinne fir bilanzierende
natirliche Personen damit abgetauscht wurde. Dariber hinaus konnen auch Investitionen in
Wertpapiere - zumindest mittelbar - durchaus reale Investitionen auslosen bzw. unterstit-
zen (z.B. der Kauf einer Unternehmensanleihe eines osterreichischen Industrieunterneh-
mens). Unter anderem tragen insbesondere auch die Investitionen in Wertpapiere iSd § 14
Abs 7 Z 4 EStG zur Sicherung und Starkung des Finanzstandortes Osterreich sowie der EU
oder des EWR bei. Die Einschrankung der Geltendmachung des investitionsbedingten Ge-
winnfreibetrages auf abnutzbare korperliche Wirtschaftsguter des Anlagevermogens ist
insbesondere bei dienstleistungsintensiven Branchen, aufgrund betrieblich veranlasster
geringer Investitionserfordernisse i5d 8 10 Abs. 3 Z 1 EStG idF StRefG 2009, BGBL. | Nr,
26/2009, nicht gerechtfertigt, Die Ausdehnung der Befristung der Staffelung idF 1. StabG
2012, veroffentlicht im BGBL. [ Nr. 22/2012, sowie die Einschrankung des Umfanges begiins-
tigter Wirtschaftsgiiter durch den Wegfall der Investitionsmoglichkeit in Wertpapiere (vor-
laufig befristet bis 2016) fuhrt flr den Steuerpflichtigen zu einer erschwerten Planbarkeit
und Evaluierung von Investitionsentscheidungen. Der Ausschluss von Wertpapieren iSd § 14
Abs. 7 Z 4 EStG ist jedenfalls nicht gerechtfertigt und erscheint auch aus
konjunkturpolitscher Sicht kontraproduktiv.

Ziel des Vorschlages soll eine Forderung der Realwirtschaft sein. Durch den Vorschlag wird
aber die Zurverfiigungstellung von Kapital an Wirtschaft und Offentliche Hand erheblich
erschwert. Standortschadlich ist diese MaBnahme auch unter dem Aspekt, dass es derzeit
keine garantiefreie Ansparvariante im Rahmen der Zukunftsvorsorge (3. Saule der privaten
Altersvorsorge) gibt.

Es gibt Félle, wo Steuerpflichtige in den Jahren 2011 oder 2012 von der Pauschalierung
nach § 17 EStG abgegangen sind, um den Vorteil des investitionsbedingten Gewinnfreibe-
trages durch die Anschaffung von Wertpapieren in Anspruch zu nehmen. Da diese Steuer-
pflichtigen nun fur 5 Jahre nicht mehr die Pauschatierung in Anspruch nehmen durfen, er-
leiden sie im Vertrauen auf diesen Rechtsbestand einen Schaden, weil sie unter diesen
Voraussetzungen nie von der Pauschalierung abgegangen waren.

Es muss zu substantiellen Verbesserungen kommen, indem Ldsungen gefunden werden, die
die Intentionen der Schaffung des Gewinnfreibetrags aufrechterhalten.

zu $ 20 Abs. 1 Z 7 EStG

Begrenzung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Gehaltszahlungen uber 500.000 Euro: Die-
se Regelung ist strikt abzulehnen. Unternehmen, die Spitzenkrafte brauchen und diese da-
her auch entsprechend bezahlen miissen, werden ,,zur Kasse gebeten”. Osterreich verliert
damit an Standortattraktivitat. Andererseits werden Leistungstrager auch demotiviert bzw.
ins Ausland abgedrangt. Die Regelung bedeutet einen Steuernachteil und ist international
absolut uniiblich. Die geplante MaBnahme ist systemwidrig und zudem verfassungsrechtlich
bedenklich. Dariber hinaus ist die beabsichtigte Regelung auch deshalb unverstandlich,
weil dem Fiskus dadurch auch Kommunalsteuer und Dienstgeberbeitrage zum FLAF entge-
hen. Auch das in der wirkungsorientierten Folgenabschatzung formulierte Ziel, dass die
Anzahl der hochdotierten Spitzenkrafte nicht steigen soll, ist standortpolitisch vollig kon-
traproduktiv.
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Bei Gehaltern handelt es sich um Kernbetriebsausgaben eines Unternehmens. Fiir die Ver-
sagung einer Abzugsfahigkeit ware hier eine besonders starke Rechtfertigung erforderlich.
Soweit es nicht um die Einschrankung der Abzugsfahigkeit von kiinstlich aufgeblahten Ge-
hédltern etwa an nahestehende Personen geht (diese Problematik wird ohnedies bereits
uber den Fremdverhaltensgrundsatz eingefangen), sondern um fremdubliche Managerge-
halter auf Marktniveau, ist eine Rechtfertigung fur die Einschrankung des Betriebsaus-
gabenabzugs nicht ersichtlich. Die 500.000 Euro tbersteigenden Gehaltsbestandteile unter-
liegen weiterhin der Lohnsteuer, daher wiirde es bei der vorgeschlagenen Mafnahme zu
einer ungerechtfertigten Doppelbesteuerung kommen. Im Regelfall einer Korperschaft als
Arbeitgeber wiirde die, sich aus Lohnsteuer beim Arbeitnehmer zuziglich wegfallende
Steuerersparnis beim Arbeitgeber ergebende Steuerlast auf Gehaltsteilen uber 500.000
Euro 75 % (bei Personengesellschaften sogar 100 %) betragen. Der Grenzsteuersatz bei allen
anderen Einklnften betragt ohne Einschrankung maximal 5 0%. Ein VerstoB gegen den ver-
fassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz sowie das daraus abgeleitete Ubermafverbot,
Leistungsfahigkeitsprinzip und Willklrverbot liegt daher auf der Hand. Darliber hinaus
wiirde die geplante Regelung die Arbeitskosten der Top-Arbeitskrafte empfindlich ver-
teuern und somit dem Standort Osterreich erheblichen Schaden zufiigen.

zu § 27 Abs. 5 7 3 lit. b EStG
Die Wortfolge ,bei der der Beginn der Rentenzahlungen vor Ablauf von 15 Jahren ab Ver-
tragsabschluss“ sollte durch ,,bei der der Beginn der Rentenzahlungen vor Ablauf von

e 10 Jahren ab Vertragsabschluss, wenn der Versicherungsnehmer und die versicherten
Personen im Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrages jeweils das 50.
Lebensjahr vollendet haben (wenn der Versicherungsnehmer eine juristische Person ist,
gilt das Erfordernis der Vollendung des 50. Lebensjahres nur fur die versicherten
Personen),

» 15 Jahren ab Vertragsabschluss in allen anderen Fallen vereinbart ist“ ersetzt werden.

Des Weiteren sollte als vorletzter Satz erganzt werden: ,,Wenn der Versicherungsnehmer
eine juristische Person ist, gilt das Erfordernis der Vollendung des 50. Lebensjahres nur flr
die versicherten Personen.*

Zu § 67 Abs. 6 freiwillige Abfertigungen

Die Einschrankung auf das Dreifache der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage ist unsyste-
matisch, weil bei langer Betriebszugehorigkeit der Mitarbeiter hohere Betrage nach wie vor
mit dem Steuersatz von é % besteuert werden. Durch die Deckelung dieser Bestimmung
wiirde man jene Dienstnehmer im System , Abfertigung-ALT" steuerlich bestrafen, die sich
in der Vergangenheit gegen ein frilhzeitiges Ausscheiden entschieden haben, aber jetzt im
Rahmen der Pensionierung eine freiwillige Abfertigung erhalten sollen. AuBerdem spricht
das Regierungsprogramm von der Beibehaltung der Steuerbegiinstigung fur (volle) drei
Monatsgehalter - von einer Deckelung derselben ist absolut keine Rede.

Zzu § 67 Abs. 8 lit. a EStG begilnstigte Besteuerung von Vergleichen

Die Sonderregelung des § 67 Abs. 8 lit. a fur Vergleichssummen, die bei oder nach Beendi-
gung des Dienstverhaltnisses ausbezahlt werden, kann mit den tatsachlichen Besonder-
heiten solcher Zahlungen (spatere Entrichtung, Progressionseffekt durch Zusammenbal-
lung) gerechtfertigt werden. Dem Gesetzgeber kann nicht entgegengetreten werden, wenn
er diese Besonderheiten nicht im Wege einer Durchbrechung des Zuflussprinzips, sondern
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durch eine begilinstigende Sonderbehandlung der zusammengeballt zuflieBenden Einkiinfte
berlcksichtigt (VfGH vom 5.3.2008, G243/07).

Nach dieser Rechtsprechung miissen bei einer Vergleichszahlung fir mehrere vergangene
Jahre die Veranlagungen fiir diese Jahre wieder aufgerollt werden oder es gibt eine be-
giinstigte Sonderregelung fur Vergleichszahlungen. Da die Aufrollung vergangener Jahre
sehr kompliziert ist, hat man sich in der Vergangenheit bewusst fur die Sonderregelung des
§ 67 Abs, 8 lit. a EStG entschieden. Eine Aufhebung dieser Bestimmung wirde daher nur
einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand bedeuten, weshalb die bisherige Gesetzeslage un-
bedingt beibehalten werden sollte.

Dies auch deshalb, weil die aktuelle Rechtslage sowohl der Verfahrensckonomie der Ge-
richte als auch der Kostenersparnis der Parteien dient.

zu § 67 Abs. 8 lit. b Kiindigungsentschadigung:
Die Steuerfreiheit von einem Fiinftel ist sachlich begriindet und ,,kein Konstrukt mit dem
Mitarbeiter in die Friihpensionierung gelockt werden*:

- als pauschale Berlicksichtigung fur allfallige steuerfreie Zulagen und Zuschlage oder
sonstige Bezuge
als Abschlag flir einen Progressionseffekt durch die Zusammenballung von Beziigen.

Deshalb sollte auch fiir die Kiindigungsentschadigung die bisherige Gesetzeslage beibe-
halten werden. Auch hier gilt, dass die aktuelle Rechtslage der Verfahrensokonomie und
der Kostenersparnis dient.

zu § 89 Abs. 6 EStG

Nach dieser Bestimmung sollen die SV-Trdager den Abgabenbehdrden die monatlichen Bei-
tragsgrundlagen melden. Allerdings gibt es diese Meldung seitens der Unternehmen an die
SV-Trager noch gar nicht, sie wird erst verhandelt. Wir sehen eine solche Meldung im Ubri-
gen negativ. Sollte sie eingefiihrt werden, ist unserer Einschatzung nach fruhestens 2016
damit zu rechnen. Die SV-Trager konnen natirlich nur Daten weiterleiten, die sie schon
haben. Diesem Umstand muss im AbgAG 2014 Rechnung getragen werden. Der beabsich-
tigte 2. Satz in 8 89 Abs. 6 sollte daher entfallen.

zu § 98 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG

Eine gesonderte Implementierung eines weiteren neuen Systems - neben den Systemen
,KEStalt, , KEStneu* und ,,EUQuSt“ -, das fiir den Einbehalt und die Abfuhr der Steuer
erforderlich ist, muss v.a. in einem derartigen Zeitrahmen zur Uberforderung fiihren.

Derartigen Aufwand fiir ein allfélliges, sehr bescheidenes Aufkommen vorzusehen, ist in
keiner Weise nachvollziehbar.

Angesichts einer Flille von ungelosten und schwerwiegenden Fragen ist eine Umsetzung
dieser Anforderungen nicht machbar.

Wir sprechen uns daher dafir aus, zuerst die im Folgenden dargestellten fragen zu evalu-

ieren und im Lichte der Erkenntnisse allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt iiber eine
machbare Umsetzung zu diskutieren.
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Diese MaBnahme fiihrt zu einer massiven Schadigung des Finanzmarktes Osterreich, da die
Finanzierung uUber internationale Investoren (insbesondere juristischen Personen) insbeson-
dere durch Bruttovereinbarungen (sogenannte ,,Gross-up-Klauseln”) um zumindest 2 5 %
teurer wird. Ebenso werden natirliche Personen aus Drittstaaten, die Einlagen oder Wert-
papierdepots in Osterreich halten, massiv belastet.

Gemih § 98 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG iVm § 124b Z 257 EStG idF AbgAG 2014 (Entwurf) unter-
liegen Zinsen i5d EUQuStG (insbesondere Zinsen aus Einlagen bei Kreditinstituten und
Zinsen aus Forderungswertpapieren) ab dem 1. Marz 2014 der beschrankten Steuerpflicht,
sofern diese von Personen erzielt werden, welche nicht unter den Anwendungsbereich des
EUQuStG fallen - somit insbesondere auch in der EU ansdssige juristische Personen. Die
inlandischen auszahlenden bzw. depotfihrenden Stellen (Abzugsverpflichtete) haben flr
Zuflusse ab dem 1. Juli 2014 den Steuerabzug gemaB § 93 EStG (=KESt-Abzug) vorzuneh-
men. Fir eine DBA-konforme Entlastung an der Quelle wird nach den Erlauternden Bemer-
kungen zu § 98 Abs, 1 Z 5 lit. b EStG und § 124b Z 257 EStG idF AbgAG 2014 (Entwurf) eine
entsprechende Anpassung der DBA-Entlastungsverordnung in Aussicht gestellt.

Die Erweiterung der beschrankten Steuerpflicht auf Zinszahlungen iSd EUQuStG an Per-
sonen, welche nicht unter den Anwendungsbereich des EUQuStG fallen, stellt fir Kredit-
institute eine enorme Herausforderung bei den fiir Kunden zu erhebenden Steuern auf
Kapitalvermégen dar, da eine gesonderte Implementierung eines weiteren neuen Systems
- neben den Systemen "KEStalt", "KEStneu” und "EUQuSt" - fUr den Einbehalt und die Abfuhr
der Steuer erforderlich ist. In der Systematik soll diese neue KESt wohl der EU-Quellen-
steuer nachgebildet sein. Im Detail ergeben sich dabei insbesondere folgende Fragen/
Probleme:

« Von der Steuer erfasster Personenkreis

§ 98 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG idF AbgAG 2014 (Entwurf) normiert allgemein eine Steuerpflicht
auf Zinsen i5d EUQuStG, es sei denn, die Zinsen werden von Personen erzielt, die in den
Anwendungsbereich des EUQuStG fallen. Eine Einschrankung auf wirtschaftliche Eigen-
tumer iSd EUQuUSEG lasst sich allerdings weder aus dem Gesetz noch aus den Erlauternden
Bemerkungen zu 8 98 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG und § 124b Z 257 EStG idF AbgAG 2014 (Entwurf)
ableiten. DemgemaB miissten die auszahlenden bzw. depotfuhrenden Stellen bei allen
anderen beschrankt Steuerpflichtigen - somit auch bei in der EU ansdssigen Kérperschaften
{beispielsweise bei einer deutschen GmbH) - einen KESt-Abzug vornehmen. Ob eine Be-
steuerung dieses weitreichenden Personenkreises tatsachlich die Intention des Gesetz-
gebers ist, lasst sich nicht eindeutig beurteilen. Es bedirfte daher unbeschadet unserer
grundsatzlichen Kritik einer entsprechenden Klarstellung in den Erlauternden Bemerkungen
zu § 98 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG und § 124b Z 257 EStG idF AbgAG 2014 (Entwurf) Uber einen
weitreichenden Anwendungsbereich (alle beschrankt Steuerpflichtigen, mit Ausnahme
jener Personen, welche in den Anwendungsbereich des EUQuStG fallen) bzw einer gesetz-
lichen Anpassung in § 98 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG idF AbgAG 2014 (Entwurf) Uiber einen einge-
schrankten Anwendungsbereich auf wirtschaftliche Eigentiimer iSd EUQuStG, welche nicht
in der EU ansassig sind.
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« Anzuwendende KESt-Regelungen vs EUQuSt-Regelungen - missbr'auchlicﬁe Gestaltungen?

Unklar ist, unter Anwendung welcher gesetzlichen Regelungen die auszahlende bzw. depot-
fuhrende Stelle kiinftig den KESt-Abzug bei steuerrelevanten Sachverhalten vorzunehmen
hat - KESt-System oder EUQuSt-System? Bei einem Wechsel der Ansassigkeit oder bei riick-
gangig gemachten Zinsen missten bei Anwendung der Regelungen des EUQuUStG kunftig
grundsatzlich bei allen beschrankt Steuerpflichtigen KESt-Gutschriften erteilt werden (vgl.
Rz 62 und Rz 70 RL zur Durchfihrung der EUQuSt). Bei Anwendung des KESt-Systems sind
bei Anschaffungen von Wertpapieren ab dem 1. April 2012 ("Neubestand™) die Stuckzinsen
Teil der Anschaffungskosten bzw. des VerduBerungser(dses. Bei Anschaffungen von Wert-
papieren vor dem 1. April 2012 (,,Altbestand“) hat das alte KESt-Gutschriftensystem nach
wie vor Gultigkeit. Wir weisen in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf hin, dass von
den inlandischen depotfiihrenden Stellen eine Kennzeichnung von Wertpapieren als Alt-
bestand bzw. Neubestand bei beschrankt Steuerpflichtigen grundsatzlich nicht vorgenom-
men wurde. Eine diesbeziigliche Unterscheidung und die Erteilung von KESt-Gutschriften
lediglich bei ,, Altbestand” ist somit nicht moglich. Zudem mochten wir anfuhren, dass
gerade bei der EinflUhrung der KEStNeu durch das Budgetbegleitgesetz 2011 die Abschaf-
fung des gestaltungsanfalligen KESt-Gutschriftensystem ein groBes Anliegen der Bundes-
regierung war. Missbrauchliche Gestaltungen durch die Lukrierung von Gutschriften, denen
kein KESt-Abzug gegenubersteht (insbesondere im Rahmen von Depotubertragen), sind
nicht auszuschliefen.

+ Schutz im Rahmen der DBA-Entlastungsverordnung (,,DBA-EntlastungsV0*)?

Aus Sicht des Einkiinfteempfangers mag die unmittelbare Entlastung an der Quelle jeden-
falls wiinschenswert sein. Dennoch miissen den Interessen des Einkiinfteempfangers jene
des Abzugsverpflichteten gegenibergestellt werden. Fiur den Abzugsverpflichteten ist die
Entscheidung zur Sofortentlastung untrennbar mit dem Risiko einer Haftungsinanspruch-
nahme verkniipft. Das Haftungsrisiko besteht darin, dass der Abzugsverpflichtete falschli-
cherweise von der Abkommensberechtigung des im Drittland ansassigen Einkiinfteempfan-
gers ausgeht und ihm den Abkommensvorteil der Quellensteuerentlastung gewahrt, obwohl
ihm dieser gar nicht zusteht. Der Abzugsverpflichtete sieht sich dabei nicht nur mit den
Konsequenzen aufgrund innerstaatlicher Rechtsnormen konfrontiert (Selbstanzeigen, Haf-
tungsbescheide, etc.), sondern idR auch mit der Durchsetzung eines etwaigen Regressan-
spruchs gegeniber dem im Ausland ansassigen Einkinfteempfanger.

Hinzu kommt, dass im Unterschied zur EU-Quellensteuer, bei der unabhangig vom EU-
Wohnsitzstaat entweder ein einheitlicher Steuersatz von 35% zur Anwendung kommt bzw
bei Vorlage einer Bescheinigung gemaR § 10 EUQuSt (,,Offenlegungserklarung“) von einem
EUQuSt-Abzug abgesehen werden kann, bei einem KESt-Abzug unter Anwendung der DBA-
EntlastungsVO immer eine einzelfallbezogene Priifung hinsichtlich des anzuwendenden
DBA-Satzes vorgenommen werden misste. Eine derartige Priifung ist unter Berlcksichti-
gung des Haftungs- und Regressrisikos nicht administrier- und zumutbar. Zudem kommt es
laufend zu Anpassungen von DBA-Satzen.

Die DBA-EntlastungsVO muss wie in der Vergangenheit dem Schutz des inlandischen Abzugs-
verpflichteten dienen. Demgemal mussen die Regelungen derart ausgestaltet sein, dass sie
die Position des Abzugsverpflichteten starken. Dies insbesondere in jenen Fallen, in denen
es dem Abzugsverpflichteten nicht zugemutet werden kann, die Abkommensberechtigung
selbst zu priifen und eine Einschatzung des Haftungsrisikos auf sich zu nehmen.
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§5 Abs. 1 Z 7 der DBA-Entlastungsverordnung ordnet bislang den Einbehalt der Quellen-
steuer in vollem Umnfang an, wenn Kapitalertrage im Zeitpunkt ihrer Falligkeit oder an-
lasslich der VerauBerung von Wertpapieren von Kreditinstituten in ihrer Funktion als Ver-
wahrer oder Verwalter von Wertpapieren ausbezahlt werden. Der Grund fiir den Ausschluss
der Sofortentlastung an der Quelle durch Kreditinstitute liegt darin, dass die Zahlung von
zu entlastenden Ertragen zum Tagesgeschaft von Kreditinstituten zdhlt und somit eine
Prdfung im Einzelfall nicht mdglich ist. Obwohl die DBA-EntlastungsVO dem Abzugsver-
pflichteten immer ein Wahlrecht zur Sofortentlastung zuspricht, wurde dennoch explizit
eine Ausnahme fiir Kreditinstitute als schutzende Norm normiert (dies insbesondere auch
als Argurnentarium im Massengeschaft). Auch in den Erlauternden Bemerkungen zur An-
wendung der DBA-Entlastungsverordnung, BGBL. HI Nr. 92/2005 idF BGBL. (I Nr. 44/2006,
Punkt 2.8, ist angefuhrt, dass sich aus administrativen Vollzugsgrinden im gegebenen
Zusammenhang das Rickzahlungsverfahren als die geeignete DBA-Entlastungsmethode
erwies. Auch in Zukunft ware es jedenfalls den Kreditinstituten nicht mdglich, eine Ent-
lastung an der Quelle auf Zinsen bei beschrankt Steuerpflichtigen vorzunehmen. Vielmehr
bedarf es nach wie vor dem gesonderten Schutz im Rahmen einer dezidiert gesetzlich nor-
mierten Ausnahmeregelung uber die Nicht-Anwendung der DBA-EntlastungsVO aufgrund der
Notwendigkeit einer einheitlichen Abwicklung der einzelnen Kreditinstitute im Massenge-
schaft. Weiters dlrfen wir nochmals auf die bereits oben angefihrte Missbrauchsanfallig-
keit - insbesondere bei Anwendung der DBA-EntlastungsVO - hinweisen.

» KESt-Abzug auf auslandische Zinsertrage?

Wir weisen darauf hin, dass das Besteuerungsrecht auf Zinsen DBA-rechtlich entweder dem
Ansassigkeitsstaat und/oder dem Quellensteuerstaat zusteht. Es besteht keine Verknipfung
zur auszahlenden oder depotfuhrenden Stelle. Demgeman hat Osterreich kein Besteue-
rungsrecht auf auslandische Zinsen, welche an eine nicht in Osterreich ansissige Person
gezahlt werden.

» Veranlagung beschrankt Steuerpflichtiger im Zeitraum zwischen Inkrafttreten und
Abzugsverpflichtung:

Gemadh § 124b Z 257 EStG idF AbgAG 2014 (Entwurf) tritt die beschrankte Steuerpflicht auf
Zinsen iSd EUQuUStG mit 1. Marz 2014 in Kraft. Die Abzugspflicht gemal § 93 besteht erst-
malig fir Zuflisse ab dem 1. Juli 2014. GemaR & 102 Abs. 1 Z 1 EStG sind Einkiinfte eines
beschrankt Steuerpflichtigen zur Einkommensteuer zu veranlagen, von denen kein Steuer-
abzug vom Kapitalertrag vorzunehmen ist. Wir weisen darauf hin, dass flr beschrankt
Steuerpflichtige, welche nicht unter den Anwendungsbereich des EUQuStG fallen, somit fir
den Zeitraum zwischen Inkrafttreten und Abzugsverpflichtung eine Veranlagungspflicht
besteht. Demgemah miisste beispielsweise eine deutsche Kapitalgesellschaft fur in diesem
Zeitraum zugeflossene Zinsen eine Steuererklarung fur beschrankt Steuerpflichtige in
Osterreich einreichen, bei der der volle Zinsertrag der Besteuerung unterworfen wird.
Gleichzeitig miisste die dsterreichische Finanzverwaltung aufgrund des gemdf dem DBA
Osterreich - Deutschland anzuwendenden Satzes von 0 % die gesamte Steuer auf den Zins-
ertrag wiederum anrechnen. Der sich daraus ergebende administrative Aufwand (Beantra-
gung Steuernummer, Beauftragung eines Gsterreichischen Steuerberaters, etc.) ist nicht
zumutbar und macht den Wirtschaftsstandort Osterreich - abgesehen von einer kiinftigen
Besteuerung von Zinsertragen im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht - zunehmend
unattraktiv.
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« Implementierungsfrist:

Eine Umsetzung, wie im vorliegenden Entwurf vorgesehen, ist unbeschadet der grundsatz-
lichen Bedenken jedenfalls undenkbar.

Zum Steuerabzug gemal § 93 EStG fur Zuflisse ab dem 1. Juli 2014 erlauben wir uns anzu-
merken, dass die Frist fiir die Implementierung eines weiteren KESt-Systems in den Syste-
men der Kreditinstitute zu kurz bemessen ist. Die Gesetzesanderung hat - ungeachtet eines
Ressourcenengpasses personell als auch budgetar - wiederum weitreichende Auswirkungen
auf die IT-Systeme. Softwareanderungen in dieser Grofenordnung bedurfen einer sorgfalti-
gen Planung, Entwicklung, Parametrisierung, ausfuhrlichen Tests und Abstimmung der
Releaseeinsatze. Eine angemessene Implementierungsfrist von mindestens einem Jahr ab
Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt ist jedenfalls notwendig.

Artikel 2 - Anderungen des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988:

Zu § 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 4 KStG

Waihrend einerseits die Einschrankungen des Verlustabzugs (Verrechnungs- und Vortrags-
grenze) fur natiirliche Personen durch die Streichung von § 2 Abs. 2b EStG abgeschafft
wurde, wurde durch den neuen § 8 Abs. 4 KStG diese Einschrankung fur Korperschaften
zementiert,

Begriindet wird der Wegfall im EStG damit, dass es dadurch zur Vereinfachung und steuer-
lichen Entlastung kommen soll. Es ist aus Sicht der WKO aber nicht nachvollziehbar, warum
dies nicht auch fir Kérperschaften gelten soll. In Osterreich sind zahlreiche kleine Unter-
nehmen in der Rechtsform einer GmbH tatig. Die unterschiedliche Behandlung in Bezug auf
die Verrechnung von Verlusten im Verhiltnis zu Einzelunternehmen und Personengesell-
schaften ist nicht gerechtfertigt und konnte verfassungswidrig sein.

Zudem ist im Bereich der Gruppenbesteuerung eine neue Verrechnungsgrenze eingefthrt
worden, die fur Unternehmensgruppen ohnehin eine Einschrankung bedeutet.Die WKO
ersucht daher um Streichung von § 8 Abs. 4 Z 2 lit. aund b.

zu § 9 Abs. 2, Abs. 6 Z 6 und 7 KStG

Die Gruppenbesteuerung hat bei ihrer Einflhrung im Jahr 2005 international grokes Auf-
sehen erregt und Anerkennung erfahren. Sie gilt in ihrer urspringlichen Fassung als inter-
nationales Vorbild. Weitere Einschrankungen sind strikt abzulehnen. Vor dem Hintergrund,
dass Osterreich eine kleine Volkswirtschaft ist und es in Europa nur geringes Wachstum
gibt, ist Osterreich in Bezug auf Standortattraktivitdt abhangig davon, dass es ein attrak-
tives Steuersystem hat. Die vorgesehenen Einschrankungen sind extrem standortschadi-
gend.

Einschrankung auf EU und Staaten mit umfassender Amtshilfe / Nachversteuerung:

Die nunmehr vorgeschlagenen Anderungen fiihren zu einer massiven Verschlechterung.

Ab 1. Mdrz 2014 soll es nicht mehr moglich sein, Gesellschaften aus Landern, mit denen
keine umfassende Amtshilfe besteht, in die Unternehmensgruppe einzubeziehen. Nur mehr
im Verhaltnis zu Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder zu Staaten, mit denen eine
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umfassende Amtshilfe besteht, kann dann eine Unternehmensgruppe im Sinne des KStG
gebildet werden.

Sollten in einer bereits bestehenden Unternehmensgruppe Gruppenmitglieder aus Staaten
sein, mit denen keine umfassende Amtshilfe besteht, scheiden diese automatisch am 1.
Janner 2015 aus, mit der Konsequenz, dass hereingerechnete Auslandsverluste automatisch
auf drei Jahre verteilt nachversteuert werden mussen. Die auf drei Jahre verteilte pau-
schale Nachversteuerung bereits (ibernommener Auslandsverluste fuhrt zu Hartefallen, mit
denen nicht gerechnet werden konnte, Die geplanten Anderungen sind kaum administrier-
bar, ebenfalls standortschadigend und haben eine falsche ,,Signalwirkung*.

FUr den Standort Osterreich ist die Rechtssicherheit und Planbarkeit ein sehr wesentliches
Kriterium um, fiir internationale [nvestitionen attraktiv zu bleiben. Die erwahnten Ande-
rungen untergraben dieses Prinzip aber leider massiv. Zudem fiihrt die Kurzfristigkeit durch
den Stichtag 1. Marz 2014 zu einem akuten Handlungsbedarf seitens betroffener Unterneh-
men und erschiittert das Vertrauen in die osterreichische Rechtssicherheit massiv.

Das Ausscheiden eines Gruppenmitglieds aus der Unternehmensgruppe in den oben aufge-
zeigten Fallen schadigt den Standort Osterreich und trdgt zur Rechtsunsicherheit bei. Diese
ergibt sich u.a. dadurch, dass es fiir ein Unternehmen nicht planbar ist, ob ein Doppelbe-
steuerungsabkommen (DBA) von einem der beiden betroffenen Staaten einseitig gekiindigt
wird. Trotzdem konnte das dazu fiihren, dass keine Vereinbarung betreffend umfassender
Amtshilfe mehr besteht (Drittstaaten) und das Mitglied aus der Gruppe ausscheiden muss.

Daher sollte das Bestehen eines DBA mit umfassender Amtshilfe nur als Voraussetzung fiir
die Verlustubernahme und nicht fur die Zugehorigkeit des Tochterunternehmens zur Un-
ternehmensgruppe relevant sein. Die WKO fordert, dass ein Unternehmen unabhangig vom
Vorliegen einer umfassenden Amtshilfe im Verhdltnis zu einem anderen Staat in der
Unternehmensgruppe bestehen bleiben darf.

Ein weiterer Nachteil der Einschrankung ist, dass Investments in den groben Zukunftsmark-
ten wie China, Indien oder Russland wesentlich erschwert werden. Jedenfalls wird es im
Sinne der Rechtssicherheit erforderlich sein, dass eine laufend gewartete Liste betreffend
aller Staaten mit denen eine umfassende Amtshilfe besteht, verdffentlicht und laufend
aktualisiert wird.

Abzugsfahigkeit von Auslandsverlusten:

Ab dem Wirtschaftsjahr 2015 sollen Verluste auslandischer Gruppenmitglieder nur mehr bis
zu 75 % des Gesamtbetrages der Einkiinfte der inldndischen Gruppenmitglieder und des
Gruppentragers beriicksichtigt werden konnen. Diese Regelung bedeutet eine Schlechter-
stellung von auslandischen Gruppenmitgliedern gegentiber inlandischen Gruppenmitglie-
dern und steht im Widerspruch zur Niederlassungsfreiheit und verstoBt somit gegen Ge-
meinschaftsrecht. Die Regelung des eingeschrankten Verlustabzugs hat in einem Jahr
keinen grofen Aufkommenseffekt, flihrt zu Verschiebungen und tragt nicht zur Vereinfa-
chung bei. Im Gegenteil, die Komplexitat der Regelungen wird erhcht und die Vorteile der
Gruppenbesteuerung werden massiv reduziert.

Die Erlduternden Bemerkungen beschaftigen sich nicht mit finalen Verlusten. Der Gesetzes-
entwurf wird insoweit interpretiert, dass finale Verluste auch aus Landern ohne umfassen-
de Amtshilfe am Ende des Tages jedenfalls in Osterreich verwertbar sind. Dennoch ist eine
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Klarstetlung wiinschenswert, dass nur die hangigen (noch nicht finalen) Verluste der Nach-
versteuerung nach 3 Jahren unterliegen. Ebenso sollte klargestellt werden, dass finale
Verluste - egal, ob bereits (wegen Uberschreiten der 3 Jahre) nachversteuert oder nicht
und egal, wann (insbesondere vor oder nach der vorliegenden geplanten Gesetzesande-
rung) diese entstanden sind - ab Finalitat jedenfalls in Osterreich verwertbar bleiben. Jede
andere Lesart, bei der die Verwertung bereits finaler auslandischer Betriebsstattenverluste
eingeschrankt wird, wiirde nicht nur der hochstgerichtlichen Rechtspechung (VWGH
25.9.2001, 99/14/0217 = Ausldser flr die Auslandsverlustregelung in § 2 Abs. 8 EStG),
ertragsteuerlichen Prinzipien (insbesondere Welteinkommens- und Nettoprinzip) zuwider-
laufen, sondern auch einen VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz sowie das daraus abge-
leitete UbermaBverbot, Leistungsfahigkeitsprinzip und Willkiirverbot darstellen.

Zu § 9 Abs. 7 und § 26 c Z 47 KStG - Abschaffung der Firmenwertabschreibung:

Die Firmenwertabschreibung fir Neuanschaffungen wird ganzlich abgeschafft, Dies ist
grundsitzlich abzulehnen, weil es fir den Standort Osterreich schadigend und attraktivi-
tatsmindernd ist. Bei Anschaffungen von Betrieben als Einzelunternehmen oder Perso-
nengesellschaften steht die Firmenwertabschreibung jedoch zu. Eine sachliche Recht-
fertigung gibt es nicht.

Laut Regierungsentwurf sollen noch offene Fiinfzehntel aus der Firmenwertabschreibung
auch kinftig geltend gemacht werden konnen, sofern sich der steuerliche Vorteil im Kauf-
preis auswirken konnte. Diese Einschrankungen, insbesondere auf die Kenntnis von beiden
Vertragsparteien im Zeitpunkt des Erwerbs Uber das ,zweifelsfreie* Zustehen einer Fir-
menwertabschreibung gemal § 9 Abs. 7 KStG 1988 idF vor AbgAG 2014 (Entwurf), sind un-
verhaltnismaBig. Die Ubergangsbestimmungen sollen dahingehend angepasst werden, dass
die noch offenen Fiinfzehntel aus der Firmenwertabschreibung weiterhin ohne Einschran-
kung geltend gemacht werden konnen. Dies ist jedenfalls auch im Hinblick auf die Attrakti-
vitat des Wirtschaftsstandorts Osterreich zu beflirworten. Da sich jede Firmenwertab-
schreibung auf den Kaufpreis auswirkt, ist hinsichtlich dieser Bestimmung noch Erklarungs-
bedarf seitens der Gesetzgebung gefordert. In der Ubergangsregelung fir alte/laufende
Firmenwertabschreibungen sollte der Terminus ,wenn der steuerliche Vorteil aus der
Firmenwertabschreibung den Kaufpreis beeinflussen konnte" gestrichen werden. Dieser
Terminus ist missverstandlich und geht weit Uber das in den Erlauternden Bemerkungen
erwahnte VFfGH-Erkenntnis hinaus.

Die Abschaffung der Firmenwertabschreibung auf erworbene inldndische Beteiligungen fir
Neuanschaffungen beseitigt den fir den Anteilseigner verbundenen Liquiditatsvorteil und
reduziert die Vorteile der Gruppenbesteuerung maBgeblich. Osterreich bRt in dieser Hin-
sicht einen wesentlichen Standortvorteil ein und wird damit mit einer weiteren Schwa-
chung der Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich konfrontiert. Insbesondere
fur Holdinggesellschaften verliert Osterreich dadurch einmal mehr bei der Standortwahl an
Attraktivitat.

zuS§11Abs. 1Z 4,812 Abs. 1 Z 9 und 10 sowie § 26 c Ziffer 49 KStG - Zinsen und
Lizenzzahlungen

Die geplante Bestimmung soll die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen aus Zinsen und Li-
zenzgeblihren gegeniiber konzernzugehorigen Korperschaften, vergleichbaren auslandi-
schen konzernzugehdrigen Korperschaften und vergleichbaren auslandischen Korperschaf-
ten einschranken. Die steuerliche Absetzbarkeit von Zins- und Lizenzzahlungen an konzern-
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eigene Finanzierungsgesellschaften in Niedrigsteuerlandern und Steueroasen soll generell
abgeschafft werden. Diese Regelung hat erhebliche und massiv schadigende Auswirkungen
auf den Standort Osterreich. Es kommt zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung und es
treten Probleme in Zusammenhang mit Abzugssteuern auf. Insgesamt ist die Regelung
UberschieRend und stellt international einen Alleingang Osterreichs dar (z.B. wartet
Deutschland auf eine EU-Entscheidung, hat aber noch keine nationale Umsetzung ge-
troffen), wodurch eine Absiedelung osterreichischer Holdinggesellschaften zu erwarten ist.
Sinnvoller ware es die Entwicklungen innerhalb der OECD abzuwarten, welche aufgrund des
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) Repaorts der OECD resultieren werden,

Durch diese Bestimmung wird auch das Zinsabzugsverbot fur fremdfinanzierte, konzern-
interne Erwerbe ersetzt, sodass diese Regelung aus dem KStG gestrichen werden sollte.

Die Prozentsatze (10 %15 %) sind jedenfalls zu hoch angesetzt, da in diesem Fall sogar EU-
Empfanger erfasst sein kdnnen (z.B. hat etwa Bulgarien einen effektiven Korperschaft-
steuersatz von 10 %). Hier ist eine Verletzung der unionsrechtlichen Niederlassungsfreiheit
evident, nachdem die Hohe der Steuersatze nach gefestigter EUGH-Rechtsprechung aus-
schlieBlich in der Kompetenz der Mitgliedstaaten liegt. Die in den Erlduternden Bemerkun-
gen zitierte EuGH-Entscheidung Scheuten Solar Technology GmbH (21.7.2011, C-397/09)
ist eine Themenverfehtung und kann daher zur Rechtfertigung der Verletzung von EU-Pri-
marrecht durch die geplante Regelung nichts beitragen. Nach gefestigter EuGH-Rechtspre-
chung diirfen Anti-Missbrauchsbestimmungen nicht pauschal, sondern nur auf rein kiinst-
liche Konstruktionen bar jeder wirtschaftlicher Realitat angewendet werden (EuGH,
Cadbury-Schweppes, 12.9.2006, C-196/04). Aber auch bei Zahlungen an Empfanger, die in
einem EWR/EFTA- oder osterreichischen DBA-Partnerstaat (jedenfalls bei grobem Informa-
tionsaustausch) ansassig sind, sollte die Abzugsfahigkeit, ohne konkreten Missbrauchsver-
dacht, erhalten bleiben. Die entsprechend enge volkerrechtliche Bindung Osterreichs zu
diesen Staaten zeigt namlich, dass diese Staaten von Osterreich als Partner wahrge-
nomrmen werden, gegen die man nicht ohne Rechtfertigung derartig drastische steuerliche
Sanktionen vorsehen sollte. Zur Bekampfung missbrauchlicher Zahlungsstrome in Niedrig-
steuerlander stehen der Finanzverwaltung bereits ausreichende Mittel zur Verfligung. Die
geplante Regelung wiirde dariiber hinaus in vielen Fallen zu merkwirdigen Besteuerungser-
gebnissen fiihren, da die Gesamtsteuerbelastung der Zinsen und Lizenzgebtihren (Steuer
beim Empfanger und wegfallende Steuerersparnis beim Zahler sowie einzubehaltender
Quellensteuer) oftmals Uber der 25 %-igen osterreichischen Korperschafsteuer zu liegen
kommen wurde.

Laut Begriindung in den Erlauternden Bemerkungen soll dieses Gesetz Steuergestaltungs-
vorteile im Konzern, vor allem in Hinblick auf aktuelle internationale Entwicklungen (bei-
spielsweise BEPS-Aktionsplan der OECD), einddmmen. Diese Bestimmung soll gleicher-
mafen auf innerstaatliche sowie auf zwischenstaatliche Sachverhalte angewendet werden.
Insbesondere die Vermeidung konzerninterner Gewinnverlagerungen mittels Zins- und
Lizenzzahlungen in Niedrigsteuerlander oder in besondere Steuerregime sollen damit
sichergestellt werden.

In§ 12 Abs. 1 Z 10 lit. c KStG 1988 idF AbgAG 2014 (Entwurf) heift es:

,» - - ganz oder tiberwiegend keiner Besteuerung oder

- einem Steuersatz von weniger als 15 %. Betragt dieser anzuwendende Steuersatz
zumindest 10 %, darf jedoch die Halfte der Aufwendungen abgezogen werden.*
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Dazu ist Folgendes kritisch anzumerken:

Gemah dem Wortlaut der vorliegenden Fassung ist es lediglich erforderlich, dass eine ein-
zige Voraussetzung des § 12 Abs. 1 Z 10 lit. ¢ KStG 1988 idF AbgAG 2014 (Entwurf) vorliegen
muss, um ein Abzugsverbot auf samtliche Zinsen und Lizenzgebiihren iSd § 99a Abs. 1 EStG
1988 gegeniiber konzernzugehorigen Korperschaften herbeizufiihren. Infolgedessen werden
die Einnahmen aus Zinsen und Lizenzgebiihren bei der empfangenden Korperschaft besteu-
ert, wohingegen bei der leistenden Korperschaft keine steuerliche Berlicksichtigung als Be-
triebsausgabe stattfindet und somit eine Doppelbesteuerung vorliegen kann. Insbesondere
ist hierbei auf den Wirtschaftsstandort Osterreich zu verweisen, wo jedenfalls von einer
Besteuerung ausgegangen werden kann. Fiir Verlustjahre ist im vorliegenden Gesetzes-
entwurf ein Abzugsverbot vorgesehen, wodurch eine Doppelbesteuerung insbesondere in
diesen Jahren vorliegen wird.

Zur Veranschaulichung dieser Thematik nachstehend folgendes Beispiel:

Eine osterreichische Muttergesellschaft vergibt ein Darlehen an eine osterreichische Toch-
tergesellschaft. Im Jahr X1 leistet die Tochtergesellschaft Zinszahlungen an die Mutterge-
sellschaft. Die Muttergesellschaft erwirtschaftet im Jahr X1 einen Verlust und wird in Hohe
der Mindest-Korperschaftsteuer besteuert. Auf Basis der aktuellen Formulierung des vorlie-
genden Gesetzesentwurfs kann die Tochtergesellschaft die Zinszahlungen an die Mutterge-
sellschaft nicht als steuerliche Betriebsausgabe bericksichtigen, da der anzuwendende
Steuersatz der Muttergesellschaft gemaR § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 iVmS§ 12 Abs. 1 Z 10 lit.
c 1. TS K5tG 1988 idF AbgAG 2014 (Entwurf) im Jahr X1 weniger als 15 % betragt. Der Zins-
ertrag, den die Muttergesellschaft erhalt, wird jedoch als steuerpflichtige Einnahme be-
handelt. Folglich liegt eine Doppelbesteuerung vor.

§ 12 Abs 1 Z 10 (it. c KStG 1988 soll daher lauten:
»[...] - ganz oder Uberwiegend keiner Besteuerung und

- einem Steuersatz von weniger als 15 %. Betragt dieser anzuwendende Steuersatz zumin-
dest 10 %, darf jedoch die Halfte der Aufwendungen abgezogen werden. [...]*

Den Erlauternden Bemerkungen ist zu entnehmen, dass die Bestimmung des Methoden-
wechsels gemap 8§ 10 Abs. 4 KStG 1988 als Grundlage diente. Jedoch ist eine detaillierte
Erlauterung, vor allem hinsichtlich der Ermittlung des anzuwendenden Steuersatzes bei der
empfangenden Gesellschaft, weder im Gesetzesentwurf noch in den Erlauternden Bemer-
kungen vorgesehen. Insbesondere sind weitere Klarstellungen beziiglich des Beobachtungs-
zeitraums fiir die Ermittlung des anzuwendenden Steuersatzes erforderlich. Ein direkter
Verweis auf den Methodenwechsel gemah § 10 Abs. 4 KStG 1988 wirde zu einem unter
anderem oben genannten Interpretationsspielraum und einer damit verbundenen Rechtsun-
sicherheit fiihren.

Bisher war das Versagen der steuerlichen Abzugsfahigkeit nur bei steuerlichem Missbrauch
der Fall, welcher dann von den Abgabenbehorden nachgewiesen werden musste. Kame es
2u einem generellen Abzugsverbot, waren eine pauschale Missbrauchsannahme und eine
Beweislastumkehr gegeben. In diesem Zusammenhang muss sichergestetlt sein, dass der
Steuerpflichtige die Moglichkeit hat, diese Missbrauchsannahme zu widerlegen.

Laut Gesetzesentwurf steht die Regelung im Einklang mit zwischenstaatlichen und unions-
rechtlichen Regelungen, insbesondere des Art. 24 Abs. 4 des OECD-Musterabkommens,
welches das Gleichbehandlungsgebot normiert. Es bedarf einer eingehenden Prifung, ob
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nicht doch eine Diskriminierung von auslandischen Empfangern vorliegt und damit das
OECD-Musterabkommen verletzt wird.

Die beabsichtigte Einschrankung der Abzugsfahigkeit von Zinsen oder Lizenzgebiihren iSd §
99a Abs. 1 EStG 1988 iVm § 12 Abs. 1 Z 10 EStG sollte daher nicht umgesetzt werden.

Artikel 3 - Anderung des Stabilitatsabgabegesetzes

Im Umfeld der Basel Ill-implementierung, enorm gestiegener Kapitalanforderungen fiir die
Kreditwirtschaft sowie der absehbaren Notwendigkeit einen Einlagensicherungs- und Ab-
wicklungsfonds dotieren zu mussen, ist es nicht nachvollziehbar, dass die Bankenabgabe
nicht nur beibehalten, sondern noch signifikant erhoht wird. Durch den aktuellen Vorschlag
wiirden sich in Osterreich flir zahlreiche Institute Erhdhungen von bis iiber 80 % ergeben.

Wie auch die Studie des internationalen Managementberatungsunternehmens 0. Wyman
aufzeigt, haben Osterreichs Kreditinstitute bereits jetzt auch im europdischen Vergleich
deutlich héhere Belastungen als Mitbewerber in anderen Mitgliedstaaten zu tragen. Dies
liegt insbesondere an der hohen Bankenabgabe in Osterreich. Deutsche Institute, die einer
ertragsabhangigen Bankenabgabe unterliegen, mit der ein Abwicklungsfonds dotiert wird,
zahlen bei ca. zehnfach hoherem Bilanzvolumen mit unter 500 Mio. Euro deutlich weniger
als die angepeilten 640 Mio. Euro in Osterreich (Deutschland hat zur Rettung bzw. Stabili-
sierung der Banken einen Beitrag in Hohe von 286 Mrd. Euro geleistet).

Die wirtschaftliche Belastung der osterreichischen Banken durch die Stabilitdatsabgabe ist
im Vergleich zu anderen europdischen Landern unverhaltnismafig, beeintrachtigt die Kre-
ditversorgung der Unternehmen und filhrt zu erheblichen Standortnachteilen.

Vor diesem Hintergrund ersuchen wir daher dringend, zumindest von einer Anhebung der
osterreichischen Bankenabgabe abzusehen, auch um negative Effekte auf die Kreditver-
gabemoglichkeit an die Wirtschaft und entsprechende nachteilige Auswirkungen auf Wachs-
tum und die Schaffung von Arbeitsplitzen sowie fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich
insgesamt zu vermeiden.

Besonders nachteilig an der Ausgestaltung der dsterreichischen Stabilitdtsabgabe ist ihre
Ausgestaltung als Substanzsteuer und Verwendung im allgemeinen Budget. Banken mussen
die Abgabe unabhangig von der Ertrags- und Gewinnsituation leisten.

Auch die Oesterreichische Nationalbank weist im aktuellen Finanzmarktstabilitatsbericht
(Nr. 26, Dezember 2013) auf Folgendes hin:

»Ein weiterer Faktor, der die Ertragskraft (Gsterreichischer Banken) beeinflusst, sind Ban-
kenabgaben in einigen Kernmarkten. Einige dieser Abgaben sind besonders belastend in
Zeiten niedriger Ertrdge, da sie nicht auf Gewinnen beruhen, sondern auf der GroRe der
Bank. Osterreichs Banken sehen sich weiterhin schwacher Profitabilitat im Heimmarkt
gegeniiber.“ .... ,Zusammen mit Belgien haben Osterreichs Banken die niedrigste Zins-
marge in der EU.“

Die zusatzliche Belastung erschwert es Banken einerseits iiber die Bildung von Gewinnriick-
lagen ihr Eigenkapital zu starken und andererseits Eigenkapital am Finanzmarkt aufzu-
nehmen.
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Ein weiterer Schwachpunkt ist, dass diese bis auf den Sondefbeitrag nicht zur Dotierung
eines Abwicklungsfonds verwendet wird, sondern dem allgemeinen Budget zugefiihrt wird.
In Deutschland flieBt die gesamte Abgabe in einen Abwicklungsfonds, dessen Mittel aus-
schlieBlich fir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten verwendet werden diir-
fen. Die osterreichische Abgabe konterkariert damit regulatorische MaRnahmen zur Stabi-
lisierung des Finanzmarktes.

Wir treten daher nachdriicklich fur eine Streichung bzw. Uberfuhrung der Stabilitatsabgabe
in den einzurichtenden Abwicklungsfonds ein. Auch angesichts der Wettbewerbssituation
darf es jedenfalls durch Einrichtung des Einlagensicherungs- und Abwicklungsfonds zu kei-
ner weiteren Mehrbelastung kommen. Die Abgabe muss - sofern keine Streichung erfolgt -
ab jetzt auf diese Fondsdotierung angerechnet werden.

Im § 2 Abs. 2 StabAbgG sollte folgende Z 7 ergdnzt werden:

,»7. langfristig gebundene Einlagen bei Banken, die mit der Verpflichtung zur widmungsge-
maRen Verwendung gemaR den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die steuerlichen
SondermaBnahmen zur Forderung des Wohnbaus (StWbFG) gewahrt wurden. “

Erlauterung: Im § 2 Abs. 2 StabAbgG sind jene Abzugsposten aufgelistet, um die die Bilanz-
summe bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage vermindert werden kann. GemaB Z 6
sind jene Finanzierungsmittel, die von Wohnbaubanken treuhandig verwaltet werden, von
der Besteuerung in den Wohnbaubanken ausgenommen. Das StWbFG sieht neben der Mog-
lichkeit, die Emissionserldse treuhandig zu verwenden, aber auch vor, diese Finanzierungs-
mittel in Form von Widmungseinlagen zur Finanzierung des geférderten Wohnbaus in Oster-
reich zur Verfiigung zu stellen. Mit dieser neuen Z 7 sollen auch jene Finanzierungsmittel,
die in Form von Widmungseinlagen zur Finanzierung des geférderten Wohnbaus in Oster-
reich zur Verfiigung gestellt werden, in den Wohnbaubanken abzugsfahig sein. Damit wird
insbesondere auch der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung 2013-2018 im Bereich
~Leistbares Wohnen“ vorgesehenen MaBnahme zur Sicherstellung von leistbarem Wohnen
(Beibehaltung der Beglnstigungen fiir Wohnbauanleihen) Rechnung getragen.

Artikel 7 - Anderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes

Die Abschaffung der Gesellschaftsteuer wird begriiBt. Hierbei handelt es sich um eine lang-
jahrige Forderung der WKO. Allerdings wire ein friheres Inkrafttreten wiinschenswert.

Artikel 5 - Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994

zu § 11 Abs. 6 UStG:

Die Anhebung der Wertgrenze fir die Kleinbetragsrechnung auf € 400,- wird ausdricklich
begriibt. Die Wirtschaftskammer Osterreich hat diese MaBnahme im Sinne der Senkung von
Verwaltungslasten fiir Unternehmer schon jahrelang gefordert.

Artikel 9 - Anderung des Versicherungssteuergesetzes

zu § 6 Abs. 1 Z 1 lit. a und Abs. 1a Z 2 lit. a VersStG

Es sollte jeweils als letzter Satz erganzt werden:
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»Wenn der Versicherungsnehmer eine juristische Person ist, gilt das Erfordernis der Vollen-
dung des 50. Lebensjahres nur fir die versicherten Personen. “

§ 6 Abs. 1a Z 2 lit a und lit b VersStG
Es sollte bei den Nachversteuerungsbestimmungen folgendes erganzt werden;

»a) im Fall einer Kapitalversicherung einschlieflich fondsgebundener Lebensvers1cherung
oder einer Rentenversicherung vor Ablauf von

- 10 Jahren ab Vertragsabschluss, wenn der Versicherungsnehmer und die versicherten
Personen im Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrages jeweils das 50.
Lebensjahr vollendet haben (wenn der Versicherungsnehmer eine juristische Person ist,
gilt das Erfordernis der Vollendung des 50. Lebensjahres nur fiir die versicherten Per-
sonen) bzw. ‘

- 15 Jahren ab Vertragsabschluss in allen anderen Fillen,

ein Ruckkauf erfolgt oder die Versicherung dem Steuersatz des Abs.1 Z 1 lit.b unterlegen
hat;

b) im Falle einer Rentenversicherung, bei der der Beginn der Rentenzahlungen vor Ablauf
von 10 Jahren, wenn der Versicherungsnehmer und die versicherten Personen im Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrages jeweils das 50. Lebensjahr vollendet haben (wenn der Ver-
sicherungsnehmer eine juristische Person ist, gilt das Erfordernis der Vollendung des 50.
Lebensjahres nur fiir die versicherten Personen) bzw. vor Ablauf von 15 Jahren ab Ver-
tragsabschluss in allen anderen Fallenh (oder im Sinne von Z 2 lit. a verembart ist, diese mit
einer Kapitalzahlung abgefunden wird",

Begriindung: Die Differenzierung von 10 Jahren, ab Abschlussalter 50 Jahren und 15 Jahren
sollte auch bei den Nachversteuerungsbestimmungen nachgezogen werden.

zu 5 6 Abs, 37 1 [it. b VersStG

Durch Verwendung der Formulierung - ,flir die ersten 24 Kilowatt um 0 Euro“ kdnnte der

falsche Eindruck entstehen, dass - obwohl in weiterer Folge der Mindestbetrag von € 6,20
angefiihrt wird - fir Kfz mit einer Motorleistung bis einschlieBlich 24 KW in Hinkunft lber-
haupt keine motorbezogene Versicherungssteuer mehr anfallen wiirde.

Wir ersuchen um eine verstandlichere Klarstellung der betroffenen Regelung.
zu § 12 Abs. 3 Z 24 und 25 VersStG

Bei den in § 6 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Anderungen handelt es sich um keine bloRe Erhg-
hung der Werte, sondern durch Einfiihrung der Stufenregelung um eine systematische An-
derung der Bemessungsform, die betrachtliche EDV-Anpassungen bei den Kfz-Haftpflicht-

versicherern erfordert.

Nicht alle Versicherungsunternehmen konnen die Umstellung zeitgerecht umsetzen wes-
halb sie die ab 1. Madrz 2014 erhohte Steuer erst zu einem spateren Zeitpunkt vom Ver-
sicherungsnehmer nachfordern konnen.
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Wir ersuchen daher, die in 8 12 Abs. 3 Z 25 lit. c vorgesehene Frist vom 1. April 2014 auf 1.
Juli 2014 zu andern und in weiterer Folge vorzusehen, dass samtliche nachgeforderte Steu-
erbetrage bis spatestens 15. August 2014 vom Versicherer zu entrichten sind.

Wir machen darauf aufmerksam, dass die geplante Erhdhung keinesfalls zu einem Uber-
schieRenden Ergebnis fitlhren darf, zumal gerade aufgrund der immer hoheren Leistung der
Fahrzeuge und des steigenden Fahrzeugbestands automatisch eine jahrliche Erhohung des
Steueraufkommens zu erwarten ist.

AbschlieBend weisen wir nochmals darauf hin, dass mit dem geplanten Inkrafttreten am 1.
Marz 2014 das Prinzip der Rechtssicherheit verletzt wird und eine Umsetzung fir die Be-
triebe zu diesem Zeitpunkt nicht moglich sein wird.

Artikel 10 - Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992

Wir begriBen einfachere und verstandlichere Textierungen, die Gesetzesstellen leichter
lesbar machen und gewisse Rechtsunsicherheiten ausraumen, wie etwa bei der Formulie-
rung der Befreiungsbestimmung fur ,,Uberzahlige” Anhanger.

Artikel 11 - Anderung des Flugabgabegesetzes

Die Riicknahme der verpflichtenden Bestellung eines Fiskalvertreters fir Luftfahrzeug-
halter im EU-Raum und Herstellung unionsrechtlicher Vorgaben wird begriibt.

Artikel 12 - Anderung des Normverbrauchsabgabegesetzes 1991

Die im vorliegenden Gesetzesentwurf vorgesehenen Neuerungen haben flur die Betroffenen
einschneidende Konsequenzen. Eine Umsetzung der Neuerungen bedarf einer Vorlaufzeit
von mehreren Monaten. Da das Gesetz frilhestens Ende Februar 2014 kundgemacht werden
wird, ist ein Inkrafttreten mit 1. Marz 2014 in der Praxis nicht umsetzbar. Die Neuerungen
bedingen die Neugestaltung von Preislisten und Prospekten sowie Anderungen zahlreicher
EDV-Systeme (Kalkulationsprogramme, Car-Konfigurator, elektronische
Verkauferunterstiitzung, Dealer Management Systeme, ...).

Deshalb wird eine Ubergangsfrist bis mindestens 1.7.2014 mit Nachdruck gefordert.
zu § 6 Abs. 2 bis 4 NoVAG

Vorab ist bei der Berechnungsformel auf einen offensichtlichen Fehler hinzuweisen: An-
stelle von ,,CO,-Emissionswert” je 100 km kann nur ,,je km" gemeint sein.

Die neue NOVA-Formel bedeutet eine wesentliche Vereinfachung. Diese schon lange von
der Wirtschaft geforderte Vereinfachung wird ausdricklich begruft.

Da bekannt ist, dass per 1. Mdrz 2014 die Handler zahlreiche verkaufte Fahrzeuge noch
nicht ausgeliefert haben werden, ist eine Ubergangsfrist dringend geboten. Die Liefer-

fristen sind von Marke zu Marke und von Modell zu Modell verschieden und konnen jeden-
falls bis zu fUnf Monate betragen, in Einzelfallen dariber hinaus.
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Es muss sichergestellt werden, dass fiir Fahrzeuge, die per 28.2.2014 bereits bestellt, aber
noch nicht geliefert werden konnten, bei Auslieferung bis 30.8.2014 die zum Zeitpunkt. des
Vertragsabschlusses giiltige NOVA berechnet und abgeflihrt werden kann. Hier kommt es
fiir den Kfz-Handler zu einem Kostenrisiko hinsichtlich der Frage, ob die Normverbrauchs-
abgabe vom Erwerber oder vom Handler getragen werden muss.

PKW

Obwohl die Vereinfachung der Berechnung der NOVA ausdricklich begrubt wird, muss
festgestellt werden, dass eine Berechnung auf Basis der Neuzulassungen 2012 zu einem
weit hoheren NOVA-Aufkommen filhrt (ca. 640 Mio.) als in den Begleitmaterialen zu dem
Gesetzesentwurf ausgefiihrt (550 Mio. inkl. Motorrdder). Eine Korrektur der Formel ist
daher dringend geboten. Vorgeschlagen wird die Erhohung des Reduktionsbetrages von 300.
Euro auf 600 Euro. Eine Anderung des Divisors von 5 auf 6,5 wiirde zum selben Ergebnis
fuhren,.

Motorrader

Bei Motorradern soll die NOVA-Deckelung von 16 % auf 30 % erhoht werden. Die Berech-
nungsformel in Abhangigkeit vom Hubraum bleibt (mangels verfugbarer offizieller CO,.
Werte) unverandert.

Die Erhohung auf bis zu 30% trifft Fahrzeuge mit groRem Hubraum ab 900 ccm und kann bis
zu 5.000 Euro pro Modell betragen. Das ist eine vollig undifferenzierte und unzumutbare
neue Belastung, die potenzielle Kunden ins Ausland vertreibt. Die Kaufer von diesen hoch-
preisigen Fahrzeugen werden junge Gebrauchtfahrzeuge aus dem Ausland importieren.
Dem Fiskus entgehen dadurch wertvolle Mehrwertsteuereinnahmen.

Das derzeitige jahrliche NOVA-Aufkommen bei Motorradern betragt 17,6 Mio. Euro. Um
zusatzliche Einnahmen von mindestens +10 % zu lukrieren, wie in den Erlauternden Bemer-
kungen zur Gesetzesnovelle als Ziel definiert, wiére eine Erhéhung des Deckels auf 18 %
vollig ausreichend. Das wlirde eine Steigerung des NOVA Aufkommens bei Motorradern um
11,85 % bedeuten.

Wir lehnen daher die Erhéhung der NOVA bei Motorradern auf bis zu 30 % vehement ab und
fordern eine Deckelung mit 18 %.

Refsemobile

Die Umstellung der NOVA vom CO;.Malus auf einen nach oben mit 30 gedeckelten Prozent-
satz gibt dem Verkaufspreis ein viel starkeres Gewicht als bisher. Deshalb bekommen preis-
bestimmende Faktoren eine viel gréBere Relevanz bei der NOVA. Das Zubehor bei Reisemo-
bilen ist mit dem Zubehdr von PKW nicht vergleichbar, da die Funktionalitat von Reise-
mobilen maBgeblich von Zusatzausstattung und Zubehor abhangt. Eine Zusatzausstattung,
die eine Solaranlage am Dach, Dachkoffer flir Campingsessel, Satellitenantenne, Markise
auBen, Fahrradtrager umfasst, kann als ,,ibliches Zubehor" bezeichnet werden. Der Preis
daflr betragt durchschnittlich ca. 25,000 Euro netto.

Wurden gangige Reisemobile derzeit mit einer NOVA von umgerechnet 12 % bis 15 % (der
Malus wurde hier eingerechnet) belastet, so ergibt sich aufgrund der neuen Formel ein
Prozentsatz von durchschnittlich 26 % (zwischen 20 % und 30 %).
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Fiir Zubehor um 25.000 Euro musste bis dato NOVA von 3,000 Euro (12 %) bezahlt werden,
mit der neuen Formel erhoht sich der Betrag um 3.500 Euro auf eine NOVA von 6.500 Euro
(26 % von 25.000 Euro).

Man konnte schon jetzt feststellen, dass Kunden ihr Reisemobil in Deutschland kaufen, sich
zwei Rechnungen ausstellen lassen (Fahrzeug und Zubehor separat), das Fahrzeug sechs
Monate mieten und dann als Gebrauchtfahrzeug nach Osterreich importieren. Dem Finanz-
amt wurde dann auf Basis der Fahrzeugrechnung (ohne Zubehdr) die NOVA abgefuhrt. Das
schligt sich in den Verkaufszahlen und den Erstzulassungen in Osterreich nieder und kann
mit der Statistik belegt werden (siehe die extrem niedrigen Zulassungen von hochwertig
ausgestatteten Ford- Reisemobilen).

Dieser Anreiz zum Kauf im Ausland wird durch die neue Formel verstarkt, mit negativem
Effekt auf das Steueraufkommen.

Wir fordern daher eine Ausnahme von Zubehor von Reisemobilen bei der Berechnung der
NOVA. Mit dieser MaBnahme wiirden sogar mehr Steuern als bisher lukriert werden.

Oldtimer

Die neue Formel hat den Effekt, dass der Fahrzeugpreis ein groferes Gewicht bekommt.
Die Handler mit hochpreisigen sogenannten ,,Youngtimer“ befurchten, dass fiir solche Fahr-
zeuge, die an der 30 % Grenze liegen, die NOVA gegeniiber der bisherigen Berechnung ex-
plodiert und fordern eine betragsmaBige Deckelung.

zu § 6 Abs. 5 NoVAG

Wir sprechen uns gegen die Befristung der niedrigeren Besteuerung fur Fahrzeuge mit um-
weltfreundlichem Antriebsmotor mit Ende 2014 aus und fordern eine entsprechend lang-
fristige Gewahrung eines Bonus fiir ,umweltfreundliche Antriebe" zumindest bis 31. De-
zember 2020.

zu 5 6 Abs. 6 NoVAG

Nach § 6 Abs. 6 NoVAG in der derzeit geltenden Fassung erhoht sich die NoVA in jenen Fal-
len, in denen die NoVA nicht Teil der Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer ist, um
20 %. Um einen nicht erwiinschten Kumulationseffekt des NoVA-Zuschlages und der Um-
satzsteuer zu vermeiden, hat die Verwaltungspraxis schon bisher im Wege einer teleologi-
schen Reduktion von der Anwendung des NoVA-Zuschlages nach § 6 Abs. 6. NOVAG abge-
sehen, wenn bei Kurzzulassungen (Tageszulassungen) von befugten Kraftfahrzeughandlern
das Fahrzeug auch nach der Abmeldung weiterhin und ausschlieBlich zum Verkauf be-
stimmt ist und die NoVA als nicht gesondert ausgewiesener Bestandteil des spateren Ver-
kaufsumsatzes der Umsatzsteuer unterzogen wird, das Fahrzeug von einem befugten
Kraftfahrzeughandler an einen gewerblichen Vermieter zur unmittelbaren gewerblichen
Vermietung geliefert wird und die gewerbliche Vermietung der Umsatzsteuer unterliegt
(siehe dazu den Erlass des BMF vom 21.3.2011, BMF-010220/0041-1V/9/2011).

Durch diese Verwaltungspraxis wurde insbesondere gewahrleistet, dass das Leasen des
Fahrzeuges gegeniiber dem Kauf nicht schlechtergestellt wurde. Damit konnten entspre-
chende Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden.
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GemaB Art, 12 Z 2 AbgAG 2014 des Begutachtungsentwurfes soll § 6 Abs. 6 NoVAG ersatzlos
entfallen, weil dieser aufgrund des geanderten Tarifverlaufes als entbehrlich erscheint
(siehe dazu die EB zum Begutachtungsentwurf). Die Erlauternden Bemerkungen gehen
offenbar davon aus, dass die geplante Erhéhung des NoVA-Satzes auf maximal 30 % kiinftig
auch den NoVA-Zuschlag nach § 6 Abs. 6 NoVAG umfassen soll.

Durch die Neugestaltung des Tarifverlaufes und den Entfall des NoVA-Zuschlages ergibt sich
insbesondere in den oben genannten Sachverhalten eine Kumulation der Umsatzsteuer und
des im geanderten Tarif enthaltenen NoVA-Zuschlags. Im Ergebnis werden damit die bis-
lang von der Verwaltungspraxis vom NoVA-Zuschlag ausgenommenen Sachverhalte steuer-
lich wieder benachteiligt. Insbesondere wird damit das Leasen eines Fahrzeuges gegeniiber
dem Kauf schlechtergestellt, was zu einer entsprechenden Wettbewerbsverzerrung fiihren
wird und daher abzulehnen ist.

Die Wirtschaftskammer Osterreich schldgt daher vor, den Gesetzestext von Art. 12 Z 2 des
AbgAG 2014 wie folgt zu dndern:

§ 6 Abs. 6 lautet:
,,(6) Die Steuer reduziert sich in jenen Fallen, in denen die Normverbrauchsabgabe Teil der
Bemessungsgrundlage fir die Umsatzsteuer ist, um 16,67 %.“

Weiters schlagen wir vor, die Erliuternden Bemerkungen wie folgt zu andern:
zuZ2undZ6 (86 Abs. 6 und § 15 Abs. 15 NoVAG 1991)

Zur Vermeidung einer gemeinschaftsrechtlich bedenklichen und wirtschaftlich unerwiinsch-
ten Kumulation von NoVA und USt (vgl. dazu EuGH vom 22.12.2010, C-433/09, Kommission/
Osterreich) reduziert sich die NoVA in den Fallen um 16,67 %, in denen sie der Umsatz-
steuer unterliegt. Anwendungsfalle dieser Bestimmung sind insbesondere die Lieferung von
Fahrzeugen zur gewerblichen Vermietung, die Kurzzulassung von Fahrzeugen und die
Lieferung von begiinstigt verwendeten Fahrzeugen i5d § 1 Abs. 4 NoVAG.

Fiir Leasinggesellschaften ist die rasche Umsetzung der noch nicht definitiven neuen Be-
rechnungsmethodik der NoVA administrativ herausfordernd. Da die Leasinggesellschaften
ihr EDV-System erst nach dem Inkrafttreten an die geanderten Berechnungsmodalitdten
anpassen konnen, und eine Adaptierung erfahrungsgeman einer Vorlaufzeit von mindestens
4 Monaten bedarf, kann diese Umsetzung mit 1. Marz 2014 nicht gewabhrleistet werden. Wir
schlagen daher vor, eine entsprechende Ubergangsfrist bis 1.Juli 2014 vorzusehen.

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass gemaB PKW-Index die Kosten fur das Autofahren
seit dem Jahr 2000 Uber 20 % starker angestiegen sind als die Kosten der allgemeinen
Lebenshaltung. Es sollte nicht vergessen werden, dass Autofahren kein Laster ist, sondern
fur die absolute Mehrheit der 4,6 Millionen Osterreichischen PWK-Besitzer eine alltagliche
Notwendigkeit darstellt. Konsequenz dieser Neuregelung wird es sein, dass ein Auto immer
weniger als Gebrauchsgegenstand und immer mehr als Luxusgut gesehen wird. Die Folge
wird ein Riickgang hinsichtlich Neuanschaffungen sein, Dies kann sich nur negativ auf den
heimischen Kfz-Handel und die Kfz-Produktionsbetriebe mit all ihren Zulieferern auswir-
ken.
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Artikel 13 - Anderung des Alkoholsteuergesetzes und
Artikel 14 - Anderung des Schaumweinsteuergesetzes 1995

Die Wirtschaftskammer Osterreich lehnt die geplanten neuen Steuern auf Lebensmittel mit
Nachdruck ab. Sie sind weder fiskalpolitisch noch gesundheitspolitisch zielfiihrend.

Schon der dem Steuervorhaben zugrundeliegende Ansatz, ,,gesundheitsschadliche* Produk-
te zu besteuern (vgl. Seite 106 Arbeitsprogramm der Bundesregierung 2013-2018), entbehrt
jeder Grundlage, denn gesundheitsschadliche Produkte diirfen Uberhaupt nicht in Verkehr
gebracht werden. Soll es jedoch um die Unterscheidung von ,gesunden® und ,ungesunden“
Produkten gehen, dann ist klarzustellen, dass solch eine klare Zuordnung nicht maglich ist:
Denn in einer ausgewogenen und abwechslungsreichen Ernahrungsweise hat jedes Lebens-
mittel und jedes Getrank maBvoll konsumiert seinen Platz. Umso mehr sprechen wir uns
entschieden gegen die im Gesetzesentwurf enthaltenen tendenzigsen Zuschreibungen und
pauschalen Verurteilungen von Sekt und Spirituosen als ,,gesundheitsschadlich* aus. Fur die
Entwicklung eines verantwortungsvollen Umgangs mit Alkochol spielen vornehmlich soziale
und kulturelle Bedingungen eine wesentliche Rolle.

Die Erhohung der Alkohol- und Schaumweinsteuer begriindet der Gesetzgeber mit dem Vor-
haben, den Trend weniger Alkohol zu konsumieren, zu verstarken (vgl. Seite 21 Vorblatt
Abgabeninderungsgesetz 2014). Circa 90 Prozent des Alkohols werden in Osterreich in
Form von anderen alkoholischen Getranken als Sekt und Spirituosen konsumiert (u.a. 29
Liter Wein pro Jahr/Kopf). Laut dem im Vorblatt Abgabenanderungsgesetz 2014 zitierten
4Handbuch Alkohol-Osterreich“ sei der Konsum von Alkohol bei Mannern als ,,gesundheits-
schadigend® einzustufen, wenn diese taglich 60 Gramm Reinalkohol zu sich nehmen (das
sind rund 0,75 Liter Wein) und bei Frauen, wenn diese taglich 40 Gramm Reinalkohol (das
sind rund 0,5 Liter Wein) konsumieren. Aktuell liegt der Sektverbrauch in Osterreich bei
rund 25 Glasern (a 0,1 Liter) pro Kopf und pro Jahr (das entspricht in etwa einem Glas jede
zweite Woche) und der durchschnittliche Pro-Kopf Konsum von Spirituosen bei rund 150 cl
Reinalkohol. Diese Menge zeigt klar: Von einem der Gesundheit abtraglichen Konsum von
Schaumwein ist man weit entfernt. Folglich geht die vom Gesetzgeber ins Treffen gefiihrte
gesundheitspolitische Begriindung des Steuervorhabens ins Leere.

Internationale Projekte, wie die (gescheiterte) Fettsteuer in Danemark, machen deutlich:
Eine Besteuerung von Lebensmitteln hat in der Praxis kaum Lenkungseffekt, um die Kon-
sumenten zu einer ausgewogenen Ernahrung und einem gesunden Lebensstil zu motivieren.
Durch die danischen SteuermaBinahmen konnten keinerlei 6ffentliche Gesundheitsziele
erreicht werden. Die Kosten und negativen Auswirkungen in Bezug auf Arbeitsplatze und
Wirtschaftswachstum waren freilich um ein Vielfaches hoher als der vermeintliche Nutzen.

Tatsache ist: Gesundheitspolitische Anliegen konnen weitaus zielfihrender iiber Bewusst-
seinsbildung erreicht werden als Uber ,Strafsteuern” auf bestimmte Produktkategorien
oder Lebensmittel. Gerade in Bezug auf Alkohol im Atlgemeinen und im Zusammenhang mit
bestimmten Bevolkerungsgruppen (Jugendschutz) sind 6sterreichische Initiativen wegwei-
send: Die Hersteller gehen schon seit langerer Zeit den Weg, auf verantwortungsvollen Um-
gang mit Alkohol hinzuweisen (www.verantwortungsvoll.at). Ebenso wie andere EU-Regie-
rungen hat auch das 6sterreichische Gesundheitsministerium einen klaren Rahmen fir ver-
antwortungsvollen Konsum von Alkohol definiert (24 g reiner Alkohol pro Tag fur Manner,
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16 g fur Frauen, vgl. Seite 9 Informationsbroschiire BMG ,,Der ganz normale Alkoholkon-
sum“). Das entspricht rund zwei bis drei Glasern Sekt bzw rund drei kleinen Schnapsen (a
2 cl) pro Tag.

Beste Qualitdt, nachvollziehbare Sicherheit und hochster Genuss sind wichtige Grundpfeiler
der dsterreichischen Lebensmittelproduktion. Neue Steuern sind das falsche Signal an die
heimische Lebensmittelbranche, die auf 180 Exportmarkten mit qualitativ hochwertigen
Lebensmitteln punktet. Statt Steuern sind vielmehr Investitionen und Konjunkturimpulse
fiir die nachhaltige Absicherung des Produktions- und Exportstandortes von Lebensmitteln
in Osterreich wichtig.

Das im Gesetzesentwurf vorgesehene Datum des Inkrafttretens bietet den betroffenen Le-
bensmittelherstellern, insbesondere jenen der Sekt- und Spirituosenwirtschaft, nicht aus-
reichend Vorlaufzeit fUr die praktische Umsetzung. Der 1. Marz 2014 als Datum des Inkraft-
tretens wird daher mit Nachdruck abgelehnt.

Alkoholsteuer

Die geplante Erhdhung der Alkoholsteuer um 20 % - also um rund das 10-fache der durch-
schnittlichen Inflationsrate - bliebe nicht ohne Konsequenzen am Markt; Internationale
Erfahrungen zeigen, dass durch eine Erhdhung der Alkoholsteuer das Steuervolumen insge-
samt zurlickgeht, weil der Alkoholkonsum scheinbar abnimmt. Wahr ist vielmehr, dass sich
der Konsum allgemein verlagert.

Einerseits verlagert sich dieser auf andere niedrigere oder gar nicht besteuerte alkoholi-
sche Produkte, denn bereits heute werden Alkoholsteuern auf verschiedene Produkte in
unterschiedlicher Hohe eingehoben. Schon vor der geplanten Steuererhohung entfallen auf
Spirituosen rund 40 % des Steueraufkommens von alkoholischen Getrédnken, obwohl diese
nur rund 15 % des osterreichischen Alkoholkonsums ausmachen. Spirituosen sind daher mit
10 Euro/Liter reinen Alkohols bereits jetzt steuerlich stark belastet.

Andererseits werden - genauso wie bei der geplanten Schaumweinsteuer - die prognosti-
Zierten Mehreinnahmen durch verstarkten Einkaufstourismus in Nachbarlander mit niedri-
gerem Steuersatz (z.B. Italien mit einem Steuersatz von 9,06 Euro/Liter reinen Alkohol im
Vergleich zu den geplanten 12 Euro/Liter reinen Alkohol) geschmalert. Fakt ist, dass in den
meisten europadischen Landern, in denen in den letzten Jahren die Spirituosensteuer erhoht
wurde, aus diesen Konsumverlagerungen das tatsachliche Steueraufkommen stets weit
hinter den Erwartungen der Regierungen zurlickblieb.

Was die Branntweinsteuer betrifft, so ist aus unserer Sicht eine Angleichung der Steuer-
satze der Landwirtschaft zu jenen der gewerblichen und industriellen Erzeuger zwingend
erforderlich, weil unter den gegebenen Rahmenbedingungen eine eklatante Wettbewerbs-
verzerrung gegeben ist. Das kommt ganz klar durch die Produktionsmengen zum Ausdruck
und ist auf die ungleichen Rahmenbedingungen zuriickzufiihren. Vor vielen Jahren produ-
zierten das Gewerbe und die Industrie zusammen ca. 1,5 Mio. hl Alkohol, die Landwirt-
schaft ca. 0,4 Mio. hl. Heute ist durch die steuerliche Ungleichbehandlung und Bevorzu-
gung der Landwirtschaft das Krifteverhaltnis ca. 2 Mio. hl Landwirtschaft und 0,4 Mio. hl
Gewerbe und Industrie zusammen. Durch die geplante Anderung des Alkoholsteuergesetzes
wirde sich dies noch verscharfen.
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Wenn diese ungleichen steuerlichen Marktbedingungen beseitigt wiirden, dann ware zu-
mindest, was den osterreichischen Markt betrifft, Wettbewerbsgleichheit gegeben. Es ist
daher dringend eine Harmonisierung des osterreichischen Steuersystems notwendig.

Die Erhohung der Alkoholsteuer sowie die Wiedereinflhrung einer Schaumweinsteuer erfor-
dern umfangreiche organisatorische und EDV-technische UmsetzungsmafBnahmen bei den
betroffenen Herstellern. Die Implementierung sowie die erforderliche Abstimmung mit den
jeweiligen Vertragspartnern der betroffenen Betriebe kann bis Anfang Marz schlicht nicht
bewaltigt werden. Wir fordern aus diesem Grund ein spateres Inkrafttreten.

Schaumweinsteuer

In Osterreich war bis 2005 Sekt (Qualitatsschaumwein) sowie Spumante schaumweinsteuer-
pflichtig. Bestimmte schaumweinahnliche Produkte (vor allem italienische Frizzante/
Prosecco) waren aufgrund des geringeren Innendrucks in der Flasche (bis 2,5 bar) hingegen
von der Schaumweinsteuer nicht erfasst. Als Folge dieser Steuer (iHv 1,30 Euro je Literf-
lasche Sekt) kam es zu einem vermehrten Auftreten von italienischen Produkten am oster-
reichischen Markt. Heimische Sektproduzenten verloren in der Folge massiv Marktanteile.
Mit 1.4.2005 wurde der Steuersatz der Schaumweinsteuer daher auf 0 % herabgesetzt. Ob-
wohl dieses Auf-Null-Setzen der Schaumweinsteuer sowohl dem heimischen Sekt als auch
der heimischen Weinwirtschaft einen erheblichen Aufschwung gebracht hat, soll diese nun
wieder eingefiihrt werden.

Die osterreichische Sektwirtschaft trifft diese Wiedereinfilhrung der Schaumweinsteuer ins-
besondere vor folgendem Hintergrund besonders hart: Bei der im vergangenen Sommer ge-
setzlich verordneten Neuregelung der AMA-Beitrage wurde osterreichischer Sekt auf eine
Stufe mit Wein gestellt. Dabei wurden zusatzliche verpflichtende Beitrage (neben den
Beitragen fir den Grundwein) fiir die Sektwinzer und Sektkellereien ab 2014 in Form einer
Doppelbelastung auch fiir das Endprodukt (1,10 Euro/100 Liter) vorgeschrieben. Diese Ab-
gabe wurde mit dem Hinweis auf die nicht vorhandene Schaumweinsteuer eingefiihrt. Jetzt
soll nur ein paar Monate spater eine zusatzliche Schaumweinsteuer kommen, die eine wei-
tere massive Belastung der heimischen Sektwirtschaft darstellt.

Im Zuge der ,, Abschaffung” der Schaumweinsteuer im Jahr 2005 war klar zu erkennen, dass
die Verwaltung rund um die Einhebung einer Schaumweinsteuer mehr kostet als diese an
Einnahmen bringt. Die im Vorblatt zum Gesetzesentwurf genannte administrative Belastung
fur die Lebensmittelindustrie in Hohe von 153.000 Euro (siehe Seite 19 des Vorblatts) trifft
nicht einmal im Ansatz die zu erwartenden Kosten, fallen doch schon fur vermehrte
Eigenkontrollen, EDV-Umstellungen sowie die administrative Abwicklung Kosten fiir die ge-
samte Branche im hohen sechsstelligen Bereich an. Die Wiedereinfuhrung der Schaumwein-
steuer brachte auch jetzt ein vergleichsweise niedriges Steueraufkommen. Der Gesetz-
geber geht von ca. 40 Millionen steuerpflichtigen Schaumweinflaschen im Jahr aus (vgl.
Seite 17 Vorblatt Abgabenanderungsgesetz 2014). Diese Berechnungsbasis vernachldssigt
jedoch den Umstand, dass ca. 15 Millionen dieser Menge nicht der Schaumweinsteuer
unterliegen, da diese Perlwein/Frizzante betreffen. Das potenzielle gesamte Schaumwein-
steueraufkommen in Osterreich wirde bei den verbleibenden 25 Mio. Flaschen und bei
einer Hohe von 0,75 Euro/Flasche (= 0,90 Euro/Flasche 0,75 Liter inkl. Mwst) rund 20 Mio.
Euro pro Jahr betragen (das sind 0,05 % des Gesamtsteueraufkommens in Hohe von 6, 1
Mrd. Euro im Jahr). Damit ist das zu erwartende Steueraufkommen im Kontext eines Finan-
Zierungsbedarfs von 18 Mrd. Euro als ,Bagatellsteuer” zu werten und damit ein dem im
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Regierungsiibereinkommen festgehaltenen Ziel der Entburokratisierung entgegenstehendes
Signal.

Die vom Gesetzgeber prognostizierten Mehreinnahmen durch die geplanten Steuern werden
auBerdem durch Marktverschiebungen geschmalert, da Verbraucher auf Produkte in Nach-
barlandern ausweichen, um so die hoheren Preise durch die neuen Steuern im inland zu
vermeiden. Die geplante Schaumweinsteuer und die Erhohung der Alkoholsteuer wirde
weiters andere Formen der Steuereinnahmen (z.B. Kérperschaftsteuer und beschaftigungs-
bezogene Steuern) reduzieren, die von den Herstellern, GroBhandlern und Einzelhdndlern
der besteuerten Produkte und den verbundenen Lieferanten und Mitarbeitern bezahlt wer-
den. Die Kosten fiir Umsetzung, Administration und Kontrolle lieBen den Beitrag fir die
Staatskasse weiter schrumpfen.

Die Wiedereinfiihrung der Schaumweinsteuer ist daher fiir Zwecke der Budgetkonsolidie-
rung ganzlich ungeeignet, beeintrachtigt gleichzeitig die 6sterreichische Sektwirtschaft
und die vorgelagerten Lieferanten massiv. Pro Flasche gemessen ware die Schaumwein-
steuer mit rund einem Euro sehr hoch und wiirde damit zu einer teilweise existenzbedro-
henden Mehrbelastung der dsterreichischen Sekthersteller gegeniiber auslandischen Her-
stellern in einem schweren wirtschaftlichen Umfeld fiihren. Von der zu erwartenden riick-
(aufigen Marktentwicklung des dsterreichischen Sekts sind rund 3.000 Grundweinwinzer-
Familien und entlang der Wertschopfungskette (Glashiitte, Kartonagen, Etiketten, Sekther-
steller) gesamt 12.000 bis 15.000 Arbeitsplatze betroffen.

Derzeit werden rund 10 % der heimischen Weinernte zu Sekt veredelt. Das entspricht etwa
4.500 ha Rebflache - in erster Linie im Weinviertel und im nordlichen Burgenland - die ver-
sektet werden. Rund 3.000 Winzerfamilien in den genannten Regionen leben derzeit von
der heimischen Sektgrundweinproduktion. Die Weinpreise fir 6sterreichischen Sektgrund-
wein lagen aufgrund der mengenmaRigen Minderernten in den letzten Jahren bei 1,10 Euro
bis 1,50 Euro/Liter. Zum Vergleich: international waren in der Vergangenheit vergleichbare
Trauben bzw. Grundweine um 0,40 bis 0,70 Euro/Liter am Markt erhaltlich.

Als Folge des Steuervorhabens kann ferner nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund des
Preisdrucks am dsterreichischen Markt die heimische Sektwirtschaft kinftig gezwungen ist,
Trauben bzw. Grundweine filr die Weiterveredelung auf dem internationalen Markt einzu-
kaufen. Marktentwicklungen dieser Art hatten zum Teil existenziell bedrohende Folgen fir
die heimischen Grundweinwinzer. Durch eine Anhebung des Steuersatzes wirde somit der
Preiskampf der Osterreichischen Sektproduzenten mit internationalen Anbietern wieder
verscharft. Dieser Umstand wirde die heimische Wein- und Sektwirtschaft insgesamt nach-
haltig schaden.

Fir viele Unternehmen entsteht ein betrachtlicher abwicklungstechnischer Aufwand. Davon
sind nicht nur die Schaumweinerzeuger betroffen, sondern auch alle dsterreichischen
Unternehmen, die Schaumweine aus Osterreich oder aus dem EU-Ausland beziehen bzw.
diese verkaufen.

Speziell kleine auf Weine und Schaumweine spezialisierte Handelsunternehmen miissen
sich nun wesentlich intensiver mit der korrekten Abwicklung auseinandersetzen, da mit der
Schaumweinsteuer in vorgeschlagener Hohe wesentlich ofter der Bezug oder die Versen-
dung unter Steueraussetzung mit EMCS bzw. die Steuerabfuhrung mittels EVA zur Anwen-
dung kommen wird. Auch muss in Zukunft der Versand von nicht im verbrauchsteuerrecht-
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lich freien Verkehr befindlichen Schaumweinen im Verbrauchsteuergebiet Osterreich von
einem elektronischen Verwaltungsdokument (e-VD) begleitet werden (bisher von der An-
wendung befreit).

Die angenommenen Belastungen sind mit Verwaltungskosten von 153 TEUR fur Unterneh-
men viel zu gering angesetzt, da hier nur die Auswirkung auf die 114 Schaumweinerzeuger
und nicht jene auf alle Schaumwein herstellenden und handelnden Betriebe kalkuliert
werden. Dazu wiegt die individuelle Belastung mit Administrations- und Verwaltungskosten
gerade bei den kleinsten und kleinen handelnden Betrieben sehr schwer.

Unbeschadet der Ablehnung der Erhohung der Alkoholsteuer dirfen wir darauf hinweisen,
dass auf technischer Ebene im Entwurf fur das Schaumweinsteuergesetz ein falscher Bezug
auf eine nicht mehr existierende Unterposition der Kombinierten Nomenklatur gegeben ist.

In der geltenden Fassung des Schaumweinsteuergesetzes wird im § 2 (1) unter Z 1 sowie
unter Z 2 auf die KN-Unterposition 2204 21 10 verwiesen. Die aktuell geltenden KN-Unter-
positionen fir ,,Wein, ausgenommen Wein der Unterposition 2204 10, in Flaschen mit
Schaumweinstopfen, die durch besondere Haltevorrichtungen befestigt sind; Wein in
anderen Umschlieflungen, mit einem auf geldstes Kohlendioxid zurtickzufithrenden Uber-
druck von 1 bar oder mehr, jedoch weniger als 3 bar, gemessen bei einer Temperatur von
20 °C“ lauten 2204 21 06 bis 2204 21 09.

§ 2 (1) Z1 und Z 2 Schaumweinsteuergesetz muss daher korrekt lauten:

1.~ Unterpositionen 2204 10, 2204 21 06 bis 2204 21 09, 2204 29 10 und Position
2205, soweit sie einen ausschlieflich durch Garung entstandenen vorhandenen
Alkoholgehalt von mehr als 1,2 % vol. bis 15 % vol. aufweisen

2. Unterpositionen 2206 00 31 und 2206 00 39 und nicht von Ziffer 1 erfasste Unter-
positionen 2204 10, 2204 21 06 bis 2204 21 09, 2204 29 10 sowie Position 2205,
soweit sie einen vorhandenen Alkoholgehalt von mehr als 1,2 % vol. bis 13 % vol.
aufweisen

Wie bereits bei den Ausfuhrungen zur Alkoholsteuer erwahnt, ist hier nochmals darauf hin-
zuweisen, dass das im Gesetzesentwurf vorgesehene Datum des Inkrafttretens den betrof-
fenen Unternehmen nicht ausreichend Vorlaufzeit zur Implementierung einer maglichen

Anderung gibt. Der 1. Mdrz 2014 als Datum des Inkrafttretens wird entschieden abgelehnt.

Artikel 15 - Anderung des Tabaksteuergesetzes 1995

Die Wirtschaftskammer Osterreich spricht sich dann nicht gegen eine Anpassung und Um-
strukturierung aus, wenn sie in der Form erfolgt, wie sie im dem Bundesministerium flr
Finanzen vorliegenden und bereits Ubermittelten Entwurf dargestellt wird.

Die in diesem Entwurf ersichtliche Form der stufenweisen Anpassung tragt nicht nur einer
besseren Planbarkeit von Steuererhohungen Rechnung. Sie gewahrleistet dariber hinaus,
dass die Handelsspanne der Tabaktrafikanten nicht weiter durch steuerliche MaBnahmen
verringert wird, sondern sich wieder jenem Niveau annahert, das der Gesetzgeber bei der
Schaffung des Tabakmonaopolgesetzes 1996 vorgesehen hat.

27

www.parlament.gv.at



28 von 46

126/SN-3/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Weiters wird angeregt, die im oben genannten Entwurf dargestellte deutsche Regelung
einer Einfuhrbeschrankung von Tabakwaren (300-Stiick-Regelung) bereits im Zuge dieser
Novellierung des Tabaksteuergesetzes auch in Osterreich umzusetzen.

Es besteht ein systematischer Zusammenhang mit den Zielsetzungen des Gesetzesentwurfs,
da auch diese MaRnahme positive Auswirkungen auf das Tabaksteueraufkommen erwarten
lasst. Durch eine moglichst rasche Regelung wird dieser Effekt verstarkt.

Artikel 16 - Anderung des Gliicksspielgesetzes

Wir erlauben uns festzuhalten, dass die kurze Begutachtungsfrist fiir einen Interessenaus-
gleich zwischen der Bundessparte Banken und Versicherung einerseits und der Bundes-
sparte Tourismus und Freizeitwirtschaft sowie der Bundessparte Information und Consul-
ting andererseits nicht forderlich ist.

Nachstehend durfen wir |hnen beide Stellungnahmen Ubermitteln:
Bundessparte Banken und Versicherungen:

Die grundsatzliche ordnungspolitische Ausrichtung des Entwurfes wird unterstitzt. Im
Einzelnen diirfen wir Folgendes ausflhren:

zu § 1 Abs. 2 GSpG

Die aufgrund eines einschlagigen Erkenntnisses des VfGH verfassungsrechtlich zweifelsfrei
zulassige Wiederaufnahme des Spieles ,,Poker” in die demonstrative Aufzahlung jener Spie-
le, die Gliicksspiele im Sinne des § 1 Abs. 2 GSpG sind, wird ausdriicklich begriift.

Mit der in § 22 vorgesehenen Vergabe von nunmehr drei zusatzlichen Spielbankenkonzes-
sionen, die zum ausschlieBlichen Betrieb jeweils eines Pokersalons flr Pokerspiele ohne
Bankhalter im Lebendspiel berechtigt ist, den Intentionen des erwahnten VfGH-Erkennt-
nisses jedenfalls ausreichend Rechnung getragen. Dies insbesondere deshalb, da das
Glucksspiel ,,Poker* zusatzlich auch in den flinfzehn gemaB § 21 GSpG konzessionierten
Spielbanken entgeltlich angeboten werden darf. Durch dieses entgeltliche Anbot des
Gliicksspieles ,Poker" ist der Bedarf fiir dieses Gliicksspielangebot in Osterreich jedenfalls
vollstandig abgedeckt und weitere Angebote wiirden zu einem ordnungspolitisch, insbe-
sondere aus Griinden des Spielerschutzes bedenklichen Verdrangungswettbewerb fiihren.
Wir erlauben uns anzuregen, diesen Umstand in den Erlauternden Bemerkungen naher
auszufuhren. Ebenso sollte - obgleich aus dem Gesetzestext eindeutig erkennbar - zumin-
dest in den Erlauternden Bemerkungen ausgefiihrt werden, dass eine Spielbankkonzession
fiir einen Pokersalon gemah § 22 GSpG nicht zur Eroffnung von Filialbetrieben berechtigt.

Mit der Ubergangsbestimmung in § 60 Abs. 33 GSpG flir bestehende Pokerangebate auf
Grundage einer gewerberechtlichen Bewilligung bis zum 31. Dezember 2016 ist das Erfor-
dernis einer verfassungsrechtlich gebotenen Ubergangsbestimmung erflllt, zumal unserer
Rechtsansicht nach das Anbieten von ,,Poker” ohnehin keiner Gewerbeberechtigung zu-
ganglich ist, '
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Unverstandlich ist hingegen, dass diese Ubergangsbestimmung ohne jegliche ordnungspoli-
tische Auflagen in Kraft treten soll. Insbesondere erscheint es aus ordnungspolitischen
Griinden unumginaglich, jene Betriebe, die unter diese Ubergangsbestimmung fallen, zur
Einhaltung der Spielerschutzbestimmung des § 25 GSpG, der Geldwaschebestimmungen der
§8 25 und 25a GSpG sowie zur Einhaltung des verantwortungsvollen MaBstabes bei Werbe-
auftritten im Sinne des § 56 Abs. 1 GSpG zu verpflichten. Dies auch deshalb, um dem vom
EuGH bereits mehrfach ausgesprochenen Koharenzgebot Genuge zu tun. Die Normierung
der Verpflichtung zur Einhaltung der Geldwaschebestimmungen ist zudem ebenfalls euro-
parechtlich unabdingbar geboten (Art. 2 Abs. 1 Z 3 [it. f iVmO Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2005/60/EG zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche
und der Terrorismusfinanzierung idgF).

zu 8§ 52 Abs. 1 erster Halbsatz GSpG

Die in § 52 des Begutachtungsentwurfes vorgesehene Vollzugskonzentration, die durch die
nahezu ausschlieBliche Zustandigkeit zur Bekampfung von VerstoBen gegen das Gliicksspiel-
gesetz bei den Verwaltungsstrafbehdrden erreicht werden soll, wird ausdricklich begriiBt.
Ebenso sehen wir es sehr positiv, dass durch eine erhchte Maximalstrafe und kaskaden-
artige Strafhohen, je nach Schwere des Eingriffes und unter Beriicksichtigung allfalliger
Tatwiederholungen sowie durch Verschéarfung der Strafdrohung fur bewilligungslose Aus-
spielungen mittels Gliicksspielautomaten, die spezial- und generalpraventive Wirkung der
Verwaltungsstrafbestimmungen des GSpG verbessert werden soll.

Folgender Absatz wird von der Bundessparte Banken und Versicherungen gefordert:

In diesem Zusammenhang weisen wir allerdings darauf hin, dass neben der im Begutach-
tungsentwurf vorgesehenen Anderung bei den bestehenden Verwaltungsstrafbestimmungen
jedenfalls auch wirksame Bestimmungen zur Hintanhaltung der Bewerbung bewilligungs-
loser Gliicksspiele geschaffen werden sollten und zur Hintanhaltung bewilligungsioser
(grenziiberschreitender) Glucksspielangebote im Internet am heimischen Markt den vollzie-
henden Behdrden vom Gesetzgeber die Moglichkeit des IP-Blocking gegeben werden sollte.
Diesbeziiglich weisen wir darauf hin, dass dies auch im Regierungsprogramm ausdrucklich
vorgesehen ist und daher in gegenstandlicher Novelle Beriicksichtigung finden kdnnte.

Die Bundessparte Information und Consulting (unterstiitzt von der Bundessparte Touris-
mus und Freizeitwirtschaft) fordert:

IP-BlockingmaBnahmen in Form von Filterungen sind in einem anderen Zusammenhang
(Rechtsdurchsetzung von Urheberrechten) vom EuGH in mehreren Verfahren bereits abge-
lehnt worden. Grund dafiir ist die UnverhaltnismaBigkeit von solchen IP-Blockingmahnah-
men, die in ihrer technischen Ausformung derart rigide sind, sodass sie unliebsame Inhalte
tatsachlich unauffindbar machen. Derartige technische IP-BlockingmaRnahmen bewirken
weitreichende Kollateralschaden, die in einer Zusammenschau mehrerer betroffener
Grundrechte (MeinungsauBerungsfreiheit, Datenschutz, Erwerbsfreiheit etc.) vollig unver-
haltnismafig sind. Technisch nicht derart rigide |P-BlockingmaBnahmen wiederum ver-
hindern nicht das Auffinden unliebsamer inhalte. Sie sind daher als MaRnahme ungeeignet,
das Ziel (Hintanhaltung von bestimmten Glicksspielangeboten) zu erreichen. Schon alleine
aus diesem Grund sind sie als unverhaltnismalig zu werten.
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Wiirde ein IP-Blocking eingefiihrt werden, wiirde bei den verpflichteten IT-Dienstleistern
(Providern) ein nicht unbetrachtlicher manipulativer Aufwand entstehen, der jedoch auf-
grund der mangelnden Eignung der durchzufiihrenden MaBnahme ungerechtfertigt ist.

Daruber hinaus mochten wir darauf hinweisen, dass das Regierungsprogramm auf Seite 119
bezuglich IP-BlockingmaBnahmen lediglich vorsieht, dass derartige Mabnahmen einmal zu
priifen sind. Eine Umsetzung ist in keinerlei Weise vorgesehen.

Schon aus diesem formalen Grund lehnt die BSIC die Aufnahme von [P-Blockingmafnahmen
vehement ab.

Bundessparte Tourismus und Freizeitwirtschaft (unterstitzt von der Bundessparte Infor-
mation und Consulting):

Das osterreichische Gliicksspielgesetz entspricht strukturell nicht den Koharenzbestimmun-
gen des EU-Rechts und wird daher - auch auf Grundlage der einschlagigen Judikatur des
EuGH - immer wieder abgemahnt. Darliber hinaus geben einzelne Erkenntnisse unserer
eigenen Hochstgerichte, wie zuletzt das Erkenntnis des VfGH G26/2013, immer wieder
Anlass zu punktuellen Gesetzesreparaturen. Ziel einer Novellierung sollte es daher eigent-
lich sein, einen europarechtskonformen Standard herzustellen. Dies ist in der vorliegenden
Novelle leider nicht erkennbar.

zu § 1 Abs. 2 GSpG

Das Pokerspiel wird weiterhin dem Glicksspiel zugeordnet und damit dem Regime des
Gliicksspielgesetzes unterworfen. Das letzte VfGH-Erkenntnis hat dies dem Gesetzgeber
zwar gestattet, hat aber auch die derzeit aufgrund von bestehenden, rechtskraftigen
Gewerbebefugnissen betriebenen Pokersalons als zu Recht bestehend anerkannt und ihnen
den Schutz der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte zugesprochen (insbesondere
Recht auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung, Recht auf Gleichheit und Nichtdiskriminierung).
Eine Neuregelung muss daher entsprechende Grundregeln fiir den Schutz bestehender
Rechte beinhalten. Die Prolongierung dieser Festlegung in § 1 GSpG wird weiterhin zu
hdchstgerichtlichen Verfahren Anlass geben und damit zu einer latenten Rechtsunsicher-
heit beitragen.

Die Erlauterungen fihren aus, dass der Gesetzgeber angesichts des Suchpotenzials des
Pokerspiels nicht gehindert ist, dieses generell dem Gliicksspielgesetz zu unterwerfen.
Diese Argumentation ist rechtlich verfehlt. Ein Spiel ist nach dem Gtiicksspielgesetz dann
ein Glucksspiel, wenn die Entscheidung uber Gewinn und Verlust vorwiegend vom Zufall
abhangt und keinesfalls dann, wenn ein ,,Suchtpotenzial“ vorliegt. Ein solches gibt es auch
in vielen anderen Bereichen (Internet, Handy, Shoppen, Alkohol, Tabak u.v.m.), chne dass
es sich dabei um Gliicksspiel handeln wiirde. Zu beachten ist auch, dass es verschiedene
Arten von Poker gibt, und dass es daher dafur auch entsprechender Klarstellungen bedarf.

Unser Vorschlag ist die Anderung der Formulierung dahingehend, dass nur solche Spiel-
varianten von Poker als Gliicksspiel gelten, bei denen die Entscheidung iiber Gewinn und
Verlust vorwiegend vom Zufall abhangen.
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Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber im Sinne des Verfassungsgerichtshofs und gemah der
bisherigen Rechtspraxis aber auch die Moglichkeit, fiir die Betreuung von Pokerspielen
geteiltes Recht zu schaffen. Und zwar einerseits durch Regelungen fiir ein allgemein
zugangliches Gewerbe gemaf der Gewerbeordnung ohne Bankhalter und ohne Ausspielun-
gen, und andererseits durch eine beschrankt zugangliche Konzession fiir Pokerspielbanken
mit Ausspielungen und mit Bankhalter nach dem Gliicksspielgesetz.

zu § 22 GSpG

Mit der Erhohung der Zahl an mdglichen Konzessionen flr Pokersalons auf drei statt einer
Konzession wird unserer Ansicht nach noch immer bei weitem kein verfassungskonformer
Zustand hergestellt, Der vom VfGH verlangte Schutz bestehender Rechte wird mit drei Be-
willigungen in einem Bundesstaat (mit neun Bundeslandern und 95 politischen Bezirken),
sachlich nicht ausreichend umgesetzt sein. Im Ergebnis fuhrt die Regelung wiederum dazu,
dass alle anderen Betreiber ihren Betrieb einstellen missen. Mit dem vorliegenden Vor-
schlag kommt der Gesetzgeber seiner Verpflichtung, ausreichend auf bereits bestehende
Rechte und rechtliche Verhaltnisse Ricksicht zu nehmen, keinesfalls nach.

In einer Stellungnahme vom 20,3.2012 zum deutschen Glucksspielstaatsvertrag hat die
Kommission der EU analog zum Ausdruck gebracht, dass die gesetzliche Vergabe von 20
Sportwettenlizenzen fiir das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nicht europa-
rechtskonform ist. Es kann mit Sicherheit angenommen werden, dass dies analog auf die
geplante Osterreichische Regelung anwendbar ist. Limitierungen dieser Art greifen nicht
nur in die Dienstleistungsfreiheit ein, sondemn auch in den Verfassungsgrundsatz der Frei-
heit der Erwerbsausiibung. Es ware daher eine weitaus groBere Anzahl an Lizenzen ange-
bracht bzw. eine Freigabe unter strengsten Rahmenbedingungen. Die in den erldauternden
Bemerkungen angefiihrten Ziele (Erhohung der Rechtssicherheit, Vermeidung weiterer
gerichtlicher Auseinandersetzungen) werden mit den vorgesehenen Malnahmen nicht
erreicht werden konnen.

zu 8 52 Abs. 1 GSpG

Die vorgesehene Neuregelung beabsichtigt, den Betroffenen dem gesetzlichen Richter zu
entziehen, und ist daher verfassungsrechtlich bedenklich. Die Erfahrung der vergangenen
Jahre hat gezeigt, dass unabhangige Gerichte im Hinblick auf VerstoBe gegen das Glucks-
spielgesetz ganz anders urteilen als die weisungsgebundenen Verwaltungsbehorden.
Allgemein ist festzuhalten, dass die Bestrafung von illegalem Glicksspiel letztlich nicht
effektiv greifen kann, so lange das osterreichische Glicksspielgesetz in weiten Bereichen
europarechtlich bedenklich ausgestaltet ist.

zu § 60 Abs. 33 GSpG

Die Verlangerung des ,Vertrauensschutzes“ bis 1. Janner 2017 ist nicht geeignet, Rechts-
sicherheit zu schaffen und wird weiterhin Anlass zu hochstgerichtlichen Beschwerden
geben. Der Vertrauensschutz muss vielmehr unbefristet gewahrt werden (Wahrung
wohlerworbener Rechte).
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Artikel 21 - Anderung des Bankwesengesetzes

Zu 5 41 Abs 6 - Entfall des Verwertungsverbot

Eine ganzliche Aufhebung des Verwertungsverbots wird abgelehnt. Der Hintergrund des
Verwertungsverbots ist, dass man vermeiden will, dass durch moglicher Weise irrtumlich
erfolgte Geldwaschemeldungen der Kreditinstitute die betroffenen Kunden Schwierigkeiten
mit der Finanz bekommen (Formulierung in den ErlBem: "Vertrauensschutz der Kunden”),
Durch die vorgesehene Aufhebung des Verwertungsverbots wiirde das Vertrauen der Kun-
den in ihre Geschaftsbeziehung zu ihren Kreditinstituten geschwaécht und eine Verunsiche-
rung osterreichischer Sparer ware die Folge.

Die geplante Aufhebung des Verwertungsverbotes greift auch in das Bankgeheimnis fir in
Osterreich Steuerpflichtige ein und widerspricht der Ankiindigung im Regierungsprogramm:
"Das Bankgeheimnis fiir Inlander bleibt unangetastet”.

Auch ist im Regierungsprogramm keineswegs von der ganzlichen Aufhebung des Verwer-
tungsverbotes die Rede, vielmehr soll es bei Verdacht auf Steuerhinterziehung nicht ange-
wendet werden. Somit bleibt ungeklart, warum das Verwertungsverbot auch bei jeder ein-
zelnen Auszahlung iber 15.000 bei bisher noch nicht ausgezahlten alten anonymen Spar-
biichern aufgehoben werden soll.

Es wdre anzudenken die Verwendung der Informationen in einem Finanzstrafverfahren nur
dann zuzulassen, wenn der Geldwascheverdacht durch ein rechtskraftiges Urteil bestatigt
wurde. Allfallige zwischenzeitige Verjahrungen konnte man durch eine Hemmungsregelung
verhindern.

Die Aufhebung der Verwertungsverbote von Geldwascheverdachtsmeldungen flr die
Finanzverwaltung (8 41 Abs.6 BWG) wird das Vertrauensverhaltnis zwischen Bank und Bank-
kunden belasten und unter Umstanden sogar dazu fiihren, dass Kunden ihre Gelder ab-
ziehen, um ein finanzstrafrechtliches Ermittlungsverfahrens von Vornherein auszu-
schlieBen.

Artikel 24 - Anderung des GmbHG

Die Anderungen im GmbHG werden von der Wirtschaftskammer Osterreich entschieden
abgelehnt. Die Ricknahme der Errungenschaften der GmbH-Reform des 2013 in ihren
wesentlichen Punkten ist aus Sicht der Wirtschaft inakzeptabel. Mit dem Gesellschafts-
rechts-Anderungsgesetz 2013, BGBL. | Nr. 109/2013, wurde ein wesentlicher Schritt zur
Umsetzung der von der Wirtschaftskammer Osterreich seit Jahren geforderten GmbH-
Reform gemacht.

Alleine zwischen Juli und Dezember 2013 wurden 5.740 GmbHs neu gegrindet. Damit
wurde das Ziel von 1.000 Mehrgriindungen pro Jahr schon innerhalb kirzester Zeit markant

ubertroffen (selbst der sehr kritische KSV geht von 927 echten Neugriindern aus). Im Ges-
amtjahr 2013 wurden 9.614 Neugriindungen in das Firmenbuch eingetragen (2012: 8.043).
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GmbH-Neugriindungen 2013 2012 Verdnderung %
Juli 696 611 +85  +13,91
August 1.053 612 + 441 +72,06
September 1.000 625 + 375 + 60,00
Oktober 1.193 642 + 551 + 85,83
gesamt (Juli-Okt.) 3.942 2.490 +1.452 + 58,31

Schon fur das Jahr 2008 angekiindigt, war diese Reform auch im Regierungsprogramm fiir
die XXIV. Gesetzgebungsperiode enthalten. Zu ihrer Umsetzung hat sich die Bundesregie-
rung (und sohin auch die aktuellen Regierungspartner) zudem z.B. im Rahmen ihrer Regie-
rungsklausur vom 9.11.2012 bekannt.

Durch ein Biindel von MaRnahmen wurden Griindung und Betrieb einer GmbH in Osterreich
bedeutend erleichtert. Die Attraktivitat der Osterreichischen GmbH wurde gestarkt.

Die Senkung des Mindeststammkapitals auf 10.000 Euro war eine sinnvolle und wesentliche
Erleichterung insbesondere flir Unternehmensgriinder, was von besonders hoher Bedeutung
fur Klein- und Mittelbetriebe ist. Gleichzeitig wurde damit aber auch eine erforderliche
Seriositatsschwelle beibehalten, weil Unternehmer dadurch veraniasst werden, eigenes
Kapital im Unternehmen einzusetzen. Leichtfertige oder uniiberlegte Grindungen konnen
dadurch verhindert werden.

Durch die Reduzierung der am Stammkapital ankniipfenden Griindungskosten wurde der
administrative und finanzielle Aufwand markant gesenkt. Studien belegen, dass Osterreich
im internationalen Vergleich groBen Aufholbedarf bei der Senkung der Grindungsdauer und
Grindungskosten hat.

Wiirde der Gesetzesentwurf eines Abgabenanderungsgesetzes 2014 umgesetzt werden,
wiirden diese Vorteile - nur acht Monate nach dem Inkrafttreten des GesRAG 2013 - weit-
gehend wieder zunichte gemacht werden.

Zu dem in den Erlauterungen des Gesetzesentwurf formulierten Ziels ,Rickgangigmachung
des Steuerentfalls aus der GmbH-Reform* ist festzuhalten, dass schon in den Beratungen
zum GesRAG 2013 unzweifelhaft klar war, dass mit einer Senkung des Mindeststammkapi-
tals auf 10.000 Euro eine Verminderung des Steueraufkommens aus der Mindestkorper-
schaftsteuer und der KESt verbunden ist. Letztendlich wurde aber doch im Sinne der For-
derung der osterreichischen Wirtschaft in dem anhaltend schwierigen wirtschaftlichen
Umfeld dieser MaBnahme zugestimmt.

Startups, Innovatoren und Unternehmer werden immer wieder auch von der Politik als
strategische Ressource fur die Bewaltigung der Zukunft ernannt. Das dsterreichische
Wirtschaftswachstum wird mit einer Ricknahme der GmbH-Reform 2013 mapgeblich
behindert, ebenso wie Jungunternehmer, die den Sprung in die Selbstandigkeit wagen
wollen.
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Aus den genannten Griinden ist daher schon der durch den Entwurf gewahlte Ansatz aus
Wirtschaftssicht nachdriicklich in Frage zu stellen.

Wird allerdings ungeachtet dieser massiven Bedenken weiterhin daran festgehalten, dass
die steuerlichen Auswirkungen des GesRAG 2013 wieder riickgingig gemacht werden soll-
ten, dann ist jedenfalls ein anderer Ansatz zur Losung mit geringeren negativen Auswirkun-
gen auf die Wirtschaft zu finden.

Der Entwurf entspricht zudem auch in diesen Punkten nicht dem Regierungsiibereinkom-
men fir die aktuelle XXV. Regierungsperiode, das, wie folgt, lautet:

Teil Justiz (86):
»Evaluierung GmbH-Gesetz"

Teil Finanzen (105):
»die Kapitalherabsetzung von GmbHs soll steuerlich nicht gefordert werden,
da eine Verschlechterung der Eigenkapitalbasis nicht Ziel der » GmbH light«
Reform war. Daher Auffullungsverpflichtung fiir jene mit Kapitalherabset-
zung mit zuklnftigen Gewinnen und fir alle Neugrundungen »GmbH light«
nur noch fiir Neugrindungen®

Eine Erhohung der MindestKoSt ist zweifelsohne nicht Gegenstand des Regierungsiiberein-
kommens.

Dass das GmbH-Gesetz im Hinblick auf die mit 1.7.2013 in Kraft getretenen Reform derzeit
noch nicht serios evaluiert werden kann sowie die aus einer solchen Evaluation resultie-
renden allfalligen Konsequenzen gezogen werden konnen, ist evident. Anderungen der
GmbH-Refarm 2013 sollen daher grundsatzlich bis zum Vorliegen von aussagekraftigen
Evaluierungsergebnissen verschoben werden,

Die Kapitalherabsetzung einer GmbH wurde vor dem 1.7.2013 und wird auch durch die be-
stehende Gesetzeslage nicht steuerlich geférdert. Diesbeziiglich hat das GesRAG 2013 auch
nichts geandert. Die Aufbringung von Stammeinlagen durch die einzelnen Gesellschafter
kann auf verschiedene Weise erfolgen. Ihre Einzahlung l0st eine Gesellschaftsteuer in Hohe
von 1 % aus. Eine Kapitalherabsetzung wird allerdings in keiner Art und Weise steuerlich
gefordert. So ist beispielsweise die bezahlte Gesellschaftsteuer hinsichtlich der ausgezahl-
ten Stammeinlage keineswegs dem urspriinglichen Steuerschuldner zurlickzuerstatten. So,
wie der Aufwand fur die Aufbringungen eines Stammkapitals steuerlich relevant sein kann
oder nicht (z.B. als Aufwand der Muttergesellschaft oder einer Privatperson), kann auch
die Kapitalherabsetzung relevant sein oder nicht. in keinem der Félle ist allerdings die
Kapitalherabsetzung per se steuerlich gefordert. Der auszuschiittende Betrag ist auf Ge-
selischafterebene als steuerfreie Einlagenriickzahlung zu werten [Warto, GmbH-Novelle
2013 - Die Neuerungen im Uberblick, wbl 2013, 361 (363), mit Verweis auf den Erlass des
Bundesministeriums fur Finanzen vom 31.3.1998, GZ 06 0257/1-1V/6/98].

Auch beim Verkauf von Gesellschaftsanteilen vermindert die gezahlte Stammeinlage die
aus dem Verkauf allenfalls resultierende Steuerschuld des Verkaufers.
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Dass unter Eigenkapital nicht nur das Stammkapital zu verstehen ist, verdeutlicht ein Blick
z.B. in §§8 224 und 229 UGB. Das jeweils gesetzlich vorgeschriebene Mindestgrund- bzw.
Mindeststammkapital vermag nichts dariiber auszusagen, ob die Eigenkapitalbasis fur das
jeweils konkrete Unternehmen als ausreichend angesehen werden kann (ganz abgesehen
davon, dass es sowieso vollkommen unterschiedliche Ansichten dariber gibt, wann dies
Uberhaupt als ausreichend gelten kann). Zu unterschiedlich sind hier die verschiedensten
Unternehmensformen und Unternehmensgestaltungen. Der Finanzbedarf eines Bauunter-
nehmens wird sich beispielsweise wesentlich von dem eines Versicherungsunternehmens,
eines Hotels oder einen EDV-Dienstleisters unterscheiden. Schon alleine ein Blick auf den
jeweiligen Unternehmensgegenstand zeigt, wie vollkommen unterschiedliche Ziele und
Iwecke mit ein und derselben Kapitalgesellschaftsform ,Gesellschaft mit beschrankter
Haftung" verfolgt werden. Aus guten Griinden hat daher der Gesetzgeber von Anfang an es
unterlassen, eine Relation zwischen dem Gesellschaftszweck und dem Mindeststamm-
kapital vorzuschreiben. Dariiber hinaus ware dies auch gar nicht sinnvoll, da sowohl
Zwecke als auch das jeweilige geschaftliche Umfeld sich laufend andern konnen.

Hierfur gibt es andere Ansatze, wie beispielsweise das Eigenkapitalersatzrecht, das URG
oder die Rechtsprechung zur qualifizierten Unterkapitalisierung.

Vor allem letztere verdeutlicht (insb. in ihrer Konsequenz der persontichen Haftung der
Gesellschafter), dass abgesteltt auf den jeweiligen Einzelfall die Gesellschaft mit ausrei-
chend Kapital auszustatten ist.

Ahnlich auch die Erlauterungen zum GesRAG 2013, 13:

»Es besteht mittlerweile weitgehende Einigkeit dartiber, dass das Mindeststammkapital — weil es eine
abstrakte, nicht auf den Einzelfall abgestimmte Grofle ist — keine dem Betrieb angemessene Kapitalaus-
stattung garantiert und als Haftungsfonds im Krisenfall meist nicht mehr zur Verfligung steht, somit
Gliubigerschutzzwecke nur eingeschrinkt erfilllen kann.“

Das Regierungsuibereinkommen widerspricht sich auch in diesen zwei Punkten. Da gesell-
schaftsrechtliche Punkte wohl thematisch zur Justiz und steuertiche zum Teil Finanzen
einzuordnen sind, sollte jedenfalls auch entsprechend differenziert werden.

Auch sollte beriicksichtigt werden, dass die europarechtlichen Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte die Moglichkeiten des Zuzugs auslandischer GmbH-Formen, die jedenfalls liber
ein geringeres Mindeststammkapital verfigen, vielfach aber liberhaupt keines benétigen,
betrachtlich erleichtert haben. Der Vorschlag der Europaischen Kommission fir eine Ver-
ordnung Uber das Statut einer europdischen Privatgesellschaft (SPE) wird nicht der letzte
sein, der die Notwendigkeit eines Mindeststammkapitals in seiner Gesamtheit nachdriick-
lich in Frage stellt.

Der Eindruck, dass ein gesetzliches Mindeststammkapital in direkter Relation zur Eigenkapi-
talbasis des jeweiligen Unternehmens steht, ist daher unrichtig. Eine Verschlechterung der
Eigenkapitalbasis kann darlber hinaus in all jenen Féllen, in denen eine GmbH neu ge-
grundet wird, schon logisch gar nicht gegeben sein.

Selbst nach den Erlauterungen des Gesetzesentwurfs (Vorblatt, 8) ist die Eigenkapitalquote
osterreichsicher Unternehmen vom Medianwert 29,44 % im Jahr 2008 auf den Medianwert
37,61 % im Jahr 2011 gestiegen.
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Auch sind die Erlauterungen des Entwurfs, die das Ziel des Bundesministeriums fir Finan-
zen darlegen und begrunden sollen, in vielen Punkten nicht nachvollziehbar.

Die Riickgangigmachung des Steuerentfalls aus der GmbH-Reform miisste in puncto finan-
zielle Auswirkungen zahlenmaRig mit +50 Mio. veranschlagt werden (siehe Erlauternde Be-
merkungen RV 2356 Blg. Nr. XXIV. GP, 6). Sieht man sich allerdings die zahlenmahig ange-
flhrten finanziellen Auswirkungen an, so scheint sogar mehr als die Rickgangigmachung
des Steuerentfalls das Ziel zu sein. Nunmehr betragt die Berechnung flr das ,,Rlickgangig-
machen* flr das Jahr 2014 85 Mio. Euro (+ 70 %) und flr das Jahr 2015 sogar 95 Mio. Euro
(+ 90 %). Vermutungen konnen zwar angestellt werden, eine sachliche Ausflihrung hinsicht-
lich dieser gravierenden Differenzen ist dem Entwurf allerdings nicht zu entnehmen. Die
Korperschaftsteuer-Aufkommensdaten der vergangenen Jahre (so Begriindung Vorblatt, 18)
werden sich wohl kaum in den letzten Monaten derart gravierend geandert haben,

Nach dem Vorblatt, 22, wird davon ausgegangen, dass ca. 25.000 bestehende GmbHs von
den Anderungen betroffen seien, die zwischen 2014 und 2017 die Mdglichkeit, das Stamm-
kapital auf 10.000 Euro herabzusetzen, genutzt hdatten. An Steigerung der Mindest-KoSt
sind hier von einer Belastung von 2.000 Euro pro Fall/Unternehmen und insgesamt von

50 Mio. Euro angefihrt. Diese Ausfuhrungen sind nicht nachvollziehbar. Denn die vermin-
derte MindestKoSt (5 % von 35.000 Euro sind 1.750 Euro, 5 % von 10.000 Euro sind 500 Euro
- Ersparnis aus MindestKoSt 1.250 fiir jede Gesellschaft) trifft grundsatzlich jede GmbH -
und dies vollkommen unabhangig davon, ob sie ein Mindeststammkapital von 10.000 Euro
hat, eines von 35.000 auf 10.000 herabsetzt oder sonst Uber ein gesetzlich zulassiges
Stammkapital (z.8. 200.000 Euro) verfugt.

Ganz abgesehen davon, dass eine Kapitalherabsetzung fur die GmbH mit Kosten verbunden
ist (notariell zu beurkundender Gesellschaftsbeschluss Uber Herabsetzung und Anderung
des Gesellschaftsvertrages, Anmeldung der Absicht zum Firmenbuch, Glaubigeraufruf Wr.
Zeitung, nach Fristablauf Anmeldung der tatsachlichen Herabsetzung zum Firmenbuch), die
im Entwurf keine Beriicksichtigung finden, ist auch die Berechnung im Vorblatt, 22, nicht
nachvollziehbar. Die MindestKaSt-Differenz betragt pro GmbH 1.250 Euro und nicht 2,000 -
Gesamtsumme sohin 31,25 und nicht 50 Mio. Euro.

Es wird daher durch die am 1.7.2013 in Kraft getretene Reform die Kapitalherabsetzung
bestehender GmbHs {iberhaupt nicht und sohin in gar keiner Art und Weise gefdrdert - erst
recht nicht steuerlich.

Angemerkt werden darf auch, dass in den Zielen der Wirkungsorientierten Folgenabschat-
zung (Vorblatt, 6 ff.) der ,Erfolg” der Rickgangigmachung fir sich nicht angefiihrt wird
(wie z.B. hinsichtlich des Ziels 1: ,,Das dsterreichische Bundesbudget erreicht bis 2016 ein
strukturelles Nulldefizit“). Durch die Riickgangigmachung des GesRAG 2013 in wesentlichen
Teilen wird entgegen dem Vorblatt, 16, (ahnlich Vorblatt, 24) auch nicht davon auszugehen
sein, dass die jahrliche Anzahl an GmbH-Griindungen tatsachlich weiterhin 1,000 mehr als
in den Jahren 2010 bis 2012 betragt (Steigerung von 8.000 auf 9.000 p.a.).

Da § 24 Abs. 4 Z 1 Korperschaftsteuergesetz hinsichtlich der Hohe der MindestKoSt auf § 6
GmbHG verweist (5 % des Mindeststarnmkapitals) und durch den nunmehrigen Entwurf
dieser § 6 GmbHG wieder das Mindeststammkapital einer GmbH von 10.000 auf 35.000 Euro
erhoht wird, wird ganz klar auf die MindestKoSt fur alle GmbHs von derzeit 500 auf 1.750
Euro p.a. erhoht (+ 350 %) (fir das Jahr 2014 aufgrund des unterjahrigen Inkrafttretens von
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500 auf 1,437,50 - erstes Vierteljahr 125 Euro [500:4], zweites bis viertes Vierteljahr
1.312,5 [1.750:43]).

Die sogenannte Griindungsprivilegierung des 8 10b GmbHG i.d.F. des Entwurfs andert an
der Hohe der MindestKoSt gar nichts, da es hier nur um die zu leistenden Stammeinlagen,
nicht aber um das Mindeststammkapital geht.

AusschlieBlich mit Betrachtung der MindestKoSt

s wiurde aus der Gesetzesanderung eine Mehrbelastung fur ca. 30 % aller bestehenden
GmbHs von 1.250 Euro pro GmbH und Jahr resultieren (in Summe 50 Mio. Euro pro
Jahr zusatzliche Steuer(ast);

» musste jeder Neugriinder eine zusatzliche Steuerbelastung in seine Uberlegungen
zur Neugriindung einflieBen lassen, da lediglich die friihere Erleichterung fiir Neu-
griindungsfille (reduzierter MindestKoSt- Betrag 1.092 € im ersten Jahr) wieder
eingefuhrt wird.

In dieser Hinsicht ist die Aussage im Vorblatt, dass keine Auswirkungen auf die gesamt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und keine wesentlichen Anderungen der Zahl der
jahrlichen GmbH-Griindungen gegeben seien, keineswegs nachvollziehbar. Der reduzierte
MindestKoSt- Betrag 1.092 € im ersten Jahr fiir Neugriindungen ist vollig unzureichend.

Z1 (56 Abs. 1):

Dass das Regierungsprogramm - im Gegensatz zu den Erlauterungen - es keineswegs gebo-
ten erscheinen lasst, das Mindeststammkapital auf den bis 30. Juni 2013 geltenden Betrag
von 35.000 Euro wieder zu erhdhen, wurde bereits oben ausgefiihrt.

Auch aus gesellschaftsrechtlicher Sicht ist die Erhdhung des Mindeststammkapitals nach-
driicklich abzulehnen. Neben den steuerlichen Auswirkungen waren auch massive gesell-
schaftsrechtliche Auswirkungen gegeben.

Die Kosten fur die Grindung und den Betrieb einer GmbH wiirden damit wieder markant
steigen (z.B. beim Notarjatstarif ,,auf etwa das Doppelte” - vgl. Vorblatt, 33). Ein Um-
stand, der uns in den internationalen Statistiken wie dem World Bank Report - Doing
Business in Austria zweifellos weiter abrutschen lassen wird (Angaben aus Report 2014 -
von 189 Staaten):

» insgesamt Rang 30 (minus zwei Platze im Vergleich zu 2013)
e starting a business; Rang 138 (minus funf Platze)
s duration starting a business: 25 Tage
Zum Vergleich Deutschland
s insgesamt Rang 21 (minus zwei Platze im Vergleich zu 2013)

¢ starting a business: Rang 111 (minus sieben Plitze)
e duration starting a business: 14,5 Tage
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und GroBbritannien

e insgesamt Rang 10 (plus ein Platz im Vergleich zu 2013)
e starting a business: Rang 28 (minus zehn Platze)
e duration starting a business: zwolf Tage

Osterreich fallt im weltweiten Vergleich diesbeziiglich immer weiter zuriick, weil viele
Staaten erkannt haben, wie wichtig die Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen fiir den
jeweiligen Wirtschaftsstandort ist, und sie entsprechend gehandelt haben und handeln -
dies vor allem in wirtschaftlich schwierigen Zeiten.

Schon mit einem gesetzlichen Mindeststammkapital von 10.000 Euro verfigt die osterrei-
chische GmbH-Form iiber ein GmbH-Mindeststammkapital, das hdher ist als das vergleich-
barer Gesellschaftsformen in 22 EU-Mitgliedstaaten:

Belgien: SPRL 18.850 Euro, Bulgarien: OOD rund 1 Euro, Danemark: ApS rund 10.800 Euro,
Deutschland: GmbH 25.000 Euro, UG 1 Euro, Estland: OU 2.500 Euro, Finnland: Oy 2.500
Euro, Frankreich: SARL/EURL 1 Euro, Griechenland: EPE Q Euro, IKE 1 Euro, Irland: Ltd 1
Euro, Italien: SRL 10,000 Euro, SSRL 1 Euro, Lettland: SIA rund 2.860 Euro, Litauen: UAB
rund 2.900 Euro, Luxemburg: SARL ca. 12,400 Euro, Malta: Ltd. 1.164,69 Euro, Nieder-
lande: bv 0 Euro, Polen: Spzoo rund 1.200 Euro, Portugal: SpQL 5.000 Euro, Rumanien: SRL
rund 45 Euro, Schweden: AB 5.815 Euro, Stowakei: Sro rund 5.000 Euro, Slowenien: Doo
7.500 Euro, Spanien SL 3.000 Euro, Tschechien: Sro 1 CZK, Ungarn: Kft rund 1.666 Euro (ab
15.3.2014: rund 10.000 Euro), Vereinigtes Konigreich: Ltd 1 Pfund, Zypern: Ltd 1 Cent.

Hier sind in den verschiedenen EU-Landern taufend Anderungen gegeben - aber bislang
i.d.R. nur in puncto Senkung und nicht Erhohung des Mindeststammkapitals. Der Schnitt
liegt bei ca. 8.000 Euro.

Auch die Diskussion Uber die Einfiihrung eines Statuts der Europaischen Privatgesellschaft
(Societas Privata Europaea - SPE) zeigt deutlich, dass die iiberwiegende Mehrheit der
EU-Mitgliedstaaten wie auch die Europaische Kornmission selbst - vgl. deren Vorschlag zum
Statut der SPE KOM(2008) 306, 8 - kaum Interesse an einem namhaften Mindestkapital hat -
ein Standpunkt, dem die Wirtschaftskammer Osterreich von Beginn an entgegengetreten
ist. Dieser Standpunkt kénnte allerdings eine Anderung erfahren, wenn sich tatsichlich die
innerdsterreichischen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen derart verschlechtern. Dass die
Debatte uber die SPE weitergehen wird, zeigt ein Blick auf den aktuellen deutschen Koali-
tionsvertrag (25).

Durch die Novelle wiirde Osterreich mit 35.000 Euro wieder den negativen Spitzenplatz
einnehmen.

Bereits jetzt erreichen uns von betroffenen Unternehmen - auch von auslandischer Prove-
nienz - eine Vielzahl von Beschwerden iiber das beabsichtigte Vorhaben. Einige Unterneh-
men haben im Zuge unserer Beratungspraxis sogar angekindigt, ihr Unternehmen auBer-
halb von Osterreich zu griinden (z.B. in der Slowakei oder Deutschland), was erst recht zu
Steuerausfallen fur den Fiskus fiihren wird.
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Der Gesetzgeber des Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2013 hat die Senkung des
Mindeststammkapitals wohlliberlegt vorgenommen (EB RV 2356 BIgNR XXIV. GP, 13 f.):

»Eine Reihe anderer europdischer Staaten hat die Griindung vergleichbarer Gesellschafien ebenfalls
erleichtert und das Mindeststammkapital erheblich gesenkt. Sollte das auf Gemeinschafisebene
diskutierte Statut (ber eine Europiische Privatgesellschafi (SPE) angenommen werden, so kannte diese
Gesellschaft im Vergleich zur GmbH aller Voraussicht nach ebenfalls mit geringeren Kapital- und-
Formanforderungen gegrindet werden.

Die &sterreichische GmbH steht daher im verschirften Weitbewerb mit den Gesellschafisformen
anderer Mitgliedstaaten und zukiinftig mtglicherweise auch mit der Europdischen Privatgesellschaft
(SPE). Ziel dieses Gesetzesvorhabens ist es daher, die 8slerreichische GmbH fur Griinder im Vergleich
zu den Gesellschafisformen anderer Mitgliedstaaten attrakliv zu halten und im Wettbewerb der
europdischen Rechtsordiungen zu stdrken: Die Griindung soll leichter und billiger méglich sein.

Gleichzeitig soll dadurch aber auch der Wandel im §sterreichischen Wirtschafisleben nachvollzogen
werden, in dem bereits etwa vier Fiinfte] der Unternehmen in Dienstleistungsbranchen titig sind. Wie
von Seiten der Wirtschaft nachvollziehbar dargelegt, sind diese Unternchmen regelmafig auf deutlich
weniger Kapitalausstatiung angewiesen.

Mit dieser Mafinahme [der Senkuang des Mindeststammkapitals auf 10.000 Euro], mit der in erster Linie
Neugrindungen und damit oft auch erst der Einstieg in die selbststindige unternehmerische Tétigkeit
erleichtert werden, soll auch dem Bediirfnis der Wirtschaft entsprochen und nachhaltig sichergestellt
werden, dass die GmbH im Wettbewerb der Gesellschafisrechtsordnungen weiterhin erfolgreich sein
wird.

Das Mindeststammkapital stellt in erster Linie eine Seriositatsschwelle dar. Diese Summe
muss der Unternehmensgriinder personlich aufbringen, um in der Rechtsform einer GmbH
unternehmerisch tatig werden zu konnen. Da mit einer GmbH-Form auch erhohte Kosten
verbunden sind (z.B. Bilanzierungspflichten), muss in jedem Einzelfall gepriift werden, ob
die Fihrung eines Unternehmens als , kleine* Kapitalgesellschaft wirtschaftlich sinnvoll ist.

n vielen neuen Geschaftsfeldern, insb. der Dienstleistungsbranche, ist eine hdhere Kaptal-
ausstattung nicht notwendig, da beispielsweise Blromieten und Arbeitsldhne nicht an-
fallen.

Das Mindeststammkapital kann hinsichtlich der konkret notwendigen Kapitalausstattung
auch keinerlei Richtwert darstellen, da das fir den Start und den ersten Betrieb eines
Unternehmens notwendige Kapital von den jeweiligen Einzelumstanden abhangt. Auch ist
das Stammkapital nicht die einzige Form, ein Unternehmen mit den notwendigen liquiden
Mitteln auszustatten, Unternehmensgriindungen sollen auf solider finanzieller Basis beru-
hen und Chancen auf ein maglichst langfristiges wirtschaftliches Dasein haben.

Es sind fiir jeden Einzelfall die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, um wirtschaft-
lich bestehen zu konnen und nicht umgehend sehenden Auges in eine insolvenz zu geraten.
Dies liegt sowieso im eigenen Interesse der Griinder, denn nur dadurch erreichen sie, dass
der Gesellschaft gegeniiber das notwendige Vertrauen der Vertragspartner (insb. bei Auf-
tragsvergaben im B2B-Bereich und bei Unternehmenskooperationen) gegeben ist und Glau-
biger nicht rascher als bisher sich veranl(asst sehen, ihre Forderungen fillig zu stellen, zu
betreiben und allenfalls sogar Insolvenzantrage zu stellen. Eine qualifizierte Unterkapitali-
sierung fUhrt zu einer personlichen Haftung der Gesellschafter.
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Unsericse GmbH-Griindungen sollten bestmoglich vermieden werden. Vielfach wird gegen
die Senkung des Mindeststammkapitals auch vorgebracht, dass eine derartige Senkung das
Missbrauchspotential der GmbH-Form stark erhohen wirde. Hinsichtlich der in den letzten
Jahren in vielen EU-Landern vorgenommenen Senkungen sind derartige Umstande bislang
nicht bekannt geworden. Ausschlaggebend ist diesbeziiglich die Rechtsordnung in ihrer Ge-
samtheit - und zweifellos auch der effiziente Vollzug bestehender Regelungen. Z.B. unter-
liegt die englische Limited sehr strikten ex-post-Kontrollen.

In vielfacher Weise kniipft die osterreichische Rechtsordnung hiebei an den handelnden
Organen, den Geschaftsflihrern einer GmbH an. Sie unterliegen haufig personlichen und
der Hohe nach unbeschrankten Haftungen nach diversen Vorschriften, z.B.:

» Die Geschaftsfuhrer sind der Gesellschaft gegenuber verpflichtet, bei ihrer Ges-
chaftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes anzuwenden (8 25
Abs. 1 GmbHG).

s Es bestehen umfangreiche Bilanzierungs-, Aufbewahrungs- und Offenlegungspflich-
ten (88 277 ff UGB).

s Die Geschdftsfuhrer haften als organschaftlicher Vertreter wegen Nichtabfiihrung
von Steuern (8§ 9, 80 BAD),

o Die Geschaftsfiihrer haften als organschaftlicher Vertreter fiir Sozialversicherungs-
abgaben (8 67 Abs. 10 ASVG) - mitunter strafbewehrt (88 153c f. StGB).

o Die Geschéftsfuhrer haften als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche (8 9
VStG).

« Die Geschaftsfiihrer haben chne schuldhaftes Zogern einen Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens zu stellen (8§ 69 Abs. 2 10). Sie sind als organschaftliche Vertre-
ter zur Leistung eines Kostenvorschusses fur die Anlaufkosten eines Insolvenzver-
fahrens verpflichtet (hochstens zu 4.000 Euro) (8 72a Abs. 1 10). Eine derartige Ver-
pflichtung trifft auch den Mehrheitsgesellschafter (§ 72d 10).

» Die Gewerbeordnung schlieft Rechtstrager von der Gewerbeausibung insb. nach
rechtskraftiger Nichteroffnung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermogens aus (8 13 GewO).

¢ In bestimmten Bereichen ist z.B. bei der USt. ein sog. reverse charge System gege-
ben; dies als Baustein zur Betrugsbekampfung.

¢ Mit der Auftraggeberhaftung nach ASVG werden Generalunternehmer hinsichtlich
Sozialversicherungsabgaben in die Pflicht fiir ihre Subunternehmer genommen,
Entsprechend verantwortlich ist der GmbH-Geschaftsfihrer.

Dass das eingezahlten Stammkapital gerade in der Grindungs- und ersten Betriebsphase
einer neuen GmbH zu einem maBgeblichen Teil fiir diese Anlaufkosten Verwendung findet,
stellt augenscheinlich dar, dass es nicht das Glaubigerschutzmittel ist, fur das es haufig
gehalten wird. Es kann zul8ssigerweise sofort fiir den Betrieb eingesetzt werden - und das
ohne Einwirkungsmdglichkeiten der Glaubiger.

Glaubigerschitzend ist allerdings das Verbot der Einlagenrickgewahr sowie die Absiche-
rung des Stammkapitals als ,,dauernder Grundstock der Gesellschaft* und alleiniges ,,dem
Zugriff der Glaubiger freigegebenes Befriedigungsobjekt” (Bauer/Zehetner in Wr. Kom-
mentar GmbHG, 27. Lfg., § 82, Rz 4). Hingewiesen werden darf darauf, dass z.B. die Hohe
des Geschaftsfiihrergehalts unmittelbare Auswirkungen auf die Erzielung von GmbH-Gewin-
nen haben kann,
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,Letztlich bleibt die Funktion einer Eintritts- und Seriositdtsschwelle, um die argste ,Spreu
abzusondern. ‘" (Kalss/Eckert, Zentrale Fragen des GmbH-Rechts, Wien 2005, 332 m.w.N.).

Das gesetzliche Mindeststammkapital in Hohe von 10.000 Euro ist unbedingt beizubehalten
und keinesfalls wieder auf 35.000 Euro zu erhchen.

Z 3 (8 10b):

Nach den Erlauterungen sollen § 10b dazu fiihren, dass die Rechtsform der GmbH auch flr
Unternehmer mit geringen finanziellen Moglichkeiten attraktiv bleibt. Ganz abgesehen da-
von, dass die Attraktivitat, die durch das GesRAG 2013 erreicht wurde, alleine schon durch
die Auswirkungen hinsichtlich der MindestKaSt schwersten Schaden erleiden wiirde, ist
diese Begriindung nicht Uberzeugend.

Wesentlicher Aspekt des GesRAG 2013 war, die Rechtsform der GmbH auch fiir all jene
Unternehmer zu 6ffnen, die regelmahig auf deutlich weniger Kapitalausstattung angewie-
sen sind (so sind bereits vier Flnftel der Unternehmen in Dienstleistungsbranchen tatig -
vgl. EB RV 2356 Blg. NR XXIV. GP, 12).

Wie wir auch ausdriicklich in unserer Stellungnahme zum Ministerialentwurf des GesRAG
2013 hingewiesen haben, konnte und kann es nicht Ziel einer Mindeststammkapitalherab-
setzung sein, Kapitalschwachen zu fordern: ,,Es sind fur jeden Einzelfall die notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen, um wirtschaftlich bestehen zu konnen und nicht umgehend
sehenden Auges in eine Insolvenz zu geraten.” (vgl. Stellungnahme der Wirtschaftskammer
Osterreich, abrufbar unter
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/SNME/SNME_12248/index.shtml).

Diese Offnung der GmbH-Rechtsform fur Unternehmer mit geringerem Kapitalbedarf wiirde
damit nicht einmal acht Monate nach Inkrafttreten des GesRAG 2013 wieder verschlossen
werden. Neugrunder wadren gezwungen, wesentlich mehr Aufwand tatigen, insb. wesentlich
mehr Stammkapital aufbringen zu missen, als es fur ihr Unternehmen notwendig ist.

Da auch eine ,,GmbH (griindungsprivilegiert)“ eine GmbH mit einem gesetzlichen Mindest-
stammkapital von 35.000 Euro ist, darf schon an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass der Notariatstarif auch in den Fallen des § 10b nach dem tatsachlich vereinbarten
Stammkapital zu bemessen ware (mit Ausnahme der Félle des § 5 Abs. 8 dritter Satz NTG) -
und jedenfalls nicht mit 10.000 Euro.

Nicht zu verschweigen ist, dass auch mit der Auflosung der Grindungsriicklage in eine
Stammeinlage weitere Kosten verbunden sind, wie z.B. aufgrund der notwendigen Ande-
rung des Gesellschaftsvertrages (Firma, Stammeinlage etc.), Notariatskosten, Firmenbuch -
aber auch die Veroffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung (da fir diese Falle § 12
GmbHG nicht zur Anwendung gelangt).

Diese zusatzlichen Aufwande werden in den Ausfuhrungen des Vorblatts uberhaupt nicht
berticksichtigt. Der Aufwand fir die Anderung einer Gesellschaft nach § 10b in eine nach
§ 6 ist nicht einer, der jedenfalls erst nach zehn Jahren nach Grundung anfallen kann.
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Ungeachtet unserer grundsatzlichen Ablehnung ist auszufiihren, dass die Erlauterungen zu
§ 10b im Hinblick auf die moglicherweise damit verbundenen weitreichenden Auswirkungen
zu wenig weit ausgefallen sind, um eine eingehende Prufung und Beurteilung des Entwurfs
in diesem Punkt vornehmen zu konnen. Klar ist, dass mit den Bestimmungen wesentliche
Grundsatze des Gesellschaftsrechts auBer Kraft gesetzt werden, weswegen eine einge-
hende Diskussion notwendig und zweckdienlich erscheint.

Viele wissensbasierte Dienstleister kooperieren (,,virtuelle Unternehmen*) bzw. arbeiten
projektorientiert zusammen. Gesellschaftsrechtlich notwendig ware hier eine Form der
»Single-purpose-company*. Der unternehmensrechtliche Zusammenschluss wurde durch das
GesRAG 2013 erleichtert. Eine stigmatisierte ,,Griindungsprivilegierung” gemaf § 10b
GmMbHG deckt dies nicht ab.

Abs. 1:

Das Ziel des Gesetzgebers - ,Privilegierung” nur fir neu gegrindete GmbHs - ist klar, die
Formulierung des Weges dorthin verbesserungswiirdig. Die Eintragung einer neuen GmbH in
das Firmenbuch wirkt konstitutiv (§ 2 Abs. 1 GmbHG). Mit der Anmeldung muss der Gesell-
schaftsvertrag dem Firmenbuchgericht vorgelegt werden.

Schon aus diesem Grund miissten alle Anderungen des Gesellschaftsvertrages vor Eintra-
gung, was gar nicht so selten vorkommt, fiir die ,,Privilegierung" irrelevant sein. Zudem
haben Anderungen des Gesellschaftsvertrags kraft ausdriicklicher Anordnung des § 49
Abs. 2 keinerlei rechtliche Wirkungen, bevor sie in das Firmenbuch eingetragen sind (von
einer teilweisen Bindung im Innenverhaltnis wird ausgegangen). Allerdings verweist Abs. {1
ausdriicklich auf § 49.

Sachlich wird es wohl auch nur schwer rechtfertigbar sein, alle Anderungen zu erfassen,
unabhangig davon, ab diese das Stammkapital betreffen (z.B. Firma oder Sitz).

Abs. 2:

Die Formulierung lasst den Schluss zu, dass auch eine GmbH (grindungsprivilegiert) eine
mit einem Stammkapital von 35,000 Euro ist, aber auch ein hoheres Stammkapital zuldssig
ist. Nicht ganz klar ist, wie weit die ,,Abweichungen” von §5 6a Abs. 1 und 10 Abs. 1 zu ver-
stehen sind. Angeregt wird, in den Erlauterungen klar zu stellen, dass unter den sonstigen
Voraussetzungen auch Sacheinlagen zutdssig sind - oder auch klar zu stellen, dass Grindun-
gen nach § 10b ausschlieRlich mit Bareinlagen zulassig sind.

Abs. 3:

Die Formulierung ist unklar. Ist es tatsachlich so gemeint, dass die Gesellschafter - ent-
gegen den sonstigen tragenden Grundsatzen des Gesellschaftsrechts - in Summe nicht ver-
pflichtet werden kénnen, mehr als 10.000 Euro (5.000 Euro nach Abs. 2 plus 5.000 Euro
nach Abs. 3) an Stammeinlagen einer GmbH mit einem (Mindest-)Stammkapital von 35.000
oder auch mehr aufzubringen?

Welche (gesellschafts-)rechtlichen Wirkungen damit tatsachlich verbunden sind, sollte im
Sinne der Rechtsklarheit fiir alle Betroffenen in den Erlauterungen deutlicher, als es bis-
lang der Fall ist, dargestellt werden.
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Trotz eines ex-lege-Mindeststammkapitals von 35.000 Euro ware wohl davon auszugehen,
dass die Gesellschafter (i) zwar Stammeinlagen Ubernehmen missen, die in ihrer Gesamt-
heit dem vereinbarten Stammkapital entsprechen, (ii) sie aber in ihrer Gesamtheit durch
Bestimmung im Gesellschaftsvertrag ihre gemeinsame gesellschaftsrechtliche Grundpflicht
zur Leistung von Stammeinlagen beschranken konnen - nicht jedoch auf unter 10.000 Euro.

Dass diese Konstruktion zwar Neugriindern helfen konnen soll, ist das Ziel. Dass dieses Ziel
unter Bruch tragender Prinzipien des Gesellschaftsrechts erfolgt, liegt aber auf der Hand.
Da der Gesellschaftsvertrag im Wesentlichen nur Wirkung zwischen den Gesellschaftern zu
entfalten vermag, musste verdeutlicht werden, dass mit Erfullung dieser Verpflichtung
(grundsatzlich) keine weiteren personlichen Haftungen der Gesellschafter fiir Gesell-
schaftsschulden bestehen - analog den Wirkungen der Volleinzahlung der vereinbarten
Stammeinlagen bei einer GmbH gem. § 6 GmbHG i.d.F. des Entwurfs.

Wird die Griindungsprivilegierung wahrend der ersten zehn Jahre der Gesellschaft nicht
beendet, so fiihrt dies dazu, dass eine derartige GmbH mit 10.000 Euro geleisteter bzw.
insg. zu leistender Stammeinlage hinsichtlich ihrer gesellschaftsrechtlichen Konstruktion de
facto eine solche mit einem Stammkapital von 10.000 Euro ist.

Abs, 4:

Ein Hinweis auf die ,,Privilegierung” in der Firma ist als stigmatisierend abzulehnen. Als
neugegriindetes Unternehmen geht es darum, sich rasch am Markt zu positionieren. Der
Zusatz ,griindungsprivilegiert” stempelt Griinder als Unternehmer 2. Klasse ab und
diskriminiert am Markt und schafft so Wettbewerbsnachteile.

Ebenso wie bei einer ,,normalen“ GmbH kann mit Blick in das Firmenbuch das eingezahlte
Stammkapital ersehen werden. Darliber hinaus ist auch zu diesem Punkt zu wiederholen,
dass das Stammkapital héchstens im Zeitpunkt der Unternehmensgriindung einen Haftungs-
fonds darstellen kann, da es unmittelbar und ohne weitere Zwischenschritte flir das Unter-
nehmen selbst eingesetzt werden kann. Schon bislang konnte ein Blick in das Firmenbuch
keinerlei Information Uber den tatsachlich vorhandenen Haftungsfonds erbringen. So wiirde
z.B. eine GmbH, Uber deren Vermogen das Insolvenzverfahren zwar schon eroffnet ist,
aber dies noch nicht im Firmenbuch angemerkt ist, nach den Erlauterungen allenfalls noch
Uber einen Haftungsfonds verfiigen. Erst mit der Anmerkung des [nsolvenzverfahrens ware
die Warnung offensichtlich, dass es mit einem Haftungsfonds wohl nicht mehr weit her ist.

Im Firmenbuch selbst sollte - aufgrund der fir den Laien wohl nicht allzu leicht zu er-
fassenden Konstruktion des 8 10b - ein entsprechender, nicht stigmatisierend wirkender
Hinweis aufscheinen.

Abs. 5:

Der Gedanke des Ansparens ist nicht neu und findet sich z.B. einer des deutschen GmbHG.
Der gewadhlte Ansatz wiirde allenfalls die Grindung, nicht aber den Betrieb erleichtern
(jedoch im Verhaltnis zur geltenden Rechtslage wesentlich erschweren). Schon aus diesem

Grund wird der Entwurf auch in diesem Punkt abgelehnt. Dariber hinaus wiirde in vielen
Fallen ein hoheres Stammkapital angespart werden miissen, als dies notwendig ist.
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Allerdings sind nicht die Gesellschafter (so Erlauterungen), sondern ist die Gesellschaft
verhalten, Riicklagen fiir Stammeinlagen zu bilden. Damit wird die originare Pflicht der
Gesellschafter eine der Gesellschaft selber.

Naher erlautert werden sollte, was diese Riicklage in wirtschaftlicher Sicht tatsachlich
bedeutet. Ist sie, untechnisch gesprochen, ein Stammeinlagenersatz, kdnnen die darin
~liegenden Gelder", wie jede Stammeinlage selber, unmittelbar fur den Betrieb des Unter-
nehmens herangezogen werden (z.B. flr die Zahlung von Mieten). Im Gegensatz zum Fir-
menbuch ist allerdings fiir Aubenstehende nicht unmittelbar erkennbar, ob und gegebenen-
falls in welcher Hohe eine derartige Riicklage gebildet wurde. Es ist jedenfalls zu vermei-
den, dass eine derartige Riicklagendotierungsverpflichtung im Sinne einer Thesaurierung
aufzufassen ist, womit diese Gelder im Widerspruch zum Grundgedanken des Stammkapi-
tals dem unmittelbaren Betrieb des Unternehmens nicht zur Verfiigung stehen wiirden.

Handelt es sich um eine versteuerte Ricklage, stellt sich die Frage, ob, und wenn ja wie,
sich Zahlungen von Gesellschaftsschulden ,,aus dieser Riicklage" auswirken kénnen.

Die Auffiillung der Stammeinlagen bediirfte jedenfalls einer Anderung des Gesellschaftsver-
trages - was kostenintensiv ist. Da damit die Stammeinlage eines jeden Gesellschafters
betroffen sein wiirde, ist eine gesetzlich angeordnete Beschlussfassung dariiber mehr als
heikel.

Der Verweis auf § 229 Abs. 6 UGB verbleibt unklar, weil unter Beriicksichtigung der Formu-
lierung des Abs. 5 erster Satz nicht verstandlich ist, welcher ,Rest“ eine sinngemafbe An-
wendung des § 229 Abs. 6 UGB bedarf.

Abs. 6:

Die Formulierung ,,Die Griindungsprivilegierung kann ... beendet werden“ streicht deutlich
heraus, worum es wirklich geht: Es handelt sich keineswegs um eine Privilegierung, son-
dern um - untechnisch gesprochen - eine Strafe. Unter bestimmten Auflagen kann die
Gesellschaft aus eigenem dieser entgehen. Ein Privileg, ein Vorrecht, wird in aller Regel
nicht aus eigenem Zutun und freiwillig seitens des Privilegierten preisgegeben.

Satz 1 (und auch 3) stellt offensichtlich darauf ab, dass das Stammkapital einer griindungs-
privilegierten GmbH nur 35.000 Euro betragen darf (Halfteeinzahlungserfordernis) (vgl.
Anmerkungen oben zu Abs. 2).

Um Differenzierungen zu vermeiden, konnte Uberlegt werden, Satz 1 dahingehend zu
andern, dass die ,,Griindungsprivilegierung“ beendet werden kann, wenn die Vorausset-
zungen der §8 6a und 10 erfiltt sind,

Was passiert, wenn nach Ende der 10-Jahres-Griindungsprivilegierung beztglich Gesell-
schafter und Gesellschaft nichts passiert?
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Eine ex-lege Einleitung eines Liquidationsverfahrens oder dergleichen kann nicht die Folge
sein. Besteht die ,einzige” Konsequenz darin, dass die Gesellschafter ab diesem Zeitpunkt
fur die volle Differenz zum nicht eingezahlten Stammkapital voll haften (dies wiirde der
Umkehrschluss aus dem Vorblatt, 16, nahelegen)? Und zwar auch dann, wenn allfallige
Griindungsricklagen zwar vorhanden sind, aber nicht in Stammeinlagen ,,umgewandelt*
wurden?

Kommt es zu einer ex-lege Anderung des Gesellschaftsvertrages oder gilt der Gesellschafts-
vertrag aufgrund Gesetzeswidrigkeit ab diesem Zeitpunkt als fehlerhaft?

Als Norm sollte der Ausdruck ,,kann“ im dritten Satz ,,darf” lauten.

Angemerkt wird, dass bei der ,Riickfilhrung” auf den Stand vor dem GesRAG 2013 ,verges-
sen“ wurde, § 36 GmbHG ebenfalls riickzufiihren. Das GesRAG 2013 hat hier Verscharfun-
gen umgesetzt (Einberufungs- und Mitteilungspflichten).

Z5(8127)

Jene GmbHs, die ab dem 1. Juli 2013 neu mit weniger als 35.000 Euro Stammkapital ge-
griindet wurden, und jene, die eine Kapitalherabsetzung unter diesen Betrag vorgenommen
haben, miissten ebenfalls ansparen.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist es fraglich, ob diese Reglung mit dem Vertrauensgrund-
satz vereinbar ist, der in sehr engen Grenzen Dispositionen der Rechtsunterworfenen im
Hinblick auf eine bestehende Rechtslage schiitzt. Schon die zusatzlichen Kosten fiir das An-
sparen sind nicht tolerierbar, erst recht die einer Kapitalherabsetzung und nachfolgender
Kapitalaufstockung, die man sich jedenfalls hatte ersparen konnen.

zu Artikel 25 - Anderung des Notariatstarifgesetzes

Mit der Anhebung des Mindeststammkapitals werden die Grindungskosten wieder massiv
gesteigert (Kosten des Notariatsakts und der sonst mit der Grindung notwendigerweise
verbundenen Beglaubigungen). Ausgenommen ist lediglich der eher geringe Bereich der
Musterformulargriindungen.

Selbst GmbHs (griindungsprivilegiert) sind bei den Notan’ats_kosten nicht generell privile-
giert. |hr Stammkapital betrdgt zumindest 35.000 Euro, entsprechend ist - so auch die
Erlauterungen - mit ca. einer Verdoppelung der Notariatskosten zu rechnen.

Derartige Kostensteigerungen werden auch im Hinblick auf die durch internationale Studien
immer wieder aufgezeigten Vergleiche ausdriicklich abgelehnt. Wurde die GmbH-Griindung
auch international als besonders kostenintensiv angesehen, was mit dem GesRAG 2013
begegnet werden sollte, so ist dieser Effekt zumindest beizubehalten und nicht umzu-
kehren.

Allerdings pladieren wir aus Anlass der gegenstandlichen Novelle zum wiederholten Male
dafir, dass unsere Forderung nach Abschaffung der Notariatsaktspflicht als solche umge-
setzt wird. Auch die Erlauterungen zum GesRAG 2013 filhren aus, dass eine derartige ganz-
liche Abschaffung auch fiir den Gesetzgeber nicht vollkommen denkunmaoglich ist.
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Auch enthalt das aktuelle Regierungsprogramm den Punkt, dass Formpflichten im Gesell-
schaftsrecht vereinfacht werden sollen.

Die Sinnhaftigkeit einer derartigen Notariatsaktspflicht ist vor allem dort hinterfragungs-
wiirdig, wo eine Reihe fiir zumindest einen Vertragspartner wesenttich ,gefahrlichere
Rechtsgeschafte nicht derartig strengen Formalvoraussetzungen unterliegen (z.8. Grin-
dung von Personengesellschaften mit einer unbeschrankten personlichen Haftung der
Gesellschafter).

Der mit dem Gesetzesentwurf verbundene wesentlich erhohte Aufwand koénnte zumindest
partiell mit einer Abschaffung der Notariatsaktspflicht kompensiert werden,

Die Abschaffung der Notariatsaktspflicht ist zudem eine Voraussetzung dafur, dass eine
Grundung einer GmbH elektronisch beantragt werden konnte - eine Vorgehensweise, die
anderen EU-Landern nicht unbekannt ist.

zu Artikel 26 - Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes

Auch die Anderung des RATG fiihrt zu wesentlich erhghten Rechtsanwaltskosten. Auch
diese Wirkungen sind abzulehnen.

Wir ersuchen um Bericksichtigung unserer Anmerkungen.

WunschgemaB wird diese Stellungnahme auch an die Prasidentin des Nationalrates iber-
mittelt. '

Freundliche Grife

AN ™

Dr. Christoph Leitl Dr. Herwig Hallinger
Prasident Generalsekretdr-Stv.
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