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Verbraucherrechte-Richtlinie-Umsetzungsgesetz - VRUG

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll die Richtlinie Uber Verbraucherrechte (RLV)
umgesetzt werden. Dieses Vorhaben bringt entscheidende und anspruchsvolle Anderungen fur
Unternehmen mit Geschaftskontakt zu Konsumenten. Die Umsetzung dieser Richtlinie bedeutet
die groBte Anderung im Verbraucherschutzrecht seit Erlassung des KSchG. Es werden u.a. ein
neues rechtliches Regime fur Fernabsatz- und insbesondere AuBergeschaftsraumvertrage,
allgemeine Informationspflichten, neue Regelungen iiber den Gefahrenibergang oder z.B.
Bestimmungen liber die Kosten fir die Inanspruchnahme von Hotlines geschaffen.

Die neuen Bestimmungen sollen - so die Vorgabe der RLV - fir Vertrage gelten, die nach dem 13.
Juni 2014 abgeschlossen werden. Die Mitgliedstaaten wurden aber verpflichtet, die Vorgaben
bereits bis spatestens 13." Dezember 2013 umzusetzen. Osterreich ist also mit der Umsetzung,
die sich nunmehr erst im Begutachtungsprozess befindet, aus nicht erklarlichen Griinden in
deutlichem Verzug. Aus diesem Umstand sich ergebende nachteilige Konsequenzen sind daher
nicht auszuschlieBen. '

Angesichts dieser Situation ist es mehr als geboten, der raschen Fortfithrung des Umsetzung -
und zwar im europarechtlich gebotenen MafRe unter Vermeidung von ,,Gold-Plating” -
allerhochste Prioritat einzuraumen. Der Entwurf wirft zahllose offene Fragen auf, die so weit als
moglich einer Klarung zuzufihren sind. Dies stellt jedenfalls eine groBe Herausforderung dar,
sowohl inhaltlich als auch zeitlich.

In aller Deutlichkeit mochten wir daher appeltieren, die knappe Zeit daflr zu nutzen, sich dieser
dringlichen Aufgabe zu widmen und nicht dafiir, z.B. Fragen des konzeptionellen Ansatzes
neuerlich aufzurollen. Keinesfalls darf der bestehende Umsetzungsdruck dazu fihren, vielleicht
andere mit der RLV in keinerlei Zusammenhang stehende Aspekte im Schnellschuss einer
Regelung zufithren zu wollen oder den von der RLV vorgesehenen Anwendungsbereich zu
erweitern.
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e Allgemeine Bemerkungen:

Die Verbraucherrechte-Richtlinie basiert grundsatzlich auf einem Vollharmonisierungsansatz.
Die Mitgliedstaaten dirfen daher - sofern die RL nichts anderes bestimmt - von dieser RL
abweichende nationale Bestimmungen weder aufrecht erhalten noch einfiihren, was auch fur
strengere oder weniger strengere Rechtsvorschriften zur Gewahrleistung eines anderen
Verbraucherschutzniveaus gilt.

Hingewiesen sei darauf, dass das mit der RLV vorgegebene Verbraucherschutzniveau jedenfalls
sehr hoch ist. Vor diesem Hintergrund sind die in den EB zum Ausdruck kommenden
Befirchtungen (Abschnitt B. Grundiiberlegungen) nicht wirklich nachvollziehbar, dass der hohe
osterreichische Standard verschlechtert werden kénnte.

Jedenfalls bedeutet die ,Vollharmonisierung" fiir die betroffenen Unternehmen leider nicht,
dass sich das Regelungsdickicht lichten wiirde. Ganz besonders, aber nicht nur im Bereich der
Informationspflichten, die durch die Umsetzung der RLV eine dramatische Ausdehnung erfahren,
bleibt es bei einem Nebeneinander von unterschiedlichsten Vorgaben in verschiedensten
Gesetzen. Dass z.B. in § 4 Abs 6 FAGG vorgesehen wird, dass die Informationspflichten des FAGG
»unbeschadet* der Informationspflichten nach dem Dienstleistungsgesetz und dem E-Commerce-
Gesetz gelten, lasst einen Betroffenen, der die Informationspflichten zu erfiillen hat, wohl nur in
Ratlosigkeit zurick.

Sowohl hinsichtlich der neuen Bestimmungen des KSchG als auch des FAGG vermissen wir aber
jedenfalls zumindest Klarstellungen, die dem Art 3 Abs 2 RLV Rechnung tragen, der
sektorspezifischen Bestimmungen (z.B. im Telekommumkat1onsbere1ch im Elektrizitats- und
Erdgasbinnenmarkt) den Vorrang einraumt.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes ist folgendes zu sagen:

e Art 2 - Anderung des KSchG:
§ 3 KSchG-E:

Die in § 3 KSchG vorgeschlagene Gleichschaltung mit dem Riicktrittsrecht nach der RLV bzw. dem
FAGG bzw. insbesondere die Verlangerung der Riicktrittsfrist auf 14 Tage stellt ein golden
plating dar und wurde daher in mehreren kammerinternen Stellungnahmen abgelehnt. Dies gilt
auch fur die Festsetzung des Zeitpunkts des Fristbeginns sowie die vorgeschlagene Abschaffung
der Schriftform fur den Verbraucherrucktritt.

Zu 8 3 Abs 1 und 3:

Abgesehen von der Hinterfragung dieses golden platings ist insbesondere zu kritisieren, dass man
- wenn man schon eine Gleichschaltung vornehmen mdochte - das sehr sinnvolle Kriterium der
gleichzeitigen korperlichen Anwesenheit, das nach der Definition des FAGG fiir die dort
vorgesehenen AuBergeschaftsraumvertrage eine Abgrenzung zum Fernabsatzvertrag ermoglicht,
nicht im Tatbestand des § 3 KSchG beriicksichtigt, sondern nur als Ausnahme (im Sinne einer
korperlichen Abwesenheit) in Z 5 und dieses hier zudem - und das ist ganz besonders auf
Ablehnung gestoBen - wiederum durch eine Gegenausnahme weiter abschwacht.

Abs 3 Z 5 sieht eine Ausnahme vom Rucktrittsrecht fiir Vertragserklarungen vor, die der
Verbraucher in korperlicher Abwesenheit des Unternehmers abgegeben hat, ,,es sei denn, dass er
dazu vom Unternehmer gedrangt worden ist”. Nach den EB soll ein Ricktritt moglich sein, wenn
eine ,,Uberrumpelungs- oder sonstige Drucksituation“ gegeben ist, welche mit dem Wort
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»gedrangt” umschrieben wird. Was unter ,,gedrangt” zu verstehen ist, wird dadurch aus unserer
Sicht nicht klarer.

Weshalb man davon ausgeht, dass iiberhaupt eine Uberrumpelungs- oder Drucksituation gegeben
sein kann, wenn der Verbraucher die Vertragserklarung in korperlicher Abwesenheit des
Unternehmers abgibt, bleibt im Dunkeln. Wenn ein Verbraucher eine Vertragserkldarung zu einem
spateren Zeitpunkt ohne korperliche Anwesenheit des Unternehmers abgeben kann, kann es
keinen Druck oder eine Uberrumpelung fiir den Vertragsabschluss geben, da der Konsument ja
die Moglichkeit hat, den Vertragsabschluss noch zu iiberdenken. Hier eine in der Realitat gar
nicht bestehende Drucksituation zu konstruieren, schieBt unseres Erachtens Uber das Ziel hinaus.

Es ist vielmehr zu befirchten, dass auf Basis der vorgeschlagenen Einschrankung (...,“es sei denn,
dass er dazu vom Unternehmer gedrangt worden ist.") unter fadenscheinigen Begrindungen ein
,orangen* konstruiert wird, nur um sich vielleicht doch noch von einem Vertrag aus anderen
Grunden 6sen zu konnen, und damit die Bestimmung zur reinen Falle fir Unternehmen wird.
Deshalb und aufgrund der Unvorhersehbarkeit, welche Situationen so zu interpretieren waren,
dass der Konsument als vom Unternehmer in dessen korperlicher Abwesenheit,zur
Vertragserklarung gedrangt anzusehen ist, ist diese Einschrankung abzulehnen. Auch stellt dieser
Aspekt keinen ,Gleichklang mit der RLV her - dem ja die nicht notwendige Anderung des § 3
KSchG gerade dienen soll - , da dieses Kriterium dort, d.h. in der RLV, nicht vorgesehen ist.

Aus diesem Griinden spricht sich die WKO dafiir aus, so wie in der RLV allein das Kriterium der
wkorperlichen Anwesenheit® in den Tatbestand des § 3 Abs 1 aufzunehmen. Sollte dem nicht
gefolgt werden und die ,,Ausnahmenkonstruktion durch das Kriterium der ,,korperlichen
Abwesenheit” beibehalten bleiben, so ist jedenfalls in Z 5 die Wortfolge ,,es sei denn, dass er
vom Unternehmer dazu gedrdngt worden ist“ zu streichen.

Das Riicktrittsrecht nach 8 3 KSchG soll nach dem Vorschlag offenbar auch weiterhin fir
Versicherungsvertrage gelten. Das ist jedenfalls seit der VersVG-Novelle 2012 (BGBI { 2012/34) zu
weitgehend und nicht gerechtfertigt. Wir rufen in Erinnerung, dass seit Inkrafttreten der VersVG-
Novelle 2012 ein Versicherungsnehmer, der Verbraucher ist, nach § 5¢ VersVG vom
Versicherungsvertrag oder seiner Vertragserklarung ohne Angabe von Grinden ohnehin binnen 14
Tagen zurucktreten kann. Das Rucktrittsrecht nach § 5¢ VersVG steht dem Verbraucher also ohne
jede Voraussetzung zur Verfigung, damit natiirlich auch unter den Voraussetzungen, die nach § 3
KSchG fiir den Rucktritt gelten.

Fur den Versicherungsvertrag gilt demnach eine Vielzahl von Riicktrittsrechten. Das
Rucktrittsrecht nach 8§ 5¢ VersVG kumuliert mit den Riicktrittsrechten nach 88 5b, § 165 a VersVG
und 8 8 Fern-Finanzdienstleistungs-Gesetz sowie § 3 und 3a KSchG.

Uber die verschiedenen Riicktrittsrechte ist der Versicherungsnehmer zu belehren. Da
unterschiedliche Fristen und Bedingungen fiir den Fristlauf und fiir die situativen
Voraussetzungen der Rucktrittsrechte gelten, macht die Vielzahl an Ricktrittsrechten die
Belehrung Uber diese umfangreich und komplex. Das belastet auch den Verbraucher. Er hat sich
mit komplexen Belehrungen iiber Riicktrittsrechte zu befassen, welche ihm keinen zusatzlichen
Nutzen verschaffen.

Die inflationare Kumulation von Riicktrittsrechten, um offenbar den Verbraucher nach allen
Richtungen einen Absicherung zu bieten, sich von bereits geschlossenen Vertragen mihelos
wieder zu l0sen, hat nichts mehr mit Verbraucherschutz zu tun, sondern stellt fur Unternehmer
eine Schikane dar und fihrt bei Verbrauchern, die sich im Dschungel von Belehrungen wohl nicht
mehr zurecht finden werden, nur zu Verwirrung.
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§ 3 Abs 3 KSchG ist daher jedenfalls um eine weitere Z 6 zu erganzen, wonach Vertrage, die dem
VersVG unterliegen, von § 3 KSchG ausgenommen werden.

Die Betragsgrenzen in § 3 Abs 3 Z 3 sollten - im Sinne des Gleichklangs mit dem FAGG - durch
einen einheitlich Betrag von 50 Euro ersetzt werden. '

Zu § 3 Abs 4:

Wir weisen darauf hin, dass Art 11 Abs 4 RLV klar regelt, dass die Beweislast fur die Ausitibung
des Widerrufsrechts dem Verbraucher obliegt. Dies ist bei formfreien Erklarungen zwingend
geboten, um Rechtssicherheit flir die Betroffenen zu erreichen. Eine entsprechende Klarstellung
erfolgt nun weder in § 3 Abs 4 KSchG selbst noch in den EB, was jedenfalls nachzuholen ist. Dies
ist insofern wichtig, als die Frage der Identitatsfeststellung mitunter fur die Unternehmen nicht
losbar ist.

Dass die Rucktrittserklarung an keine bestimmte Form gebunden sein soll, ist schon nach der RLV
keine Verbesserung der Rechtsstellung des Verbrauchers, der - als fur den tatsachlichen Zugang
beweispflichtiger Absender - den Beweis schwer erbringen wird kénnen, wenn er sich nicht - so
wie bisher - der Schriftform bedient. Im Hinblick auf Versicherungsvertrage - die uk aber
ohnehin generell auszunehmen waren - bestiinde zudem die Problematik, dass bei Eintritt eines
Versicherungsfalles der - tatsachlich erklarte - Rlicktritt hinterher seitens des
Versicherungsnehmers bestritten werden konnte, weshalb auch ein Versicherer ein nteresse an
der Beweisbarkeit des Zuganges einer Riicktrittserklarung hat.

§ 5a KSchG-E:

Voranzustellen ist, dass sich die Anmerkungen zu 5a KSchG-E auch auf entsprechende
Bestimmungen des § 4 FAGG-E und umgekehrt beziehen.

Zu 8 5a Abs 1:

Fur alle Vertrage, die keine Aubergeschaftsraum- oder Fernabsatzvertrage sind, werden kunftig
neue vorvertragliche Informationspflichten festgelegt, die die betroffenen Unternehmen vor
groBe Herausforderungen stellen werden.

ZuS5aAbs17Z1:

§ 5a Abs 1 enthalt in Entsprechung des Art 5 Abs 2 RLV die Einschrankung, dass zu informieren ist
,soweit sich diese Informationen nicht bereits unmittelbar aus den Umstanden ergeben®. Dieser
wichtige Aspekt verdient zumindest in den EB nahere Erlauterung und diese wird daher
insbesondere hinsichtlich der Informationspflicht tiber die wesentlichen Eigenschaften der Ware
oder Dienstleistung angeregt.

Haufig werden sich z.B. gerade die Informationen Uber die wesentlichen Eigenschaften der Ware
oder Dienstleistung ,,aus den Umstanden ergeben”, wenn z.B. im Geschaftslokal das Produkt
bzw. auch die Angaben auf dem Produkt oder der Verpackung vom Kunden in Augenschein
genommen werden konnen. Auch beim Auftrag flir die Reparatur einer goldenen Uhr wird sich
z.B. im Zuge des Gesprachs des Uhrmachers mit dem Kunden, was nun repariert werden muss,
die wesenttiche Eigenschaft der Dienstleistung haufig aus den Umstanden ergeben.

ZuS5aAbs12Z2:

Selbst eine so trivial anmutende Pflicht wie jene, den Verbraucher vor Vertragsabschluss Uiber
den Namen oder die Firma und die Telefonnummer des Unternehmers sowie die Anschrift seiner
Niederlassung zu informieren, ist nicht vollig klar:

Die EB schweigen dazu, dass es ja z.B. auf Grundlage der GewO bereits eine Kennzeichnung
auben am Geschaftslokal gibt. Wir gehen davon aus, dass mit dieser Kennzeichnung
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grundsatzlich der Vorgabe des § 5a Abs 1 Z 2 entsprochen wird, dass aber wohl davon auszugehen
sein wird, dass diese Kennzeichnung allenfalls um die Telefonnummer des Unternehmers zu
erganzen sein wird bzw. dass dieser (zusatzlichen) informationspflicht durch einen
entsprechenden Aushang im Geschaftslokal oder z.B. durch das Auflegen von Visitenkarten
entsprochen wird. Entsprechende Klarstellungen in den EB werden angeregt.

Es wurde in den eingelangten Stellungnahmen auch die Frage aufgeworfen, ob bei einem in der
Offentlichkeit hinreichend bekannten Logo einer Firma, sich die Information iiber z.B. die
Telefonnummer bereits ,unmittelbar aus den Umstédnden* ergibt, wenn diese aus dem Internet
abrufbar ist.

Zu85aAbs 1Z3:

Hinsichtlich der Vorgabe zur Nennung des Gesamtpreises ist die Klarstellung erforderlich, dass
bei Vertragen mit Mindestlaufzeiten die rechnerisch ermittelbaren Mindestkosten uber diese
Laufzeit kein Gesamtpreis im Sinne der Z 3 sind. Dies allein schon deshalb, weil solche Vertrage
(z.B. im Mobilfunk) keine definierte Gesamtlaufzeit haben, sondern nach der Mindestlaufzeit mit
normalen Kindigungsfristen weiterlaufen. Mehr als eine Nennung der in der monatlichen
Abrechnungsperiode anfallenden Mindestentgelte (aufgrund der meist sehr grofzlgig
berechneten Paketvolumina im Mobilfunk sind das meist auch die Gesamtpreise) ist uE nicht
erforderlich. AuBerdem ergabe sich anderenfalls ein Widerspruch zur Bestimmung des § 4 Absatz
1 Z 5 FAGG, der genau bei solchen Vertragen auf die monatlichen Gesamtkosten abstellt.

Fur den Bereich des Tourismus ist die Frage der Auszeichnung des Gesamtpreises im
Zusammenhang mit der Ortstaxe von Interesse. Aktuell wird im BMWFJ die Rechtsmeinung
vertreten, dass zur Beurteilung der Preisauszeichnung das jeweilige Landesgesetz mafgeblich
ist. Sieht die tandesrechtliche Regelung Ausnahmen von der Ortstaxe vor, kann aufgrund dessen,
dass der tatsachliche Gesamtpreis nicht feststellbar ist, die Ortstaxe getrennt vom Bruttopreis
angefiihrt werden (z.B. Doppelzimmer 100 Euro zzgl. Ortstaxe). Fur diesen Bereich wird somit
die dritte Variante der Gesamtpreisauszeichnung (,,...das allfallige Anfallen solcher zusatzlicher
Kosten“) schtagend. Die Moglichkeit der vom Gesamtpreis getrennten Auszeichnung der Ortstaxe
sollte im Interesse der Rechtssicherheit in den EB angefiihrt werden.

Die Einschrankung des Ausmabes der Preisinformation allein nach MaBgabe dessen, was
yverninftigerweise* vorherbestimmt werden kann, ist unzureichend. Wir regen daher an,
zumindest in den EB zu erklaren, wie dies bei Dauerschuldverhaltnissen zu verstehen sein soll,
bei denen die am Ende vom Kunden zu zahlenden Entgelte von ex ante schwer erfassbaren
Faktoren abhangen (z.B. bei der Belieferung mit Energie). Es ware in den EB klarzustellen, dass
der Lieferant keinesfalls aufgrund eines Normverbrauch eines vergleichbaren Kunden eine
Preisberechnung vornehmen muss.

ZuS5aAbs17Z5:

Mehr als entbehrlich erscheint die Pflicht, den Konsumenten tber sein Gewahrleistungsrecht zu
informieren, da es sich dabei um einen gesetzlichen Anspruch handelt, der nicht disponibel ist
und mit dem Generationen von Verbrauchern zumindest vom Grundsatz her seit Bestehen des
ABGB vertraut sein missten.

Wir regen die Prufung an, ob die europarechtlichen Vorgabe nicht (nur) so zu verstehen ist, dass
der Hinweis auf die gesetzliche Gewahrleistung nur dann erforderlich ist, wenn zusatzlich eine
freiwillige Garantieerkldrung, sei es des Herstellers, sei es des Handlers, abgegeben wird, damit
dem Konsumenten vor Augen gefiihrt wird, dass die Garantie den Gewahrleistungsanspruch nicht
ersetzt, sondern zu diesem hinzutritt. '

Jedenfalls sollte in den EB klargestellt werden, dass diesem Hinweis auf das gesetzliche
Gewahrleistungsrecht mit einem allgemeinen Aushang im Geschaftslokal Geniige getan wirde.
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Weiters ware in den EB klarzustellen, dass keinesfatls Ausfihrungen Uber die einzelnen
Gewabhrleistungsanspriiche oder die Frist erforderlich sind. Auch sollte in den EB weiters
klargestellt werden, dass z.B. ebenfalls in einem Aushang darauf hingewiesen werden kann, dass
allfallige vom Hersteller angebotene Garantien vor Vertragsschluss z.B. bei einem
Informationsschalter eingesehen werden konnen.

Zus8S5aAbs1Z7und8:

Vor groBe Herausforderungen stellt die Betroffenen auch die Frage, wie der Verpflichtung zur
Information Uber die Funktionsweise digitater Inhalte einschlieBlich anwendbarer technischer
SchutzmaBnahmen fiir solche Inhalte in der Praxis nachzukommen ist. Die entsprechenden
Unterlagen sind namlich meist von betrachtlichem Umfang und konnen daher oft lediglich im
Internet abgerufen werden. Vielleicht ware es mdglich, auch diese Verpflichtung unter Wahrung
der Vorgaben der Richtlinie auf eine Art zu interpretieren, die in der Praxis auch handhabbar ist.

Zu beiden Ziffern ist - worauf seitens der Telekombranche hingewiesen wurde - anzumerken,
dass es im TKG bereits Sonderregelungen gibt, die die darin enthaltenen Aspekte umfassen. Dies
sind insbesondere 88 16, 16a und 17 TKG, die eine umfassende Basis fiir die
Qualitatserfordernisse beim Netz- und Dienstebetrieb darstellen, sowie die §8 95 und 95a, die
die Datensicherheit detailliert und umfassend zum Inhalt haben. Daher sind die beiden Ziffern
fur die TK-Branche obsolet und deren Anforderungen sollten allenfalls innerhalb der genannten
TKG-Bestimmungen liegen. Im Ubrigen sind die genannten TKG-Bestimmungen ebenfalls auf
vorrangige Unionrechtsakte im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der RL riickfithrbar.

§ 5a Abs 1 enthalt keine Vorgabe, in welcher Form der Unternehmer seiner Informationspflicht
nachzukommen hat. Es ware in den EB klarzustellen, dass jede Form der Information, sei es
schriftlich, durch Aushang oder mindlich im Kundengesprach zulassig ist.

ZuS5aAbs 27 1:

Zumindest enthilt die Bestimmung eine Ausnahme fiir Geschafte des taglichen Lebens, die sofort
erfullt werden. Unzweifelhaft stellt sich aber die Frage, was unter “Geschiaften des taglichen
Lebens, die sofort erfiillt werden“ zu verstehen ist. Wo hier die Grenze liegt, ist nicht klar,
zumal die EB auch nur einige Bespiele nennen.

Nach den EB fallen unter diesen Begriff jedenfalls ,etwa Lebensmitteleinkaufe oder der Einkauf
von anderen Waren des taglichen Bedarfs, wie etwa von Sanitarartikeln oder Zeitungen,
allenfalls auch - dies wohl abhangig von der Hohe des Preises - der Kauf von Sport- oder
Modeartikeln oder von Elektrogeraten”. Weiters konnte nach den EB eine
Abgrenzungsmoglichkeit ,,auch im Aspekt der regelmaBigen Wiederkehr eines solchen Geschafts
im Ublichen Lebensvollzug gelegen sein, der ja dem Begriff des ,taglichen Lebens‘ wohl
immanent ist“. Endgiiltige Klarheit bringen diese Ausfuhrungen allerdings nicht.

Unseres Erachtens fallen neben den in den EB genannten Warengruppen auch Kaufe von
Getranken, Reinigungsmitteln, elektrotechnischen Ersatzteilen und Zubehor (z.B. Gliihbirnen,
Batterien, Speichermedien), Fotoverbrauchsmaterial, Bastler- und Nahbedarf, Blumen, Papier-
und Schreibwaren, Schulbedarf, Briefmarken und Tiernahrung, Schuhen, Bichern und Musikalien,
Lederwaren, Handtaschen und Koffern, Beleuchtungskdrpern, Bild- und Tontragern, Uhren und
Schmuckwaren (jedenfalls im niedrigeren Segment), Spielwaren und Sportartikel, Zooartikeln,
Haus- und Kiichengeraten, der Verkauf bzw. die Anfertigung von Konditoreiwaren oder ein
Besuch beim Friseur unter diese Ausnahme.

Dies gilt auch fir Restaurantbesuche und Freizeitdienstleistungen, z.B. Bootsvermietung,

Eintritte in Themenparks, Hochseilgarten oder Paintballanlagen, Tagesgebiihr in
Fitnessbetrieben, Kinobesuche, Fahrgeschafte wie z.B. Ringelspielfahrten, u.a.).
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Eine Erganzung der in den EB genannten Beispiele um die genannten Waren- und
Dienstleistungsgruppen wird daher angeregt.

Im Rahmen der kammerinternen Begutachtung wurde die Frage aufgeworfen, was in Fallen
gelten wirde, in denen z.B. ein Lebensmitteleinzelhandler auch Waren verkauft, die wohl eher
nicht unter die Ausnahme fallen durften. Wirde dann der gesamte Einkauf (Lebensmittel,
Getranke und ein Notebook) unter die Ausnahme des 8 5a Abs 2 Z 1 KSchG fatlen oder nur der
Kauf der Lebensmittel und Getrianke?

§ 5b KSchG-E:

Statt nur auf die ,Einleitung* des Anrufes abzustellen, ware an einen ,,gemal § 107 Abs TKG
2003 unzulassigen Anruf“ anzukniipfen. Fir die vorgeschlagene Ausdehnung des
Anwendungsbereichs gibt es keine europarechtliche Notwendigkeit, sondern vielmehr Bedenken,
dass die in Satz 3 vorgesehene, gravierende Sanktion auch an ein véllig erlaubtes Handeln
anknupft.

§ 6b KSchG-E:

Fur den Fall, dass der Unternehmer eine Telefonleitung eingerichtet hat, um im Zusammenhang
mit einem geschlossenen Vertrag dem Verbraucher eine telefonische Kontaktnahme mit ihm zu
ermoglichen, dirfen dem Verbraucher kiinftig nur die Kosten der eigentlichen
Kommunikationsdienstleistung, nicht aber dariiberhinausgehende Entgelte angelastet werden.

Der Entwurf, das ist einleitend doch festzuhalten, geht in diesem Punkt Uber die Vorgaben der
RLV hinaus und stellt, da hier die Ausnahmen der RLV nicht Ubernommen werden, einen Fall der
Erstreckung dar, die europarechtlich nicht geboten ist und daher auf Ablehnung gestoBen ist.

Die Bestimmung hat eine Riickwirkung auf sektorspezifisches TK-Recht, auch wenn sie
vordergriindig lediglich eine Kostentragungsregelung zwischen Unternehmen und Verbrauchern
regelt, die mittels TK-Dienstleistungen in Verbindung treten. Betroffen sind Produkte der TK-
Unternehmen mit besonderen Kostenstrukturen im Verhaltnis Unternehmer zu TK-Anbieter. Art
21 RLV spricht von ,,Grundtarif“, wohingegen die Umsetzung die Umschreibung ,,Kosten der
eigentlichen Kommunikationsdienstleistung* gewahlt hat, was in den EB mit Zulassigkeit der
Anlastung der eigentlichen Telefonkosten zu konkretisieren versucht wird.

Dass damit die erforderliche Klarheit geschaffen wird, welche Nummern in Zukunft zulassig sind,
und welche nicht, wurde im Rahmen der kammerinternen Begutachtung in Frage gestellt. So
wurde die Frage aufgeworfen, ob sichergestellt ist, dass z.B. bei einem Anruf des Kunden aus
dem Ausland, der Kunde eben auch die dafir hoheren Kosten zu tragen hat.

Einzufordern ist jedenfalls die eindeutige Klarstellung, dass nur die klassischen
Mehrwertdienstenummern der (0)9er Gassen von der Bestimmung erfasst werden, dass aber die
Verwendung von (0)5xer Nummern (sog. private Netze) zulassig ist, sowie auch die (0) 720,
(0)800, (0)810, (0)820, (0)821, (0)828 - Teilnehmernummern Grundtarife im Sinne der RLV
darstellen. Diese gewahrleisten lediglich eine einheitliche, von geographischen Rufnummern
unabhangige, osterreichweite Erreichbarkeit und eine einheitliche Tarifierung.

Weiters sollte aus Grinden der Klarstellung der zweite Absatz des Artikel 21 RLV in § 6b KSchG
Beriicksichtigung finden. Zwar weisen die EB darauf hin, dass § 6b nur das Verhaltnis
Unternehmer Verbraucher regelt und Rechte Dritter unberlhrt lasst. Dennoch ware eine
explizite Anfihrung in § 6b KSchG aus Griinden der Normklarheit und Adressatenfreundlichkeit
vorzuziehen.
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§ 6¢c KSchG-E:

§ 6c KSchG, der Art 22 RLV umsetzt, birgt erhebliche Rechtsunsicherheit in sich. Eigentlich weif3
niemand so recht, was mit Art 22 der RL gemeint ist, P. Bydlinski spricht von einer
,verungliickten Vorschrift" , und bezweifelt auch die Sachgerechtigkeit der Regelung’. Die
haufig anzutreffende Aussage, dass mit dieser Bestimmung vorweg angekreuzte Zusatzentgelte
auf Webseiten verboten werden, mag zwar stimmen, die Reichweite der Regelung geht aber
jedenfalls viel weiter und deren sonstige Anwendungsfalle fiir die Praxis sind vollig unklar.

Es ist zuzugestehen, dass an der Umsetzung auch einer besonders schlechten und unklaren RL-
Bestimmung fiir den Gesetzgeber dennoch kein Weg vorbeifuhrt. Jedenfalls richtig ist es aber,
dass der Umsetzungsgesetzgeber eine solche Regelung nicht Uber das notwendige MaB hinaus
verallgemeinert, sondern die von der RLV vorgesehenen Ausnahmen vom Anwendungsbereich in §
6c Abs 4 ubernimmt. Dies ist jedenfalls beizubehalten.

Positiv gesehen wird auch, dass anstelle des in Vorentwiirfen vorgesehenen ,aktiven Handelns*
nun in diesem Punkt dem Wortlaut der RLV gefolgt wird.

Der vorgeschlagene § 6¢c KSchG weicht aber dennoch weiterhin vom Wortlaut des Art 22 RLV ab.
Wahrend die RLV lediglich von , Extrazahlungen* spricht, sieht der Entwurf eine Erganzung in
Form des Einschubes ,etwa als Entgelt fir eine Zusatzleistung des Unternehmers* vor. Diese
stellt im Widerspruch zur RL-Vorgabe nicht bloB® auf eine zusatzliche Zahlung ohne Gegenleistung
ab, sondern erweitert die Vorgabe auf Entgelte fiir ,,Zusatzleistungen* des Unternehmers. Mit
der vorgeschlagenen Formulierung des § 6¢ wirden damit Vereinbarungen uber Zusatzleistungen
und nicht bloB irgendwelche Forderungen von dquivalentlosen Zusatzentgelten, wie es die RLV
beabsichtigt, untersagt werden.

Art 22 ist eine vollharmoniserte Bestimmung, es ist daher angebracht, die Umsetzung wortlich
im Sinne der RL-Bestimmung vorzunehmen.

Unbeschadet des Umstandes, dass unseres Erachtens eine wortliche Ubernahme des Art 22
angebracht ist, ist hinsichtlich der im Entwurf vorgeschlagenen Formulierung folgendes
anzumerken: '

Klargestellt werden sollte zumindest in den EB, dass unter die Bestimmung jedenfalls nicht
»Zahlungen* fur spater bestellte Zusatzdienstleistungen und auch nicht Entgelte, die aufgrund
der Nichterfillung einzelner Vertragspflichten fallig werden (etwa Verzugsfolgen), fallen.

Im Rahmen der eingelangten Stellungnahmen wurde auch ganz konkret folgende Frage
aufgeworfen und um Klarstellung ersucht: Bei Taxifahrten in Tarifgebieten wird normalerweise
nicht ausdriicklich iUber den Fahrpreis verhandelt. ist ein z.B. per Verordnung vorgesehener
Gepackzuschlag von der Bestimmung erfasst und miisste nun kiinftig immer eine ,,ausdruckliche
Zustimmung” fur den Gepackzuschlag eingeholt werden?

Da - jedenfalls entsprechend dem vorgeschlagenen § 6c KSchG - ohne ausdriickliche Zustimmung
des Verbrauchers eine rechtswirksame Vereinbarung ,iiber eine Zusatzleistung“ nicht zustande
kommt, ware die logische Konsequenz, dass sich ein Verbraucher nicht auf diese Leistung
berufen kann und diese Leistung auch nicht zu erbringen ware. Dies sollte in den EB klargestellt
werden.

Speziell fur den Bereich des Telekommunikationssektors wurde angemerkt, dass es
sektorspezifisches Sonderrecht auch und gerade in diesem Regelungsbereich gibt, weshalb

' P. Bydlinski in Bydlinski/Lurger (Hrsg), Die Richtlinie {iber die Rechte der Verbraucher, 122 f.
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zumindest Ausfihrungen zur Nichtanwendbarkeit von § 6c KSchG bei TK-Vertragen in den EB
geboten scheinen. Jedenfalls ware der Begriff der Hauptleistung in den EB naher zu erlautern.
Im TK-Bereich umfasst z.B. jedenfalls die Hauptleistung mehrere Einzelelemente, die fur sich
genommen, nicht oder nur eingeschrankt nutzbar sind.

§ 7a KSchG-E:

Diese Bestimmung setzt Art 18 RLV um, der fiir Kaufvertrage im Sinne der RLV (Art 17 Abs 1) gilt
und ausdriicklich nicht fir Vertrage liber die Lieferung von Wasser, Gas oder Strom, wenn sie
nicht in einem begrenzten Volumen oder in einer bestimmten Menge zum Verkauf angeboten
werden, und von Fernwarme oder von digitalen Inhalten, die nicht auf einem korperlichen
Datentrager geliefert werden. Zudem enthalt die Richtlinie in Art 2 eine Begriffsbestimmung fur
~Waren*, wonach Wasser, Gas und Strom als Waren im Sinne der Richtlinie nur dann gelten,
wenn sie in einem begrenzten Volumen oder in einer bestimmten Menge zum Verkauf angeboten
werden - diese Begriffsdefinition wurde aber vom vorliegenden Entwurf nicht Gbernommen.

Fur eine adaquate Umsetzung und aus Griinden der Rechtssicherheit sollte zumindest in den EB
zu § 7a KSchG die Klarstellung erfolgen, dass die Bestimmung nicht fiir die genannten Vertrage
gilt.

§ 7b KSchG-E:

Diese allgemein vertragsrechtliche Bestimmung dient der Umsetzung des Art 20 RLV und gilt
gemal dessen Art 17 Abs 1 ebenfalls nicht fiir Vertrage iiber die Lieferung von Wasser, Gas oder
Strom, wenn sie nicht in einem begrenzten Volumen oder in einer bestimmten Menge zum
Verkauf angeboten werden, und von Fernwarme. § 7b KSchG soll daher lediglich an Sachverhalte
anknupfen, in denen der Unternehmer die Ware an den Verbraucher ubersendet, also bei einem
Versendungskauf. Eine Anwendbarkeit des § 7b KSchG auf Energieliefervertrage ware aufgrund
der Leitungsgebundenheit hingegen inadaquat. Sinnvoll sind Ausnahmen im Energiebereich
zudem auch deshalb, weil die speziellen Bedingungen fir leitungsgebundene Energie keine
Auswahlmaoglichkeiten des Beforderers - weder auf Kunden- noch Lieferantenseite - zulassen.

Es sollte daher auch in den EB zu § 7b KSchG die Klarstellung getroffen werden, dass die
Bestimmung nicht fur Vertrage gilt, die die Lieferung von Wasser, Gas oder Strom in einem

. unbegrenzten Volumen oder in einer unbestimmten Menge, die Lieferung von Fernwarme oder
die Lieferung von nicht auf einem korperlichen Datentrager gespeicherten digitalen tnhalten zum
Gegenstand haben.

§ 32 KSchG-E:

Fur die Verletzung von § 7a KSchG-E (Verpflichtung zur Bereitstellung der Ware jedenfalls nicht
spater als 30 Tage nach Vertragsabschluss) einen derart hohen Strafrahmen vorzusehen, ist
uberzogen; dies vor allem deshalb, weil Lieferverzégerungen nicht im Einflussbereich des
Unternehmers liegen miissen.

AuBerst bedenklich ist es auch, die Verletzung der Informationspflichten nach § 5a
verwaltungsstrafrechtlich zu sanktionieren, wenn man sich vor Augen fiihrt, wie schwammig und
interpretationsbedurftig die Vorgaben des § 5a sind.
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e Art 3 -FAGG:
8 1 FAGG-E:

ZuS1Abs1:

Es ware - im Sinne der Definitionen des Art 2 Z 5 und 6 RLV Uber Kauf- und
Dienstleistungsvertrage - die Klarstellung im Gesetzestext vorzunehmen, dass die Bestimmungen
des FAGG fiur Vertrage gelten, nach denen der Verbraucher dem Unternehmer fur seine
Leistungen ein Entgelt zahlt.

Zu§ 1 Abs 2:
Wir erachten die Ubernahme der von der RLV vorgesehenen Ausnahmen als tiberaus sinnvoll. Dies
muss jedenfalls beibehalten werden.

Im Rahmen der Begutachtung wurde in Zweifel gezogen, dass Netzbetreiber in den
Anwendungsbereich der RLV fallen u. dementsprechend eine ausdriickliche Ausnahme
eingefordert. Gemah EG 11 bleiben die Vorschriften u.a. des Elektrizitats- und
Erdgasbinnenmarktes unberiihrt, wahrend EG 12 davon spricht, dass die Informationspflichten
der RLV jene der DL-RL und der E-Commerce-RL erganzen. Das Wort ,,unberuhrt” konnte im
Sinne einer AusschlieBlichkeit verstanden werden. Art 3 Abs 1 erwahnt explizit, dass Vertrage
uber die Lieferung von Gas und Strom erfasst werden, nicht aber Vertrage, die vom
Netzbetreiber in Austibung seiner Tatigkeit abgeschlossen werden. Diesbeziiglich gibt es die
einschldgigen Vorschriften des Anhangs 1 der RL 2009/72/EG und RL 2009/73/EG, die mit dem
EIWOG 2010 und dem GWG 2011 innerstaatlich auch entsprechend umgesetzt wurden.
Netzbetreiber konnen ohnehin nur zu den behordlich genehmigten Allgemeinen Bedingungen und
dem mit Verordnung festgelegten Systemnutzungsentgelt kontrahieren (vgl. § 15 EIWOG 2010, §
27 Abs. 1 GWG 2011).

Zu81 Abs 27 3:

In Z 3 wird durch eine Gegenausnahme der Vertrieb von Arzneimitteln und Medizinprodukten
dem Regime des Fernabsatzrechts unterstetlt. Der Entwurf geht damit uber die Vorgaben der
RLV hinaus.

Das Arzneimittelgesetz (AMG) beinhaltet Vorschriften liber den Fernabsatz von Arzneimitteln.
Danach ist der Fernabsatz von Arzneimitteln fiir in Osterreich zugelassene oder registrierte nicht
rezeptpflichtige Humanarzneimitteln innerhalb Osterreichs durch offentliche Apotheken, oder
nach Osterreich durch Apotheken einer anderen EWR-Vertragspartei, die nach den dort
geltenden Rechtsvorschriften dazu befugt sind, zulassig (§ 59 Abs. 10 AMG).

Nahere ausfithrliche Regelungen dazu finden sich in § 59a AMG, auf die hier im Detail nicht
eingegangen werden soll. Diese Regelungen uberschneiden sich zum Teil mit den im

vorliegenden FAGG-E vorgesehenen Bestimmungen, was in Einzelfallen die Frage aufwerfen
konnte, welche Vorschrift anzuwenden ist. Die EB geben zu dieser Frage keinen Aufschluss.

Das Bundesgremium des Handels mit Arzneimitteln, Drogerie- und Parfimeriewaren sowie
Chemikalien und Farben regt jedenfalls unter Hinweis auf die erwahnten, geltenden Regelungen
des Arzneimittelgesetzes an, die Gegenausnahme in § 1 Abs 2 Z 3 FAGG-E zu iiberdenken.

ZuS1Abs 27 11;

Wir gehen davon aus, dass die Ausnahme Abs 2 Z 11 jedenfalls auch die Lieferdienste von
Restaurants umfasst und ersuchen um Klarstellung in den EB.
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§ 3 FAGG-E:

Zu§8373:

Die Bestimmung iibernimmt die Definition fir ,Geschaftsraume* der RLV. Geschaftsraume sind
danach unbewegliche Gewerberaume, in denen der Unternehmer seine Tatigkeit dauerhaft
ausubt, oder bewegliche Gewerberaume, in denen der Gewerbetreibende seine Tatigkeit fur
gewohnlich auslibt. EG 22 der RLV enthalt weitere Ausfiihrungen dazu. Demnach sollen alle
Arten von Raumlichkeiten (wie Geschdfte, Stande oder Lastwagen) als Geschaftsraume gelten,
an denen der Unternehmer sein Gewerbe standig oder gewohnlich auslibt. Markt- und
Messestande sollen als Gewerberdaume behandelt werden, wenn sie diese Bedingungen erfullen.
Verkaufsstatten, in denen der Unternehmer seine Tatigkeit saisonal ausubt, z.B. wahrend der
Fremdenverkehrssaison in einem Schiort oder Seebadeort, sollen als Geschaftsraume angesehen
werden, wenn der Unternehmer seine Tatigkeit in diesen Geschaftsraumen fir gewohnlich
ausiibt.

Die EB zu § 3 Z 3 nehmen jedenfalls auf die Frage der ,,Messen” Bezug und fiihren aus, dass etwa
der Verkauf von Waren bei einer alljahrlich stattfindenden Messe dann nicht unter den Begriff
des AGV fallt, wenn der Unternehmer dort ,regelmafig” einen Messestand betreibt und dort
seine unternehmerische Tatigkeit entfaltet.

Unseres Erachtens ist dies aber nicht so zu verstehen, dass es auf die Regelmafigkeit in dem
Sinne ankommt, dass der Unternehmer jahrlich oder vielleicht im 2-Jahresrhythmus ausstellt,
sondern dass der MafBstab fur die Beurteilung der ,,Dauerhaftigkeit” bzw. ,,Gewohnlichkeit* der
Ausubung der Tatigkeit auf einer Messe nur die Dauer der Messe sein kann. Wenn z.B. ein
Unternehmer also - und zwar fir die Dauer der Messe - dort dauerhaft tatig ist, dann ist
jedenfalls auch ein Stand auf einer Messe ein Geschaftsraum. Alles andere wiirde zu vollig
absurden Ergebnissen flhren. Eine entsprechende Klarstellung in diesem Sinne darf angeregt
werden.

EG 22 trifft die sinnvolle Klarstellung, dass die Geschaftsraume einer Person, die im Namen oder
fur Rechnung des Unternehmers handelt, als Geschaftsraume im Sinne der Richtlinie gelten.
Diese Klarstellung ware jedenfalls auch - und zwar im Gesetzestext selbst - zu libernehmen.

§ 4 FAGG:

ZuS4Abs1Z1iVm§8 Abs 1;

Nach dieser Bestimmung ist Uber die wesentlichen Eigenschaften der Ware oder Dienstleistung
zu informieren. Diese Informationspflicht bestand zwar schon bisher. Dennoch ware es
wunschenswert, wenn hier in den EB Beispiele genannt wiirden.

Da diese Informationen gem. § 8 Abs 1 nochmals unmittelbar bei der Vertragserklarung
aufscheinen mussen, erscheint hier jedenfalls eine verniinftige, einschrankende Interpretation
nicht nur moglich, sondern auch dringend erforderlich, da die Bestellseite (die ja eher
ubersichtlich gestaltet sein sollte) sonst umfangmafig ,,explodiert”. Es ware daher
wunschenswert, dass in den EB klargestellt wird, dass hier keine umfassende Darstellung
samtlicher wesentlicher Eigenschaften erforderlich ist, sondern dass die Vorgabe des § 8 Abs 1,
nochmals die wesentlichen Eigenschaften der Ware oder Dienstleistung darstellen zu missen,
eher im Sinne einer Produktspezifikation zu verstehen ist.

ZuS 4 Abs 1Z4:

Nach Z 4 sind die zusdtzlichen Fracht-, Liefer-, Versand- oder sonstigen Kosten als
vorvertragliche Informationspflicht anzugeben. Eine Klarstellung in den EB ware wiinschenswert,
dass eine tabellarische Ubersicht reicht und die konkreten Versandkosten dann erst vor Abschluss
des Bestellvorganges ausgewiesen werden miissen.
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Wie bereits in § 5a Abs 1 Z 3 KSchG ist auch im FAGG vorgesehen, dass der Verbraucher in klarer
und verstandlicher Form u.a. Uber den Gesamtpreis der Ware oder Dienstleistung einschlieflich
aller Steuern und Abgaben zu informieren ist. Ist der Preis aufgrund der Beschaffenheit der Ware
oder Dienstleistung verniinftigerweise nicht im Voraus berechenbar, ist die Art der
Preisberechnung anzugeben bzw. auf das allféllige Anfallen zusatzlicher Kosten hinzuweisen.

Auch hier stellt sich die Frage der Auszeichnung in Verbindung mit der Ortstaxe (siehe die
Ausfihrungen zu § 5a Abs 1 Z 3 KSchG). Eine Klarstellung in den EB, dass der Hinweis auf
allfallige Zusatzkosten in Form der Ortstaxe ausreichend 1st wirde Rechtssicherheit fur die
Betriebe bringen und wird daher angeregt.

Fur die Frage der Preisauszeichnung im Onlinevertrieb der Kartenbiiros schafft die RLV und
damit auch der vorliegende Entwurf Klarheit. Vorrang hinsichtlich der Preisinformationen hat der
Gesamtpreis. Ist der Gesamtpreis einschlieBlich aller Gebuhren, Steuern und Abgaben
darstellbar, reicht die Angabe des Endpreises. Ein zusatzlicher Hinweis auf die Art der
Preisberechnung bzw. eine Darstellung aus welchen Komponenten sich der Preis der Hohe nach
zusammensetzt (z.B. Vermittlungsgebiihr, Steuer, etc.) ist weder nach dem FAGG noch bei
sonstigen Verbrauchergeschaften erforderlich. Eine allféllig differenzierte Darstellung obliegt
der Entscheidung des einzelnen Unternehmers. Auch hier regen wir in diesem Sinne eine
Klarstellung in den EB an, wonach {iber die Gesamtpreisauszeichnung hinaus keine weitere
Verpflichtung zur differenzierten Darstellung der Preiszusammensetzung besteht.

ZuS4 Abs1Z7:
Nach dieser Bestimmung muss der Unternehmer den Verbraucher u.a. iiber den ,,Termin“
informieren, bis zu dem nach der Zusage des Unternehmers die Ware geliefert wird.

Diese Verpflichtung kdnnte in der Praxis nicht eingehalten werden, weil weder in einem Katalog
noch auf einer Website vor Vertragsabschluss ein konkreter Liefertermin angegeben werden
kann. Wir treten daher dafiir ein, die Wortfolge ,,Termin, bis zu dem ...“ durch die Wortfolge
»Zeitraum, innerhalb dessen ..." zu ersetzen. Der Wortwahl liegt ein Ubersetzungsfehler
zugrunde. Die englische Richtlinienversion lautet namlich ,,the time, by which the trader...“ und
»time“ bedeutet auch Zeitraum bzw. Frist.

ZuS 4 Abs 17 8:

Gem. 8 4 Abs. 1 Z 8 muss das ,,Muster-Widerrufsformular® zur Verfiigung gestellt werden.
Konsequenterweise wird im Widerrufsformular durchgehend der richtlinienkonforme Begriff
»Widerruf* verwendet. Im FAGG selbst wird hingegen (der bisherigen dsterreichischen
Terminologie folgend) der Begriff , Rucktritt* bzw. ,Rucktrittsrecht” verwendet. Damit besteht
die Gefahr, dass Ricktrittsbelehrungen bzw. Widerrufsbelehrungen als intransparent angesehen
werden, weil der falsche Begriff verwendet wird. Es diirfte auch nicht besonders zur Klarheit
beitragen, dass im Gesetz der Begriff ,Riicktritt“ verwendet wird, wahrend im Muster der
Widerrufsbelehrung und im Musterwiderrufsformular der Begriff ,,Widerruf“ verwendet wird.

Es sollte daher generell auch im Gesetzestext anstelle des Begriffs ,Riicktritt” der Begriff
,Widerruf“ verwendet werden. Zumindest in den EB ware klarzustellen, dass es in Osterreich
zulassig ist, sowohl den Begriff ,Ricktritt* als auch den Begriff , Widerruf“ zu verwenden.

Es sollte in den EB auch klargestellt werden, dass sowohl fur das Muster-Widerrufsformular als

auch fur die Muster-Widerrufsbelehrung ein Zurverfiigungstellen und ggf. ein Hinweis auf die
Fundstelle ausreichend ist.
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ZuS84 Abs17Z12:

Gemah § 4 Abs 1 Z 12 ist iiber gewerbliche Garantien, die auch die Herstellergarantien
umfassen, zu informieren. Dies stellt eine gravierende Belastung dar, da ja nach dem
eindeutigen Wortlaut nicht nur (ber den Umstand zu informieren ist, dass eine Garantie besteht,
sondern auch tber deren Inhalte. Diese Garantiebedingungen von Herstellern liegen
iiblicherweise der Originalverpackung eines Produkts bei und sind dem Handler im Detail nicht
bekannt. Fur den Kunden gibt es hier auch keinen besonderen Mehrwert, da diese
Garantiebedingungen ja produktbezogen bei allen Handlern gleich sind und daher das Produkt
ohnehin nur entweder mit diesen Garantiebedingungen oder gar nicht gekauft werden kann.

Da eine Abanderung hier kaum maoglich ist (es wird eine Vorgabe der Richtlinie umgesetzt), ware
eine Klarstellung zumindest in den EB sinnvoll, dass bei Online-Shops auch ein Link auf die auf
der Herstellerseite abrufbaren Garantiebedingungen ausreichend ist.

Zu § 4 Abs 4:

Diese Bestimmung sieht vor, dass die dem Verbraucher erteilten Informationen
Vertragsbestandteil sind und Anderungen nur dann wirksam sind, wenn sie von den -
Vertragsparteien ausdriicklich vereinbart wurden.

Wir weisen darauf hin, dass es § 25 TKG den TK-Anbietern gestattet, Anderungen ihrer AGB und
Entgeltbestimmungen in einem Anzeige- und Priifungsverfahren ggii. der Regulierungsbehorde
vorzunehmen - eben gerade auch dann, wenn es nicht bereits ausdriicklich vereinbart wurde.
Das ist gerade der Sinn von § 25 TKG. Dies ist im Falle von fur den Kunden nachteiligen
Anderungen zudem mit einem kostenlosen Kiindigungsrecht verbunden.

Art 3 Abs 2 RLV raumt sektorspezifisch regelnden Unionsrechtsakten Geltungsvorrang ein. § 25
TKG geht direkt auf Artikel 20 Absatz 2 (friher Artikel 20 Absatz 4) der Universaldienstrichtlinie
(2002/22 EG in der Fassung durch die RL 2009/136/ EG) zurlick und hat somit gemaB Art 3 Abs 2
RLV Geltungsvorrang. Dies ware klarzustellen.

Zu S 4 Abs 5: _

Gemal § 4 Abs 5 FAGG hat der Unternehmer ,,zusatzliche und sonstige Kosten nach Abs 1 Z 4“
nur zu bezahlen, wenn er iber diese Kostentragungspflicht informiert wurde. Dabei handelt es
sich u.a. um die Versandkosten. Es konnte unklar sein, ob und inwieweit im Hinblick auf die
Versandkosten auch zusatzlich § 6c KschG zu beriicksichtigen ist. UE ist dies nicht der Fall, u.a.
auch deshalb, weil im Versandhandel der Versand eher als Teil der Hauptleistung anzusehen ist.

Das Problem besteht einerseits darin, ob (was derzeit iiblicherweise der Fall ist) die
Standardversandvariante vorangekreuzt sein darf und nur zusatzliche (teurere)
Spezialversandvarianten extra angekreuzt werden miissen. Sollte - was uE zwar nicht der Fall ist
- § 6¢ auch fur Versandkosten gelten, wirde sich die weitere Frage stellen, ob es ausreichend
ist, Uber die Versandkosten (wie in § 8 Abs 1 FAGG gefordert) bloB zu informieren, oder ob auch
dann, wenn es nur eine Versandkostenvariante gibt, die Versandkosten als ,,zusatzliche
Zahlungen“ im Sinn von § 6c KschG aktiv angekreuzt werden miissen.

Unseres Erachtens ist aus dem Zusammenhalt der beiden Bestimmungen in der RLV (Art 22 fur
zusatzliche Zahlungen bzw. Art 6 Abs 6 fur die Versandkosten) abzuleiten, dass fir die
Versandkosten ausschlieBlich Art 6 Abs 6 maBgeblich ist.

Es sollte daher dementsprechend in den EB klargestellt werden, dass hinsichtlich der
Versandkosten (nur) die Bestimmungen des § 4 Abs 5 FAGG und nicht jene des § 6c KSchG gelten.
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§ 7 FAGG-E:

Zu§ 7 Abs 2:

Die Bestimmung nimmt auf Falle Bedacht, in denen fiir die Darstellung der Uiberbordenden
Informationen des § 4 Abs 1 bei Verwendung von gewissen Fernkommunikationsmitteln nur
begrenzter Raum oder begrenzte Zeit zur Verfiigung stehen und sieht dafiir gewisse
Erleichterungen vor. Die EB fihren als Beispiele Displays von Handys oder Telemarketing an.

Wir weisen darauf hin, dass z.B. gerade die vorvertragliche Information Uber die Inhalte
gewerblicher Garantien beim klassischen Katalogversandhandel einen Fall darstellen kann, der
von dieser Bestimmung ebenfalls erfasst wird und ersuchen um diesbeziigliche Klarstellung in
den EB.

Zu 87 Abs 3:

Die Bestatigung des geschlossenen Vertrages ist innerhalb angemessener Frist nach
Vertragsabschluss spatestens vor dem Beginn der Dienstleistungserbringung auf einem
dauerhaften Datentrager zur Verfligung zu stellen, sofern diese Informationen nicht bereits bei
Vertragsabschluss auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfligung gestellt wurden. Dem
Erfordernis ist nach dem Wortlaut der Bestimmung aber bereits dann geniige getan, wenn dem
Vertragspartner nach einem telefonischen Vertragsabschluss, z.B. beim Check in im Hotel, bei
der Ubergabe des Mietbootes oder bei der Einfahrt auf den Campingplatz diese Informationen
zur Verfugung gestellt werden. Eine Vorab-Zusendung der Information ist grundsatzlich - auch
wenn dies in der Praxis der Fall sein wird - nicht jedenfalls erforderlich. Das sollte in den EB
verdeutlicht werden.

5 8 FAGG-E:

Zu § 8 Abs 1:

Die Klarstellung, dass ein auf individuellem Kommunikationsweg ausgehandelter
Vertragsabschluss (z.B.: E-Mailkorrespondenz zwischen den Vertragsteilen) nicht von den
besonderen Informationserfordernissen fir ,,elektronisch geschlossene Vertrage* erfasst ist,
sondern diese Regelung nur auf Fernabsatzvertréage abstellt, die iiber Webseiten geschlossen
werden, ist sinnvoll.

Der Unternehmer muss dem Verbraucher ,unmittelbar bevor dieser seine Vertragserklarung
abgibt, klar und in hervorgehobener Weise” nochmals bestimmte Informationen geben. In der
Praxis ist es durchaus Ublich, dass vor/neben dem ,,Bestellbutton” die Opt-in Erklarung fiir die
Anwendbarkeit der AGB gestellt ist. Ist dies unter Beriicksichtigung von § 8 Abs 1 weiterhin
zulassig oder ist der Opt-in-Button fiir die AGB nunmehr vor die geforderten Pflichtinformationen
2u stellen? Wir gehen hier von einer Gestaltungsfreiheit fir den Unternehmer aus und bitten um
diesbezugliche Klarstellung in den EB.

Zu S 8 Abs 2:

§ 8 Abs 2 E legt fest, dass die Schaltflache fiir den Bestellvorgang bei elektronisch geschlossenen
Vertragen mit den Worten ,,zahlungspflichtig bestellen® oder einer gleichartigen, eindeutigen
Formulierung gekennzeichnet sein muss. Da verschiedene Moglichkeiten denkbar wadren, wie
diese gleichartige Formulierung lauten konnte, sollten in den EB einige Beispiele erwahnt
werden. Allenfalls sollten im Sinne der Rechtsklarheit auch jene Formulierungen angefiihrt
werden, die aus Sicht des Gesetzgebers nicht zuldssig sind.

Zu § 8 Abs 3:

Es ware in den EB hinsichtlich der Information tiber die Zahlungsmittel klarzustellen, dass jene
Zahlungsmittel anzugeben sind, die nach dem Geschaftsmodell des Unternehmers im
Allgemeinen akzeptiert werden.

www.parlament.gv.at



27/SN-4/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version) 15von 19

-15 -

Zu § 8 Abs 4:

Die Bestimmung geht Uber die notwendige Umsetzung der Vorgaben der RLV hinaus. Dies ist
insbesondere deshalb unverstindlich, als Osterreich sich in den Verhandlungen auf EU-Ebene und
sogar in einer formellen Erklarung anlasslich der Annahme der allgemeinen Ausrichtung des
Rates fur eine zielgerichtete Einschrankung des Anwendungsbereiches des Art 8 Abs 2 RLV
(Button-Losung) auf tatsachliche Falle der sog. Internetabzocke eingesetzt hat. Aus welchem
Grund nun eine nicht notwendige Erstreckung dieser Bestimmung vorgenommen wird, ist nicht
erklarlich.

§ 9 FAGG-E:

Zu § 9 Abs 2 (iVm § 5b KSchG-E):

Die RLV beinhaltet eine Regelungsoption fir telefonisch zu schlieBende Vertrage (Art 8 Abs 6).
Die Mitgliedstaaten , konnen“ vorsehen, dass der Unternehmer dem Verbraucher das Angebot
bestatigen muss und der Verbraucher erst danh gebunden ist, wenn er das Angebot
unterzeichnet oder sein schriftliches Einverstandnis Ubermittelt hat. Sie kdnnen vorsehen, dass
solche Bestatigungen auf einem dauerhaften Datentrager erfolgen miissen.

Mit der cold calling-Novelle 2011 wurde eine neue Bestimmung geschaffen (§ 5e Abs 4 KSchG)
wonach Vertrage die unter VerstoB gegen § 107 TKG im Zusammenhang mit Gewinnzusagen,
Wett- und Lottenedienstleistungen geschlossen werden, nichtig sind.

Gleichzeitig wurde mit der cold calling- Novelle aber fiir sonstige Dienstleistungsvertrage, die im
Rahmen eines § 107 TKG-widrigen Anrufes geschlossen werden, der Beginn des Fristenlaufes erst
mit Beginn der Erbringung der DL oder mit Rechnungslegung (ware sonst Vertragsabschluss)
festgelegt.

Der Begutachtungsentwurf schlagt nun folgendes vor: In § 5b KSchG bei telefonischen
Vertragsabschlussen iZm Gewinnzusagen und Lotteriedienstleistungen wird nur mehr darauf
abgestellt, dass der Unternehmer ,anruft” (von diesem eingeleiteter Anruf) und nicht mehr auf
einen VerstoB gegen § 107 TKG, was eine entscheidende Verscharfung darstellt. In 8§ 9 Abs 2
FAGG wird zudem von der Regelungsoption der RLV fiir telefonisch zu schlieBende
Dienstleistungsvertrage Gebrauch gemacht und darin an einen VerstoB gegen § 107 TKG
angeknupft.

Aus unserer Sicht besteht keine Notwendigkeit von der Regelungsoption Uberhaupt Gebrauch zu
machen. Dies deshalb, weil schon das allgemeine neue Regime fir Fernabsatzvertrage nach der
RLV bzw. dem FAGG gerade auch fur Telefonvertrage ungemein mehr Schutz bietet, als die
bestehenden Fernabsatzbestimmungen nach dem KSchG (insb. 14 Tage Rucktrittsfrist; die
absolute Frist verlangert sich von 3 auf 12 Monate + 14 Tage, ausdritckliches Verlangen auf
Erbringung der Leistung innerhalb der Widerrufsfrist; wenn keine Belehrung Uber das
Widerrufsrecht, kein ausdrlickliches Verlangen oder keine Information Uber die anteilige
Kostentragungspflicht erfolgt ist, hat der Verbraucher fiir die Leistungen im Widerrufsfall nicht
aufzukommen). Man sollte uE zuwarten und nach einiger Zeit Uberprifen, ob allein durch die
neuen Vorgaben nicht das Auslangen gefunden wird und damit eine Uberregulierung vermieden
werden kann.

Sofern unserem Ansatz folgend nicht tiberhaupt auf die Wahrnehmung der Regelungsoption
verzichtet wird, muss jedenfalls in § 9 Abs 2 FAGG die Ankntipfung an einen VerstoB gegen § 107
TKG erhalten bleiben. Schon die Umsetzung dieser - wohlgemerkt - optionalen Vorgabe der RLV
stellt ein golden plating dar. Ein rechtspolitischer Bedarf, hier auch andere Falle zu erfassen, ist
jedenfalls nicht vorhanden.
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§ 10 FAGG-E:

Zu § 10 Abs 2:

Wie die EB richtig ausfuhren, gibt es fur diese Bestimmung kein Vorbild. Entgegen den
Ausfuhrungen der EB kann man keinesfalls sagen, dass man es bei der Ausarbeitung der Richtlinie
Ubersehen hat, eine mit Art 16 lit m korrespondierende , Aufforderungspflicht” vorzusehen.
Angesichts der Besonderheit bei der ,Lieferung digitaler Inhalte, die insbesondere auch darin
besteht, dass ein Kunde einen Download moglichst rasch haben mochte, ist es vielmehr
naheliegend, dass man eben von einer Aufforderungsobliegenheit abgesehen hat.

Da die RLV eben keine wie in § 10 Abs 2 vorgeschlagene Bestimmung vorsieht, ist Abs 2 zu
streichen.

5 13 FAGG-E:

Es wird im Hinblick auf Artikel 11 Abs 4 RLV um Klarstellung ersucht, dass die Beweislast fiir die
Auslibung des Ricktrittsrechts beim Verbraucher liegt.

§ 16 FAGG-E:

Zu 8 16 Abs 1 letzter Satz:

Unklar ist, was im letzten Satz mit dem ,Marktwert" und dem (Uberhohten) Gesamtpreis
gemeint sein soll, z.B. mit welchen Vergleichsbasen der ,,Marktwert* der Leistung bewertet
werden soll bzw. was man unter dem ,Gesamtpreis“ versteht: Hat man z.B. Energielieferungen
einem ,Markt“ zuzurechnen, deren Entgelt einmal fixiert ist und einmal an einem Preisindex
hangt? Wie steht es mit Energielieferungen, deren Preis auf den ersten Blick pro kWh derselbe
ist, aufgrund unterschiedlicher sonstiger Anknipfungspunkte jedoch am Ende einer
Verrechnungsperiode unterschiedlich ausfallen wiirde (aufgrund von Rabatten, Boni etc.)? Was
versteht man unter einem Gesamtpreis, wenn die Energielieferung zu einem bestimmten Preis
erfolgt, der Lieferant jedoch weitere Betrage zusatzlich vom Kunden einzuheben hat (z.B.
Steuern, Netztarife 0.a.)?

Hier regen wir an, notwendige Klarstellungen vorzunehmen. Jedenfalls ist - wie in
Erwagungsgrund 50 angefiihrt - der lberhdhte Gesamtpreis vom Verbraucher zu beweisen. Dies
sollte im Gesetz und den Materialien jedenfalls verankert werden.

§ 18 FAGG-E:

ZuS 18 Abs 17Z 1:
Angeregt wird eine Klarstellung, dass der Immobilienmakler bei einem Fernabsatzgeschaft mit
der Namhaftmachung die Dienstleistung vollstandig erbracht hat.

Der Maklervertrag ist in der Regel ein entgeltlicher Vertrag, der eine erfolgsbezogene
Entlohnung vorsieht. § 6 Abs 1 MaklerG verpflichtet den Auftraggeber zur Zahlung einer Provision
fur den Fall, dass das zu vermittelnde Geschaft durch die vertragsgemaBe verdienstliche
Tatigkeit des Maklers mit dem Dritten zustande kommt. Verdienstlichkeit wird von der Judikatur
als Summe aller zwischen Auftraggeber und Makler vereinbarten Pflichten definiert. Fur den
Geschaftszweig der Immobilienmakler besteht ein Geschaftsgebrauch, dass die blofe
Namhaftmachung allein schon die verdienstliche Tatigkeit darstellt und einen Provisionsanspruch
begriindet. Der Immobilienmakler ist zudem verpflichtet, dem Verbraucher eine schriftliche
Information tber alle fir das Geschaft wesentlichen Umstande im Sinne des § 30b KSchG zu
ubergeben.
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ZuS18 Abs1Z5:

§ 18 Abs 1 Z 5 beinhaltet eine Ausnahme vom Rucktrittsrecht fur versiegelte Waren, die aus
Griinden des Gesundheitsschutzes oder der Hygiene nicht zur Riickgabe geeignet sind, sofern
deren Versiegelung nach der Lieferung entfernt wurde.

Es wird sich wohl von selbst verstehen, dass ein Konsument, der vorverpackte Lebensmittel und
Getranke (z.B. Konserven, verpackte Wurst oder Wein in Flaschen) im Fernabsatz bestellt hat,
sein Ricktrittsrecht dadurch verwirkt, dass er die Verpackung offnet. Sobald z.B. bei einem
Lebensmittel die Verpackung entfernt wird, ist eine Riickgabe aus Hygienegriinden
ausgeschlossen. Kinftig ist vorvertraglich auch iber das Nichtbestehen bzw. die Umstande des
Entfalls des Widerrufsrechts zu informieren. Es bedarf daher einer Klarstellung in den EB, dass -
abgesehen von typisch von dieser Bestimmung erfassten Produkten wie z.B. Hygieneartikeln -
insbesondere vorverpackte Lebensmittel und Getranke unter die Ausnahme der Z 5 fallen.

Zus18 Abs 1Z 10:

Abs 1 Z 10 normiert die Ausnahme vom Ricktrittsrecht fir Dienstleistungen, die in
Zusammenhang mit Freizeitbetatigungen erbracht werden. Zu solchen zahlen zweifellos auch
Kinobesuche. Dies sollte in den EB klargestellt werden.

ZuS 18 Abs 1 Z 11:

Nach dem Entwurf besteht eine Ausnahme vom Rticktrittsrecht des Verbrauchers im Falle der
Lieferung von nicht auf einem kaorperlichen Datentrager gespeicherten Inhalten nur dann, wenn
der Verbraucher dem Unternehmer die ausdriickliche Zustimmung zur Vertragserfiillung,
verbunden mit der Kenntnisnahme vom Verlust des Ricktrittsrechts bei vorzeitigem Beginn der
Vertragserfitlung erklart und noch ,,zusatzlich” der Unternehmer eine Bestatigung nach § 5 Abs 2
oder § 7 Abs 3 zur Verfigung stellt.

Das zusatzliche Erfordernis der ,,Zurverfiigungstellung” dieser Bestatigung als weiteres Kriterium
fur den Entfall des Widerrufsrechts findet in Art 16 lit m RLV keine Entsprechung. Der Entwurf
geht Uber die Vorgaben der RLV hinaus. Dies ist mit der RLV, die in diesem Punkt mit Sicherheit
vollharmonisiert ist, nicht vereinbar.

Wie in den EB (zu § 16, Punkt 5 ¢) angefiihrt wird, hitte es der nationale Gesetzgeber in der
Hand, einen anderen Weg zu gehen. ,,Demnach hatte das Unterbleiben der Bestatigung keinen
Einfluss auf den Ausschluss des Riicktrittrechts; der Verbraucher kénnte demnach allein wegen
der verabsaumten Bestatigung nicht zurlicktreten, sodass sich die Frage des Bestehens oder
Nichtbestehens einer Zahlungspflicht des Verbrauchers (bei Riicktritt) in weiterer Folge gar nicht
stellen konnte.*

Wir sprechen uns dafur aus, dieser Moglichkeit der Richtlinienumsetzung den Vorzug zu geben.
Das Erfordernis der Bestatigung als weitere Voraussetzung fiir den Entfall des Widerrufsrechts ist
daher zu streichen.

Schon das Erfordernis der Kenntnisnahme vom Entfall des Riicktrittsrechts ist problematisch,
weil dies in der Praxis fur die Unternehmen nicht belegbar ist. Die Unternehmen kdnnen
allenfalls darauf hinweisen, jedoch eine Kenntnisnahme nicht sicherstellen, weil sich dieser
kognitive Prozess auBerhalb ihrer Einflusssphare beim Individuum Kunde abspielt.

Abgesehen von dem Bedarf der Herstellung der Richtlinienkonformitat des 8 18 Abs 1 Z 11 ist
weiters folgendes anzumerken:

Die RLV stellt bei der Ausnahme vom Widerrufsrecht darauf ab, dass digitate Inhalte ,geliefert
werden“ (Art 16 lit m). Der Entwurf spricht insbesondere in § 10 Abs 2 (der uE allerdings zu
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streichen ist, siehe dazu oben zu dieser Bestimmung) von einem Fernabsatzvertrag, der die
Lieferung von digitalen Inhalten ,zum Gegenstand” hat.

Es stellt sich somit die Frage, wie ein entgeltlicher Rahmenvertrag zu beurteilen ist, der den
Zugang zu Leistungen in Form von Downloads ermaglicht, bei dem dann der Abruf der einzelnen
Leistungen je nach Anfall gesondert verrechnet wird. Nach dem Wortlaut des § 10 Abs 2 ist wohl
bereits der Rahmenvertrag ein Vertrag der ,,die Lieferung digitaler Inhalte zum Gegenstand hat“
und es waren daher samtliche Bestimmungen hinsichtlich Downloads bereits und nur beim
Abschluss dieses Vertrages zu erfillen.

Der Unternehmer miisste daher im Hinblick auf diesen Rahmenvertrag abgesehen von den
sonstigen Anforderungen, den Verbraucher ,auffordern - so die vorgeschlagene (nicht in der
RLV enthaltene) Vorgabe des § 10 Abs 2 im Hinblick auf Vertrage, die die Lieferung von digitalen
Inhalten ,,zum Gegenstand haben* -, ihm die ausdriickliche Zustimmung zur vorzeitigen
Vertragserfullung verbunden mit der Kenntnisnahme vom Verlust des Ricktrittsrechts zu
erklaren. Wenn diese erfolgt, waren die Vorgaben fir den Entfall des Widerrufs erftllt. Das
konkrete Download ware demnach nur als Erfullung dieses Rahmenvertrages anzusehen und
daflr keine weiteren Erfordernisse gegeben.

Unter Umstanden ist aber nicht nur die dargestellte Auslegung vertretbar, sondern auch die

" folgende: Der Vertrag liber den Zugang zur Website ware als Dienstleistungsvertrag zu
betrachten und somit den Regeln Uber den Vertrieb von Dienstleistungen unterworfen. Es ware
nicht § 10 Abs 2 relevant, sondern dessen Abs 1 und es wirde nicht § 18 Abs 1 Z 11 zum Tragen
kommen, sondern Z 1. Das (entgeltliche) Download war dann erst als eigenstandiger
Vorgang/Vertrag zu betrachten und den Regeln {iber das Download unterworfen (ausdriickliche
Zustimmung des Kunden zum sofortigen Download mit Kenntnisnahme des Entfalls des
Widerrufsrechts).

Da die Konsequenz einer fehlerhaften Vertrags-, Belehrungs - bzw. Websitegestaltung dazu
fuhrt, dass das bzw. die Downloads nicht zu bezahlen sind - eine aus unserer Sicht vollig
untragbare, aber in der RLV leider vorgegebene Rechtsfolge mit Privatstrafencharakter, die mit
den Grundwertungen des Bereicherungsrechts véllig unvereinbar ist und wohl einer
grundrechtlichen Uberpriifung bediirfte -, wire es hier dringend geboten, in den EB in die eine
oder andere Richtung eine Klarstellung zu treffen.

§ 19 FAGG-E:

Die Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung der Vorgaben des FAGG sind fiir die Unternehmen ohnehin
hinreichend schwer. ‘

Es ist jedenfalls auBerst bedenklich, die Verletzung der vorvertraglichen Informationspflichten
(wie z.B. in § 19 Z 1 oder Z 4), die weitgehend nicht eindeutig und klar, sondern sehr schwammig
vorgegeben sind (z.B. ,wesentliche Eigenschaften*) und daher hochst interpretationsbediirftig
sind, verwaltungsstrafrechtlich zu sanktionieren.

Sanktionen in Form von Verwaltungsstrafen konnen insbesondere bei Massengeschaften wie
Musicdownloads, App-Verkaufen etc. schnell existenzbedrohend sein; dies deshalb, weil Ziffer 3,
4 und 6 auf einzelne Verbraucher abstellen mit der Folge, dass selbst kleinste Fehler im Design
der Onlineshops sich in den Folgen multiplizieren. Hier ist mehr Augenmab geboten.

AbschlieBend darf auf eine Bestimmung der RLV eingegangen werde, die im vorliegenden
Entwurf nicht umgesetzt wurde.
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Art 19 RLV (Entgelte fiir die Verwendung bestimmter Zahlungsmittel):

Die EB (S. 7) setzen sich mit Art 19 RLV auseinander und legen dar, dass diese Bestimmung nicht
umgesetzt werden soll. Nach dieser Bestimmung sollen die Mitgliedstaaten den Unternehmern
verbieten, vom Verbraucher fiur die Nutzung von Zahlungsmitteln Entgelte zu verlangen, die uber
die ,,Kosten" hinausgehen, die dem Unternehmer fur die Nutzung solcher Zahlungsmittel
entstehen. Die Nichtumsetzung des Art 19 wird mit § 27 Abs 6 ZaDiG begriindet, wobei den EB zu
entnehmen ist, dass das BMJ offenbar davon ausgeht, dass das Verbot in § 27 Abs 6 ZaDiG
strenger ist als das der RL: ,,Durch dieses generelle Verbot von Entgelten (Anm.: im ZaDiG) ist
auch dem Art 19 der Verbraucherrechte-RL entsprochen, der nur eine bestimmte
Mindestbeschrankung fir das Entgelt vorsieht. Eine dariiber hinausgehende Umsetzung ist nicht
erforderlich.“ § 26 Abs 6 ZaDiG letzter Satz - und darauf dirften sich die EB beziehen - besagt,
dass die ,,Erhebung von Entgelten durch den Zahlungsempfanger im Falle der Nutzung eines
bestimmten Zahlungsinstrumentes unzulassig” ist. Offenbar geht das BMJ also davon aus, dass
nach dem ZaDiG Uberhaupt kein ,Entgelt” bzw. keine ,,Kosten” verlangt werden durften.

Das ZaDiG bzw. die ihm zugrundeliegende Zahlungsdienste-RL ist wohl so zu verstehen, dass
zwar kein ,Entgelt" fiir ein bestimmtes Zahlungsmittel verlangt werden darf, dass tatsachlich
entstehende Kosten aber sehr wohl an Konsumenten weitergegeben werden durfen. Andernfalls
dirften z.B. beim Versandhandel/Onlinehandel, wenn der Kunde einen Versand per Nachnahme
wunscht, die hoheren Nachnahmekosten nicht vom Kunden getragen werden.

Wir weisen darauf hin, dass es uE gar keinen Handlungsspielraum gibt, als den - wohl gemerkt
vollharmonisierten - Art 19 in Osterreich umzusetzen. Zumindest waren die EB zu berichtigen
bzw. die Klarstellung zu treffen, dass Art 19 der RLV und § 27 Abs 6 insofern deckungsgleich sind,
als § 27 Abs 6 ZaDiG die Uberwalzung von tatsichlich anfallenden Kosten (wie insbesondere
Nachnahmekosten) nicht verbietet.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird elektronisch direkt an das Prasidium des
Nationalrates ubermittelt.

Mit freundlichen Griben

Z /L
Dr. Christoph Leitl Or. Herwig Hollinger
Prasident Generalsekretr-Stv.
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